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[bookmark: _Toc390023901]Chapitre I. la Liberté 				                                                             
[bookmark: _Toc390023902]Introduction :

Liberté signifie en général « l’absence de contrainte », synonyme d’indépendance. Une contrainte est ce qui s’impose à moi de l’extérieur, contre ma volonté .On confond généralement la liberté  avec la capacité de faire tout ce qui nous tient à cœur, sans en être empêché par qui que ce soit ni par quoi que ce soit. Un animal, par exemple, est dit  « libre »  quand il n’est pas entravé dans ses mouvements. Le cas de la liberté humaine, a priori comparable, est cependant bien différent Lorsqu’un animal agit sans rencontrer d’obstacles, il suit son instinct. Il obéit à une loi qui trouve sa source en lui-même, dans sa nature propre. De ce point de vue, on peut estimer qu’il n’est pas vraiment libre, puisqu’il est gouverné par une loi (la loi de la nature) qu’il n’a aucunement choisie.	                                         La vraie liberté ne concernerait  donc que les êtres humains : il faut disposer d’une volonté, en effet, pour être libre. Cela se traduit par le choix qui implique un fondement philosophique ( la thèse du libre-arbitre) .
 Mais la réciproque n’est pas vraie : tous les êtres doués de volonté ne sont pas libres, tous les hommes ne sont pas toujours maîtres d’eux-mêmes. Bien souvent, en effet, ils ne font que subir leurs propres désirs. En toute rigueur, un homme n’est libre, sur le plan psychologique, que lorsqu’il prend des décisions un tant soit peu réfléchies. Car c’est la possibilité d’effectuer des choix, voire de renoncer à réaliser nos propres désirs, ou d’en différer la réalisation, qui est le fondement de notre liberté ; en ce sens, la liberté est une possibilité que nous pouvons choisir de ne pas saisir. 
D’autant que la liberté trouve deux type de limites : externe ( la privation de liberté sur le plan politique : suis-je libre si je suis esclavage d’autrui ?) ou interne ( suis-je libre face à une passion qui me dévore comme celle du jeu ?).
Référence :
Hobbes ( De cive, s° 2, ch. IX, § 9)
« Communément on tient que la liberté consiste à pouvoir faire impunément tout ce que bon nous semble et que la servitude est une restriction de cette liberté ».
De quelle contrainte s’agit-il ? S’exerce-t-elle du dehors ( ex. la captivité) ou du dedans ( ex. les passions) ?
Il convient de distinguer : 
1. ≠°contrainte externe et contrainte interne 
On peut être esclave de soi-même (contrainte interne, subjective) sans l’être des autres (contraintes externe, objective). De ce fait le tyran est esclave de lui-même car ses désirs démesurés le tyrannisent. 
2. ≠° liberté naturelle (celle qui n’a pour borne que les capacités de soi)  et liberté civile (celle du citoyen et a pour borne les lois, ie la volonté générale)
Par  conséquent on libre de tout ce que la loi n’interdit pas. 
 Montesquieu, De l'Esprit des lois, XI, 3.
 « Ma liberté est le droit de faire ce que les lois permettent ». 
Notre problématique s’articulera autour d’un double paradoxe :
 Sur un plan objectif et collectif,  pourquoi acceptons-nous d’abandonner notre liberté naturelle au profit d’une liberté civile ? Autrement dit : pourquoi acceptons-nous d’obéir ? Sur un plan subjectif et individuel : suis-je l’auteur de ma liberté comme semble l’indiquer les concepts de choix et de volonté ou bien y aurait-t-il une illusion de la liberté qui réduirait la liberté à une simple croyance masquant la réalité de déterminismes faisant droit aux concepts  de destin ou encore de fatalité. Comment s’articulent les aspects objectif, pratique et politique de la liberté avec  les dimensions théorique, subjective voire ontologique (sur le plan  fondamental d’être) de la liberté ? Quid de l’essence et de la valeur de la liberté ? En quoi la liberté nous renseigne-t-elle sur une caractéristique essentielle de l’homme ?  

Axes de réflexion :
I. Liberté et pouvoir							                                           
II. Liberté et responsabilité   							 
III. Libre arbitre ou déterminisme : un dépassement possible ?






[bookmark: _Toc390023903]I. Liberté et pouvoir

 « Je suis libre » est synonyme de « j’ai la capacité de ».
[bookmark: _Toc390023904]A. Liberté et nature
[bookmark: _Toc390023905]1. Possible et permis 
Le pouvoir désigne la capacité effective de faire quelque chose, sans forcément en avoir le droit. De sorte que la question «  que puis-je faire ? » appelle deux réponses :
_tous ce que j’ai la capacité de faire, proportionnellement à ma force (la possibilité effective)
_tous ce qu’on m’interdit pas (possibilité juridique) 
D’où la question : sur quoi s’exerce le pouvoir ?
L’illusion consisterait à confondre pouvoir et non-interdiction. En effet je peux avoir la capacité de, sans en avoir le droit et inversement : je peux avoir le droit sans capacité de.
Ex. Perspective critique au s.2 d’évaluation,  du slogan soi-disant libertaire de mai 68 qui est en fait un slogan liberticide : «  il est interdit d’interdire » 
Ce n’est pas parce que tout est permis que tout devient possible. En effet, lorsque tout est permis, des rapports de forces s’établissent entre les individus ce qui conduit à nier la liberté.

[bookmark: _Toc390023906]2. Pouvoir et obéissance : pourquoi acceptons nous d’obéir ?
Ici il est question du « pouvoir sur », exercé sur les autres alors que le «  pouvoir de » est exercé sur les choses.
L’obéissance semble restrictive de ma liberté puisqu’obéir, c’est toujours  se soumettre  et en particulier à la volonté des autres. Alors pourquoi acceptons-nous d’obéir ?
« Obéir » c’est se soumettre à la volonté d’un autre qui exerce sur nous un pouvoir ie une relation entre deux individus tel que l’un dirige la conduite de l’autre pour parvenir à ses fins)  ( cf M.Foucault et l’analyse des micros-pouvoir).
Obéir c’est donc renoncer à sa liberté. Mais de quelle obéissance parle-t-on ?
L’obéissance peut être contrainte, mais aussi libre id est consentie. On peut donc paradoxalement, librement renoncer à sa liberté. 					   


Référence : La Boétie in Discours de la servitude volontaire (insister sur la figure de style en jeu… l’oxymoron traduisant une tension du réel) :
« Pour le moment, je voudrais seulement comprendre comment il se peut que tant d’hommes,
tant de bourgs, tant de villes, tant de nations supportent quelquefois un tyran seul qui n’a de puissance
que celle qu’ils lui donnent, qui n’a pouvoir de leur nuire qu’autant qu’ils veulent bien
l’endurer, et qui ne pourrait leur faire aucun mal s’ils n’aimaient mieux tout souffrir de lui que
de le contredire. Chose vraiment étonnante — et pourtant si commune qu’il faut plutôt en gémir
que s’en ébahir -, de voir un million d’hommes misérablement asservis, la tête sous le joug, non
qu’ils y soient contraints par une force majeure, mais parce qu’ils sont fascinés et pour ainsi dire
ensorcelés par le seul nom d’un, qu’ils ne devraient pas redouter — puisqu’il est seul — ni aimer
— puisqu’il est envers eux tous inhumain et cruel. Telle est pourtant la faiblesse des hommes :
contraints à l’obéissance, obligés de temporiser, ils ne peuvent pas être toujours les plus forts. Si
donc une nation, contrainte par la force des armes, est soumise au pouvoir d’un seul — comme
la cité d’Athènes le fut à la domination des trente tyrans —, il ne faut pas s’étonner qu’elle serve,
mais bien le déplorer. Ou plutôt, ne s’en étonner ni ne s’en plaindre, mais supporter le malheur
avec patience, et se réserver pour un avenir meilleur. »
La Boétie, Discours de la servitude volontaire, 4
La thèse montre que le pouvoir du tyran ne peut subsister sans le consentement de ceux qu’il assujettie. Par conséquent le pouvoir tire donc son sa force, sa puissance, du consentement de ceux que le subissent. En effet le tyran n’a de puissance que celle que l’on lui donne, même s’il est seul et haït de tous. 
On comprend alors que la force du pouvoir ne repose pas sur la violence, mais bien sur le consentement, ie sur la croyance  en sa légitimité ; légitimité concernant le fondement du pouvoir et la justification de l’obéissance qui lui est due. 
De ce fait, l’obéissance est compatible avec la liberté lorsqu’elle est consentie. En revanche, elle exclut la liberté lorsqu’elle est forcée. 
L’aspect subjectif de la liberté apparaît et se retrouve problématiser Socrate dans le dialogue du Criton de Platon. On voit comment Socrate renonce librement à sa liberté qu’on vient lui offrir . Il est légaliste. Le rapport entre lois et liberté se pose mais sur le plan subjectif.

[bookmark: _Toc390023907]3.Le pouvoir sur soi : que faire de soi-même ?

Les Grecs se demandaient comment vivre avec soi-même en société ie administrer ses désirs, dissiper ses craintes en exerçant un pouvoir sur soi. Selon eux l’exercice d’un pouvoir sur soi conditionne l’exercice d’un pouvoir sur les autres. Ainsi le tyran n’est pas libre et ne peut être heureux car il est tyrannisé par la démesure de ses désirs. 
D’où la genèse de l’homme tyrannique de Platon in la République Livre IX, 571a : 
Socrate : 
[bookmark: 571a][bookmark: 571b][bookmark: 609][bookmark: 571c][bookmark: 571d][bookmark: 616][bookmark: 573b][bookmark: 617]« ll nous reste donc à examiner l'homme tyrannique, [571a] comment il naît de l'homme démocratique, ce qu'il est une fois formé, et quelle est sa vie, malheureuse ou heureuse.[…] En ce qui concerne les désirs, leur nature et leurs espèces, il me semble que nous avons donné des définitions insuffisantes; et tant que ce point sera défectueux, l'enquête [571b] que nous poursuivons manquera de clarté. Mais n'est-il pas encore temps d'y revenir?	                                    Si, certainement. Examine ce que je veux voir en eux. Le voici. Parmi les plaisirs et les désirs non nécessaires, certains me semblent illégitimes (609) ; ils sont probablement innés en chacun de nous, mais réprimés par les lois et les désirs meilleurs, avec l'aide de la raison, ils peuvent, chez quelques-uns, être totalement extirpés ou ne rester qu'en petit nombre et affaiblis, tandis que chez les autres ils subsistent plus forts et plus nombreux. [571c]			                                _Mais de quels désirs parles-tu?				                                                                     De ceux, répondis-je, qui s'éveillent pendant le sommeil, lorsque repose cette partie de l'âme qui est raisonnable, douce, et faite pour commander à l'autre, et que la partie bestiale et sauvage, gorgée de nourriture ou de vin, tressaille, et après avoir secoué le sommeil, part en quête de satisfactions à donner à ses appétits. Tu sais qu'en pareil cas elle ose tout, comme si elle était délivrée et affranchie de toute honte et de toute prudence. (571d) […]				        Lors donc que les autres désirs, bourdonnant autour de ce frelon, dans une profusion d'encens, de parfums, de couronnes, de vins, et de toutes les jouissances qu'on trouve en de pareilles compagnies, le nourrissent, le font croître jusqu'au dernier terme, et lui implantent l'aiguillon de l'envie (616), alors ce chef de l'âme, escorté par la démence, (573b) est pris de transports furieux, et s'il met la main sur des opinions ou des désirs tenus pour sages et gardant encore quelque pudeur, il les tue ou les boute hors de chez lui, jusqu'à ce qu'il en ait purgé (617) son âme et l'ait emplie de folie étrangère .								                                   _Tu décris là de façon parfaite l'origine de l'homme tyrannique ».
        Platon,  La République, Livre IX, 571a
Cette liberté qui consiste dans l’exercice d’un pouvoir sur soi se nomme : liberté intérieure et réside dans le gouvernement de soi. Le tyran ne peut être libre, alors même qu’il possède  le pouvoir extérieur sur les autres, dans la mesure où il n’exerce aucun pouvoir sur lui-même, entendez,  sur ses désirs.
M.Foucault in L’usage des plaisirs, des arts de l’existence  rapproche cette liberté d’une forme d’éthique qu’il définit comme :
«  Pratiques réfléchies et volontaires, les hommes non seulement se fixent des règles de conduites, mais cherchent aussi à se transformer eux-mêmes et à faire de leur vie une œuvre ». 
Pour les Grecs l’éthique= esthétique de l’existence dans l’idéal de la mesure «  rien de trop » (≠ démesure, hubris en grec symbolisé par Prométhée , caractérisant les Modernes)  
Se pose alors la question de l’articulation entre liberté intérieure ( subjective) et liberté extérieure ( objective) dans son rapport à la loi ; loi qui possède elle-même une double dimension ( objective/subjective) .
[bookmark: _Toc390023908]B. Liberté et droit : une perspective rousseauiste.

Le sens commun pose avec évidence l’opposition, voire l’antagonisme entre loi et liberté. Mais qu’en est-il réellement ? 
Cela conduit à poser la problématique suivante : La loi fait-elle obstacle à la liberté ? La loi est-elle l’ennemie de la liberté ?
Nous répondrons à cette question en convoquant une approche rousseauiste. 
Explication du texte de  la VIIIe des Lettres écrites de la Montagne de Rousseau :
« On a beau vouloir confondre l’indépendance et la liberté. Ces deux choses sont si différentes que même elles s’excluent mutuellement. Quand chacun fait ce qu’il lui plaît, on fait souvent ce qui déplaît à d’autres, et cela ne s’appelle pas un État libre. La liberté consiste moins à faire sa volonté qu’à n’être pas soumis à celle d’autrui, elle consiste encore à ne pas soumettre la volonté d’autrui à la nôtre. Quiconque est maître ne peut être libre, et régner c’est obéir.		                                             Il n’y a donc point de liberté sans lois, ni où quelqu’un est au-dessus des lois : dans l’état même de nature l’homme n’est libre qu’à la faveur de la loi naturelle qui commande à tous. Un peuple libre obéit, mais il ne sert pas ; il a des chefs et non pas des maîtres ; il obéit aux lois, mais il n’obéit qu’aux lois et c’est par la force des lois qu’il n’obéit pas aux hommes. Toutes les barrières qu’on donne dans les républiques au pouvoir des magistrats ne sont établies que pour garantir de leurs atteintes l’enceinte sacrée des lois : ils en sont les ministres non les arbitres, ils doivent les garder non les enfreindre.							                                                                               Un peuple est libre, quelque forme qu’ait son gouvernement, quand dans celui qui le gouverne il ne voit point l’homme, mais l’organe de la loi. En un mot, la liberté suit toujours le sort des lois, elle règne ou périt avec elles ; je ne sache rien de plus certain. » 

Rousseau, Lettres écrites de la montagne, 8e lettre
Rousseau va monter dans ce texte sous forme d’un paradoxe que non seulement la loi ne fait pas obstacle à la liberté  mais qu’elle la rend possible  puisqu’il n’y a pas de liberté que par la loi. Etre libre consiste à ne dépendre que des lois et non des autres.
Parodoxe : énoncé qui heurte le sens commun en ce qu’il renferme une apparente contradiction. Le paradoxe est que la loi rend possible  la liberté en la limitant.
Commentaire linéaire :
§1 : énoncer de la thèse : indépendance et liberté loin de coïncider, s’oppose : «  ces deux choses sont si différentes que même , elles s’exclut mutuellement»
Indépendance : consiste à ne dépendre que de soi et non des autres, ou encore des lois. Mais cette liberté au sens d’indépendance n’est pas généralisable pour tous car si chacun a droit à tout, personne n’a le droit à rien. Cette «  liberté est donc destructive d’elle-même ».
L’indépendance est donc la négation de la liberté, parce qu’elle conduit à un état de violence généralisée. Dans la mesure où les libertés empiètent alors les unes sur les autres, d’où le rejet du proverbe selon lequel «  la liberté commence là où s’arrête celle des autres ».
C’est pourquoi Rousseau va inspirer l’article 4 de la DDH de 1789 :
« La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à autrui ».
La liberté répond à une exigence de réciprocité que l’indépendance, elle, excluait.
C’est pourquoi la liberté s’obtient par la légalité, ie, qu’il faut faire en sorte, non pas que chacun ait tous les droits, mais que les autres aient les mêmes droits que moi. C’est pourquoi « la liberté commune » ( l.10) suppose une égalité dans la liberté.
Justice = conjonction de l’égalité (devant la loi) et de la légalité (conforme à la loi)
Ce qui fait obstacle à ma liberté c’est d’abord, une limite de fait (la liberté d’autrui) et une limite de droit (la loi).
Rousseau définit la liberté en fonction des libertés qui doivent pouvoir coexister sans s’anéantir Après avoir montré qu’indépendance et liberté s’excluaient, Rousseau va démontrer dans un second paragraphe que l’obéissance aux lois que l’on s’est donné est la condition même de la liberté.
§2 thèse : être libre, ce n’est pas cesser d’obéir, c’est n’obéir qu’aux lois et non à d’autres.
L’arbitraire : qui dépend uniquement d’une volonté particulière et non d’un ordre préétablie  pour tous et valable pour tous.
La loi régit non seulement les rapports horizontaux (entre citoyens) mais aussi les rapports verticaux (entre les citoyens et l’Etat). Ici Rousseau envisage les rapports de pouvoirs  entre gouvernants et gouvernés, ce qui donne lieu à l’≠ chef/maitre. 
Le chef est obéit par ≠ au maître qui est servi.			                                                             Le chef fait appliquer la loi/prévaloir la volonté générale ≠ au maître qui fait prévaloir sa propre volonté don l’arbitraire . 
C’est pour ne plus s’asservir les uns les autres  que les hommes se placent sous la contrainte des lois, dont ils sont eux-mêmes les auteurs. Le pouvoir de l’homme sur l’homme cesse au moment où l’on substitue la loi à l’homme, par une volonté particulière.
La loi libère alors, en ce qu’elle applique  également à tous (généralité et égalité) et en ce qu’elle émane de tous (impersonnalité de la loi). Néanmoins la loi peut menacer la liberté elle-même.
Conclusion : Rousseau a montré comment en se plaçant sous l’autorité des lois, les hommes cessaient de se soumettre à l’arbitraire, mais également  à la volonté particulière, propre à chaque individus.

[bookmark: _Toc390023909]C.Le conflit des libertés ( au sens politique) : de la liberté de penser à la liberté du penser  le cas de la liberté d’expression (Kant)

Le mot de « liberté » employé au pluriel désigne la liberté dans son sens politique et se décline concrètement par des droits : liberté d’aller et venir, liberté de conscience, liberté d’expression etc
Il convient de voir quelle est le centre de gravité de de la liberté politique mais au-delà quelle est l’invariable de la liberté. 
Il convient d’aborder le rapport entre le sujet de la connaissance et le titulaire de la liberté comme l’invite l’expression liberté de penser afin de saisir l’ordre de réalité auquel renvoie  la liberté.
Explication d’un texte de Kant : Qu’est-ce que s’orienter dans la pensée ?  livre III, (1786)
« A la liberté de penser s'oppose, en premier lieu, la contrainte civile. On dit, il est vrai, que la liberté de parler ou d'écrire peut nous être ôtée par une puissance supérieure, mais non pas la liberté de penser. Mais penserions-nous beaucoup, et penserions-nous bien, si nous ne pensions pas pour ainsi dire en commun avec d'autres, qui nous font part de leurs pensées et auxquels nous communiquons les nôtres ? Aussi bien, l'on peut dire que cette puissance extérieure qui enlève aux hommes la liberté de communiquer publiquement leurs pensées, leur ôte également la liberté de penser — l'unique trésor qui nous reste encore en dépit de toutes les charges civiles et qui peut seul apporter un remède à tous les maux qui s'attachent à cette condition.				                                                En second lieu, la liberté de penser est prise au sens où elle s'oppose à la contrainte exercée sur la conscience. C'est là ce qui se passe lorsqu'en matière de religion en dehors de toute contrainte externe, des citoyens se posent en tuteurs à l'égard d'autres citoyens et que, au lieu de donner des arguments, ils s'entendent, au moyen de formules de foi obligatoires et en inspirant la crainte poignante du danger d'une recherche personnelle, à bannir tout examen de la raison grâce à l'impression produite à temps sur les esprits.				                                                                En troisième lieu, la liberté de penser signifie que la raison ne se soumette à aucune autre loi que celle qu'elle se donne à elle-même. Et son contraire est la maxime d'un usage sans loi de la raison — afin, comme le génie * en fait le rêve, de voir plus loin qu'en restant dans les limites de ses lois. Il s'ensuit comme naturelle conséquence que, si la raison ne veut point être soumise à la loi qu'elle se donne à elle-même, il faut qu'elle s'incline sous le joug des lois qu'un autre lui donne ; car sans la moindre loi, rien, pas même la plus grande absurdité ne pourrait se maintenir bien longtemps. Ainsi l'inévitable conséquence de cette absence explicite de loi dans la pensée ou d'un affranchissement des restrictions imposées par la raison, c'est que la liberté de penser y trouve finalement sa perte. Et puisque ce n'est nullement la faute d'un malheur quelconque, mais d'un véritable orgueil, la liberté est perdue par étourderie au sens propre de ce terme. »
Kant, Qu'est-ce que s'orienter dans la pensée ? (III)
En général on a tendance par un dualisme impensé, à poser qu’on peut toujours penser librement même sous la contrainte en particulier en cas de privation de liberté (emprisonnement par exemple. Il convient d’évaluer à nouveaux frais cette position spontanée. 
D’où la problématique : La liberté de penser peut-elle nous être ôtée ? Si c’est le cas pour quelle raison ?
§1 la pensée privée de son expression :
Kant va montrer qu’il n’y a pas de pensée sans liberté de s’exprimer. Penser librement ce n’est pas seulement penser pour soi, c’est aussi penser pour d’autres (et non par d’autres) et avec d’autres. Ce sont les autres quoi vont permettre à la pensée de s’orienter vers la vérité.
On cherche confirmation de sa pensée dans la pensée des autres :                              	             l.4 « bien  penser » signifie être au plus proche de la vérité.
Kant associe  dès lors liberté et publicité ( usage publique) .
La pensée peut être contrainte par une censure d’origine étatique, Kant parlant de « puissance extérieure » ( l.3)
 Par extension la liberté de parole consiste à pouvoir faire un discours unifié, tel que le discours public ne vienne pas démentir le discours privé. Ainsi le droit à la parole consiste à pouvoir tenir le même discours en privé qu’en public.  Le droit à la parole est le fondement de tous les droits car il permet de faire valoir ses droits.
§2 « La pensée sous tutelle ou la minorité de la pensée »
Thèse : ma pensée n’est pas libre, lorsque des tuteurs pensent pour moi, à ma place, tenant ainsi des discours d’autorité reposant sur des dogmes ( énoncé qu’il faut admettre sans examen, sans discussion).
On opposera : le discours d’autorité ( l.13 « formule de foi obligatoire » , l.16 « contraintes exercées sur la conscience »)
 …à l’esprit d’examen (l.12-13 «recherche personnelle », l.17 « donner des arguments »)
Comment expliquer que la pensée refuse de s’émanciper ?
_ la crainte de penser par soi-même ( crainte de l’erreur)
_ la paresse qu’explique pourquoi on se remet à la pensée d’un autre
Les dogmes ne sont pas seuls réservés aux seuls religions. En effet le discours scientifique ressemble à un discours dogmatique en ce qu’il demande d’accepter sans comprendre. Le mot tutelle renvoie au concept juridique caractérisant l’incapacité à exécuter un acte conduisant à désigner un tuteur. La tutelle est l’inverse de  l’état de liberté. 
Conclusion : la pensée n’est pas libre lorsqu’elle est privée de son expression publique d’une part, et lorsqu’elle se soumet à des dogmes d’autre part. La liberté de penser sur le plan politique s’articule avec la liberté critique , du jugement ( du penser). 
Ouverture : A-t-on le droit de tout exprimer publiquement ?
Kant répond à cette question dans Qu’est-ce que les Lumières?,  distingue :
_ usage privé dans le cadre d’une fonction
_ usage publique devant un public qui lit et qui raisonne 
Précisément chez Kant les Lumières désignent la sortie de l’état de tutelle. Dernier sens de la liberté chez Kant est autonomie de la raison qui ne se soumet qu’à ses propres lois.                       ( restriction des pouvoirs de la raison qui limite sa connaissance aux objet de l’expérience cf. doctrine du criticisme kantien).
La liberté au- delà de ses manifestation pose la question de ses conséquences à travers le prisme de son auteur ,  d’où la nécessité  d’étudier le concept de responsabilité et son ordre de réalité. 



















[bookmark: _Toc390023910]II. Liberté et responsabilité

[bookmark: _Toc390023911]A.Définition du concept de responsabilité :
Lecture de la responsabilité à deux niveaux :
_moral : rapport du sujet à lui-même en tant qu’il répond de ses actes et de ses intentions devant sa conscience qui devient «  le tribunal intérieur » : devant soi-même ou devant Dieu
_juridique : responsabilité civile : obligation de réparer le dommage causé à autrui
_responsabilité pénale :  obligation de subir une peine proportionnelle à la faute commise (crime ou délit) 
responsabilité vient du latin  « respondere » (répondre de) et désigne l’imputation d’une action à quelqu’un que l’on considère en être la cause. Kant réserve l’imputation à l’acte commis librement , sinon on parlerait d’attribution ( le fou).
Etre responsable, c’est être la cause d’un acte, mais c’est aussi avoir agi en connaissance de connaissance. En conséquence la contrainte et l’ignorance semble exclure la responsabilité.
La contrainte : « je ne pouvais faire autrement »
L’ignorance : « je ne savais pas » 
La responsabilité : j’ai voulu ( je suis l’auteur), je savais (j’ai agi en connaissance de cause) 
Objection : l’ignorance peut-elle être invoquée comme excuse ?
Aristote ( Ethique à Nicomaque, III, 1) distingue agir dans l’ignorance et agir par ignorance. Par conséquent l’ignorance peut être tenue pour une faute dans la mesure où l’on  responsable de son ignorance, ie de son irresponsabilité.
« On admet d’ordinaire qu’un acte est involontaire quand il est fait sous la contrainte ou par ignorance ».
Application : les héros tragiques sont-ils responsables de leurs actes ?
Ex. Œdipe de Sophocle : le destin comme contrainte et nécessité
Le destin est une puissance pré-dominatrice qui décide où, quand et comment les choses doivent arriver. Le héros tragique va désirer en apparence librement, ce que pourtant il est contraint de faire  puisqu’une nécessité s’impose à lui. C’est un « choix nécessaire » (soulignez la  tension oxymorique de l’expression)  pour reprendre le mot de J-P Vernant.  Dans les tragédies la matérialité l’emporte sur l’intention. La causalité divine l’emporte sur la causalité humaine, comme la responsabilité collective l’emporte sur les la responsabilité individuelle. (les ancêtres etc)
[bookmark: _Toc390023912]B. Responsabilité et culpabilité : 
2 sens du mot culpabilité :
_s. subjectif : conscience d’être à l’origine d’une faute
_ s. objectif : résultat de la violation d’un code ou  d’une loi
Tout coupable est responsable, mais inversement tout coupable n’est pas responsable car on peut être responsable sans être coupable.
On parle de responsabilité sans faute lorsqu’il est question d’un dommage causé à autrui qui nécessite réparation. Réparation n’est pas punition. Au contraire la faute renvoie à la transgression d’un interdit, elle est imputée à son auteur et implique alors une sanction pénale. On parlera de culpabilité.
≠° droit civil  : dommage et réparation → responsabilité établies                                       	       /droit pénal : faute et peine → culpabilité établie
Pour atténuer la culpabilité, on peut être tenté de ramener la faute à l’erreur…or ce n’est pas la même chose, ni nominalement, ni réellement. 
≠° une faute : violation d’un code, transgression volontaire d’un interdit                 	                              /l’erreur : défaillance involontaire du jugement, imputable à l’ignorance.
Ceci nous conduit à nous interroger sur l’étendue et les limites ( si celle-ci en admet) de la responsabilité .
Travail transdisciplinaire : comparer les éléments de défintion de la responsabilité civile                  ( l’article 1382 Code civil) et de la responsabilité pénale ( l’article L.121-1 du Code pénal)  
[bookmark: _Toc390023913]C. Responsable de qui, de quoi, jusqu’où ?

En général on limite la responsabilité à un auteur : celui de l’acte. Pourtant nous pourrions envisager une responsabilité qui obère, qui dépasse le simple individu , la simple vision juridique pour voir si la responsabilité connait d’autre sens ( éthique ? métaphysique ?)
C’est ce que nous propose Dostoïevski  dans Les frères Karamazov à travers le mot d’Ivan : « Nous sommes responsables de tout, devant tous et moi plus que les autres ». 
Analyse :
_« tout » : c’est notre responsabilité qui s’étend au milieu dans lequel nous vivons
_« tous » : mon prochain, mon lointain
_« et moi plus que les autres » : dissymétrie  contre-intuitivge car il s’agit d’une  responsabilité sans réciprocité, ie un  devoir sans droit, car dans ce cas nous aurions alors des obligations envers ceux qui n’existe pas encore .
 C’est la thèse de H.Jonas, Le principe responsabilité : agit de telle sorte qu’il existe encore une humanité après toi et aussi longtemps que possible.
En effet l’agir humain ( le nucléaire par exemple) , ie la technique fait peser sur l’humanité une menace  telle, qu’il nécessite une responsabilité sans réciprocité.
La responsabilité pour autrui renvoie soi à ce dont je m’abstiens envers l’autre, soit ce que fais pour l’autre, pour son bien. Pourquoi : sur quel fondement ? C’est cette question que soulève Sartre.
Texte de Sartre, L’existentialisme est un humanisme, Texte n° 4	
«Dostoïevski avait écrit : « si Dieu n’existait pas tout serait permis ». C’est le point de départ de l’existentialisme. En effet, tout est permis si Dieu n’existe pas, et par conséquent l’homme est délaissé, parce qu’il ne trouve ni en lui ni hors de lui une possibilité de s’accrocher. Il ne trouve d’abord pas d’excuse. Si, en effet, l’existence précède l’essence, on ne pourra jamais l’expliquer par référence à une nature humaine donnée et figée ; autrement dit, il n’y a pas de déterminisme, l’homme est libre, l’homme est liberté. Si, d’autre part, Dieu n’existe pas, nous ne trouvons pas en face de nous des valeurs ou des ordres qui légitimeront notre conduite. Ainsi nous n’avons ni derrière nous ni devant nous, dans le domaine lumineux des valeurs, des justifications ou des excuses. Nous sommes seuls, sans excuses. C’est ce que j’exprimerai en disant que l’homme est condamné à être libre. Condamné parce qu’il ne s’est pas crée lui-même, et par ailleurs cependant libre, parce qu’une fois jeté dans le monde il est responsable de tout ce qu’il fait. (…) L’existentialisme (…) pense donc que l’homme sans aucun appui et sans aucun secours, est condamné à chaque instant à inventer l’homme. Ponge a dit, dans un très bel article : « l’homme est l’avenir de l’homme ». C’est parfaitement exact.  » 
Sartre, L’existentialisme est un humanisme  
Question à laquelle répond le texte : ma responsabilité engage-t-elle l’humanité toute entière ? Si oui pourquoi ?
Thèse défendue en réponse : chaque homme par ses actions, choisi ce qu’il veut être pour lui-même et pour les autres, de sorte que sa responsabilité s’étend à l’humanité toute entière. Ainsi mes choix posent des valeurs ( ie ce pour quoi on décide d’agir) susceptibles de s’imposer aux autres, de sorte que  mes choix ( agir ou m’abstenir d’agir) imposent une conception de l’homme.
On peut prendre appui sur deux exemples (l’ouvrier adhérent à un syndicat ou à un parti et le mariage) pour montrer que mes choix d’existence ont valeurs de modèle, puisqu’ils correspondent au bien pour moi. Ce que je choisis d’être correspond à ce qui doit être.
On ne peut pas dire à un existentialiste : « ce que je fais n’engage que moi » car tout se passe comme si l’humanité avait les yeux posés sur moi ( thème important du regard chez Sartre).
Je suis responsable intégralement de toute l’humanité car étant complétement libre je choisi, par mes acte, l’homme. Il n’y aucun déterminisme ni individualisme de la liberté : on en peut pas dire ma liberté ou m responsabilité car l’une étant totale et absolu ( la liberté ) l’autre  ( la responsabilité ) l’est conséquemment. 
En résumé non seulement la liberté existe mais je ne suis que liberté d’où ce paradoxe d’une condamnation à être libre, a priori malgré moi et sans choix. Ma liberté me conduit à m’inventer constamment et ainsi à choisir l’homme.  Je suis la somme de mes actes. Cependant la liberté présuppose un auteur libre, c’est à un fondement de la responsabilité. Il convient donc d’étudier la dimension métaphysique de la liberté à travers le concept de choix. 






















[bookmark: _Toc390023914]III. La liberté comme choix : le sens métaphysique de la liberté :
[bookmark: _Toc390023915]A.Le choix comme pierre de touche, révélateur et fondement de la liberté :
[bookmark: _Toc390023916]1. Tentative de définition : le choix comme critère du libre-arbitre
_le concept et le domaine de la métaphysique
_ le concept de choix : son / paradoxal à la liberté
Distinction entre l’indifférence et le choix. Le choix implique une affirmation ou négation de la volonté. A défaut l’indifférence est un faux choix comme l’illustre le modèle logique du dilemme en particulier le modèle logique de l’Ane de Buridan.
Au-delà d’un auteur, le choix suppose un auteur au fondement de son choix ou pour le dire autrement un choix libre ie un libre-arbitre.
La question devient qu’est-ce que le libre-arbitre? 
La notion de libre arbitre, synonyme de liberté, désigne le pouvoir de choisir de façon absolue, c’est à dire d’être à l’origine de ses actes. Autrement dit un sujet libre est sensé pouvoir choisir de lui-même ce qu’il choisit, sans être poussé à l’avance d’un côté ou d’un autre par quelque influence ou cause que ce soit. Le libre arbitre suppose un certain contrôle de la part de l’agent : contrôle sur ses actions mais aussi sur les pensées et les émotions à partir desquelles il va se décider d’agir - contrôle qui suppose aussi la capacité de s’abstenir. D’autre part, l’exercice du libre arbitre suppose des conditions objectives : que les termes du choix soient des possibilités réelles. Pour que je puisse choisir entre A et B (ou même pour que je puisse m’abstenir de choisir (possibilité C)), il faut qu’A, B et C soient également possibles. 
   Sur quoi repose la notion de libre arbitre ? Deux points de vue s’opposent ici qui traversent toute l’histoire de la philosophie à travers bien des dénominations et des variantes différentes, opposition que nous essaierons de résumer comme étant celle entre le point de vue de la première personne et celui de la troisième personne :				
_1)du point de vue de la première personne c’est-à-dire du point de vue de la conscience ou du sujet, personne ne peut décider à ma place, même ne pas décider est une décision, et la moindre action digne de ce nom m’engage : pour faire une chose aussi simple que lever le bras il faut que je le décide, tout au moins faut-il que j’y pense et rien ne se passerait sinon. Le libre arbitre est la condition de la responsabilité.
   Cela fait-il du libre arbitre et du contrôle qu’il suppose une donnée évidente ? Est-il si évident que nous avons un contrôle sur nos pensées et nos émotions ? La plupart de nos supposées « actions », ne sont-elles pas en réalité des réactions mécaniques qui répondent à autant de facteurs intérieurs (émotions, préjugés…) et extérieurs (les circonstances) que nous ne contrôlons pas ? Certes, je suis à l’origine de tous mes choix, mais ai-je choisi ce que je suis ? Pour que nos actions soient vraiment les nôtres, il faudrait que nous puissions nous choisir nous-même, cela est-il possible ? Peut-on revendiquer un choix absolu de soi-même? Il faudrait alors avoir conscience d’avoir délibérément choisi sa naissance. Peut-être peut-on, plus raisonnablement, revendiquer un choix relatif de soi-même, "choix" signifierait ici soit acceptation (à partir d’un passé qu’on n’a pas choisi), soit refus (le suicide en étant l’extrémité). Cela nous amène à la question des conditions objectives du libre arbitre (celle des possibilités objectives du choix) et au second point de vue.
   	_2) du point de vue de la troisième personne, c’est-à-dire pour un observateur extérieur «objectif », chacun des actes d’un agent donné s’explique par des causes extérieures, s’insère dans une continuité. La science moderne en est l’expression la plus aboutie, elle est globalement déterministe (nous laissons de côté la question du probabilisme de la physique quantique), c’est-à-dire qu’elle envisage l’état présent de l’univers comme étant l’effet nécessaire de celui qui l'a précédé, et cela en vertu des lois de la nature. Ainsi, il apparaît qu’un agent ne peut agir en réalité autrement qu’il n’agit en fait, et que s’il s’est engagé dans une action A c’est que ni B, ni C (s’abstenir) n’était possible en fonction de son passé. L’idée de libre arbitre semble ici contradictoire avec celle de loi naturelle. Comment pourrait-on nier que nos futurs possibles sont en réalité déterminés par notre passé réel ? 			
Faut-il nécessairement opposer ces deux points de vue ? Objectivement le présent est l’effet nécessaire du passé, mais cela rend-il absolument illusoire la nécessité face à laquelle nous nous trouvons (subjectivement) de décider et d’agir ? Doit-on tenir notre expérience de première personne (celle de nos hésitations, nos choix, notre responsabilité…) comme purement illusoire ? De ce point de vue les obstacles à notre liberté n’existent que par rapport à elle, et la question n’est pas de tonalité shakespearienne : « être ou ne pas être libre ? », mais plutôt « comment se libérer ? » La liberté deviendrait alors une pratique exigeante, le libre arbitre une difficile conquête.
[bookmark: _Toc390023917]2.La volonté est-elle commencement ou conséquence ?
α.. Le libre-arbitre (la liberté philosophique ou métaphysique) : la volonté est commencement
Df : capacité de choisir entre deux comportements sans incliner a priori d’un côté ou d’un autre (indifférence), capacité d’être cause première ou absolue de nos actes.
Le libre-arbitre comme conquête a été problématisé par Descartes dans Les Méditations Métaphysique , Méditation 4e.
Sa thèse La liberté d’indifférence est le plus bas degré de la liberté car la véritable liberté réside dans un choix éclairé, indubitable de notre entendement soumettant clarté et distinction à la volonté qui se porte naturellement  vers le vrai. 
Objection : comment l’erreur est-elle possible ?  MM 4e : l’erreur  s’explique par la disproportion entre le caractère infini de la volonté et le caractère fini de l’entendement. Donc d’un mauvais usage de la volonté (et non de mes facultés en elle-même).
Pour comprendre la position cartésienne il convient de lire la correspondance de Descartes  en particulier sa Lettre au Père Mesland du 9 février 1645 :
« L'indifférence me semble signifier proprement l'état dans lequel se trouve la volonté lorsqu'elle     n'est pas poussée d'un côté plutôt que de l'autre par la perception du vrai ou du bien ; et c'est en ce sens que je l'ai prise lorsque j'ai écrit que le plus bas degré de la liberté est celui où nous nous déterminons aux choses pour lesquelles nous sommes indifférents. Mais peut-être d'autres entendent-ils par indifférence la faculté positive de se déterminer pour l'un ou l'autre de deux contraires, c'est-à-dire de poursuivre ou de fuir, d'affirmer ou de nier. Cette faculté positive, je n'ai pas nié qu'elle fût dans la volonté. Bien plus, j'estime qu'elle s'y trouve, non seulement dans ces actes où elle n'est poussée par aucune raison évidente d'un côté plutôt que de l'autre, mais aussi dans tous les autres ; à tel point que, lorsqu'une raison très évidente nous porte d'un côté, bien que, moralement parlant, nous ne puissions guère choisir le parti contraire, absolument parlant, néanmoins, nous le pouvons. Car il nous est toujours possible de nous retenir de poursuivre un bien clairement connu ou d'admettre une vérité évidente, pourvu que nous pensions que c'est un bien d'affirmer par là notre libre arbitre ». 	               
Descartes Lettre au  Père Mesland du 9 février 1645
La liberté est toujours commencement chez Descartes car elle est toujours issue d’un acte de la volonté. 										                       Vocabulaire cartésien : 
Volonté : pouvoir d’affirmer ou de nier 			                                                  Entendement : faculté par laquelle nous apercevons les idées			                       Solution : suspendre mon jugement jusqu'à ce que j’aie une idée claire et distincte.

ß. L’objection  philosophique  la volonté n’est pas un commencement mais conséquence

Cette position est défendue par Spinoza dans sa  Lettre 58 à Schuller de 1674 . On peut en effet s’interroger : avoir le sentiment de la liberté ( sur le plan psychologique) est-ce une preuve suffisante d’une réalité de la liberté. 
« Pour rendre cela clair et intelligible, concevons une chose très simple : une pierre par exemple reçoit d'une cause extérieure qui la pousse, une certaine quantité de mouvements et, l'impulsion de la cause extérieure venant à cesser, elle continuera à se mouvoir nécessairement. Cette persistance de la pierre dans le mouvement est une contrainte, non parce qu'elle est nécessaire, mais parce qu'elle doit être définie par l'impulsion d'une cause extérieure. Et ce qui est vrai de la pierre il faut l'entendre de toute chose singulière, quelle que soit la complexité qu'il vous plaise de lui attribuer, si nombreuses que puissent être ses aptitudes, parce que toute chose singulière est nécessairement déterminée par une cause extérieure à exister et à agir d'une certaine manière déterminée. 
 Concevez maintenant, si vous voulez bien, que la pierre, tandis qu'elle continue de se mouvoir, pense et sache qu'elle fait effort, autant qu'elle peut, pour se mouvoir. Cette pierre assurément, puisqu'elle a conscience de son effort seulement et qu'elle n'est en aucune façon indifférente, croira qu'elle est très libre et qu'elle ne persévère dans son mouvement que parce qu'elle le veut. 
Telle est cette liberté humaine que tous se vantent de posséder et qui consiste en cela seul que les hommes ont conscience de leurs appétits et ignorent les causes qui les déterminent. Un enfant croit librement appéter le lait, un jeune garçon irrité vouloir se venger et, s'il est poltron, vouloir fuir. Un ivrogne croit dire par un libre décret de son âme ce qu'ensuite, revenu à la sobriété, il aurait voulu taire. De même un délirant, un bavard, et bien d'autres de même farine, croient agir par un libre décret de l'âme et non se laisser contraindre. »
Spinoza dans sa  Lettre 58 à Schuller de 1674 
Si la volonté est la faculté de se déterminer pour certaines actions, pour certains motifs, la volonté est à la fois cause de nos actions et l’effet d’autre chose qu’elle-même. (Ex. de la pierre )
Ce rejet du libre arbitre comme libre décret ancre la liberté humaine dans un déterminisme qui la dépasse : celui de la nature.			                                                                               Plus précisément dans l’Éthique II, Scolie de la proposition 35 Spinoza donne une explication de ce sentiment de liberté qui n’est pas réalité de la liberté. Il montre que l’homme se croit libre parce qu’il agit en vue d’une fin, mais ignore ce qui le détermine à agir ( ici illusion au sens figuré de fausse croyance) : 
« Un ivrogne croit dire par une décision libre, ce qu’ensuite, il aurait voulu taire ».
En ce sens la liberté ne serait qu’une fausse croyance car corrélative de notre ignorance. Je suis ce que la nature fait de moi, mais aussi ce que les autres font de moi. Nous ne serions donc qu’une somme d’effets.			                                                                                 L’illusion de la liberté est une « illusion finaliste » selon Spinoza  dans le sens où l’on agit en vue d’une fin, tout en ignorant ce qui détermine à agir.				                                           Spinoza dans son  Éthique  au livre II, « Scolie de la proposition 35 » conclut : « L’idée de leur liberté, c’est donc qu’ils ne connaissent aucune cause à leurs actions ». En matière de liberté L’homme est à l’image de l’ivrogne : il ignore ce qui le pousse à agir.
[bookmark: _Toc390023918]B. L’objection du déterminisme et de la nécessité : de l’exclusion de la liberté comme cause première à sa suppression 
Recherche d’élève et exposés sur ces domaines.
1. De jure : La théorie du déterminisme et son origine scientifique 
 Le démon de Laplace,  Texte :  Essai philosophique sur les probabilités
2.De facto : application avec le modèle et les résultats de la sociologie
Appui : Durkheim ( le fait social) et Bourdieu ( l’habitus, la reproduction sociale, les prophéties auto-réalisées) 
3. Extension aux  sciences humaine : le concept de tendance lourde ou corrélation comme alternative à celui de causalité
« Je veux » =  la volonté= cause première= la volonté est à elle-même sa propre cause, en ce qu’elle n’est pas l’effet d’autre chose que d’elle-même ( cf. les causes d’irresponsabilités en droit avec l’article L122-1 du Code pénal français).
Mais si la volonté n’est pas cause première de nos actes, de quoi est-elle l’effet ?                              _de l’inconscient (comme force) : déterminisme ou causalité psychique (supra. Freud et l’inconscient)				                                                                                                            _ du corps : déterminisme biologique (hérédité avec Darwin) 				                 _ de l’éducation : déterminisme sociologique ( habitus, champs avec Bourdieu) 
[bookmark: _Toc390023919]C. La liberté n’est-elle une illusion ?  ( sujet de dissertation , cf. corrigé )
[bookmark: _Toc390023920] 1. Qu’est-ce qu’une illusion ?  
Ni erreur, ni fausseté mais un  jugement erroné sur la réalité  …Si oui alors la liberté= simple  croyance. Quid de son mécanisme ? 
[bookmark: _Toc390023921]2.Oui la liberté n’est qu’une illusion mais nécessaire :
Nietzsche : «  De quelle volonté procède l’affirmation du libre-arbitre ou encore d’une libre-volonté ? », Texte, Le crépuscule des idoles, § 7 :
« Erreur du libre arbitre. — Il ne nous reste aujourd’hui plus aucune espèce de compassion avec l’idée du « libre arbitre » : nous savons trop bien ce que c’est — le tour de force théologique le plus mal famé qu’il y ait, pour rendre l’humanité « responsable », à la façon des théologiens, ce qui veut dire : pour rendre l’humanité dépendantes des théologiens… Je ne fais que donner ici la psychologie de cette tendance à vouloir rendre responsable. — Partout où l’on cherche des responsabilités, c’est généralement l’instinct de punir et de juger qui est à l’œuvre. On a dégagé le devenir de son innocence lorsque l’on ramène un état de fait quelconque à la volonté, à des intentions, à des actes de responsabilité : la doctrine de la volonté a été principalement inventée à fin de punir, c’est-à-dire avec l’intention de trouver coupable. Toute l’ancienne psychologie, la psychologie de la volonté n’existe que par le fait que ses inventeurs, les prêtres, chefs des communautés anciennes, voulurent se créer le droit d’infliger une peine — ou plutôt qu’ils voulurent créer ce droit pour Dieu… Les hommes ont été considérés comme « libres », pour pouvoir être jugés et punis, — pour pouvoir être coupables : par conséquent toute action devait être regardée comme voulue, l’origine de toute action comme se trouvant dans la conscience.»
Nietzsche, Le crépuscule des idoles, § 7
Le libre-arbitre est la faculté de se déterminer soi-même, à agir sans autre chose que la volonté.				                                                                                                                   Or d’après Nietzsche on a inventé le libre-arbitre pour rendre l’homme responsable, de sorte que sa volonté de punir précède l’idée de responsabilité et de libre-arbitre.                                              Tout fait renvoie à une force agissante, à une volonté. Ainsi faut-il rendre quelqu’un  cause unique de quelque chose  pour pouvoir le mettre en cause, l’accuser. Pourtant ces causes sont innommables.				                                                                                                              En principe : la culpabilité suppose la responsabilité qui suppose la liberté
Mais ce schéma serait inversé via un  d’où le résultat :
Liberté → responsabilité → liberté
D’où le prolongement théologique nietzschéen : à partir du moment où Dieu est bon , est-ce que le mal existe ou il faut inventer un sujet libre , responsable pour pouvoir lui imputer la responsabilité du mal ? 
[bookmark: _Toc390023922]3. Non car la  liberté est une exigence de la morale  : dépassement de l’opposition liberté/déterminisme ( transition  vers le chapitre II : « Le devoir »)
On peut prouver que l’homme est libre. En effet la liberté n’est pas un concept scientifique mais plutôt moral. Le menteur peut-être blâmé alors même que son mensonge s’explique par toute série de causes (cause déterminante chez Kant : défaut d’éducation, mauvaises fréquentation, naturel insensible à la honte, soit comme « caractère empirique  ou causalité de l’expérience »).Aussi , si tout s’expliquer , tout peut-il être excusé ?	                    
Non selon Kant, car l’homme est également un sujet moral, cause de ses actions .Ce sujet moral est appelé «  caractère intelligible ou causalité de la raison »  (Critique de la raison pratique ; Introduction). 			                                                                                   Le concept d’autonomie : le sens pratique de la liberté. La morale repose sur l’autonomie du sujet moral, sur la capacité de l’homme de se conformer aux lois qu’il se donne, au lieu de subir passivement sa nature. Kant défini  l’autonomie de la volonté : comme la volonté qui  s’impose à elle-même ses propres lois ( concept d’obligation dans le domaine de la morale)
Je suis libre de l’y conformer ou non (l’obligation laisse le choix). Ainsi l’autonomie montre comment  l’homme se détermine à agir, par devoir au lieu d’être déterminé  par une série de causes extérieures.	                                                                                                                                     Kant dans sa Critique de la raison pratique (I, Analytique) reconnait à la fois la liberté et le déterminisme sans contradiction car il distingue la nature empirique et intelligible de l’homme dans l’Analytique de la CRPA où la liberté est seulement définie comme un postulat de la raison pure pratique sans être attestée.
[bookmark: _Toc390023923]Conclusion

La liberté apparait à la fois comme  un fait, une évidence psychologique et comme un droit.( d’expression, d’association etc)
Or parce qu’elle est fonction des droits qui nous sont reconnus, la liberté n’est jamais acquise définitivement. Il faudrait donc parler de libération, plutôt que de liberté. En effet, la liberté évoque un état, la libération une conquête. 
On ne prouver que l’homme est libre, au contraire les sciences  (psychologie, sociologie etc) recensent des déterminismes qui pèsent sur la liberté.  En conséquence, seule l’exigence morale peut permettre d’affirmer que l’homme est libre. C’est le sens de la formule kantienne :
«  tu dois, donc tu peux »
C’est-à-dire que le devoir me révèle ma liberté, ie le pouvoir de faire ce qui ne me plaît pas          ( ≠ désir).
La morale repose sur cette liberté.
De nos jours,  pour reprendre la distinction de B. Constant (De la liberté des Anciens comparée à celle des Modernes) la conception politique de la liberté est devenue essentiellement négative ( absence d’oppression, indépendance), alors que la conception grecque est positive car elle s’appuie sur une participation (politique). 
Si derrière la liberté il y a une conception morale se pose alors la question: Qu’est-ce que le devoir ?
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