Supposons que la probabilité d’attachement au secteur primaire calculée par l’équation (2-14) en période t-1 est déterminée par l’ensemble des caractéristiques observées (xi,t-1). Il est alors possible d’établir une relation fonctionnelle entre ces variables.
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Où 
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est la probabilité d’être classé dans le segment primaire pour l’individu i à la période t-1, 
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est le vecteur des caractéristiques individuelles et
[image: image4.wmf]1

g

est la fonction de transformation des variables, telle que 
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 suit une loi de distribution à moyenne nulle et à variance égale à 1. Si l’on considère d’une manière arbitraire que cette probabilité ne dépasse pas la valeur
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, l’individu sera assigné au secteur secondaire. Nous allons créer une variable indicatrice (d) de sorte que 
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 si le travailleur i est classé dans le secteur secondaire à la période t-1 et 
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sinon. Par conséquent, 
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 représente une fonction de répartition de la distribution normale. De plus, l’élimination du terme constant,
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, conduit à une reformulation de l’équation (2-18) :
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Supposons que l’assignation d’un individu au segment secondaire en période t-1 dépend d’un statut relatif à la période t, il importe d’introduit l’hypothèse de la dépendance temporelle dans l’estimation du modèle standard afin d’endogénéiser le processus de sélection. Par conséquent, on admet que si le statut individuel à la période t-1 s’associe au secteur secondaire (
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), le processus dynamique de détermination de son statut final à la période t est le suivant :
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Où 
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représente un vecteur des caractéristiques personnelles, considérées comme les déterminants de la mobilité intersectorielle. De la même manière que dans la période t-1, si le seuil de probabilité d’attacher au secteur primaire est inférieur à
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, la variable indicatrice de la période t (di,t  ) sera égale à 1, et di,t = 0, sinon. De ce fait, compte tenu de la structure de dépendance temporelle, la distribution des termes d’erreur – 
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– doit suivre une statistique de distribution normale bivariée avec un coefficient de corrélation
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. La probabilité d’être assigné dans le segment secondaire à la période t, sachant que l’individu se trouve dans ce même segment à la période t-1, est donnée par :
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La probabilité d’être classé dans le segment primaire à la période t, sachant qu’en période t-1 l’individu est classé dans le marché secondaire est sous la forme suivante :
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Il convient de noter que, si
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, le modèle devient exogène En d’autre termes, il n’existe aucune relation entre les conditions initiales et finales des individus. L’équation (2-21) représente un  processus d’enfermement dans le secteur secondaire puisque pendant deux périodes, le salarié est classé dans le même secteur secondaire. À l’inverse, l’équation (2-22) exprime le mouvement intersectoriel lorsqu’il s’agit d’une transformation d’un état initial caractérisé par le classement au secteur secondaire à l’état final relatif au secteur primaire. Au total, la fonction de vraisemblance s’écrit de manière suivante
 : 
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Sur le plan technique, il revient à chercher le maximum de la fonction de vraisemblance à information complète afin de quantifier les déterminants du processus dynamique d’enfermement et de la mobilité intersectorielle des individus.

A. Sélection des données et des variables

La mise en œuvre des investigations empiriques fait appel à l’enquête prioritaire socio-économique de Panel (HSEPS), allant de 2005 à 2006. Les sélections des données et des variables s’opèrent de manière suivante.  

En premier lieu, le choix des données représentatives s’effectue à deux étapes. D’abord, il s’agit d’une sélection des travailleurs vivant en milieu urbain, en âge de travailler (15 ans et plus), n’étant pas employeurs ni travailleurs indépendants
. L’importance de l’exclusion de ces derniers tient au fait que, d’un côté, notre analyse se centre exclusivement sur les emplois salariés et, de l’autre côté, l’enquête prioritaire ne contient aucune information sur les revenus relatifs aux emplois à propre compte. Ensuite, les individus sélectionnés doivent déclarer avoir un salaire positif pour chaque enquête. Par ailleurs, les salaires sont tous estimés à une échelle mensuelle dans l’enquête, alors que la variable dépendante dans la fonction de gains doit être constituée sur une base du salaire horaire. La prise en compte du salaire horaire permet de corriger l’impact de sous-emploi sur l’estimation des coefficients de la fonction de gains. En d’autres termes, il est tout à fait possible qu’un même montant de salaire mensuel correspond aux différents nombres d’heures du travail hebdomadaire. Cela implique potentiellement une surestimation des paramètres estimés pour certains individus. Par conséquent, le taux de salaire s’estime par une simple opération mathématique, à l’aide de deux variables telles que le nombre de jours du travail par mois et d’heures du travail hebdomadaire
. Par ailleurs, les salaires horaires de chaque enquête sont alors corrigés de l’indice des prix à la consommation, base 100 en 2002. 

En deuxième lieu, les variables sélectionnées doivent être spécifiques à chaque modèle. Pour le modèle à changement de régime avec règle de séparation inconnue, la variable dépendante correspond au logarithme du taux de salaires, et les variables indépendantes se divisent en deux sous-ensembles : le premier groupe concerne les variables explicatives de la fonction de gains et le second groupe concerne l’ensemble des variables explicatives inhérentes à l’équation de sélection. En fait, le modèle standard de la fonction de gains, développé par Mincer (1974)
, explicite une relation fonctionnelle entre les gains et l’ensemble des variables indépendantes, telles que le niveau d’éducation, l’expérience, l’expérience au carré, la formation, l’ancienneté, etc. Par ce mécanisme, les taux de rendement marginal privé de l’éducation, de l’expérience et d’autres composantes sont alors simultanément déterminés. Les variables statistiques continues se construisent de manière suivante : la variable d’éducation se présente sous forme de nombre d’années d’instruction ; les années d’expérience, puisqu’elles ne sont pas disponibles dans l’enquête, s’expriment par le nombre d’années d’expérience potentielle, approximées par l’âge soustraites par six (l’âge de l’entrée de l’école) et par le nombre d’années d’instruction ; l’expérience au carré a pour objectif de capturer l’effet de dépréciation du capital humain
 ; la variable de l’expérience multipliée par l’année d’éducation est prise en compte dans cette étude à la suite d’une proposition de Yamauchi (2001), démontrant que l’éducation est complémentaire à l’expérience quant à l’impact sur les gains. Cette variable indique l’effet de complémentarité expérience-éducation. Enfin, on considère deux variables indicatrices, à savoir le genre (codé 1 si l’employé d’homme et 0 sinon) et la résidence à Bangkok (codé 1 si résidence à Bangkok et 0 sinon).

 Pour l’équation de sélection du modèle à changement de régime endogène avec règle de séparation inconnue, seules les variables du niveau d’instruction et de la taille de la firme sont de caractère continu, et d’autres variables sont indicatrices : la variable chef de ménage est codée à 1 s’il s’agit du chef de ménage, et 0 sinon ; l’emploi public et semi-public est codé à 1 s’il s’agit d’emplois de cette catégorie, et 0 sinon ; l’acquisition d’une formation générale et spécifique au cours de la période de référence permet à un individu d’accéder à un emploi mieux rémunéré ou à une promotion salariale, la variable formation est égale à 1 si l’individu reçoit une formation, et à 0 sinon. S’agissant des variables considérées dans le modèle Probit bivarié, elles se regroupent en deux sous-ensembles. La première catégorie concerne un vecteur des caractéristiques individuelles et des zones géographiques, et la deuxième représente des caractéristiques de l’emploi occupé. Ainsi, le tableau A-2-2, reporté en annexe, définit les variables utilisées et spécifie leur moyenne.         

1. Résultats des tests de la dualité du marché du travail

Le modèle à changement de régime avec règle de séparation inconnue permet non seulement de tester l’existence du marché du travail dual, mais également de classer des individus selon segments. L’étude de la mobilité inter-sectorielle, bien que les données se basent seulement sur deux années, permet d’expliquer le problème d’accessibilité au secteur à haut salaire. 

B. Test du modèle à changement de régime endogène avec règle de séparation inconnue

Sur le plan technique, l’endogénéité des variables indépendantes est prise en compte afin d’obtenir les coefficients non biaisés relatifs aux fonctions de gains. Toutefois, ce modèle élégant est peu répandu dés lors qu’il est difficile d’atteindre le maximum de vraisemblance dans un cadre de la programmation du modèle. Dans cette présente étude, plusieurs valeurs de départ ont été testées pour que le processus itinérant de l’optimisation
 évite les zones d’inexistence du maximum. La démarche de l’optimisation des fonctions de vraisemblance se réalise par le logiciel Limdep version 7 [Green (1995)], à l’aide d’une méthode algorithmique de BFGS et de Newton. Le tableau 2-4 met en évidence des résultats empiriques dérivés du modèle de changement de régime endogène avec règle de séparation inconnue appliquée au cas du marché du travail urbain en Thaïlande.

	Tableau 2-4 : résultats des estimations du modèle à changement de régime endogène avec règle de séparation inconnue (2005-2006).

	 
	2005
	2006

	Secteurs
	MCO(1)
	Primaire
	Secondaire
	Sélection(2)
	MCO
	Primaire
	Secondaire
	Sélection

	Variables
	β
	t(3)
	β
	t
	β
	t
	β
	t
	β
	t
	β
	t
	β
	t
	β
	t

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Constant
	1,573
	13,309*
	1,309
	6,361*
	2,077
	11,433*
	-3,305
	-7,472*
	1,658
	12,406*
	0,773
	3,500*
	2,715
	12,627*
	-2,954
	-8,825*

	Année d'instruction
	0,113
	15,194*
	0,147
	12,307*
	0,058
	3,912*
	0,160
	7,550*
	0,108
	13,727*
	0,185
	14,674*
	-0,007
	-0,415
	0,165
	8,819*

	Expérience potentielle(4)
	0,050
	7,436*
	0,066
	5,696*
	0,040
	3,742*
	
	
	0,053
	6,627*
	0,090
	7,509*
	0,014
	1,125
	
	

	Expérience2
	-0,001
	-6,831*
	0,000
	-1,214
	-0,001
	-4,416*
	
	
	-0,001
	-5,194*
	0,000
	-2,037***
	0,000
	-1,909***
	
	

	Expérience*Education(5)
	0,001
	3,272*
	-0,001
	-1,791
	-0,001
	-1,784
	
	
	0,000
	1,414
	-0,002
	-5,440*
	0,000
	-0,045
	
	

	Homme
	0,177
	6,096*
	0,180
	4,918*
	0,147
	3,104*
	
	
	0,208
	6,628*
	0,215
	5,542*
	0,180
	3,545*
	
	

	Résidence à Bangkok
	0,294
	9,795*
	0,167
	4,755*
	0,476
	8,743*
	
	
	0,273
	8,590*
	0,130
	3,335*
	0,395
	7,013*
	
	

	Emploi (semi) public
	
	
	
	
	
	
	1,796
	7,280*
	
	
	
	
	
	
	1,416
	6,754*

	Taille de firme
	
	
	
	
	
	
	0,353
	5,363*
	
	
	
	
	
	
	0,254
	6,770*

	Chef du ménage
	
	
	
	
	
	
	0,252
	1,387
	
	
	
	
	
	
	0,445
	2,813*

	Formation
	
	
	
	
	
	
	0,617
	1,479
	
	
	
	
	
	
	-0,076
	-0,333

	Ecart-type
	0,415
	50,736*
	0,267
	24,856*
	0,422
	27,719*
	Normalisé à 1(9)
	0,490
	52,690*
	0,295
	20,492*
	0,521
	24,333*
	Normalisé à 1

	Covariances(6)
	 
	 
	-0,189
	-3,200*
	-0,181
	-2,112**
	 
	 
	 
	 
	-0,178
	-2,573*
	-0,379
	-7,185*
	 
	 

	Taux de rendement(7)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	de l'éducation
	0,132
	
	0,133
	
	0,031
	
	
	
	0,118
	
	0,141
	
	-0,015
	
	
	

	de l'expérience
	0,035
	
	0,048
	
	0,004
	
	
	
	0,033
	
	0,045
	
	-0,035
	
	
	

	Homme
	0,177
	
	0,180
	
	0,147
	
	
	
	0,208
	
	0,215
	
	0,180
	
	
	

	Travailler à Bangkok
	0,294
	 
	0,167
	 
	0,476
	 
	 
	 
	0,273
	 
	0,130
	 
	0,395
	 
	 
	 

	Salaire horaire moyen (bahts)
	
	
	94,71
	
	29,62
	
	
	
	
	
	98,89
	
	32,57
	
	
	

	Maximisation
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Itérations
	18
	51
	19
	41

	Degré de liberté
	8
	24
	8
	24

	Log de vraisemblance
	-2124,904
	-1917,870
	-2306,465
	-2083,595

	    Rapport de vraisemblance(8)
	414,068
	445,740

	N pondéré
	2171
	2171

	Notes: (1) l'estimation de la fonction de gains par méthode de moindre carré ordinaire (équation 2-16); (2) l'estimation des fonctions de gains par le modèle avec règle de séparation inconnue (équation 2-15); (3) statistique de t student = β/écart-type : * = significatif à 1% ; ** = significatif à 5 % ; *** = significatif à 10%; (4) l'expérience potentielle = âge-6-année d'éducation et l'expérience au carré a pour but de prendre en compte la forme quadratique de la distribution des salaires;(5) la variable éducation*expérience est une multiplication des années d'éducation et d'expérience afin de prendre en compte l'effet de complémentarité;(6) il s'agit des covariances des résidus entre fonction de gains et l'équation de sélection; (7) le taux de rendement de l'éducation mesure l'impact d'une année supplémentaire d'instruction sur le salaire; (8) le rapport de vraisemblance se définit de manière suivante -2[log (vraisemblance du modèle sans contraints) - log (vraisemblance du modèle avec contraints)] ; (9) en raison d’identification de la matrice de variances-covariances, l’écart-type de l’équation de sélection est normalisé à 1, voir Cippollone (2001).

	Sources: enquêtes socio-économiques de Panel (HSEPS), 2005-2006.



D’abord, il faudrait vérifier si le modèle à deux fonctions de gains est bien spécifié. En fait, la pertinence d’un modèle à équations simultanées réside dans le fait que chacune des équations de gains constitue un lien relationnel avec l’équation de sélection. Cela équivaut à examiner l’importance de la corrélation entre les résidus d’équations de gains et de sélection. En fait, si les covariances des résidus sont significativement différente de zéro, le modèle à changement de régime endogène est supposé bien spécifié. En d’autres termes, l’impact des choix endogènes sur l’estimation de la fonction de gains est non négligeable. Ainsi, le tableau 2-4 suggère que la corrélation entre les résidus entre les fonctions de gains et l’équation de sélection est négativement significative pour années 2005 et 2006, malgré une faible corrélation des résidus de la fonction de gains du secteur secondaire et de l’équation de sélection en 2005, – la valeur de la covariance est égale à -0,181 qui est significative à 5 pour cent et à 24 degrés de liberté. En définitive, il est tout à fait raisonnable de prendre en compte des variables non observables dans les estimations de la fonction de gains. Cela améliore la spécification de notre modèle et la significativité de l’ensemble des coefficients estimés. Deux étapes du test de la dualité du marché sont alors à considérer.    

En premier lieu, l’examen consiste à vérifier si le modèle à deux équations de gains est relativement mieux représenté, à l’égard des données, par rapport au modèle standard à une seule équation. Dickens et Lang (1985a, 1985b, 1987, 1988, 1992) suggèrent le test statistique de chi-deux, ou le test du rapport de vraisemblance, pour lequel il faudrait déterminer le degré de liberté par la méthode de Monte Carlo. En effet, le test de comparaison de deux modèles, avec et sans contraintes, exige une fixation du degré de liberté égale au nombre de paramètres contraints plus le nombre des paramètres non-identifiés
. En fait, le passage du modèle sans restriction – modèle à deux fonctions de gains – au modèle standard de fonction de gains rend certains paramètres non identifiés, à savoir les covariances des résidus des fonctions de gains et de l’équation de sélection. Dans notre cas, pour déterminer la valeur critique, le degré de liberté est égal à quinze : sept paramètres qui doivent être contraints à l’égalité – tous les coefficients de la fonction de gains et la variance –, plus six paramètres de l’équation de sélection qui disparaissent lors d’un passage au modèle standard et plus deux covariances non identifiés. À la lecture du tableau statistique de chi-deux, la valeur critique avec 15 degré de liberté et à 0,1 pour cent du risque d’erreur s’élève à 37,70. La formule du test de chi-deux, représentée par l’équation 15 en annexe B-2-1, s’égalise à (-2)*[log (vraisemblance du modèle à deux équation de gains) – log (vraisemblance du modèle standard)]. Les valeurs du rapport de logs de vraisemblance sont données dans le tableau 2-4. Les résultats confirment la pertinence du modèle à deux fonctions de gains. En effet, toutes les valeurs du rapport de logs de vraisemblance dépassent loin devant la valeur critique de 37,70 pour les deux années considérées : 414,068 pour 2005 et 445,740 pour 2006. De ce fait, par la voie du test statistique, nous n’avons aucune raison de rejeter l’hypothèse de la dualité du marché du travail urbain en Thaïlande. 

En deuxième lieu, au delà des exercices statistiques, les estimations économétriques doivent refléter la partition théorique de la segmentation selon laquelle les rendements au capital humain du premier segment sont supérieurs à ceux du segment secondaire, et les rendements au capital humain de ce dernier secteur sont proches de zéro. Cette deuxième étape consiste à comparer les rendements marginaux relatifs à chaque segment. Pour ce faire, il importe de les estimer par les calculs mathématiques de la dérivation de fonctions de gains. En fait, nous avons une fonction de gains pour le secteur primaire sous la forme suivante :
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L’équation (2-24) implique le taux de rendement de l’éducation pour le secteur primaire de manière suivante :
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Ainsi que le taux de rendement de l’expérience pour ce même secteur :
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             (1-10)

Le calcul des taux de rendement du capital humain relatif au segment secondaire s’effectue de façon analogue. Ainsi, les taux de rendements de l’éducation et de l’expérience pour chaque secteur sont présentés dans le tableau 2-4. Les résultats du calcul s’accordent parfaitement avec la théorie dualiste du marché du travail sur le fait qu’il existe non seulement un écart de taux de salaire entre deux secteurs, mais également une supériorité des rendements marginaux du secteur primaire par rapport au segment secondaire. Il existe une apparente disparité en termes de rendements du capital humain entre deux segments. D’une part, une année d’éducation supplémentaire engendre, toutes choses égales par ailleurs, plus forte hausse de salaire pour le marché primaire qu’à celle du marché secondaire, soit 13,3 pour cent contre 3,1 pour cent pour le secteur secondaire en 2005. Pour 2006, les résultats s’affichent une nette amélioration du taux de rendement du secteur primaire, alors que celui du secteur secondaire devient négatif, voir même égal à zéro : 14,1 pour cent pour le segment primaire contre -0,015 pour le secteur secondaire. Ce résultat confirme une forte disparité des rendements, susceptible d’engendrer une inégalité chronique et structurelle en matière d’accès à l’emploi. Ainsi, au même niveau d’instruction, les individus ont différentes rémunérations. Les processus de polarisation des emplois et de l’exclusion sociale sont progressivement renforcés. D’autre part, le rendement marginal de l’expérience en moyenne pour le segment primaire, bien qu’il soit inférieur à celui de l’éducation, reste 18 fois plus élevé que celui du secteur secondaire en 2005. L’écart des rendements de l’expérience est accentué en 2006, lorsqu’une année d’expérience additionnelle au sein du secteur primaire implique, toutes choses égales par ailleurs, un accroissement en moyenne de 4,5 pour cent du salaire contre -3,5 pour cent pour le secteur secondaire en 2006. Par conséquent, les rendements du capital humain (l’instruction et l’expérience) dans le segment secondaire sont relativement faibles, comparés à ceux du segment primaire
. Encore une fois, l’hypothèse explicite de la théorie de la segmentation est statistiquement vérifiée. En revanche, l’effet de la complémentarité de l’éducation et de l’expérience est quasi-absent, car les coefficients de variable éducation*expérience sont proches de zéros, – hormis la complémentarité existante dans le segment primaire en 2005 avec un coefficient significativement négatif. Par ailleurs, les variables indicatrices homme et travailler à Bangkok permettent directement d’observer les taux de rendement des hommes par rapport aux femmes et du fait de se résider à Bangkok, capitale des activités économiques du pays, par rapport à d’autres zones géographiques. En fait, le rendement marginal des hommes relativement aux femmes dans le secteur primaire dépasse celui du secteur secondaire pour ces deux années : en 2005, le taux de rendement des hommes du secteur primaire s’élève à 18 pour cent contre 14,7 pour cent pour le segment secondaire, et à 21,5 pour cent contre 18 pour cent en 2006. En d’autres termes, la disparité homme-femme en matière de rendements est plus prononcée dans le secteur à haut salaire que dans le secteur à bas salaire. Toutefois, les rendements relatifs au fait de travailler à Bangkok, comparés aux autres régions, sont les plus importants parmi les employés du secteur secondaire, comparés à ceux du secteur primaire. Ainsi, en 2005, le taux de rendement du fait d’avoir un emploi à Bangkok, par rapport aux autres régions, s’élèvent à 47,6 pour cent pour le secteur secondaire, contre 16,7 pour le secteur primaire, et à 39,5 pour cent contre 13 pour cent en 2006.

En outre, le tableau 2-4 livre un certain nombre d’informations relatives aux conditions d’accès aux meilleurs emplois – secteur primaire. Techniquement, il s’agit de vérifier la significativité des coefficients relatifs à l’équation de sélection. À la lecture du tableau 2-4, il semble que la plupart des coefficients sont significativement différents de zéro, exceptions faites pour certaines variables en 2005, telles que le chef du ménage et la formation générale ou spécifique qui apparaissent non significatives. D’abord, la probabilité d’accéder au segment primaire est d’autant plus élevée que le niveau d’éducation s’accroît. Cette observation est en parfait accord avec plusieurs études empiriques
, ce qui confirme également la validité de l’hypothèse du modèle du capital humain selon laquelle l’accès aux emplois mieux rémunérés est conditionné à l’accumulation importante du capital humain. Toutefois, l’obtention d’une formation ne parient pas à expliquer l’accès aux emplois mieux rémunérés puisque les coefficients de cette variable semblent être non significatifs. L’une des caractéristiques individuelles prises en compte dans l’analyse est le fait d’être un chef de ménage. La variable relative à cette dernière apparaît statistiquement et significativement positive en 2006. Ce qui signifie que l’accès au segment primaire constitue un lien positif avec le fait d’être le chef de ménage.

Concernant les caractéristiques de l’emploi, la probabilité d’attacher au secteur primaire s’explique essentiellement par la possession d’un emploi public et semi-public. La taille de firme le conditionne également l’accès à l’emploi du segment primaire. De ce fait, l’individu occupant un emploi dans le secteur public ou semi-public ou dans une grande firme, par rapport à ceux ayant une autre profession ou ayant un emploi dans un établissement à petite taille, aura plus de chance d’accéder à l’emploi du segment primaire. Ces résultats confirment les analyses descriptives du premier chapitre et du début du deuxième chapitre quant aux avantages comparatifs des salariés dans grandes firmes.  Il importe de préciser certaines limites quant à l’introduction des variables relatives à l’équation de sélection. D’une part, les variables de sélection sont réduites au minimum pour faciliter le processus d’optimisation de vraisemblance et, d’autre part, le calcul des probabilités d’attachement au secteur primaire s’effectue en termes statiques, c'est-à-dire au courant d’une période considérée. L’examen des probabilités de transition par la transformation dynamique des statuts individuels tente alors de compléter les résultats issus du modèle à changement de régimes endogènes. Pour cela, l’étude de la répartition des individus selon secteurs entre deux années doit préalablement indiquer des conditions initiales et finales des individus.

C. Répartition des individus selon secteurs     

L’assignation des individus dans chaque secteur se déroule par une comparaison des probabilités d’attacher au secteur primaire à l’aide d’un calcul statistique, dés lors que les estimations du modèle original ne permettent pas directement d’établir une telle répartition. L’approximation des probabilités individuelles s’effectue à l’aide de l’équation (2-14), citée ci-dessus, qui décrit le calcul des probabilités conditionnelles, qui applique des coefficients estimés aux caractéristiques productives de l’individu. La figure 2-3 met en évidence des probabilités d’attachement au secteur primaire pour 2005 et 2006.

Figure 2-3 : probabilités d’attachement au secteur primaire (2005-2006).
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Sources :enquêtes socio-économiques de Panel (2005-2006).

La figure 2-3 soulève deux remarques essentielles. D’une part, on observe que la forme de répartition est nettement bimodale pour ces deux années. Deux extrémités se démarquent par un nombre d’individus ayant une probabilité compris entre 0 et 0,3, et entre 0,7 et 1, respectivement. En d’autres termes, l’existence d’une forme bipolaire correspond à l’hypothèse du marché dual dans la mesure où les personnes ayant une faible probabilité d’attachement au segment primaire perçoivent le salaire moins élevé que touchent les personnes ayant une forte propension à attacher au segment primaire. 
Par ailleurs, malgré une quantité relativement importante de personnes ayant une forte probabilité, la figure 2-3 suggère, entre 2005 et 2006, une réduction de cette quantité au profit de leur contrepartie. La proportion d’individus ayant la probabilité inférieure ou égale à 0,5 augmente sensiblement entre 2005 et 2006, ce qui contrebalance celle des plus attachés au secteur primaire. L’importance relative des employés dans le marché primaire est également observée par les analyses antérieures, appliquées aux pays développées, à savoir, entre autre, l’étude de Dickens et Lang (1985a, 1985b) sur les Etats-Unis et de Cipollone (2001) sur l’Italie. Afin d’assigner les individus selon secteurs primaires ou secondaires, il faudrait utiliser un critère subjectif du seuil de probabilités. Si l’objectif consiste à séparer les bons et les mauvais emplois, le seuil qui sera considéré est la probabilité inférieure et supérieure à 50 pour cent, mais si l’étude tient à diviser des emplois à très bas et à très hauts salaires, le premier intervalle de probabilité pour les emplois à très bas salaire doit être compris entre 0 et 30 pour cent et 70 et 100 pour cent pour les emplois à très haut salaire, laissant ainsi ceux qui sont non classés, ayant une probabilité comprise entre 31 et 69 pour cent. La présente étude va prendre en considération le cas d’un marché du travail dual, caractérisé par les emplois à haut et à bas salaire. C’est à dire que les individus ayant une probabilité supérieure ou égale à 50 pour cent seront classés au segment primaire et au segment secondaire sinon. Il importe de préciser que la tentative d’associer le secteur secondaire au secteur à bas salaire se justifie par le faible niveau de rémunération des emplois relatifs au segment secondaire
. Ainsi, le tableau 2-4 montre que les individus classés dans le segment primaire gagnent trois fois plus que ceux dans le secteur secondaire.


Le tableau A-2-3, reporté en annexe, met en évidence des résultats de la distribution des individus selon secteurs en fonction des caractéristiques individuelles et professionnelles. D’une manière tout à faire attendue, conformément à la figure 2-3 et à la lecture du tableau A-2-3, la proportion d’individus assignés au marché interne dépasse celle du marché externe, s’élevant à 55 pour cent contre 45 pour cent pour le marché externe en 2005. Toutefois, cette part se réduit sensiblement, passant de 55 pour cent à 52,5 pour cent entre 2005 et 2006, alors que le pourcentage des personnes associées au secteur secondaire augmente de 45 pour cent à 47,5 pour cent durant cette période. Ces deux types de marchés ont leurs propres caractéristiques.
D’abord, le secteur secondaire génère généralement des individus les plus vulnérables, à savoir les jeunes travailleurs âgés de 15 à 25 ans, les moins instruits, les ouvriers et les employés dans les entreprises de production industrielle dont la taille est inférieure à dix personnes. En fait, le tableau A-2-3 en annexe montre que, entre 2005 et 2006, plus de la moitié d’employés âgés entre 19 et 25 ans sont classés dans le secteur secondaire. Tandis que le sexe d’individus n’est pas un critère décisif quant à l’identification du secteur, les tenants du diplôme d’une étude primaire et sans instructions se trouvent essentiellement dans un marché secondaire. Ainsi, près de 83,6 pour cent en 2005 et de 85 pour cent en 2006 de ces derniers se trouvent dans le secteur à bas salaire.
En outre, les types des professions et la dimension de firme jouent un rôle nettement prépondérant quant à l’identification des individus par secteurs. En effet, près de la totalité des ouvriers, –  99,5 et 100 pour cent en 2005 et 2006 respectivement –, sont assignés au marché externe, et un peu plus de la moitié d’employés privés et de ceux impliqués dans la production industrielle est concerné par les emplois du secteur secondaire. Parmi les personnes les moins rémunérées, figurent nombre d’employés des entreprises dont la taille est inférieure ou égale à dix personnes. Parmi ces derniers, près de 90 pour cent s’impliquent dans le marché secondaire. Ce résultat attendu soutient de nombreuses analyses sur le manque de couverture sociale et de législation dans les relations du travail qui ne parviennent pas à protéger les travailleurs vulnérables dans les petites entreprises. Par ailleurs, le tableau A-2-3 en annexe évoque certaines caractéristiques du secteur primaire. En effet, ce dernier comprend une quantité importante aussi bien des hommes que des femmes, âgés de plus de 25 ans, vivant notamment à Bangkok, mieux instruits, qui appartiennent à certaines catégories d’emploi et particulièrement dans des grandes entreprises. Près de 95,5 pour cent des salariés du diplôme d’une étude universitaire s’impliquent dans le secteur primaire contre 16,4 pour cent des personnes les moins éduquées. L’importante proportion des employés du secteur public et semi-public est également observée au sein du marché interne, s’élevant à 98,5 pour cent en 2005 et à 93,4 pour cent en 2006. Contrairement aux emplois peu rémunérés, 84,6 pour cent des employés dans des grandes entreprises, –  dont la dimension est supérieure à 200 personnes –, obtiennent un emploi à haut salaire.

L’approche statique, qui met en évidence deux mécanismes de déterminations salariale susceptibles d’alimenter la dynamique de l’inégalité doit être complétée par les analyses de la mobilité intersectorielle. 

2. Barrières à l’entrée et mobilités inter-segments 

Selon l’argument de la théorie de la segmentation, la mobilité inter-segment est limitée en raison, d’une part, de l’existence des barrières à l’entrée, constituées des facteurs économiques et sociaux et, d’autre part, de la présence des portes d’entrée par lesquelles seulement certains emplois les moins bons du marché interne seront emplis par les employés venant du marché externe. De fait, les spécificités du marché du travail thaïlandais quant aux conditions d’accès à certains segments sont modélisées à l’aide d’une enquête socio-économique de panel et du modèle Probit bivarié. Le processus de maximisation de la fonction de vraisemblance est conduit sous le logiciel Limdep 7. Les valeurs du départ sont recherchées à l’aide des estimations du modèle Probit uni-varié. La méthode d’estimations du modèle économétrique Probit bivarié livre un ensemble de déterminants des conditions de l’enfermement dans secteur secondaire et de la mobilité intersectorielle des individus.     

	Tableau 2-5: déterminants de mobilité intersectorielle et des conditions d'enfermement au secteur secondaire à l’aide du modèle des probabilités de transition (2005-2006). 


	Variables

	P[Secondairet-1|Secondairet]

	Variables

	P[Secondairet-1|Primairet]


		Exogène

	Endogène(1)
		Exogène

	Endogène


		β

	t

	β

	t

		β

	t

	β

	t


	Caractéristiques individuelles

					Caractéristiques individuelles

				
	Constant

	-4,450

	-10,870*

	-4,019

	-9,692*

	Constant

	-2,991

	-5,951*

	-3,109

	-5,416*


	Primaire et sans instruction

	1,645

	13,425*

	1,619

	12,931*

	Secondaire et plus

	1,964

	17,806*

	1,939

	17,194*


	Expérience (>=20)

	0,608

	5,451*

	0,618

	5,457*

	Expérience (<10)

	0,441

	3,679*

	0,437

	3,589*


	Expérience*Education

	-0,002

	-4,692*

	-0,003

	-4,637*

	Expérience*Education

	0,001

	2,285**

	0,001

	2,101**


	Femme

	-0,010

	-0,110

	-0,016

	-0,176

	Homme

	-0,067

	-0,75327

	-0,058

	-0,61926


	Statut individuel (hors chef)(2)
	0,612

	6,107*

	0,598

	5,510*

	Chef du ménage

	0,496

	4,967*

	0,476

	4,582*


	Marié

	0,225

	2,473*

	0,182

	1,921***

	Célibataire

	0,203

	1,997**

	0,226

	2,049**


	Mauvaise santé

	-0,045

	-0,110

	0,015

	0,032

	Bonne et très bonne santé

	0,036

	0,392

	-0,005

	-0,053


	Région

					Région

				
	Nord-est

	0,486

	3,402*

	0,513

	3,173*

	Bangkok

	0,789

	4,965*

	0,827

	4,905*


	Nord

	0,279

	1,783***

	0,280

	1,674***

	Centre

	0,831

	4,621*

	0,830

	4,377*


	Sud

	0,098

	0,563

	0,113

	0,542

	Sud

	0,446

	2,033**

	0,475

	1,869***


	Centre

	-0,096

	-0,836

	-0,041

	-0,348

	Nord

	0,242

	1,186

	0,253

	1,214


	Caractéristiques de l'emploi

					Caractéristiques de l'emploi

				
	Ouvriers peu qualifiés 

	1,325

	12,551*

	1,246

	11,043*

	Emploi public et semi-public

	1,985

	14,357*

	2,024

	14,889*


	Aucune formation(3)
	0,195

	1,0362

	0,172

	0,848

	Au moins une formation reçue

	0,106

	0,543

	0,058

	0,280


	Taille de firme (<=10 personnes)

	1,224

	9,023*

	1,122

	8,069*

	Taille de firme (>10 personnes)

	1,160

	8,122*

	1,069

	7,128*


	chômage (nombre de fois)(4)
	0,349

	1,849***

	0,328

	1,880***

	Jamais au chômage

	0,272

	1,398

	0,229

	1,141


	Existence de plusieurs emplois

	0,083

	0,554

	0,026

	0,167

	Seul emploi

	0,053

	0,339

	0,036

	0,241


	Heure de travail hebdomadaire

	0,015

	3,301*

	0,014

	3,741*

	Heure de travail hebdomadaire

	-0,011

	-2,373*

	-0,011

	-2,680*


	Jours de travail par mois

	0,044

	2,997*

	0,035

	2,490**

	Jours de travail par mois

	-0,029

	-1,805***

	-0,019

	-1,013


	Type de salaire (horaire et journalier)

	0,484

	4,090*

	0,420

	3,671*

	Type de salaire (mensuel)

	0,123

	1,061

	0,127

	1,089


	Mode de recherche d’emploi (famille)(5)
	0,163

	1,633

	0,141

	1,400

	Mode de recherche d'emploi (formel)(6)
	0,201

	2,0481**

	0,179

	1,785***


	Coefficient de corrélation (ρ)
	-4,450

	-10,870*

	0,534

	12,291*

	Coefficient de corrélation (ρ)
	 

	 

	-0,537

	-11,861*


	Maximisation

					Maximisation

				
	Log de vraisemblance

	-646,742

	-1227,751

	Log de vraisemblance

	-603,827

	-1107,068


	Itérations

	7

	51

	Itérations

	7

	54


	N pondéré

	2171
	N pondéré

	2171

	Notes: (1) l'endogénéité est prise en compte dans l'estimation du modèle bivarié (2-23) et l'estimation par la méthode Probit univarié est considérée comme un modèle exogène; (2) il s'agit d'un statut de l'individu au sein de sa famille; épouse, époux, enfants, etc., hors du statut du chef de ménage (3) l'acquisition d'une formation au cours de douze mois de référence; (4) le nombre de fois au chômage au cours d'une période de douze mois de référence;(5) le mode de recherche d'emploi par les réseaux familiaux;(6) le mode formel de recherche d'emploi concerne les recherches dans les annonces, les agents de recrutement ou directement à l'entreprise. Voir également la sélection des variables dans le tableau A-2-2 en annexe. (t) est le statistique de student = β/écart-type : * = significatif à 1% ; ** = significatif à 5 % ; *** = significatif à 10


	Sources: enquêtes socio-économiques de Panel (HSEPS), 2005-2006.



	Tableau 2-5: déterminants de mobilité intersectorielle et des conditions d'enfermement dans secteur secondaire à l’aide du modèle des probabilités de transition (2005-2006). 

	Variables
	P[Secondairet-1|Secondairet]
	Variables
	P[Secondairet-1|Primairet]

	
	Exogène
	Endogène(1)
	
	Exogène
	Endogène

	
	β
	t
	β
	t
	
	β
	t
	β
	t

	Caractéristiques individuelles
	
	
	
	
	Caractéristiques individuelles
	
	
	
	

	Constant
	-4,450
	-10,870*
	-4,019
	-9,692*
	Constant
	-2,991
	-5,951*
	-3,109
	-5,416*

	Primaire et sans instruction
	1,645
	13,425*
	1,619
	12,931*
	Secondaire et plus
	1,964
	17,806*
	1,939
	17,194*

	Expérience (>=10)
	0,608
	5,451*
	0,618
	5,457*
	Expérience (<10)
	0,441
	3,679*
	0,437
	3,589*

	Expérience*Education
	-0,002
	-4,692*
	-0,003
	-4,637*
	Expérience*Education
	0,001
	2,285**
	0,001
	2,101**

	Femme
	-0,010
	-0,110
	-0,016
	-0,176
	Homme
	-0,067
	-0,75327
	-0,058
	-0,61926

	Statut individuel (non chef)(2)
	0,612
	6,107*
	0,598
	5,510*
	Chef du ménage
	0,496
	4,967*
	0,476
	4,582*

	Marié
	0,225
	2,473*
	0,182
	1,921***
	Célibataire
	0,203
	1,997**
	0,226
	2,049**

	Mauvaise santé
	-0,045
	-0,110
	0,015
	0,032
	Bonne et très bonne santé
	0,036
	0,392
	-0,005
	-0,053

	Région
	
	
	
	
	Région
	
	
	
	

	Nord-est
	0,486
	3,402*
	0,513
	3,173*
	Bangkok
	0,789
	4,965*
	0,827
	4,905*

	Nord
	0,279
	1,783***
	0,280
	1,674***
	Centre
	0,831
	4,621*
	0,830
	4,377*

	Sud
	0,098
	0,563
	0,113
	0,542
	Sud
	0,446
	2,033**
	0,475
	1,869***

	Centre
	-0,096
	-0,836
	-0,041
	-0,348
	Nord
	0,242
	1,186
	0,253
	1,214

	Caractéristiques de l'emploi
	
	
	
	
	Caractéristiques de l'emploi
	
	
	
	

	Ouvriers 
	1,325
	12,551*
	1,246
	11,043*
	Emploi public et semi-public
	1,985
	14,357*
	2,024
	14,889*

	Aucune formation(3)
	0,195
	1,0362
	0,172
	0,848
	Formation reçue
	0,106
	0,543
	0,058
	0,280

	Taille de firme (<=10 personnes)
	1,224
	9,023*
	1,122
	8,069*
	Taille de firme (>10 personnes)
	1,160
	8,122*
	1,069
	7,128*

	Fréquence du chômage(4)
	0,349
	1,849***
	0,328
	1,880***
	Jamais au chômage
	0,272
	1,398
	0,229
	1,141

	Pluriactivité
	0,083
	0,554
	0,026
	0,167
	Seul emploi
	0,053
	0,339
	0,036
	0,241

	Heures de travail hebdomadaire
	0,015
	3,301*
	0,014
	3,741*
	Heures de travail hebdomadaire
	-0,011
	-2,373*
	-0,011
	-2,680*

	Jours de travail par mois
	0,044
	2,997*
	0,035
	2,490**
	Jours de travail par mois
	-0,029
	-1,805***
	-0,019
	-1,013

	Type de salaire (horaire et journalier)
	0,484
	4,090*
	0,420
	3,671*
	Type de salaire (mensuel)
	0,123
	1,061
	0,127
	1,089

	Mode de recherche d’emploi (famille)(5)
	0,163
	1,633
	0,141
	1,400
	Mode de recherche d'emploi (formel)(6)
	0,201
	2,0481**
	0,179
	1,785***

	Coefficient de corrélation (ρ)
	-4,450
	-10,870*
	0,534
	12,291*
	Coefficient de corrélation (ρ)
	 
	 
	-0,537
	-11,861*

	Maximisation
	
	
	
	
	Maximisation
	
	
	
	

	Log de vraisemblance
	-646,742
	-1227,751
	Log de vraisemblance
	-603,827
	-1107,068

	Itérations
	7
	51
	Itérations
	7
	54

	N pondéré
	2171
	N pondéré
	2171

	Notes: (1) l'endogénéité est prise en compte dans l'estimation du modèle bivarié (2-23) et l'estimation par la méthode Probit univarié est considérée comme un modèle exogène; (2) il s'agit d'un statut de l'individu au sein de sa famille ; épouse, époux, enfants, etc., qui ne sont pas le chef de ménage (3) l'acquisition d'une formation au cours de douze mois de référence; (4) le nombre de fois au chômage au cours d'une période de douze mois de référence ; (5) le mode de recherche d'emploi par les réseaux familiaux ; (6) le mode formel de recherche d'emploi concerne les recherches dans les annonces, les agents de recrutement ou directement à l'entreprise. Voir également la sélection des variables dans le tableau A-2-2 en annexe. (t) est le statistique de student = β/écart-type : * = significatif à 1% ; ** = significatif à 5 % ; *** = significatif à 10

	Sources: enquêtes socio-économiques de Panel (HSEPS), 2005-2006.



Afin de vérifier l’hypothèse de la mobilité intersectorielle limitée, le tableau A-2-4, reporté en annexe, met une évidence une matrice de mobilité de transition des individus entre 2005 et 2006. Ainsi, seul 18,3 pour cent des individus dans le secteur secondaire en 2005 parviennent à accéder au secteur primaire en 2006, et 81,7 pour cent restent dans un même secteur secondaire. Toutefois, la statistique de chi-deux montre qu’il existe un état de dépendance puisque la proportion d’employés restant dans le secteur secondaire semble être supérieure à ce qui est statistiquement espéré. Il est alors tout à fait logique de prendre en considération des conditions initiales dans les estimations des mobilités. 

L’étude empirique de la mobilité consiste à mettre en examen une double direction d’analyses : d’une part, concernant le processus dynamique de l’enfermement dans le secteur à bas salaire, la variable dépendante est une variable binaire, équivalente à un si l’individu est assigné au secteur secondaire en 2005 et au secteur secondaire en 2006, 0 sinon et, d’autre part, la recherche des déterminants de mobilité intersectorielle est constituée d’une variable dépendante binaire qui est égale à un si l’individu est assigné au secteur secondaire en 2005 et au secteur primaire en 2006, 0 sinon. En d’autres termes, le premier cas explique une immobilité des individus du secteur secondaire alors que le second cas s’associe au passage de l’individu du secteur secondaire au secteur primaire. Nous prenons en compte les estimations réalisées à la fois par les modèles exogènes et endogènes afin de comparer les significativités de leurs coefficients et leur pertinence relative aux données. S’agissant du modèle Probit bivarié, si les coefficients de corrélation (ρ) dans les équations (2-21) et (2-22) sont significativement différents de zéro, la prise en considération de l’état de dépendance du statut initial, est statistiquement nécessaire. Le tableau 2-5 confirme l’hypothèse de la dépendance du statut initial en montrant la supériorité de la méthode avec la correction des effets endogènes en comparaison avec le modèle exogène. D’une part, l’étude des conditions d’enfermement montre un coefficient de corrélation significativement positif à un pour cent du risque d’erreur, tandis que, pour l’analyse de mobilité intersectorielle, il est significativement négatif à un pour cent de risque d’erreur
. D’autre part, certaines variables sont surestimées dans ce dernier modèle. À titre indicatif, les variables marié et nombre de jours de travail par mois dans le modèle exogène relatif à l’enfermement sont significatives à un pour cent alors qu’elles ne le sont qu’à dix et à cinq pour cent, respectivement, dans le modèle exogène. À la lecture du tableau 2-5, deux remarques fondamentales relatives à deux phénomènes de mobilité sont à souligner.

En premier lieu, les probabilités de se confiner au secteur secondaire s’associent fortement, d’une part, aux caractéristiques individuelles et, d’autre part, à l’ensemble des particularités de l’emploi que possède l’individu, telles que l’emploi peu qualifié, la structure de firme, la fréquentation de chômage, le nombre d’heures de travail hebdomadaire et l’emploi temporaire. Tout d’abord, les variables du capital humain semblent toutes significatives à un pour cent. Ainsi, selon le tableau 2-5, les personnes les moins instruites, ayant une étude primaire et sans instruction, sont plus probables de rester durablement dans le secteur à bas salaire. Toutefois, le résultat tout à fait inattendu concerne l’impact de l’expérience potentielle sur la probabilité de s’enfermer dans le marché externe. Toutes choses égales par ailleurs, le fait d’avoir d’expérience supérieure à vingt ans ne permet pas de sortir de l’encerclement du bas salaire. En d’autres termes, l’analyse suggère un rôle quasi-absent de l’expérience dans la transition du statut individuel. Cependant, l’expérience et le niveau d’instruction agissent en complémentarité sur la perception des salaires pour permettre aux travailleurs d’éviter le bas salaire, puisque la variable expérience*éducation est significativement négative à un pour cent. D’autres variables indicatrices, telles que le fait d’être femme, marié et d’avoir une mauvaise santé
 apparaissent non significatives. D’une manière attendue, les salariés dans les villes de la région du Nord-est par rapport à ceux travaillant à Bangkok sont plus susceptibles de trouver un emploi faiblement rémunéré dans le secteur secondaire. En dehors des attributs individuels, il apparaît que la probabilité de se confiner au secteur à bas salaire s’associe aux caractéristiques de l’emploi et à la structure du marché du travail. Ainsi, travailler comme ouvriers peu qualifié entraîne, toutes choses égales par ailleurs, une forte probabilité de se trouver durablement dans ce secteur. Il en est aussi vrai pour les personnes ayant un emploi dans des petites entreprises dont la taille est inférieure ou égale à dix personnes. Concernant d’autres variables, on observe une forte corrélation positive entre la propension à trouver un emploi dans le marché secondaire et d’autres caractéristiques de l’emploi, à savoir la quantité journalière de travail par mois et le nombre d’heure de travail hebdomadaire. En fait, l’importance explicative de ces composantes de l’emploi porte à croire que les employés du secteur secondaire sont d’autant plus incités à multiplier les quantités de travail que leur taux de salaire est relativement faible. Ces caractéristiques du marché secondaire s’identifient parfaitement au processus dynamique de l’enfermement dans les bas salaires. Enfin, l’introduction du type de paiement (horaire et journalier) dans les régressions a pour objectif de prendre en considération l’effet négatif de l’emploi « atypique » sur la probabilité de rester dans le même segment. Les informations relatives au tableau 2-5 montrent qu’un tel effet prévaut au sein du marché du travail urbain. Ainsi, la variable type de paiement (horaire et journalier) semble être significativement positive à un pour cent. L’emploi temporaire demeure alors une caractéristique spécifique du secteur secondaire. Par ailleurs, il importe de souligner l’importance de la fréquentation de chômage des salariés dans le secteur secondaire. Le tableau 2-5 suggère le coefficient de la variable fréquentation de chômage statistiquement et significativement positif à dix pour cent. Cela explique l’instabilité apparente de l’emploi au sein de ce secteur. Toutefois, certaines variables n’ont aucun impact significatif sur le changement dynamique de statut individuel, à savoir aucune acquisition de formation générale ou spécifique, la pluriactivité et la recherche d’emploi par réseaux familiaux.


En deuxième lieu, afin d’étudier les particularités des individus ayant accès aux emplois mieux rémunérés, l’analyse empirique tente d’introduire d’autres variables opposant à l’étude du confinement aux bas salaires. D’abord, les barrières à l’entrée du marché interne sont constituées des variables du capital humain, tout à fait opposés aux conditions d’enfermement. Selon le tableau 2-5, l’accès au marché interne demande, toutes choses étant égales par ailleurs, un niveau d’éducation secondaire et supérieur au détriment des études primaires et sans instruction. De manière tout à fait inattendue, l’accumulation de l’expérience n’explique pas une obtention de l’emploi mieux rémunéré. Au contraire, ce sont les personnes ayant moins de dix années d’expérience qui accèdent plus facilement au secteur à haut salaire. Néanmoins, il est possible que l’effet positif de l’expérience sur la probabilité d’accès aux emplois primaires soit contrebalancé par la variable combinée d’expérience et d’éducation. En fait, l’accumulation conjointe de l’expérience et de l’éducation permet d’échapper au marché à bas salaire bien que variable concernée ne soit significative qu’à cinq pour cent. Par ailleurs, les disparités régionales à l’égard de la facilité d’accès aux emplois mieux rémunérés prévalent au sein du marché du travail urbain. Contrairement au processus d’enfermement dans les bas salaires, le tableau 2-5 montre les meilleures opportunités d’emploi à Bangkok et au Centre du pays, comparées au Nord-est. Les variables Bangkok et Centre sont toutes positives et significatives à un pour cent, alors que celle du Sud l’est au seuil de 5 pour cent du risque d’erreur. 

Certaines caractéristiques de l’emploi constituent des déterminants de la mobilité intersectorielle. Contrairement aux ouvriers peu qualifiés dans le segment secondaire, le fait de travailler dans le secteur public et semi-public facilite l’obtention des emplois dans le marché primaire. La dimension des firmes joue également un rôle non négligeable sur le passage au secteur primaire : l’individu ayant un emploi dans les firmes de taille supérieur à dix personnes a plus de chance d’accéder aux emplois hautement rémunéré. Contrairement à l’accroissement du nombre d’heures du travail hebdomadaire dans le secteur secondaire, les salariés dans le secteur primaire travaillent moins d’heures par semaine que ceux du secteur secondaire. Statistiquement, la variable nombre d’heure hebdomadaire se révèle significativement négative à un pour cent. En outre, bien que les réseaux sociaux et familiaux ne jouent aucun rôle dans la recherche de l’emploi dans le segment secondaire, le recours au mode formel de la recherche d’emploi, tel que les annonces journalières ou télévisées ou directes à l’entreprise et les agents public ou privés de recrutement, induit une corrélation positive avec la probabilité d’accéder au marché primaire. La variable du mode de recherche formelle n’est toutefois significative qu’à dix pour cent. Par conséquent, le recrutement des employés dans le marché primaire s’effectue principalement par les méthodes formelles au détriment de la modalité informelle du recrutement par le biais des réseaux sociaux. Enfin, d’autres variables prises en compte semblent être non significatives, telles que la formation reçue, l’absence de période de chômage, la possession d’un seul emploi, le jour de travail par mois, et le type de rémunération (mensuelle). 

1. Conclusion 

L’objet de ce chapitre est de dépasser l’étude descriptive sur le marché du travail urbain, en développant des spécificités  de ce dernier à l’aide d’une nouvelle approche empirique de la segmentation. Il s’agissait d’un passage d’une analyse théorique à l’approche empirique à l’égard de la vérification de la dualité du marché du travail en Thaïlande. L’intérêt de l’étude porte sur deux axes. D’une part, il consiste à dégager les principales causes de l’inégalité des salaires par une prise en compte de la structure duale du marché. Ce qui nous mène à mettre en évidence un modèle économétrique permettant de valider l’hypothèse explicite du marché segmenté. D’autre part, afin d’apporter les réponses à la question de l’exclusion sociale, l’examen empirique de l’existence des barrières à l’entrée tient à suggérer un ensemble de déterminants de la mobilité intersectorielle. Pour ce faire, deux modèles économétriques, – modèle à changement de régime avec règle de séparation inconnue et modèle Probit bivarié des probabilités de transition–,  s’appliquent aux enquêtes socio-économiques de Panel (HSEPS), allant de 2005 à 2006. L’ensemble des résultats révèle des faits marquants.  

D’abord, concernant l’analyse descriptive de l’inégalité des salaires, on assiste à une montée de la dispersion salariale en milieu urbain entre 1985 et 2004, pouvant s’expliquer par une baisse tendancielle des revenus de la classe des moins rémunérés, et notamment la classe moyennement rémunérée. Durant les années de crise économique, l’instabilité de revenus prévaut, dûe essentiellement à une diminution artificielle de salaires et à la tension du marché relative à la montée du chômage. La reprise économique accentue la répartition déjà inégalitaire par une accélération des spécialisations du travail. Par conséquent, tout porte à croire que le changement structurel profond du marché se traduit par une disparité salariale. Il revient alors à remettre en cause du modèle du capital humain dans lequel les aspects institutionnels et socio-économiques ne sont que peu pris en compte. 
Ensuite, à la vertu du modèle à changement de régime, les tests empiriques de la dualité du marché du travail conduisent à rejeter l’hypothèse de la théorie standard selon laquelle les rendements marginaux sont homogènes et spécifiques à chaque niveau d’instruction. En effet, il est montré que les rendements du capital humain dans le secteur secondaire sont non seulement presque nuls, mais également inférieurs à ceux du secteur primaire, ainsi que le niveau de salaires moyens. En outre, le calcul statistique des probabilités d’attachement au marché primaire permet de répartir des individus selon segments, afin de constituer les profils individuels des secteurs à haut et à bas salaire. Ainsi, le secteur primaire est généralement surreprésenté par des personnes ayant atteint un niveau d’étude universitaire et/ou ayant un emploi public ou semi-public et/ou travaillant dans une grande entreprise, tandis que le secteur secondaire se caractérise par une proportion significative d’employés qui ont un faible niveau d’étude et/ou occupant un emploi peu qualifié, tel que le travail ouvrier et employés dans l’industrie de production. Les particularités de l’emploi du secteur secondaire concernent l’emploi temporaire et très peu rémunéré.

Par ailleurs, l’adoption du modèle Probit bivarié qui considère l’ensemble des conditions initiales, a pour objectif d’examiner les changements en termes dynamiques du marché du travail quant à l’accès au secteur primaire. On assiste à une limite de la mobilité entre segments qui semble contraindre certains individus à conserver le même emploi à faiblement rémunéré. Il apparaît que l’inégalité des salaires persiste par plusieurs raisons. D’une part, les différences en termes de dotations initiales du capital humain modifient considérablement les trajectoires salariales de l’individu et, d’autre part, l’environnement et l’évolution des institutions, des organisation des firmes et des facteurs socio-économiques tendent, à l’heure actuelle, à renforcer l’effet de polarisation des emplois par le biais d’une apparition grandissante des emplois « atypiques ». Par conséquent, il semble que l’hypothèse de complémentarité de Sobel (1982) est pertinente, dans la mesure où les déterminantes du capital humain jouent un rôle complémentaire, non substituable, à d’autres facteurs socio-économiques préconisés par la théorie de la segmentation.  

Enfin, l’ensemble des résultats a d’importantes implications dans la mise en œuvre des politiques de lutte contre la pauvreté et l’inégalité. Ces dernières doivent désormais s’intéresser aux conséquences néfastes des programmes de formation et d’éducation dont l’impact réel sur le bien-être demeure mitigé. Selon Shao Zhiqin, un meilleur ciblage de la dépense publique et le système de la gestion budgétaire efficace seront les principaux outils. Une attention particulière devrait être prêtée à la plus grande utilisation des approches participatives, et aux transparences du financement et de la répartition des richesses. Les personnes pauvres sont pauvres non pas parce qu'elles  manquent des moyens monétaires. Mais elles sont pauvres parce qu'elles ils manquent de l'accès à et du pouvoir de négociation en atteignant des ressources nécessaires [Shao Zhiqin (2001) p. 10]. Il existe un consensus selon lequel la paupérisation et la persistance de l’inégalité dans un contexte de la rigidité du marché du travail se heurtent souvent au problème de l’incapacité des individus d’accéder aux emplois qui sont compatibles avec leur qualification. Bien que l’horizon de l’enquête considérée ne se limite qu’à deux années consécutives, l’étude sur la mobilité limitée montre un certain nombre de résultats susceptibles d’apporter des réponses préalable aux questions relatives à la mobilité professionnelle. L’inquiétude de l’analyse ultérieure se portera alors sur les dynamiques de changement d’emploi qui risquent d’accentuer l’écart salarial entre, d’une part, les emplois à haut et à bas salaire et, d’autre part, les mobilités d’emploi volontaires et involontaires. Un tel examen doit permettre de surpasser les résultats issus de l’approche statique.   
� Voir la construction du modèle Probit bivarié à changement de régime dans Cappellari (1999) et Alfouso(2004).


� Il est possible qu’un individu ait à la fois un emploi indépendant et un emploi rémunéré. Dans cette logique, nous considérons les individus ayant déclarés d’avoir une rémunération positive pour deux enquêtes comme étant un salarié, puisqu’elle est considérée comme une principale source de revenu. 


� Puisque l’on ne dispose que des informations portant sur trois variables, salaire mensuel, nombre d’heure de travail hebdomadaire et de jour du travail par mois, le calcul du salaire horaire est nécessaire. Le taux de salaire est égal au salaire mensuel (hors prime de l’emploi ni d’autres avantages non monétaire) rapporté à la totalité du nombre d’heure de travail mensuelles, qui, quant à elle, est égale au nombre heure de travail hebdomadaire multiplié par le nombre de semaine de travail.


� Voir l’équation 1-8.


� Le salaire augmente au rythme décroissant, cela est dû à une dépréciation du capital humain avec l’âge. Puisque la relation entre gains et âge est non linéaire, l’introduction de l’expérience au carré dans l’estimation vise à atténuer cet effet non linéaire.


� Il existe plusieurs méthodes algorithmiques de la maximisation des fonctions de vraisemblance, à savoir la méthode de Broyden-Fletcher-Goldfarb-Shanno (BFGS), de Berndt-Hall-Hall-Hausman (BHHH), de Newton, de Davidon-Fletcher-Powell (DFP) et de Steeper ascent.


� La méthode de fixation du degré de liberté dans ce test statistique est proposée pour la première fois par Goldfeld et Quint (1975).


� L’interprétation d’un tel résultat doit se faire avec une certaine prudence lorsque les choix d’investissement en capital humain dépendent d’autres variables non observables. Nous parlons alors de l’hypothèse du capital humain endogène [Bourguignon et al (2003) et Menedez (2003)]. Par conséquent, l’estimation des fonctions de gain est liée au problème d’auto-sélection et cette contrainte rend le test de la dualité peu crédible quant au calcul des taux de rendements du capital humain. Pour alléger cet effet, Cipollone (2001) a introduit les variables instrumentales dans les deux modèles (MCO et modèle à changement de régime). L’auteur montre que l’endogénéité a peu d’impact quantitatif sur les coefficients du capital humain, notamment dans le modèle à changement de régime.  


� Voir, entre autres, Waddoups et Assane (1997).


� Il existe un débat actuel sur la définition de ce qu’est le bas salaire. Bien que les bas salaires soient définis comme des salaires inférieurs à un seuil de rémunération socialement acceptable, la difficulté de déterminer objectivement ce qu’est socialement acceptable conduit les chercheurs à adopter différents seuils relatifs au salaire médian ou moyen. L'Organisation de coopération et de développement économique (OCDE) définit les bas salaires comme une rémunération inférieure aux deux tiers des revenus médians de tous les travailleurs à temps plein, et ce seuil semble être reconnu et accepté dans les domaines de la recherche et des statistiques de la plupart des pays.


� Le coefficient de corrélation négatif correspond à une variation du sensé inversé entre des statuts individuels de la période t-1 et t [Staewart et Swaffield (1999)]. 


� En fait, la variable concernant la santé est figurée dans l’enquête de Panel en forme d’une déclaration indiquant différents niveaux de santé, à savoir mauvais, moyen, bon et très bon.





1

_1270218403.unknown

_1270218411.unknown

_1270218415.unknown

_1270218417.unknown

_1270218419.unknown

_1270218421.unknown

_1270218422.unknown

_1270218420.unknown

_1270218418.unknown

_1270218416.unknown

_1270218413.unknown

_1270218414.unknown

_1270218412.unknown

_1270218407.unknown

_1270218409.unknown

_1270218410.unknown

_1270218408.unknown

_1270218405.unknown

_1270218406.unknown

_1270218404.unknown

_1270218399.unknown

_1270218401.unknown

_1270218402.unknown

_1270218400.unknown

_1270218397.unknown

_1270218398.unknown

_1270218396.unknown

