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SESSION 2000  Série A

                                                                                                                                       CORRIGÉ OFFICIEL

	BAREME DE PHILOSOPHIE


Sujet 1:


Peut-on considérer l’inconscient comme une nature ou une histoire ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
L’inconscient : Instance psychique où sont emmagasinés les instincts, les pulsions, les désirs refoulés.

Nature : C’est le donné, c’est l’ensemble des dispositions innées chez un sujets.

Histoire : Ensemble d’aptitudes, d’attitudes, d’expériences et d’évènements acquis au cours de l’existence d’un individu.

II – Problème à analyser
Les pulsions, les représentations et les désirs refoulés chez un sujet donné sont-ils innés ou acquis ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : L’inconscient comme instance psychique innée
· La conception d’une nature humaine permanente peut expliquer  l’idée d’un inconscient inné.

· L’innéité de l’inconscient est indissociable de sa saisie comme structure et cadre d’expériences futures.   cf. Freud, Métapsychologie.
· La nature comme ensemble de possibilités, de virtualités. cf. L.Malson, Les enfants sauvages.
Axe 2 : L’inconscient comme instance psychique acquise
· La découverte de l’inconscient est liée à l’expérience clinique de Freud.

· Cette pratique clinique a mis en évidence l’importance des expériences sociales vécues par le sujet dans la formation de son inconscient. cf. Freud, Cinq leçons sur la psychanalyse.

· La notion d’inconscient collectif comme représentant l’héritage spirituel de l’humanité. Cf. Karl. G. Jung.

Axe 3 : L’inconscient est à la foi une dimension naturelle et une dimension culturelle. 
· La dimension culturelle de l’inconscient est conditionnée par sa dimension naturelle.  (C’est l’existence de la structure qui permet la constitution des données refoulées.)

NB : Ne pas pénaliser la copie qui se limiterait à l’analyse des deux premiers axes si la conclusion contient l’idée du troisième.

Sujet 2:


L’État est-il un mal nécessaire ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
L’État : C’est la société organisée en tant que personne morale autonome dotée de pouvoirs politiques, administratifs et juridiques qui s’exercent sur un territoire donné.

Mal nécessaire : pis-aller, ce dont on doit se contenter faute de mieux, dommage indispensable.

II – Problème à analyser
L’organisation d’une société en institutions politiques, administratifs et juridiques est-elle un dommage indispensable ?

III – Axes d’analyse et références possibles 

 Axe 1 : Conception négative de l’État
· La conception commune perçoit l’État comme un appareil de répression

· L’État est le moyen de domination et d’exploitation de la bourgeoisie sur le prolétariat. cf. K. Marx, Manifeste du parti communiste.
· « L’État est le tombeau des libertés humaine » thèse anarchiste (Bakounine).

Axe 2 : De la nécessité de L’État.
· La nécessité de l’État comme organisation mettant fin à l’état de violence des hommes. cf. T. Hobbes, Le Léviathan.

· L’État réconcilie les intérêts particuliers et sa vocation universelle. Cf. Hegel, Principes de la philosophie du droit.

· L’État comme source de liberté et de sécurité.
· «  La fin de l’État, c’est la sécurité, la liberté et non la domination. » cf. Spinoza, Traité théologico-politique. 

·   L’État comme source de liberté et de sécurité. Cf. J.J. Rousseau, Du contrat social

Sujet 3:


(Texte de Hegel)

I – Problématique du texte
Thème : L’art imitatif.

Problème : L’art est-il destiné à imiter la nature ?
Thèse : L’art imitatif est superflu et présomptueux

Intention : Critiquer la conception courante de l’art comme imitation de la nature.

Enjeu : Valeur de l’art.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1 - L8) « L’opinion…………. Tel quel. »

L’art comme imitation de la nature

2e mouvement : (L9 - L17) « mais……… de la vie. »


Critique de l’art comme imitation ; l’art imitatif est superflu et présomptueux.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
Critique interne : Dans ce texte, l’auteur dénonce de manière pertinente les insuffisances de l’art comme imitation de la nature sans dire explicitement en quoi consiste l’essence de l’art.

Critique externe : 
· L’art ne doit être une fidèle imitation de la nature

· L’art comme copie de la copie est illusion et mensonge. Cf. Platon, La République
· La création artistique même si elle n’est pas une simple imitation de la réalité, elle ne se fait pas ex-nihilo.
BACCALAUREAT

SESSION 2000  Série (C-D-E)

                                                                                                                                       CORRIGÉ OFFICIEL

	BAREME DE PHILOSOPHIE


Sujet 1:


L’athéisme est-il une illusion ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
L’athéisme : doctrine ou attitude niant l’existence de Dieu.

Illusion : Tromperie qui semble se jouer de nos sens, de notre esprit ; erreur des sens et de l’esprit liée au désir qui la rend généralement rebelle à toute réfutation rationnelle ; un leurre.

II – Problème à analyser
Nier l’existence de Dieu, n’est-ce pas se tromper?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Les fondements de l’athéisme
· Feuerbach : Dieu est la projection de l’image de l’homme hors de lui-même. Cf. L’essence du christianisme.

· Freud : La religion est une illusion. Le Dieu personnel est un père transfiguré. Cf. L’avenir d’une illusion.

· Sartre : La liberté fonde l’athéisme ; car si Dieu existe l’homme n’est pas libre.

Il n’y a pas une essence de l’homme qui précède son existence. Cf. L’existentialisme est  un humanisme.

Axe 2 : L’athéisme est une illusion
· Descartes : l’existence de Dieu peut être prouvée soit par l’argument ontologique, soit par l’idée du parfait. Cf. Discours de la méthode et Méditations métaphysiques.

· Pascal : Dieu est un impératif devant lequel les hommes font genou-flexion. Cf. Pensée.

· Épictète : Les hommes, être raisonnables, sont fils de Dieu. Cf. Entretiens.

NB : L’ordre des axes n’est pas rigide.
Sujet 2:


La finalité de la science est-elle la saisie du vrai ou la transformation du monde ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
La finalité : le fait de tendre vers un but ; objectif poursuivi.

La science : toute connaissance rationnelle élaborée à partir de l’observation, de l’expérimentation ou du raisonnement.

La saisie : la compréhension, le discernement, l’explication, la connaissance.

Vrai : ce qui est conforme à la vérité ou à la réalité ; caractère d’une proposition ou d’une représentation qui correspond à un fait.

Transformation : passage d’une forme à une autre ; changement de forme ou de caractère.

Le monde : la nature, l’univers.

II – Problème à analyser
La science, en tant que connaissance rationnelle, expérimentale et rigoureuse vise t-elle la compréhension exacte de l’univers ou plutôt son amélioration?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : la compréhension des phénomènes naturelles comme premier but de la science
· Descartes : Les concepts et théories physiques sont des modèles abstraits dont on déduit des explications correctes de la réalité. Cf. Les principes de philosophie.
· Kant : La raison ne voit que ce qu’elle produit elle-même et il faut forcer la nature à répondre aux questions qu’on lui pose. Cf. Critique de la raison pure.

· Bachelard : L’objet de la science est de découvrir et d’énoncer des lois auxquelles obéissent les phénomènes et de les rassembler dans des théories. 

Pour un esprit scientifique, toute connaissance est une réponse à une question. Cf. La formation de l’esprit scientifique. 

Axe 2 : La science comme moyen de transformation de l’univers
· F. Bacon : La découverte des causes naturelles nous apporte science et technique. Il faut connaître les causes pour agir. Cf. Novum Organum.

· Descartes : La connaissance doit être pratique et nous rendre comme maître et possesseurs de la nature.

· Comte : La science permet de prévoir et d’agir. Connaître et agir sont les buts fondamentaux de la science. Cf. Cours de philosophie positive.

Sujet 3:


Texte de Spinoza extrait du Traité théologico-politique
I – Problématique du texte
Thème : Les fondements de l’État.

Problème : Quelle est la condition requise pour fonder l’État?
Thèse : L’individu doit renoncer à son droit d’agir selon son propre décret et non au droit de raisonner et de juger.

Intention : Montrer les fondements de l’État.

Enjeu : La liberté.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1-L6) « Pour former l’État…………. Le seul décret de sa pensée. » 

Le renoncement au droit d’agir de l’individu comme condition de la paix au sein de l’État.

2e mouvement : (L7-L13) « C’est donc seulement……… L’autorité de son propre décret. »


La liberté de la pensée doit s’exercer sans remettre en cause l’autorité de l’État.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
Enjeu problématisé : L’État assure t-il la liberté de l’individu ?

· Hobbes : L’individu renonce totalement à ses droits pour former l’État. L’État confère plutôt la sécurité que la liberté. Cf. Le Léviathan. 
· Rousseau : L’individu acquiert une liberté plus grande et sûre dans l’État par la loi. Cf. Du contrat social. 

· Marx : L’État se présente comme un instrument de domination au service de la classe dominante. Cf. Le manifeste du parti communiste. 

· Bakounine : l’État est le cimetière des libertés. Cf. Étatisme et anarchie.
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Sujet 1:


Imaginer, est-ce nier la réalité ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Imaginer : Reproduire ou produire mentalement des images ; créer un réel au niveau mental ou intellectuel ; inventer.   


Nier la réalité : Récuser ce qui est effectivement ; faire fi de ce qui est.

II – Problème à analyser
Reproduire ou produire mentalement des images revient-il à rejeter ce qui est effectivement ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Imaginer, c’est nier la réalité
· La tradition rationaliste voit dans l’imagination une faculté qui produit des images purement fantasmagorique ; elle est assimilée à la rêverie, à l’illusion.

«  L’imagination, cette maîtresse d’erreurs et de faussetés »

· L’imagination comme refuge ; elle permet de fuir la réalité pénible.

Cf. K. Marx, L’Idéologie allemande.
Cf. Freud, L’avenir d’une illusion.

-  Dans la perspective de J.P. Sartre, l’imagination est source de liberté (Cf. Sartre : L’imaginaire)

Axe 2 : Imaginer, c’est prendre appui sur la réalité
· L’imagination se sert de la réalité comme tremplin.

· L’artiste qui crée améliore le réel vécu, le sublime (Cf. G. Bachelard : La terre et les rêveries de la volonté)

· Le savant invente en partant des éléments de l’univers. Il imagine des hypothèses à partir des données de son univers vécu. La confirmation de cette hypothèse en devenant loi ou théorie rend compréhensible cet univers.

Cf. Claude Bernard, Introduction à l’étude de la médecine expérimentale
Sujet 2:


Dans quelle mesure la sagesse philosophique et l’ignorance se rejoignent-elles ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Dans quelle mesure : en quel sens ; dans quelle circonstance.   


Sagesse philosophique : Savoir qui permet de se conduire dans la vie ; recherche méthodique et perpétuelle du savoir.

Ignorance : absence de connaissance, manque de savoir, obscurantisme spirituel et intellectuel.   

Se rejoindre : s’accorder, se rencontrer, s’harmoniser, s’apparenter.   

II – Problème à analyser
En quel sens le savoir philosophique s’apparente-t-il à un manque de savoir ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La sagesse philosophique et l’ignorance se rejoignent
· Au sens étymologique, la philosophie (amour de la sagesse) se présente comme soif de savoir, quête perpétuelle de la vérité. Là où il y a soif de savoir, il y a manque de connaissance. C’est pourquoi Socrate a pu soutenir que «  ce que je sais, c’est que je ne sais rien » Platon, Apologie de Socrate.
· Le savoir philosophique n’est pas un savoir achevé, définitif. Les vérités sont perpétuellement remises en cause.

Cf. B. Russell, Problèmes de philosophie.
Axe 2 : sagesse philosophique et ignorance s’excluent.
· Selon Platon, la sagesse philosophique en tant que connaissance du bien et de la vérité, s’oppose à l’ignorance comme non-savoir.

Platon, La République, Livre VII (Allégorie de la caverne).

· La sagesse philosophique, connaissance parfaite de la vérité, permet de mieux vivre.

Descartes, Principe de philosophie.

NB : Ne pas pénaliser les copies qui inverseraient l’ordre des axes.

Sujet 3:


Texte de Nietzsche extrait de Par delà le bien et le mal traitant de l’instinct d’obéissance

I – Problématique du texte
Thème : L’instinct d’obéissance comme fondement de l’existence humaine.

Problème : L’instinct d’obéissance favorise-t-il le plein épanouissement de l’être humain en société ?
Thèse : L’instinct d’obéissance poussé à l’extrême transforme les hommes en ‘’troupeaux humains ‘’ et conduis ceux qui commandent à se refugier derrière des artifices.

Intention : Dénoncer les méfaits de l’instinct d’obéissance dans l’épanouissement du genre humain.

Enjeu : La liberté.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : « S’il est  vrai…………. opinion publique. »

L’instinct d’obéissance conditionne l’homme dans tous ses actes

2e mouvement : « Si l’évolution humaine……… l’instrument du bien public. »


Les méfaits de l’instinct d’obéissance

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
L’instinct d’obéissance est-il compatible avec la liberté ?

A travers ce texte, Nietzsche montre que l’instinct d’obéissance est incompatible avec la liberté. (Cf. L’anarchisme, pour qui obéir, c’est restreindre sa liberté)

- Contrairement à Nietzsche, toute obéissance n’est pas esclavage (Cf. Spinoza, Traité théologico-politique)

J.J.Rousseau, Du contrat social  « L’obéissance à la loi qu’on s’est prescrite est liberté »
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Sujet 1:


Les mathématiques sont-elles l’idéal de toute science ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Mathématiques : Ensemble des sciences démonstratives ayant pour objet le nombre, l’ordre et l’espace.

Idéal : Modèle, archétype, prototype, paradigme.

Toute science : Toute connaissance rationnelle établie à partir de l’observation, de l’expérimentation, du raisonnement.

II – Problème à analyser
Les mathématiques, ensemble des sciences démonstratives, sont-elles le modèle de toute connaissance rationnelle?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Les mathématiques comme modèle de toute science
· La théorie platonicienne de la hiérarchie des savoirs et de l’ascension dialectique pose les mathématiques comme propédeutique à toute étude. C’est pourquoi le portique de l’Académie portait cette inscription : « Que nul n’entre ici s’il n’est géomètre.»

C’est ce que sont les mathématiques qui  « ouvrent à la contemplation de la vérité », le degré supérieur du savoir.

· La démonstration mathématique est un cheminement méthodique cohérent et rigoureux. La recherche d’une méthode universelle d’étude ne peut par conséquent se passer du modèle mathématique (cf. Descartes, Règles pour la direction de l’esprit).
Axe 2 : Les limites des mathématiques à servir de modèle à toute science
· La singularité de chaque objet d’étude impose à chaque science sa spécificité. Les diverses science (science de la vie et de la matière, science de l’homme et de la société) ont chacune leur objet d’étude qui diffère de celui des mathématiques. C’est pourquoi ces sciences ne peuvent pas entièrement s’assimiler aux mathématiques.

(Cf. G. Canguilhem, Étude d’histoire et de philosophie des sciences)

· Les fondements indemontrés des mathématiques (axiomes et postulats) font que celles-ci ont des limites dans leur prétention à servir de modèle aux autres sciences. D’où la relativité de la vérité mathématique.

· Le caractère abstrait et formel des mathématiques fait qu’elles ne peuvent servir de modèle absolu aux autres sciences. (Cf. B. Russell, Principia mathématica )

NB : L’ordre des axes importe peu.

Sujet 2:


La culture doit-elle réprimer les tendances naturelles ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Culture : Tout ce qui est acquis, ensemble des traditions, valeurs techniques et institutions propres à une société. 

Doit-elle ? : A-t-elle le devoir de, l’obligation de?

Réprimer : contenir, censurer, étouffer, anéantir.

Tendances naturelles : Penchants, inclinations, impulsions innées liés à la nature de l’homme.
II – Problème à analyser
La culture, ensemble des traditions, valeurs techniques et institutions propre à une société doit-elle avoir pour fin la censure des inclinations et penchants innés de l’homme?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La culture doit réprimer les tendances naturelles
· Les manifestations des comportements issus des tendances naturelles de l’homme révèlent son état animal, un état où il n’y a ni soumission aux lois, ni respect de la vie de l’autre, où « l’homme est un loup pour l’homme ».

(Cf. Hobbes, Léviathan)

· La transmission de la culture à l’être sociale par le canal de l’éducation a pour fonction fondamentale sa socialisation. Socialiser l’homme, c’est le modeler, adoucir ses mœurs. (Cf. Freud, Malaise dans la civilisation).

· La tradition philosophique rationaliste considère les inclinations, entre autre les passions comme la ‘’maladie de l’âme’’ cf. Descartes, Les passions de l’âme.

· Le passage de l’état de nature à l’état civil transforme l’homme « animal stupide et borné » en un « être intelligent et un véritable homme ».cf. J.J.Rousseau, Du contrat social.

Axe 2 : La culture comme canalisation des tendances naturelles
· Le substrat de l’être humain est constitué par son inconscient. Nos pulsions, nos penchants et nos désirs profonds sont enfouis dans cette instance psychique. Instance dynamique, l’inconscient peut à tout moment se manifester.

La société, en éduquant l’être social, en lui imposant ses valeurs, met en place la domination du Surmoi (intériorisation de l’autorité parentale) sur le Ça et le Moi, personnalité profonde de l’être. La lutte de l’inconscient contre cet étouffement est à l’origine des troubles de la personnalité et des névroses. (Cf. Freud, Cinq leçons sur la psychanalyse)

En conséquence, la culture doit plutôt éduquer les tendances naturelles. Parce qu’innées, elles font partie intégrante de l’homme. Pour une vie sociale harmonieuse, plutôt que de les réprimer, il convient de les canaliser.

Axe 3 : La culture comme expression des tendances naturelles. 
· Les tendances naturelles doivent constituer la culture (Cf. Nietzsche)

· Prédominance des tendances naturelles. (Cf. le personnage de Calliclès dans le Gorgias de Platon)

NB : Ne pas pénaliser la copie qui se limiterait à l’analyse des deux axes. 
Sujet 3 :

(Texte de J.J.Rousseau extrait du Discours sur l’inégalité et traitant de la liberté et les lois)

I – Problématique du texte
Thème : Liberté et lois.
Problème : A quelle condition la liberté de l’homme et la souveraineté de l’État peuvent être  garanties ?
Thèse : Seule la soumission aux mêmes lois garantit la liberté de l’homme et la souveraineté de l’État

Intention : Montrer que seule la loi sert de socle à une société organisée.

Enjeu : La liberté civile.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : « J’aurais voulu vivre…………. Que l’État soit bien gouverné. » (L1 – L9)

Nécessité de la soumission à la loi pour le citoyen et l’État.

2e mouvement : « je n’aurais point voulu……… n’y sont points faits. » (L10 - L16).

III – Intérêt philosophique et références possibles. 

Qu’est-ce qui fonde la liberté civile ?

  Ce que Rousseau défend dans ce texte, c’est le respect d’un pacte social légitime. Cette position de Rousseau est une réaction contre l’état de nature (selon Hobbes) caractérisé par la loi du plus fort, la loi de la jungle, la négation de la liberté et l’absence des lois, les contrats de dupes… 

  L’impossibilité de vivre dans un tel état rend nécessaire le passage à l’état civil qui est un état fondé sur le pacte sociale (émanation de la Volonté Générale) et le respect des lois. « Trouver une forme d’association qui défende et protège de toute la force commune la personne et les biens de chaque associé. » (J.J.Rousseau, Du contrat social)

- C’est par le respect et la soumission aux lois que la liberté du citoyen et la souveraineté de l’État se réalisent et se maintiennent.

La liberté consiste à obéir aux lois (Cf. Montesquieu, De L’esprit des Lois)

- Cependant, les lois dans un État peuvent servir d’appareils de répression contre le citoyen. Cf. Marx, Althusser, les anarchistes.
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Sujet 1:


La vérité appelle-t-elle toujours l’unanimité ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Vérité : - Caractère d’une connaissance ou d’une information conforme à la réalité ou à la raison.

· Caractère de ce qui est exact.

Appeler : demander, susciter, exiger, impliquer, faire venir, entraîner.

Unanimité : - accord complet, parfait sur une chose ou une donnée.


          -  avis partagé par tout le monde sur une position donnée.
II – Problème à analyser
Toute idée vraie entraîne-t-elle nécessairement l’accord de tous?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La vérité s’impose à tous
· Pour le sens commun, est vrai ce qui faits l’accord des esprits.

· Dans la connaissance scientifique, la vérité est unanimement acceptée par la communauté des savants.

· Cf. A. Lalande, La raison et les normes : « On appelle vérité […] ce qu’on a cru vrai à une certaine époque ou en un certain pays ».

· Cf. G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique : « En fait, la vérité scientifique est une prédiction, mieux une prédication. Nous appelons les esprits à la convergence en annonçant la nouvelles scientifique ».
Axe 2 : La vérité n’appelle pas toujours l’unanimité
· Une seule personne peut avoir raison contre tous. C’est le cas du philosophe qui est tenu pour fou à son retour dans la caverne après avoir contemplé les vérités éternelles.

Cf. Platon, La République, livre VII ‘’ l’allégorie de la caverne ‘’

· La condamnation de Galilée qui a soutenu l’héliocentrisme contre l’autorité de l’époque (Le clergé).

· La vérité est le produit de la ‘’citée scientifique’’ œuvre des ‘’ouvriers de la preuve’. 
Cf. G. Bachelard, La philosophie du non : « Le monde n’est ni mon caprice, ni ma représentation, ni ma convention, mais ma vérification ».
Sujet 2:


La nation relève-t-elle de l’utopie ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Nation : communauté humaine caractérisé par la conscience de son identité historique, par l’unité linguistique, la communauté d’intérêts et la poursuite d’un idéal commun.

Relever de : considérer, regarder, participer de.

Utopie : chimère, vue de l’esprit, illusion, ce qui n’a pas encore été réalisé.
II – Problème à analyser
La nation comme communauté humaine affective est-elle illusoire ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La nation comme réalité
· Il y a une conception objective de la nation ; celle-ci fonde l’existence de la nation sur des liens matériels ou ethniques tels que la race, la langue, la religion.

Cf. Henri Lefebvre : « la nation précède l’État ; elle est son berceau, elle fournit le territoire sur lequel s’exerce la souveraineté […] elle est le cadre naturel de la communauté politique ». De l’État.

Axe 2 : La nation comme idéal
· Cf. Renan, Qu’est-ce qu’une nation ? « Une nation est une âme, un principe spirituel ».

· Cf. G. Burdeau, Traité de la science politique : une nation, c’est un rêve d’avenir partagé ».

· De nos jours, c’est plutôt l’État qui précède et modèle la nation à partir d’éléments ethniques disparates. C’est le cas des nombreux États du tiers-monde, notamment en Afrique.
· Entendu comme ‘’volonté de vivre ensemble’’, selon E. Renan, la nation est une construction permanente, une réalité à édifier tous les jours.
Sujet 3:


Texte de Kant  tiré de La critique de la raison pure

I – Problématique du texte
Thème : Le processus de la connaissance.

Problème : Comment s’élabore notre connaissance ?
Thèse : Toute notre connaissance débute avec l’expérience, mais ne dérive pas toute de l’expérience.

Intention : Montrer l’ordre chronologique de l’élaboration de la connaissance.

Enjeu : Fondement de la connaissance.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1 – L8) « Que toute notre connaissance……toutes commencent. »

La connaissance commence par l’expérience.

2e mouvement : (L9 – L14) « Mais si…… l’en séparer. »


L’expérience à elle seule ne fonde pas la connaissance.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
La connaissance se fonde t-elle uniquement sur l’expérience ?

Contrairement aux empiristes qui pensent que la connaissance relève exclusivement de l’expérience et aux rationalistes qui trouvent dans la raison l’unique source de celle-ci, Kant montre que la connaissance résulte à la fois de l’expérience et de la raison.
A la suite de Kant, Claude Bernard et Gaston Bachelard soutiennent la solidarité de la théorie et de l’expérience dans les sciences.

· Cf. C. Bernard, Introduction à l’étude de la médecine expérimentale.
· Cf. G. Bachelard, Le nouvel esprit scientifique.
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Sujet 1:


L’activité  philosophique participe t-elle au développement de la démocratie ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Activité philosophique : Pratique de la philosophie, exercice ou pratique de la philosophie en tant que recherche de la vérité et de la sagesse.

Participer à: Prendre part à, contribuer à, aider à.

Développement : Essor, progrès, épanouissement.

Démocratie : Gouvernement du peuple par le peuple ; Forme d’organisation politique dans laquelle les citoyens libres et égaux devant la loi, confient le pouvoir politique à un gouvernement qu’ils peuvent contrôler et sanctionner.

II – Problème à analyser
La philosophie peut-elle aider à l’essor d’une société démocratique ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Opposition apparente entre philosophie et démocratie
· La philosophie comme quête individuelle de la vérité et de la sagesse s’oppose à la démocratie qui suppose la loi de la majorité.

· En démocratie en effet, une idée s’impose quand elle est partagée par le plus grand nombre.

Par contre en philosophie, une thèse traduit toujours soit la thèse d’un individu, soit celle d’une école. Elle ne s’impose pas parce qu’elle est partagée par le plus grand nombre, mais elle s’impose par sa rigueur et par sa cohérence. En cela, bien que vraie et juste, elle peut s’opposer au point de vue de la majorité (démocratie). Cf. La république (livre VII) ; Jaspers Karl : Introduction à la philosophie « en philosophie il n’y a pas d’unanimité établissant un savoir définitif. »

· La philosophie, réflexion théorique vise les valeurs de façon désintéressée. La politique relève de la pratique et vise l’efficacité de façon intéressée. Le cynisme, le mensonge, la duplicité, la démagogie et l’immoralité ont généralement cours en politique et même en démocratie. Cf. Machiavel : Le prince. Toutes choses auxquelles s’oppose la philosophie.

Axe 2 : Contribution de la philosophie au processus de démocratisation
· Les valeurs démocratiques comme la liberté, la justice, l’égalité, le respect de la personne humaine promues et exaltées par les philosophes ont pris une part importante dans l’instauration de la démocratie. Cf. les philosophes des lumières, Kant, Rousseau, Diderot, Montesquieu…

· La philosophie, en favorisant l’éveil de l’esprit critique, nourrit et renforce la démocratie. Une Véritable démocratie a nécessairement besoin d’une opposition critique. Cf. Alexis de Tocqueville. De la démocratie en Amérique.
· En tant que réflexion éthique, la philosophie doit guider, orienter et vérifier la démocratie. Cf. Kant (E.) Projet de paix perpétuelle.
Sujet 2:


Peut-on rendre raison de tout ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Peut-on : A-t-on la possibilité de, le pouvoir de, la capacité de.

Rendre raison de: Expliquer, faire comprendre, justifier.

Tout : Suggère l’idée de globalité, d’ensemble. Ensemble de ce qui est, le réel.

II – Problème à analyser
Est-il possible de comprendre et d’expliquer l’ensemble de ce qui est ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : On peut rendre raison de tout
· Par la raison : 

· la raison est la faculté qui permet de connaître avec certitude. Cf. Descartes, Discours de la méthode.

· Elle permet d’appréhender et d’organiser méthodiquement l’expérience. Cf. Kant, Critique de la raison pure.

· Elle est le lieu d’émergence du sens. 

Cf. Hegel «  tout ce qui est réel est rationnel, tout ce qui est rationnel est réel. » Principe de la philosophie du droit.

· Par l’intuition :

· Mode de connaissance par lequel l’esprit appréhende immédiatement le réel dans son intimité, « l’intuition est la vision directe de l’esprit par l’esprit » Cf. Henri Bergson.

· Par la foi :

· La foi est révélation intérieure de Dieu, en liaison avec le cœur. Cf. Pascal : « Dieu sensible au cœur, non à la raison », Pensées.
Axe 2 : On ne peut pas toujours rendre raison de tout.


Tous les modes de connaissances du réel on leurs limites.
· La raison : 

· Bien qu’elle sot le moyen privilégié de la connaissance, la raison montre ses limites, son incapacité, son impuissance à trouver réponses à certaines questions, en particulier les questions métaphysiques. « la dernière démarche de la raison est de reconnaître qu’il y a une infinité de choses qui la surpassent ». B. Pascal, Pensées.

· Dans la vie courante, certaines réalités et phénomènes familiers restent sans explication. C’est le cas de l’existence, des sentiments, de l’affectivité, de la folie etc.… « l’existence est le récif sur lequel la pensée pure fait naufrage » Sören Kierkegaard.

· L’intuition :

L’intuition qui va au cœur de la chose doit être complétée par l’analyse qui ramène l’objet subjectivement saisi à des éléments objectivement connus.

« Des pensées sans matière sont vides ; des intuitions sans concepts sont aveugles » Cf. E. Kant, Critique de la raison pure.
· La Foi : 

Elle ne se donne pas comme connaissance démontrable, mais démarche d’adhésion.

NB : On valorisera toute copie qui montrerait que le mystère, l’absurde, l’ineffable ou l’absolu soit des réalités dont on ne peut rendre compte.

Sujet 3:


(Texte de Nietzsche extrait de Considérations intempestives)

I – Problématique du texte
Thème : Le sens historique.

Problème : À quelle condition le sens historique peut-il être constructeur ?
Thèse : Le sens historique pour être constructeur doit se fonder sur l’amour.

Intention : Dénoncer le caractère destructeur de la justice historique.

Enjeu : La connaissance historique.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1 – L6) « Le sens historique…………. C’est toujours anéantir. »

Le caractère destructeur du sens historique

2e mouvement : (L7 - L16) « Quand derrière……… et la justice. »


Le caractère créateur du sens historique se fonde sur l’amour.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
La connaissance historique est-elle utile à la vie ?

· La connaissance historique peut-être utile à condition d’être créatrice, c’est-à-dire fondée dans l’amour comme le pense Nietzsche.

· Avant lui, Machiavel avait déjà montré l’utilité de la connaissance du passé. Cf. Le prince où sont donnés des exemples tirés de l’histoire.

· La méconnaissance du passé est nuisible.

« L’ignorance du passé ne se borne pas à nuire à la connaissance du présent, elle compromet dans le présent l’action même. » 

(Cf. Marc Bloch, Apologie pour l’histoire ou le métier d’historien)

La connaissance historique n’est pas utile à la vie

· Nietzsche condamne l’histoire qui nie la vie, l’oublie et idolâtre les faits

Cf. Nietzsche, Considérations inactuelles.

· Les faits historiques sont singuliers, uniques et se déroulent dans des contextes socio-historiques particuliers. Ils ne peuvent donc pas servir de modèles.

« Il n’y a pas de leçons de l’histoire. » Cf. Hegel, La Raison dans l’histoire.

· L’histoire est dangereuse parce qu’elle permet de tout justifier.

« L’histoire justifie ce que l’on veut. Elle n’enseigne rigoureusement rien, car elle contient tout et donne des exemples de tout. » Cf. P. Valéry, Regards sur le monde actuel.
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Sujet 1:


Le savant a-t-il besoin d’une culture philosophique ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Le savant : L’homme de sciences, qui par une méthode rationnelle et rigoureuse étudie la nature pour en découvrir les principes, lois et théories.

Avoir besoin de : Être utile, être nécessaire, ce dont on ne peut se passer.

Culture philosophique : Étude ayant développé les capacités intellectuelles à mener une réflexion critique sur l’homme, ses connaissances et le monde.

-  Connaissances des grands courants philosophiques, de l’histoire de la philosophie.
II – Problème à analyser
L’homme de science peut-il se passer de la philosophie ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Autonomie du savant par rapport à la philosophie
· Par la rigueur de sa méthode de recherche et par l’efficacité dans l’application des résultats de la science, le savant se suffit à lui-même et la science se présente comme une panacée.

 Cf. Auguste Comte et la loi des trois états qui, dépassant métaphysique et religion, ne reconnait le vrai que dans les faits étudiés par les méthodes scientifiques.
· Cf. les scientistes Marcelin Berthelot et Ernest Renan pour qui la science permet de résoudre tous les problèmes de l’homme.
Axe 2 : Le savant à besoin d’une culture philosophique
· Si pour Aristote « le philosophe est celui qui possède la totalité du savoir dans la mesure du possible », alors le savant a besoin d’une culture philosophique.

· La science est limitée ; elle ne répond pas à toutes les questions ; elle s’interdit les jugements de valeur, elle ne nous propose aucun principe de conduite. Elle a donc besoin du secours de la philosophie.
                 Cf. Jean Piaget, Sagesse et illusion de la philosophie

· Lien vital et indissoluble de la science et de la philosophie.

Ex : De grands  savants du XXe siècle ont philosophé : Louis de Broglie, Jacques Monod,  François Jacob

                 Cf. Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissances.

                 Cf. Claude Bernard, Introduction à l’étude de la médecine expérimentale.
Sujet 2:


Les individus ont-ils prise sur le cours de l’histoire ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Avoir prise sur : Pouvoir agir sur, avoir la possibilité de modifier, influencer.

Le cours : La suite, l’enchainement d’évènements dans le temps, le déroulement.

L’histoire : Le devenir humain, ensemble des faits, des évènements qui jalonnent la vie des hommes.

Individus : Les hommes, les êtres humains.
II – Problème à analyser
Les hommes ont-ils la capacité d’influencer le déroulement des évènements ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Le cours de l’histoire ne dépend pas des volontés individuelles
· Cf. Hegel, La raison dans l’histoire.

« Semblable à Mercure, le conducteur des âmes, l’Idée est en vérité ce qui mène les peuples et le monde, et c’est l’Esprit […] qui a guidé et continue de guider les évènements du monde. »

· Cf. Bossuet, Discours sur l’histoire
« Ce long enchainement des causes particulières qui font et défont les empires, dépend des ordres secrets de la divine providence. »

Axe 2 : Les hommes peuvent infléchir le cours de l’histoire
· Cf. Karl Marx, La sainte famille.

« L’histoire ne se sert pas de l’homme comme d’un moyen, pour réaliser […] ses propres buts, elle n’est que l’activité de l’homme qui fournit ses objectifs. »

· Cf. Sartre, Critique de la raison  dialectique
«  Les hommes font leur histoire sur la base de conditions réelles antérieures […] mais ce sont eux qui la font et non les conditions antérieures. »

Sujet 3:


(Texte de B. Pascal, extrait de Pensées, sur le thème : l’accès à la vérité)

I – Problématique du texte
Thème : L’accès à la vérité.

Problème : Comment accède- t-on  à la vérité?
Thèse : On accède à la vérité par le cœur sur lequel s’appuie la raison.

Intention : Montrer que la vérité n’est pas l’apanage de la seule raison.

Enjeu : La vérité.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1 – L9) « Nous connaissons……nous donnent. »

Nous connaissons les premiers principes par le cœur et non par la raison.

2e mouvement : (L9 – L12) « Et c’est sur ces connaissances……double de l’autre. »


La raison doit s’appuyer sur le cœur.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
Faut-il privilégier le cœur dans la recherche de la vérité ?

· Pour Pascal, le cœur est le véritable instrument d’accès à la vérité parce qu’il permet d’appréhender Dieu. D’autre part, il a un double avantage sur la raison : d’abord parce qu’il la précède pour la connaissance des premiers principes et ensuite parce que ses connaissances sont plus fermes que celles de la raison.

·  En cela, il se rapproche de saint-Thomas d’Aquin qui tout en les unissant, sépare les vérités de la raison et les vérités de la foi. Pour lui, la foi apporte les vérités inaccessibles à la raison, que celle-ci se charge d’expliciter.

· Cependant, en privilégiant le cœur comme voie d’accès à la vérité, Pascal s’oppose à Descartes pour qui, il suffit de raisonner méthodiquement pour atteindre la vérité, Dieu. Cf. Discours de la méthode.
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Sujet 1:


‘’Plus on sait, plus on doute’’  Qu’en pensez-vous ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Savoir : connaître, découvrir, avoir des informations sûres.   


Douter : Remettre en cause, hésiter.

II – Problème à analyser
Peut-on dire que la connaissance approfondie conduit nécessairement à une remise en cause ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La connaissance conduit au doute
· La véritable connaissance commence par la remise en cause du monde sensible. 

           Cf. Platon, La République.
· L’une des exigences de la philosophie est la remise en cause perpétuelle de la connaissance acquise. Cf. Karl Jaspers, Introduction à la philosophie : « en philosophie, les questions sont plus essentielles que les réponses et chaque réponse appelle une nouvelle question »

· C’est au terme de ses études que Descartes découvre son manque de savoir. C’est  l’origine du doute cartésien.
Axe 2 : Plus on sait, plus on est assuré
· Le cogito cartésien, conséquence du doute est le fondement de la connaissance et le premier maillon d’une chaîne de vérité. Cf. Descartes, Méditations métaphysiques.

· La connaissance éclaire et donne un pouvoir. Cf. Platon, La République ; Kant, La philosophie des lumières.
· Pour les épicuriens et les stoïciens, le savoir conduit à l’ataraxie. 
Sujet 2:


Peut-on soutenir que l’homme reste le même alors que l’humanité progresse? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Peut-on soutenir : est-il possible de prendre position pour, affirmer avec certitude.   


L’homme : être vivant doué de conscience, de raison et d’intelligence.

Rester le même : ne pas changer, ne pas subir de transformation ni de mutation, rester identique à soi.

Humanité : ensemble des êtres humains, le genre humain, ensemble des caractères propres aux hommes.

Progresser : évoluer vers la perfection, changer positivement, s’améliorer.

II – Problème à analyser
Peut-on admettre avec certitude que l’humanité comme ensemble des caractères propres aux hommes s’améliore tandis que l’individu demeure statique?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : L’humanité progresse, l’homme demeure le même

· L’humanité change positivement
· Sur le plan de la connaissance, Auguste Comte montre l’évolution de l’humanité à travers la loi des trois (3) états : (état théologique, état métaphysique, état positif)

· Au niveau matériel, les progrès technologiques favorisent l’amélioration des conditions de vie des hommes et des sociétés.

· L’homme stagne
· Au plan moral, ses sentiments restent les mêmes, haine, amour, désirs, et passions caractérisent toujours l’homme.
· Au plan biologique, l’homme reste toujours le même : il est caractérisé par les mêmes métabolismes.

Axe 2 : Le progrès de l’humanité est celui de l’homme
· L’humanité étant constituée de l’ensemble des hommes, l’on ne peut concevoir son progrès sans celui de l’homme qui en est le moteur.

· Les progrès techniques et scientifique ont entraîné aujourd’hui l’immense développement industriel moteur de l’évolution de l’humanité en général et de l’homme en particulier (exemple de l’amélioration de l’espérance de vie).
· Les hommes sont le moteur de l’histoire de l’humanité En conséquence, ils ne sauraient être étrangers au progrès de l’humanité.

Cf. Karl Marx, Le manifeste du parti communiste. 
Sujet 3:


(Texte de J.P Sartre tiré de L’existentialisme est un humanisme)
I – Problématique du texte
Thème : Le sens de la liberté.

Problème : La liberté réside-t-elle dans l’abstrait ?
Thèse : Si la liberté implique une volonté abstraite, elle se réalise dans le concret.

Intention : Montrer que la liberté n’est pas abstraite mais elle est concrète.

Enjeu : Le bonheur.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1-L9) « Lorsque…………. Le concret. » 

La liberté comme fondement de toutes les valeurs est une réalité concrète.

2e mouvement : (L9-L14) « Nous voulons……… pour but. »


La liberté individuelle est tributaire de celle des autres.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
A – Critique interne


Pour montrer son intention qui est que la liberté n’est pas abstraite mais concrète, l’auteur commence par montrer dans un premier temps que la liberté qui est le fondement de toutes les valeurs est une réalité concrète. Ensuite, il montre que la liberté individuelle est tributaire de celles des autres.


Une telle démarche traduit la difficulté argumentative de l’auteur.


B – Critique externe

La liberté concrète qui implique nécessairement autrui est-elle la condition du bonheur ?

· La liberté concrète comme condition du bonheur. 

Cf. Aristote pour qui l’homme est un être social qui ne peut être heureux que dans sa relation avec autrui. 

Cf. Karl Marx, Le manifeste du parti communiste pour qui vivre la liberté pleinement, c’est la vivre avec les autres.

· Autrui est un frein au bonheur de l’homme.

Cf. Hobbes, Le Léviathan pour qui ‘’ l’homme est un loup pour l’homme ‘’.

Cf. Sartre, Huis clos pour qui ‘’ l’enfer, c’est l’absence des autres’’.

NB : Ne pas sanctionner les copies qui ont fait la structure logique selon les paragraphes du texte.
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Sujet 1:


Le travail est-il pour l’individu le moyen pour devenir une personne ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Le travail : une activité consciente par laquelle l’homme transforme la nature, se transforme et produit ce qui lui est nécessaire.

L’individu : l’homme pris dans son unicité, sa particularité, sa singularité.

Moyen : le canal, l’intermédiaire, ce par quoi.

Une personne : sujet moral ; sujet qui joue un rôle social ; u être accompli ou réalisé.

II – Problème à analyser
Le travail en tant qu’activité consciente de transformation du monde et de soi est-il ce par quoi l’homme s’accomplit?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Le travail comme moyen de réalisation de l’homme
· Le travail arrache l’homme à son animalité pour en faire un sujet moral et social. Cf. John Locke, Second traité du gouvernement ou il montre que le travail est créateur de valeurs. Cf. K. Marx, qui montre que le travail est une activité consciente et réfléchie différente de l’activité animale.
· Le travail institue une communauté d’entraide pour l’échange des services. En ce sens, travailler, c’est partager avec les autres ce qu’on a. Cf. Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations.

· Le travail est une condition fondamentale de la dignité humaine.
Loin d’être une contrainte que nous devons regretter, le travail révèle la bonté de la nature à notre égard. Le travail nous permet de nous rendre digne par nos propres efforts.

Cf. E. Kant, l’Idée d’une histoire universelle au pont de vue cosmopolitique.

Cf. Voltaire, Candide : « le travail éloigne de nous trois grands maux : l’ennui, le vice et le besoin ».
Axe 2 : Le travail déshumanise l’homme
· Le travail comme facteur d’aliénation. Le travail aliéné dépossède l’homme en l’infantilisant : « l’ouvrier dépense à l’usine, parfois jusqu’à l’extrême limite ce qu’il a de meilleur en lui, sa faculté de penser, de sentir, de se mouvoir… » Simone Weil, La condition ouvrière.

· Le salaire n’est pas proportionnel au travail. Cf. K. Marx, Le capital.

Sujet 2:


« L’homme n’a pas d’histoire mais il est une histoire.»  Qu’en pensez-vous? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
L’homme : être doué de raison, de langage, de volonté.

Avoir une histoire : porter la marque du passé, être fait ; avoir un passé ou être accompli.

Être une histoire : être en devenir ; l’idée d’un être qui se fait ; qui se réalise.

II – Problème à analyser
Est-il possible de soutenir que l’homme n’est pas un être fait mais plutôt un être en devenir?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : L’homme est une histoire
· A la différence des animaux qui sont achevés, l’homme est en perpétuelle construction. Cf. J.P. Sartre, L’existentialisme est un humanisme. Cf. Les théories de l’évolution.
· L’homme est en perpétuelle construction. Cf. K. Marx, J.P. Sartre et Lucien Malson, Les enfants sauvages. 

Axe 2 : L’homme à une histoire
· L’homme est un être fait. Au-delà de tous les changements extérieures, il reste le même avec les mêmes qualités et les mêmes défauts. Cf. Ecclésiaste ‘’ Rien de nouveau sous le soleil’’. Cf. les théories essentialistes : l’essence humaine est antérieure à toute culture, à toute éducation.

· Pour la psychanalyse, l’homme demeure le produit des expériences vécues depuis son enfance. Cf. S. Freud.

Sujet 3:


Texte de Blaise Pascal extrait de De l’esprit géométrique
I – Problématique du texte
Thème : la méthode géométrique est la véritable méthode.

Problème : Y a-t-il une véritable méthode qui surpasse la méthode géométrique?
Thèse : Cette méthode, aussi belle soit-elle est absolument impossible.

Intention : Montrer l’incapacité de l’homme à trouver mieux que la méthode géométrique.

Enjeu : La connaissance.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1-L12) « Je ne puis faire…………. Absolument impossible. » 

Impossibilité de trouver la méthode parfaite.

2e mouvement : (L12-L16) « Aussi……… absolument accompli. »


Aucune méthode humaine n’est absolument accomplie.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
· Critique interne

Pour montrer que la méthode géométrique est la meilleure, l’auteur émet la possibilité d’une méthode parfaite. Il nous montre par la suite qu’elle est impossible. Il conclut qu’aucune science n’est accomplie. Cette démarche est cohérente et pertinente et est en congruence avec l’intention de l’auteur.

· Critique externe

Enjeu problématisé : L’homme à- t-il  la capacité de connaître parfaitement les choses ?

· Les limites de la raison humaine. 

Cf. le scepticisme. 
Cf. Kant, Critique de la raison pure. Il y  explique que la raison ne peut tout embrasser, limitée qu’elle est dans son champs d’investigation (monde phénoménal).

Exemple des postulats qui montrent notre incapacité à tout démontrer.

· Il faut faire confiance à la raison. 

· Cf. R. Descartes. L’homme peut accéder à la connaissance à condition qu’il conduise sa raison avec méthode, Discours de la méthode.
· La raison connaît tout.
Cf. Hegel « tout ce qui rationnel est réel et tout ce qui est réel est rationnel », Phénoménologie de l’esprit.
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Sujet 1:


L’histoire est-elle un destin ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Histoire : récit, connaissance du passé humain, événements qui marquent la vie des hommes, le devenir humain.

Destin: - fatalité, ce qui est déterminé, tracé d’avance.


  - ce qui dépend d’une volonté extérieure ou de la Providence.
II – Problème à analyser
Le cours des évènements passés et à venir est-il prédéterminé ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : L’histoire comme destin
· Tous les actes que l’homme pose sont déterminés à l’avance ; il ne peut rien y changer.

Cf. les confessions religieuses. Le ‘’Mektoub arabe’’ (ses écrits), l’ecclésiaste’’.

· L’existence humaine relève de la fatalité. Tous les actes que l’homme pose ne sont qu’actualisation de ce qui était prévu.
Cf. les fatalistes 

· L’histoire n’est pas l’œuvre des hommes, mais celle de la marche graduelle de l’Esprit, de l’Idée qui se sert de leurs passions.

Cf. Hegel, La raison dans l’histoire.
Axe 2 : L’histoire, œuvre de l’homme
· L’homme est le vrai artisan de son devenir, il agit et donne sens à son existence.

Cf. Le Capital, K. Marx. 

· L’homme n’est rien d’autre que son projet, l’ensemble de ses actes. L’homme est responsable de ce qu’il est.

Cf. J.P. Sartre, L’Existentialisme est un humanisme. 
Sujet 2:


Suffit-il d’appliquer le droit pour que règne la justice ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Suffit-il : Faut-il seulement, uniquement, avoir juste la quantité, la qualité, la force nécessaire, faut-il se contenter de etc.

Appliquer: Mettre en pratique, respecter, observer.

Droit : Ensemble des lois, des normes et des règles régissant une communauté humaine ; le droit positif.

Régner : Avoir cours, exister etc.

Justice : Impartialité, équité.

II – Problème à analyser
Le respect scrupuleux des lois est-il suffisant à l’établissement de l’équité dans une société donnée ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Le respect du droit comme condition nécessaire pour l’existence de la justice
· Le droit est l’essence de la justice, c’est-à-dire que la justice émane du droit dont elle est l’application.

Cf. Spinoza, Traité théologico-politique.

· L’égalité des hommes devant la loi entraine le règne de la justice.

Cf. Rousseau, Du contrat social.

· Le droit assure l’harmonie sociale, la sécurité des citoyens et leur protection contre les abus, les comportements arbitraires d’autrui ; en un mot la justice social.

Cf. Hobbes, Le Léviathan.
Axe 2 : Le respect du droit comme condition non suffisante pour l’existence de la justice
· Le droit, pour la critique marxiste est toujours l’expression des intérêts de la classe dominante. Il n’est pas à priori. Il n’est donc pas juste lui-même.

Cf. Engels, Lettre à K. Schmidt. 

· Les lois créent l’injustice.

· L’exemple de l’Afrique du Sud sous l’Apartheid.

· Les lois qui ne sont pas l’émanation du peuple ne sont pas justes, légitimes. On est donc en droit de les remettre en cause.

Cf. Rousseau, Du contrat social.
Sujet 3:


(Texte de Comte extrait de Cours de philosophie positive)

I – Problématique du texte
Thème : Le but de la science.

Problème : Quel est le but de la science ?
Thèse : La science vise certes à satisfaire nos besoins d’action mais plus essentiellement nos besoins de connaissance.

Intention : Remettre en cause la conception qui réduit la science à l’action.

Enjeu : La connaissance scientifique.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1 – L10) « Nos moyens…………. Acception totale. »

La connaissance des lois permet l’action

2e mouvement : (L11 - L17) « Mais malgré……… des phénomènes. »


La science vise avant tout à satisfaire nos besoins de connaissance.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
· Critique Interne

La démarche polémique de l’auteur (Cf. L11-L17) est en adéquation avec son intention qui est de remettre en cause la conception qui réduit la science à l’action.
NB : Valoriser la copie qui verrait le glissement conceptuel portant sur l’art, les arts et l’industrie employés par l’auteur pour désigner l’action ou l’aspect pratique de la science.
· Critique externe 

Quelle est la fin véritable de la connaissance scientifique ?

Axe 1 : La fin de la science, c’est l’action. Cf. Les empiristes et les pragmatistes.

Axe 2 : La fin véritable de la science, c’est la connaissance. Cf. Aristote, Comte.

Axe 3 : La science est à la fois théorie et pratique : théorie et pratiques ont des finalités indissociables.

Cf. Kant : « les intuitions sans concept sont aveugles et les concepts sans intuition sont vides »

Cf. Bachelard : « Si la science expérimente, il faut raisonner, si elle raisonne, il faut expérimenter ».
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Sujet 1:


« La liberté consiste à ne dépendre que des lois » Qu’en pensez-vous ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels

Liberté : état de l’être qui n’obéit qu’a sa volonté indépendamment de toute contrainte extérieure.

Loi : au sens juridique, on appelle loi positive un ensemble précis de règles émanent du pouvoir politique en vue de régir l’activité d’une société donnée.

Dépendre de: être soumis à, être tributaire de.

II – Problème à analyser
La liberté relève-t-elle exclusivement de la soumission à la règle, à la norme ?

III – Axes d’analyse et références possibles 

 Axe 1 : La liberté comme obéissance à la loi
· La liberté politique se réalise grâce aux lois.

Cf. Montesquieu, De l’esprit des lois.

· « L’obéissance à la loi qu’on s’est prescrite est liberté. »

Cf. Rousseau, Du contrat social.

· C’est par la loi que se réalise la liberté.  « Il n’y a point de liberté sans lois »

Cf. Rousseau, Lettres écrites de la montagne.

Axe 2 : La loi comme obstacle à la liberté
· Selon Calliclès, la loi est une œuvre des faibles dans leur lutte contre les plus forts.

Cf. Platon, Gorgias.

· La loi défend les intérêts de la classe dominante.
           Cf. K. Marx, Critique de la philosophie du droit de Hegel.

· Le rejet de toute forme d’État et de toute forme d’autorité est nécessaire. L’individu doit être son propre maître.
Cf. Bakounine, Socialisme autoritaire ou libertaire.

NB : Valoriser les copies qui, dans un 3e axe, montreraient que les lois sous la justice sont liberticides.

Sujet 2:


Une pensée cohérente est-elle nécessairement vraie ?
I – Définition des expressions et termes essentiels
Pensée cohérente: -    pensée logique, raisonnement logique.

· Argumentation rigoureuse sous contradiction.

Nécessairement : absolument, forcément, inévitablement.

Vraie: conforme à la vérité ; caractère d’une proposition ou d’une représentation qui correspond à un fait.

II – Problème à analyser
Un raisonnement logique est-il absolument conforme à la vérité ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La cohérence de la pensée comme critère de la vérité
· Dans le domaine des sciences formelles, la vérité d’une proposition va de pair avec la forme du discours. Elle est issue de l’accord de la pensée avec elle-même. La vérité dépend absolument de la cohérence logique. Elle ne porte pas sur la réalité ou la matérialité des propositions.

Cf. Aristote dans L’organon ou Descartes, Discours de la méthode.
· Dans les mathématiques, l’axiomatique est une construction totalement formalisée où l’abstraction est complètement réalisée.
Cf. Bourbaki, Éléments de mathématique. ; Robert Blanché, L’axiomatique
Axe 2 : La cohérence de la pensée ne suffit pas à établir la vérité 
· Si la pensée cohérente est vraie du point de vue de la forme, il en va autrement du point de vue du contenu. Le concept de vérité n’est donc pas nécessairement assujetti à la cohérence de la pensée. (Aristote, exemple du syllogisme)

· Dans les sciences expérimentales, la vérité consiste plutôt dans la vérification des hypothèses.
           Cf. Claude Bernard, Introduction à l’étude de la médecine expérimentale.

 
Cf. Gaston Bachelard, Le rationalisme appliqué.

· Nous atteignons le fondement du vrai par le cœur.
Cf. Pascal, Pensées. « Le cœur à ses raisons que la raison ne connait point […] c’est le cœur qui sent Dieu et non la raison ».

Sujet 3:


(Texte de Bergson extrait de L’évolution créatrice).

I – Problématique du texte
Thème : Conscience animale et conscience humaine.
Problème : Peut-on assimiler la conscience animale à la conscience humaine ?
Thèse : La conscience humaine diffère de la conscience animale en ce que, contrairement au cerveau animal, le cerveau humain a des capacités illimitées.

Intention : Montrer la spécificité de la conscience humaine.

Enjeu : La valeur de l’homme.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1 – L0) « Comment n’être……de nature. »

Caractéristiques des cerveaux animal et humain.

2e mouvement : (L11 – L12) « Radicale aussi…… conscience humaine. »


Différence de nature entre la conscience humaine et la conscience animale.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
A – Critique interne

L’auteur commence par montrer les caractéristiques distinctives des différents cerveaux, animal et humain, pour mettre en exergue la différence de nature entre la conscience animale et la conscience humaine. 

Cette démarche démonstrative est en adéquation avec son intention qui est de montrer la spécificité de la conscience humaine. 

Toutefois, l’emploi de l’expression  « conscience de l’animal, même le plus intelligent » pourrait susciter un débat.

B – Critique externe

La conscience fonde-t-elle réellement la valeur de l’homme ?

-  Selon la philosophie classique, la conscience est l’essence de l’homme et fait sa dignité. (Cf. Descartes, Pascal)

- Par opposition, Nietzsche soutient que la conscience n’est qu’un organe mal développé et secondaire.

Cf. Nietzsche, La volonté de puissance.

La psychanalyse décentre l’homme ; avec la découverte de l’inconscient, la conscience perd sa place privilégiée.

Cf. Freud, Introduction de la psychanalyse.
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Sujet 1:


Peut-on dire que l’homme n’est que le reflet de son milieu ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Peut-on : Est-il possible de, a-t-on la capacité de, a ton le droit de.

Dire: Affirmer, soutenir, exprimer.

L’homme : Être doué de raison, de conscience, de langage et d’intelligence.

N’être que : Se réduire à, se limiter à, se borner à, seulement, uniquement.

Le reflet : L’image, le produit.

Son milieu : Son environnement humain, son entourage, le monde dans lequel l’on baigne, la société.
II – Problème à analyser
Est-il possible d’affirmer que l’homme est uniquement l’image de son cadre de vie ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : L’home est le reflet de son milieu
· Les travaux de recherche de Lucien Malson sur les enfants trouvés à l’état sauvage montrent bien que l’homme est à l’image de son milieu. « L’homme tient [..] , de son environnement culturel une manière de voir et de penser le monde.»

Cf. Lucien Malson, Les enfants sauvages.

· Le langage en tant que véhicule culturel assimile l’individu au milieu. « Parler une langue, c’est assumer un monde, une culture. »

Cf. Frantz Fanon, Peau noire masque blanc. 

· Selon l’analyse marxiste, l’homme est le produit de son milieu. « Ce que sont les individus dépend donc des conditions matérielles de leur production. »

Cf. Karl Marx, L’idéologie Allemande.
Axe 2 : L’homme est l’artisan de son milieu
· L’homme, être doué de conscience, a la capacité de se démarquer de son milieu. « Les situations historiques varient : l’homme peut naître esclave dans une société païenne ou seigneur, féodal ou prolétaire [...] Elles ne sont rien si l’homme ne les vit, c’est-à-dire ne se détermine librement dans son existence par rapport à elle. »

Cf. Jean Paul Sartre, L’existentialisme est un humanisme. 

· Par son travail, l’homme modifie la nature à son image. « C’est précisément en façonnant le monde des objets que l’homme commence à s’affirmer comme un être générique […]. Grâce à cette production, la nature apparaît comme son œuvre, sa réalité.

Cf. Karl Marx, Les Manuscrits de 1844. 

· Par la technique, l’homme modifie son environnement mais également sa morale. « La puissance et l’autonomie de la technique sont si bien assurées que maintenant, elle se transforme à son tour en juge de la morale : une proposition morale ne sera considéré pour ce temps que si elle peut entrer dans le système technique, si elle s’accorde avec lui. »

Cf. Jacques Ellul, le  Système technicien.
Sujet 2:


La finalité de la science est-elle de libérer l’homme ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
La finalité : Le fait de tendre vers un but par l’adaptation de moyens à des fins ; objectif poursuivi.

Science: Savoir, connaissance rationnelle élaborée à partir de l’observation, de l’expérimentation ou du raisonnement ; ensemble des sciences positives.

Libérer : Délivrer de, se débarrasser de, affranchir, émanciper.

L’homme : Être doué de raison, de conscience, de langage et d’intelligence.

II – Problème à analyser
La science vise-t-elle véritablement l’émancipation de l’homme ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La science recherche la libération de l’homme
· Le but de la science est de libérer l’homme de l’ignorance.

Par l’allégorie de la caverne, Platon montre que par la science, la connaissance, l’homme s’affranchit de l’ignorance, de l’illusion, des apparences. Pour lui, l’ignorant est comparable à un prisonnier enchaîné.

Cf. Platon, La République.

· La science permet de comprendre la nature, de connaître ses secrets, ses lois, de la dominer. La science permet de rendre l’homme comme « maître et possesseurs de la nature. »

Cf. Descartes, Discours de la méthode. 

Axe 2 : Les limites de la science à libérer l’homme
· La science n’a pu totalement affranchir l’homme car il y a toujours des zones d’ombre. Certains phénomènes à ce jour ne peuvent être expliqués. On peut citer des cas de maladie inexpliquées et / ou sans remèdes.

« Avec leurs résultats stupéfiants sur le plan particulier, les sciences modernes ne font qu’approfondir le mystère sur le plan général. » 

Cf. Karl Jaspers, Initiation à la méthode philosophique. 

· La science, dans son application pratique, loin de libérer l’homme l’asservit.

· Les progrès scientifiques et techniques détruisent l’humanité, aliènent l’homme, le déséquilibrent. Les désirs de l’homme sont même planifiés et programmés.
« Nos âmes se sont corrompues à mesure que nos sciences et nos arts se sont avancés à la perfection. »

Cf. Jean Jacques Rousseau, Discours sur les sciences et les arts.
Sujet 3:


(Texte de Nietzsche extrait de Généalogie de la morale)

I – Problématique du texte
Thème : La fonction de l’oubli.

Problème : Quelle est la fonction de l’oubli ?
Thèse : L’oubli est un pouvoir actif qui permet de maintenir l’ordre psychique.

Intention : Montrer la valeur de l’oubli.

Enjeu : Le bonheur de l’homme.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1 – L14) « L’oubli n’est pas…………. L’étiquette. »

La fonction positive de l’oubli

2e mouvement : (L14 - L17) « On en conclura……… à un dyspeptique. »


L’oubli comme condition du bonheur.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
· Critique Interne

La démarche polémique adoptée par l’auteur est en adéquation avec son intention qui est de montrer la valeur de l’oubli.
· Critique externe 

Enjeu problématisé : L’oubli est-il toujours la condition du bonheur ?

Axe 1 : L’oubli, condition du bonheur.


L’oubli devient une thérapie pour nous guérir des souvenirs douloureux.


Cf. La psychanalyse.

Axe 2 : L’oubli comme défaillance de la mémoire.
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Sujet 1:


La pratique religieuse est-elle une activité caduque ?
I – Définition des expressions et termes essentiels
Pratique religieuse : Respect et application (stricte) des règles et dogmes relatifs au sacré ou à la puissance divine par une communauté.

Activité caduque: Pratique dépassée, rétrograde, inactuelle, révolue, périmée.

II – Problème à analyser
La religion est-elle dépassée ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La pratique religieuse, une activité dépassée
· Les sciences et la technique comme valeurs des sociétés contemporaines rendent surannées la pratique religieuse.

Cf. Les scientistes qui ne croient qu’en la science.

· La croyance religieuse correspond à l’enfance de l’esprit dans le processus de connaissance.

Cf. Comte (A.) et la loi des trois états. Cours de philosophie positive.

· La religion étant pure illusion, la pratique religieuse est vide de sens.

Cf. K. Marx, Feuerbach, Nietzsche, Freud etc.

Axe 2 : La pratique religieuse, une nécessité
· L’homme est un être fondamentalement religieux. De tous les êtres, seul l’homme est religieux.

Cf. Saint-Augustin pour qui Dieu est au-dedans de nous même ; cf. Hegel.

· Les interrogations auxquelles l’homme ne trouvent aucune réponse déculpe sa soif de religiosité.
· La civilisation technicienne censée répondre aux préoccupations de l’homme et lui apporter le bonheur soulève des problèmes et interrogations qui poussent l’homme vers Dieu.
La science rend l’homme de plus en plus petit et Dieu de plus en plus grand.

Sujet 2:


Les mathématiques peuvent-elles prétendre à la vérité ?
I – Définition des expressions et termes essentiels
Mathématiques : Science de l’ordre et de mesure ; Discipline étudiant par le moyen du raisonnement déductif les propriétés des êtres abstraits ainsi que les relations qui s’établissent entre eux.

Prétendre: Avoir l’intention de, aspirer à, revendiquer.

Vérité : Caractère d’une connaissance ou d’une information conforme à la réalité ou à la raison.

· Caractère de ce qui est exact

· Caractère de ce qui est vrai soit matériellement soit formellement.
II – Problème à analyser
La vérité existe-t-elle en mathématique ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Il est illusoire de parler de vérité mathématique
· La vérité se définit comme « adaequatio rei et intellectus » adéquation de l’esprit et de la chose. Or, les objets ou êtres mathématiques sont purement formels, idéels. On ne peut pas les vérifier par l’expérience. C’est en ce sens que B. Russell affirme : « Les mathématiques sont une science où l’on ne sait pas de quoi on parle ni si ce que l’on dit est vrai.».

· Les mathématiques reposes sur des principes (axiomes et postulats) in démontrés et indémontrables que le mathématicien demande d’admettre comme des vérités.
· Pour les sceptiques, il aurait fallu commencer par les démontrer pour accepter les démonstrations mathématiques.

Cf. Pyrrhon.

Axe 2 : Les mathématiques, incarnation de la vérité
· La cohérence du discours mathématique et la rigueur de la démonstration mathématique font des mathématiques l’idéal de toute science et le modèle de vérité.

« Les mathématiques doivent servir de modèle dans la recherche de la vérité. Car elles offrent les meilleures garanties de sureté et de rigueur. ». Descartes (R.) Règles pour la direction de l’esprit.

· Contrairement aux idées reçues, les êtres mathématiques ont plus de réalité que les objets de l’expérience.
Cf. Le réalisme mathématique pour qui les idées, les formes, les essences intelligibles possèdent une plus grande réalité que les êtres individuels et les objets de l’expérience.- L’idéalisme platonicien.
Sujet 3:


(Texte de David Hume extrait d’Essais politiques).

I – Problématique du texte
Thème : Le fondement du gouvernement.
Problème : Le consentement est-il le fondement du gouvernement ?
Thèse : Ce n’est pas le consentement qui fonde le gouvernement mais plutôt la force.

Intention : Critiquer le consentement populaire comme fondement du gouvernement.

Enjeu : Le pouvoir politique.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1 – L8) « En vain……grande autorité. »

La force comme fondement du gouvernement.

2e mouvement : (L9 – L12) « Mon intention…… fondement du gouvernement. »


Le consentement ne peut être le fondement du gouvernement.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
Critique interne

On peut reprocher à l’auteur le peu de rigueur dont il fait preuve dans l’argumentation. Il affirme qu’en vain on pourrait soutenir que tous les gouvernements sont ou devraient être fondés sur le consentement populaire. Et il ajoute avec insistance que les affaires humaines ne permettent pas un tel consentement. Mais, paradoxalement, il révèle qu’il n’a que fort rarement eu lieu et mieux, que là où il a eu lieu, il est sûrement le fondement , le meilleur et le plus sacré de tous.

Critique externe


Enjeu problématisé : Le pouvoir politique repose-t-il sur la force ?
-  Pour l’auteur, c’est la force qui contraint les hommes à vivre ensemble. La divergence de leurs intérêts rend illusoire le consentement populaire comme fondement de la société.

- Les hommes sont méchants selon Machiavel. Le prince doit inspirer la crainte plutôt que l’amitié. L’usage de la force fonde le gouvernement et est indispensable pour le maintien du souverain au pouvoir.

- La force ne saurait fonder l’État, elle conduit plutôt à sa ruine. Il faut donc d’autres valeurs.

-  Le droit doit fonder l’État. Rousseau, Du contrat social.
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Sujet 1:


Le pouvoir d’État est-il nécessairement violent ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Pouvoir d’État : Pouvoir politique, autorité politique.   


Nécessairement : absolument, inévitablement.

Violent : brutal, agressif, abus de force

II – Problème à analyser
L’usage de la force brutale est-il indispensable à l’exercice du pouvoir politique ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Le pouvoir d’État est violent
· Pour établir la sécurité et la paix, l’État use de la force. Cf. Thomas Hobbes pour qui la méchanceté naturelle des hommes exige de l’État le recours à la force.
· Par essence, le pouvoir d’État est violent. Cf. Louis Althusser pour qui l’État est la manifestation de la violence à travers ses appareils répressifs et idéologiques (A.R.E et A. I. E).

· L’État est le rapport de domination de l’homme par l’homme au moyen de la violence légitime Cf. Max Weber.
· L’État est l’instrument de la classe dominante pour assujettir la classe prolétarienne. Cf. Karl Marx pour qui l’État est l’expression de la division et de l’antagonisme des classes sociales.

Axe 2 : Le pouvoir d’État n’est  pas nécessairement violent
· C’est pour la liberté du citoyen que l’État est institué. C’est l’épanouissement de l’homme qui constitue la fin véritable de l’État. Cf. Spinoza pour qui « la fin de l’État est en réalité la sécurité et la liberté et non la domination ».

· L’adhésion volontaire au pacte social est au fondement de l’État. Ce dernier est l’institution à travers laquelle l’individu accède à une liberté plus grande et plus sûre. Cf. Rousseau pour qui le contrat social permet à l’individu d’accéder à la moralité et à la citoyenneté.
Axe 3 : L’équilibre du pouvoir d’État repose sur le droit et la force
· C’est à la fois par le droit et la force que l’État peut avoir une autorité permanente à l’égard des citoyens. Cf. Montesquieu pour qui l’équilibre du pouvoir d’État exige et le droit, et la force.
NB : Valoriser les copies des candidats qui mettront en relief le 3eme axe.

Sujet 2:


L’avenir est-il une page blanche? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
L’avenir : le futur, ce qui n’est pas encore.   


Page blanche : l’idée de vide, de virginité, absence de tout déterminisme, le néant.

II – Problème à analyser
Le futur est-il exempt de tout déterminisme?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : L’avenir, le grand inconnu

· L’avenir suscite chez l’homme une certaine angoisse. Cf. Heidegger pour qui l’angoisse existentielle éveille en l’homme le sens de la responsabilité.
· La destinée de l’homme c’est-à-dire son histoire relève de sa capacité à orienter sa vie pour conquerir sa liberté. Cf. Karl Marx.

· L’existence de l’homme dépend de lui-même. Cf. Jean Paul Sartre dans L’existentialisme est un humanisme.
Axe 2 : L’avenir, fruit de la détermination
· Il existe un déterminisme scientifique : par le principe de causalité, il y a toujours un rapport nécessaire entre la cause et l’effet.

· Il y a un déterminisme psychologique. Cf. Freud pour qui l’enfance est une donnée importante pour comprendre la personnalité de l’homme adulte. Cf. Wordsworth : « l’enfant est le père de l’homme ».
· Enfin, il existe un déterminisme historique selon lequel le sens de l’histoire humaine est le fait de l’Esprit Absolu qui même, à leur insu, les hommes vers la liberté. Cf. Hegel dans La raison dans l’histoire.

Sujet 3:


Hegel, Esthétique (1835) textes choisis, Ed Puf. PP 21-22

I – Problématique du texte
Thème : L’existence de l’homme et des choses de la nature.

Problème : L’homme existe-t-il de la même manière que les choses de la nature?
Thèse : Les choses de la nature n’existent qu’immédiatement  tandis que l’homme a une double existence.

Intention : Montrer la supériorité de l’homme sur les choses de la nature par son esprit.

Enjeu : La connaissance de l’homme.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1-L15) « Les choses…………. un être pour soi. » 

La différence entre l’existence des choses de la nature et celle de l’homme.

2e mouvement : (L5-L20) « Cette conscience de soi……… sa propre activité. »


Les deux modes d’acquisition de la conscience de soi.

NB : Ne pas pénaliser le candidat qui trouve trois parties à ce texte.
(3e mouvement : (L17-L20) « Ce besoin……… sa propre activité. »


Illustration du besoin de modification des choses extérieures chez l’homme.)

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
A – Critique interne


Il y a congruence entre le mode d’argumentation et l’intention de l’auteur. Néanmoins, la cohérence interne du discours peut-être remise en cause à partir de l’expression  « les choses de la nature » qui semble trop réductionniste : la pierre, le végétal, l’animal ne peuvent pas être tous englobés dans cette expression.


B – Critique externe

Enjeu problématisé : La connaissance de l’homme se réduit-elle à la connaissance de soi ?

Axe 1 :

· La conscience de soi est la marque distinctive de l’homme. Cf. Kant selon qui la conscience du « je » élève l’homme au-dessus de toutes les autres créatures. 
· L’homme s’appréhende également dans sa dimension métaphysique. 

Cf. Bergson selon qui seul l’homme a conscience de sa mort, d’où sa religiosité. 

Cf. Sartre et Descartes pour qui l’homme prend conscience de son existence par la pensée.

Axe 2 :

· La connaissance de l’homme s’étend aussi à la manifestation de ses désirs, de ses pulsions et de ses tendances. Cf. Nietzsche pour qui ces désirs se caractérisent par ce qu’il appelle « la volonté de puissance ». Il en est de même pour Freud qui, par la révélation de l’inconscient, indique que l’homme peut-être connu par sa violence et son agressivité dans son ouvrage Malaise dans la civilisation. 
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Sujet 1:


« L’enfer  c’est l’absence des autres ». Qu’en pensez-vous ?
I – Définition des expressions et termes essentiels
L’enfer : état et/ou lieu de détresse, de souffrance, de tourment, de malheur, de supplice.

L’absence des autres: la solitude, la négation d’autrui, l’inexistence de la société.

II – Problème à analyser
· La solitude est-elle source de détresse pour l’homme ?

· La vie solitaire est-elle un supplice ?
III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : L’absence des autres comme source de détresse
· L’homme est un être social : l’autre est indispensable à sa réalisation.

· Aristote: « L’homme est un animal politique », (Politique)

· Hegel : L’autre permet d’accéder à la connaissance de soi (Cf. Phénoménologie de l’esprit)

· Malson (L.) : L’enfant qui est coupé du milieu social reste un animal ; exemple du petit Victor de Laveyron (Cf. Les enfants sauvages)

· Il n’est pas bon pour l’homme d’être seul.

· Autrui est une source d’enrichissement pour moi (Voir Saint-Exupéry, Terre des hommes).

· Les hommes ont besoin d’entraide, de solidarité et d’amour du prochain face à l’angoisse existentielle (voir Genèse 2 :18)

Axe 2 : L’enfer, c’est la présence des autres
· Autrui est source d’aliénation par sa présence, son regard, ses actes etc. : « L’enfer, c’est les autres ». (Cf. Jean Paul Sartre, Huis-clos).

· La présence d’autrui constitue un frein à mon épanouissement. Cf. Lutte des classes (Karl Marx, Le Capital).
Sujet 2:


Doit-on soumettre la technique à la morale ?
I – Définition des expressions et termes essentiels
Doit-on : faut-il ? Est-il normal? Est-il légitime?

Soumettre: assujettir, astreindre à.

Technique : savoir-faire, ensemble de procédé et/ou moyens destinés à l’investigation et à la transformation de la nature ; application de la science.

Morale : ensemble de règles de conduite considérées comme bonnes de façon absolue.

II – Problème à analyser
· Faut-il assujettir les moyens de transformation de la nature aux exigences éthiques ?

· Faut-il moraliser l’application des sciences ?
III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La technique n’a pas besoin de  morale
· Le but de la technique réside dans la recherche de l’efficacité et de l’utilité. Selon Descartes, elle vise à « nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature ». (Cf. Discours de la méthode, VIe partie)

· Soumettre la technique à la morale revient à l’étouffer. Cf. Les débats actuels sur la bioéthique, le clonage, les OGM (Organisme Génétiquement Modifiés), les IVG (Interruption Volontaire de Grossesses), l’euthanasie etc.
Axe 2 : La nécessité de soumettre la technique à la morale
· La technique a une puissance destructrice. Cf. jacques Ellul : « La technique ne respecte rien, elle n’à qu’un moyen, transformer toute chose en moyen, elle est désacralisante. ».

· La morale doit constituer la conscience de la technique. Cf. Rabelais : « Science sans conscience n’est que ruine de l’âme » (Pantagruel).
· Henri Bergson : nous devons enrichir la science et la technique d’un « supplément d’âme ».

Sujet 3:


Texte de Jean jacques Rousseau, extrait d’Essai sur l’origine des langues, Paris, col. Profil philosophique, Ed. Hatier, 1987, p51

I – Problématique du texte
Thème : L’origine des langues.

Problème : Quelle est l’origine des langues?
Thèse : Les besoins moraux et les passions sont à l’origine des langues.

Intention : Montrer que les passions constituent la véritable origine des langues.

Enjeu : Le langage.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1-L8) « On ne commença pas……. le moyen qui les unit. » 

Les besoins ne sont pas à l’origine des langues.

2e mouvement : (L9-L17) « D’où peut donc venir……… avant d’être simples et méthodiques. »


Les passions sont à l’origine des langues.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
A - Critique interne
On peut reprocher à l’auteur un manque de rigueur conceptuelle quand il affirme que le langage ne provient pas des besoins pour ensuite soutenir qu’il découle des besoins moraux.

Le concept de besoin n’a pas été rigoureusement circonscrit dans les premières lignes du texte.

B - Critique externe
Enjeu problématisé : le langage est-il une spécificité de l’homme ?

· Le langage comme moyen de communication semble présent chez les animaux sous la forme de codes de signaux, de cris, de danses, etc. 

Cf. études sur les abeilles de Karl Von Frisch, Vie et mœurs des abeilles. 
· Les linguistes définissant le langage comme aptitude ou faculté à inventer intentionnellement des signes, montrent qu’il est le propre de l’homme. 
Cf. Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale.

· En dehors du cadre socio-culturel, il ne peut y avoir de langage. Cf. Lucien Malson, Les enfants sauvages.
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Sujet 1:


Un vrai savoir se reconnaît-il au pouvoir qu’il confère ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Un vrai savoir : Une connaissance systématisée, ce que l’on sait véritablement et qui s’impose à l’assentiment par sa rigueur et sa fécondité, connaissance fiable. 

Au savoir vrai, s’oppose l’ignorance, l’opinion.

Se reconnaître: se caractériser, s’identifier.

Pouvoir : puissance, capacité légale ou morale d’agir, exercice d’une autorité, efficacité.

II – Problème à analyser
Le pouvoir est-il la marque du véritable savoir ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Le vrai savoir confère le pouvoir
· Les philosophes qui détiennent le véritable savoir doivent exercer le pouvoir politique dans la cité.
Cf. Platon, La République.

· Le pouvoir d’action sur la nature découle de la connaissance scientifique : « nous rendre comme maître et possesseurs de la nature ».
Cf. Descartes, Discours de la méthode.
Axe 2 : Le vrai savoir peut être un savoir désintéressé, un savoir pour savoir
· Le souverain bien consiste dans la vie contemplative

Cf. Aristote, la Physique et la Métaphysique.

· La logique des mathématiques constitue une connaissance théorique.

Cf. Robert Blanché, L’axiomatique.

Sujet 2:


Liberté et contrainte sont-elles contradictoires ? 
I – Définition des expressions et termes essentiels
Liberté : capacité qu’a l’homme de s’auto-déterminer, d’agir selon sa volonté.

Contrainte: ce qui amène un individu à agir contre sa volonté.

Contradictoire : caractère de ce qui exclut, ce qui s’oppose.

II – Problème à analyser
La capacité de s’auto-déterminer s’oppose-t-elle au fait d’agir contre sa volonté ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La liberté s’oppose à la contrainte
· La liberté est une donnée naturelle qui s’oppose systématiquement à toute forme de contrainte.
Cf. La Boetie, Discours de la servitude volontaire.

· Les diverses contraintes ou déterminations biologique, psychologique (cf. Freud), sociales (cf. les anarchistes), etc., s’opposent à la liberté de l’homme

Axe 2 : L’obéissance aux contraintes confère la liberté
· La liberté consiste à obéir aux lois dans un État moderne.

Cf. Rousseau dans Du Contrat social, Montesquieu dans L’Esprit des lois.

· Sur le plan religieux et moral, l’épanouissement de l’individu et son salut résident dans le respect des prescriptions divines, qui se présentent souvent comme des contraintes.

Cf. La Bible et le Coran.
Sujet 3:


(Texte de Blaise Pascal, Les provinciales)

I – Problématique du texte
Thème : La violence et la vérité.

Problème : La violence et la vérité ont-elle la même valeur ?
Thèse : La vérité est éternelle et puissante, et triomphe toujours de la violence qui est limitée.

Intention : L’auteur veut montrer la supériorité de la vérité sur la violence.

Enjeu : La valeur de la vérité.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1 – L7) « C’est une étrange……. L’une sur l’autre. »

L’opposition entre la vérité et la violence

2e mouvement : (L7 - L11) « Qu’on ne prétende……. Dieu même. »


Le triomphe de la vérité sur la violence.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 

A – Critique interne

 
L’auteur a commencé par montrer la différence qu’il y a entre la violence et la vérité ; puis il a fini par affirmer que la vérité l’emporte sur la violence


Cette démarche est cohérente, pertinente et conforme à son intention.


B – Critique externe

Enjeu problématisé : La vérité à-t-elle besoin de la violence pour s’établir ?
· Sur le plan de la connaissance, la vérité s’impose par sa rigueur et son objectivité, sans recours à la violence.

Cf. L’élaboration de la connaissance scientifique chez Claude Bernard et Gaston Bachelard.

· Au plan moral et religieux, la violence est une solution inefficace qui ne peut conduire à la vérité.

Cf. La Bible, les théories de la non-violence avec Gandhi et Martin Luther King

· Au plan historique, la violence est nécessaire pour faire triompher la vérité.

Cf. Karl Marx avec la dictature du prolétariat ; Les différentes révolutions dans le monde.
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Sujet 1:


La conscience nous exclut-elle de l’animalité ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
La conscience : faculté permettant de connaître, de distinguer le bien du mal.

Exclut-elle : met à l’abri, met totalement hors, préserve t-elle, distingue de.

L’animalité : ensemble des caractères propres à l’animal (exemple : instincts, violence, immoralité etc.).

II – Problème à analyser
La conscience en tant que faculté de connaître et de juger éloigne t-elle l’homme de l’animalité ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La conscience est une caractéristique essentielle de l’homme
· La connaissance distingue l’homme de l’animal au plan psychologique et moral.

Cf. Descartes, Kant etc.

· L’homme est le seul être capable de se projeter dans l’avenir et de penser le passé.

Cf. Jean Paul Sartre
Axe 2 : Malgré la conscience, l’homme demeure un animal
· Les guerres dans le monde, la perversion de la société moderne etc. constituent une preuve de la présence de l’animalité en l’homme.

Cf. Blaise Pascal.

· Il existe chez l’homme un inconscient psychique qui détermine sa vie consciente.
           Cf. Freud, la psychanalyse.
Sujet 2:


« La science a fait de nous des dieux »Qu’en pensez-vous ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
La science : Ensemble de connaissances acquises et organisées méthodiquement ; toute connaissance rationnelle élaborée à partir de l’observation, de l’expérimentation et du raisonnement ; la science-technique.

Des dieux : des êtres supérieurs aux possibilités immenses ; des êtres heureux.

II – Problème à analyser
Le progrès scientifique a-t-il fait de l’homme un être supérieur et heureux ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : la science a fait de l’homme un dieu
· La science est un moyen de domination de la nature par l’homme.

Cf. Descartes, Discours de la méthode.

· L’application de la science a permis à l’homme d’améliorer sa condition de vie.

Cf. Auguste Comte, Jean Rostand
Axe 2 : La science a montré ses limites
· La science n’a pas encore épuisé les domaines de la connaissance et de la vie.

Cf. Gaston Bachelard, pour qui la connaissance du réel n’est jamais pleine et entière.

· Face aux problèmes métaphysiques, la science reste muette.
· Le progrès scientifique avec ses effets pervers, constitue de nos jours une véritable menace pour l’humanité.
Cf. la destruction de la couche d’ozone, les menaces nucléaires, les manipulations génétiques etc. 
Sujet 3:


Texte de Spinoza extrait de Traité théologico-politique
I – Problématique du texte
Thème : L’histoire
Problème : L’histoire est-elle une science objective ?
Thèse : L’histoire est subjective parce que tout évènement est rapporté selon la sensibilité de son auteur.

Intention : L’auteur veut montrer que l’histoire n’est pas une connaissance exacte.

Enjeu : La vérité.

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1 – L7) « Il est très rare……d’une façon certaine. »

La partialité de l’homme dans la narration des faits.

2e mouvement : (L7 – L13) « D’où cette conséquence…… ayant écrit l’histoire. »


La subjectivité de l’histoire.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
A – Critique interne

L’auteur, dans une démarche déductive, a, dans un premier temps, montré la partialité de l’homme dans le récit historique, avant de conclure à la subjectivité de l’historien.


Cette démarche méthodique et cohérente s’harmonise avec son intention.

B – Critique externe

Enjeu problématisé : l’histoire dit-elle la vérité.

      I – L’histoire n’exprime pas la vérité
L’histoire est tributaire de l’opinion personnelle du narrateur.

II – L’histoire nous rapproche de la vérité

· La méthode historique est rigoureuse, ce qui lu permet de se rapprocher de la vérité

Cf. Fénelon, pour qui « le bon historien n’est d’aucun temps ni d’aucun pays.

· L’histoire se démarque du mythe et de la légende parce que les faits historiques sont des faits réels.
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Sujet 1:


La démocratie échappe-t-elle à la démagogie ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
La démocratie : le gouvernement du peuple par lui-même ; régime politique dans lequel la souveraineté est détenue par le peuple ou par ses représentants.   


Échappe-t-elle : se soustrait-elle à, est-elle à l’abri de, est-elle exempte de.

La démagogie : le mensonge politique par lequel on flatte, par lequel on exploite les sentiments, les réactions des masses.

II – Problème à analyser
La démocratie entendue comme gouvernement du peuple par lui-même exclut-elle tout mensonge politique ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Théoriquement, la démocratie exclut la démagogie
· La démocratie, par essence et par principe est le pouvoir de la transparence qui exige l’implication de tous dans les prises de décision. D’où l’instauration de la démocratie directe qui conduit au référendum où chacun donne librement son avis. Cf. Jean Jacques Rousseau, Du contrat social. ; Cf. Montesquieu, De l’esprit des lois.
· Dans un régime démocratique, l’exercice du pouvoir politique est destiné à l’épanouissement du peuple. Or la tromperie, le mensonge empêchent la réalisation d’une telle finalité ; ce qui exclut toute attitude démagogique. Cf. Spinoza, Traité théologico-politique.

Axe 2 : La démagogie est inséparable de la pratique démocratique
· La démagogie naît de l’état d’ignorance du peuple, ce qui devient l’instrument d’exploitation des masses. Cf. K. Marx, Critique de la philosophie du droit de Hegel.

· La démocratie représentative est une porte ouverte au mensonge, car les hommes ayant des avis et des intérêts divergents, l’élu du peuple peut faire preuve de mauvaise foi en privilégiant ses propres intérêts. Cf. Platon, La République.

· La démocratie exempte de conduites démagogiques paraît utopique. Cf. E. Kant, Idée d’une histoire universelle du point de vue cosmopolitique.

Sujet 2:


La religion est-elle nécessaire pour l’équilibre de la société ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
La religion : la croyance des choses sacrées ; ensemble de pratiques, de rites relatifs à la foi en Dieu ou en une divinité.   


Être nécessaire : être indispensable, être utile, ne pas pouvoir se passer de...

L’équilibre de la société : l’harmonie sociale, la cohésion sociale.

II – Problème à analyser
La religion est-elle indispensable à la cohésion sociale ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La religion est facteur de cohésion sociale

· Par l’enseignement des vertus de paix, de tolérance, d’amour, la religion concourt à l’harmonie sociale.

L’exemple du combat pacifique de Martin Luther King qui a permis l’émancipation des noirs par la non-violence.

Cf. René Girard, La violence et le sacré ; Cf. E. Kant, La religion dans les limites de la simple raison.

· La religion est au fondement de toute société, elle en est le socle et concourt à sa cohésion. Cf. Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion ; Cf. Pierre Joseph Proudhon, parlant des bienfaits de la religion.
Axe 2 : La religion peut être source de conflits sociaux
· La religion concourt à l’endoctrinement du peuple, à l’exploitation d’une classe sociale (le prolétariat) par une autre (la bourgeoisie). Cf. K. Marx, Le capital.

· Le fanatisme religieux exacerbe l’intolérance et met en péril l’harmonie sociale. Cf. François Jacob, Le jeu des possibles.

Sujet 3:


Texte de Nietzsche extrait de Humain trop humain
I – Problématique du texte
Thème : L’origine de la justice
Problème : Quelle est la véritable origine de la justice?
Thèse : La justice a pour véritable origine le troc et la compensation.

Intention : Critiquer la conception commune de la justice selon laquelle la justice est altruiste

Enjeu : La morale

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1-L11) « La justice (l’équité)…………. L’origine de la justice. » 

Le troc et la compensation comme fondement véritable de la justice.

2e mouvement : (L11-L14) « Parce que les hommes……… un actes non égoïste. »


Remise en cause de la vision commune de la justice.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
A – Critique interne


Nietzsche à travers une démarche démonstrative explique ce qui selon lui est la véritable origine de la justice. Une telle démarche est en adéquation avec son intention qui est de critiquer la vision commune de la justice. Toutefois, on peut noter que l’emploi de certaines expressions mercantiles (troc, échange, compensation) enlève à la justice son caractère éthique.


B – Critique externe

Enjeu problématisé : La morale doit-elle fonder la justice ?

Axe 1 :

· La justice ne repose pas exclusivement sur la morale. Les motivations égoïstes sont bien souvent à la base d’actes justes. 

· L’impératif catégorique de Kant. 
· Selon les philosophes du contrat, c’est par un acte d’auto-conservation donc égoïste que naît la société. 

· Hobbes et Rousseau, dans leurs théories du passage de l’état de nature à la société civile.

Axe 2 :

· Le véritable fondement de la justice est la morale. 

· E. Kant dont la thèse de l’impératif catégorique doit commander la justice entendue comme vertu.

· Platon pour qui la justice doit reposer sur la moralité et non sur les circonstances occasionnelles
Cf. La République.
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Sujet 1:


(Voir  A, 2003)

Sujet 2:


Peut-on imaginer une société sans violence ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
Peut-on : est-il possible de

Imaginer : concevoir, penser, envisager

Société sans violence : groupement humain sans heurts, communauté de personnes exempte de conflits

II – Problème à analyser
Est-il possible de concevoir une communauté de personnes vivant sans heurts?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Il est impossible de penser une société sans violence
· L’homme est un être naturellement agressif. Cf. Freud, Malaise dans la civilisation ; Hobbes, Léviathan
· La violence est inhérente à la société, à l’État. Cf. Rousseau, Du contrat social
Axe 2 : La violence sociale n’est pas une fatalité
· La conscience morale au sens kantien du terme commande à l’homme d’agir conformément au bien.

Voir Kant (l’impératif catégorique) ; Aristote (le souverain bien)

· L’homme, être de raison peut faire fi de la violence en élaborant de bonnes lois.

Sujet 3:


Texte de Gaston Bachelard extrait de La Psychanalyse du feu
I – Problématique du texte
Thème : L’objectivité scientifique
Problème : Comment parvient-on à l’objectivité scientifique?
Thèse : L’objectivité scientifique s’obtient en luttant contre la subjectivité

Intention : Montrer que l’objectivité scientifique obéit à un processus.

Enjeu : La vérité scientifique

II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1-L7) « Toute objectivité……. Est le fond de la méthode. » 

Les conditions de l’objectivité scientifique.

2e mouvement : (L7-L13) « Mais devant ce monde……… une saine précaution. »


La philosophie comme médiatrice dans l’opposition entre la poésie et la science.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
A - Critique interne
L’intention de l’auteur est de montrer que l’objectivité scientifique obéit à un processus. Cette intention est en adéquation avec son mode d’argumentation qui a consisté dans un premier temps à montrer les conditions de l’objectivité scientifique et dans un second temps, a présenter la philosophie comme médiatrice dans l’opposition entre la poésie et la science.

B - Critique externe
Enjeu problématisé : La vérité scientifique est-elle exempte de toute subjectivité ?

· La vérité scientifique s’oppose à la subjectivité. Pour Bachelard, la vérité scientifique doit absolument rompre avec les données de la subjectivité. 
· La vérité scientifique n’est pas dépourvue de toute subjectivité

· Le sujet conscient est toujours celui qui élabore la connaissance, et opère des choix dans les objets ; d’où sa subjectivité.

· L’hypothèse, point de départ de toute vérité scientifique, est l’idée première du savant. Elle dénote donc de sa subjectivité.

Cf. Claude Bernard, Introduction à l’étude de la médecine expérimentale
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Sujet 1:


La religion est-elle nécessaire pour l’équilibre de la société ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
La religion : la croyance des choses sacrées ; ensemble de pratiques, de rites relatifs à la foi en Dieu ou en une divinité.   


Être nécessaire : être indispensable, être utile, ne pas pouvoir se passer de...

L’équilibre de la société : l’harmonie sociale, la cohésion sociale.

L’homme : l’être humain, le sujet pensant, l’être conscient.

II – Problème à analyser
La croyance en Dieu est-elle naturelle ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La croyance en Dieu revêt un caractère inhérent chez l’homme

· L’homme est naturellement religieux

Cf. Rousseau, 11e thèse sur Feuerbach
      Hegel, Phénoménologie de l’esprit
· Le sentiment religieux à un caractère universel.

Cf. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion
Cf. Les études sociologiques, anthropologiques avec Émile Durkeim et Claude Lévi-Strauss.
Axe 2 : Le sentiment religieux est culturel
· La faiblesse ou l’incapacité de l’homme à expliquer les phénomènes naturels, à triompher des épreuves existentielles, sont à l’origine du fait religieux.

Voir  Karl Marx, 11e thèse sur Feuerbach
        Freud, L’avenir d’une illusion
· La religion est une ruse des faibles pour dominer les forts.

Cf. Nietzsche, La généalogie de la morale
· L’homme peut se passer de Dieu ou de la religion.

Cf. L’athéisme.
Sujet 2:


« Si l’État est fort, il nous écrase, s’il est faible, nous périssons. » Qu’en pensez-vous ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
L’État : l’autorité politique, ensemble des institutions mises en place pour organiser la société. 

Être fort : Détenir tous les pouvoirs, être autoritaire, tout-puissant, totalitaire, tyrannique, dictatorial.

Écraser : avilir, priver de tout droit, aliéner, opprimer, assujettir, brimer.

Être faible : manquer d’autorité, ne pas inspirer de crainte.

Périr : ne pas pouvoir s’épanouir ou se réaliser, être victime de graves préjudices.

II – Problème à analyser
Comment le pouvoir politique doit-il s’exercer pour l’épanouissement du citoyen ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : Le déséquilibre du pouvoir politique est préjudiciable à l’harmonie de la société
· Un pouvoir dictatorial est une entrave à la liberté.
Cf. Locke, Traité du gouvernement civil
      Spinoza, qui affirme que tout État qui inspire la crainte ne favorise pas la liberté, Traité théologico-politique
· Le manque d’autorité de l’État est source de désordre.
Cf. Machiavel, Le prince
Cf. Hobbes, Léviathan
· Un pouvoir par excès ou par défaut conduit à une dysharmonie de la société.

Cf. Blaise Pascal : « la justice sans la force est impuissante, la force sans la justice est tyrannique », Pensées.
Axe 2 : Le pouvoir politique doit s’exercer de façon modérée
· Il est nécessaire de séparer les pouvoirs de l’État pour éviter les abus.

Cf. Montesquieu, De l’esprit des lois
· L’élaboration et le respect des lois dans un État démocratique sont gages de sécurité et de liberté pour le citoyen.

Cf. Rousseau : « l’obeissance à la loi qu’on s’est prescrite est liberté », Du contrat social
NB : Toute copie de candidat qui envisagerait une perspective critique du pouvoir modéré doit-être valorisée.

Sujet 3:


Texte d’Auguste Comte, extrait de Catéchisme positiviste
I – Problématique du texte
Thème : L’altruisme
Problème : L’altruisme revêt-il une importance pour l’homme?
Thèse : L’altruisme fournit le seul moyen de développer librement toute l’existence humaine.

Intention : Montrer la valeur de l’altruisme
Enjeu : Le bonheur
II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1-L4) « Tout en nous…………. métaphysique. » 

L’altruisme comme fondement de la morale humaine.

2e mouvement : (L5-L11) « Outre que notre harmonie……… ses tendances personnelles. »


L’altruisme est le fondement de l’harmonie sociale.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
A – Critique interne


Texte argumentatif dans lequel l’auteur se propose de justifier, de valoriser l’altruisme. En témoigne la récurrence des expressions telles que ‘’tout’’ (L1), ‘’toute’’ (L2), ‘’seul’’ (L5, L8, L10). Ce mode d’argumentation est en congruence avec son intention qui est de montrer la valeur de l’altruisme.

B – Critique externe

Enjeu problématisé : le bonheur passe-t-il nécessairement par l’altruisme?

Axe 1 :

· Valoriser la dimension sociale et humaine de l’altruisme. 

· Cf. Aristote : « l’homme est un être qui aime son prochain et qui vit en société » Éthique à Nicomaque. 
· Les religions monothéistes qui prêchent l’amour entre tous les hommes.

Axe 2 :

· Relever le caractère peu réaliste de l’altruisme, eu égard à la nature égoïste de l’homme. 

· Cf. Hobbes, Léviathan et Freud, Malaise dans la civilisation.
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Sujet 1:


La connaissance de l’histoire est-elle nécessaire à la gestion de l’histoire ?

I – Définition des expressions et termes essentiels
La connaissance de l’histoire : la maîtrise des informations, des leçons concernant les faits, les évènements et les personnages du passé récent ou lointain.   


Être nécessaire à : être indispensable à

La gestion de l’État : la conduite des affaires de l’État.

II – Problème à analyser
À t-on besoin de s’inspirer des enseignements de l’histoire pour administrer l’État ?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La connaissance de l’histoire est inutile pour la gestion de l’État
· Compte tenu de l’irréversibilité du temps, les faits historiques sont uniques. Il n’y a donc point de leçon à en tirer.
Cf.  Hegel, La raison dans l’histoire : « L’expérience et l’histoire nous enseignent que peuples et gouvernements n’ont jamais rien appris de l’histoire »
· La gestion de l’État exige des prévisions, des motivations ; d’où la nécessité de s’inspirer du présent et de se tourner vers l’avenir : « savoir, d’où prévoyance, prévoyance, d’où action » affirme Auguste Comte.

Axe 2 : La bonne gestion de L’État procède d’une bonne connaissance de l’histoire.
· L’histoire instruit et édifie. Elle éclaire le présent. Elle est une grande bibliothèque. Cf. Machiavel dans Le prince, où il affirme s’être inspiré de faits passés réels pour rédiger l’ouvrage.
· L’histoire est le fruit d’un déterminisme, elle est répétitive ; d’où la nécessité de s’en inspirer pour éviter les mêmes erreurs que les prédécesseurs. Cf. Jacques B. Bossuet dans Discours sur l’histoire universelle : « Il serait honteux, je ne dis pas à un prince mais en général à tout honnête homme (…) les changements mémorables que la suite des temps à fait dans le monde. »
Sujet 2:


La démarche scientifique exclut-elle tout recours à la foi ? 

I – Définition des expressions et termes essentiels
La démarche scientifique : procédés d’élaboration des connaissances en science
Exclure : rejeter, être incompatible avec, ne pas admettre
Recours à la foi : le fait d’admettre des croyances, croire en des dogmes
II – Problème à analyser
La science dans son procédé d’élaboration des connaissances peut-elle se passer de la croyance?

III – Axes d’analyse et références possibles 
 Axe 1 : La démarche scientifique peut se passer de la foi
· Par principe, la science s’oppose à la foi. La démarche scientifique est rationnelle, démonstrative, critique, tandis que la foi est adhésion totale à des dogmes, soumission à une transcendance. Cf. Freud dans Nouvelles conférences d’introduction à la psychanalyse : « Pourquoi la religion ne met-elle pas u terme à ce combat… Pour ce qu’on appelle d’une façon générale la vérité, il faut nous en tenir à la science »
· La démarche scientifique est remise en cause permanente de ce qui est. Cf. Gaston Bachelard.
Axe 2 : Au fondement de la démarche scientifique se trouve la croyance
· Le savent croit en sa méthode comme une méthode infaillible, comme un modèle et aussi en la possibilité d’accéder à la vérité contrairement aux sceptiques.
· Toute démarche scientifique part d’hypothèses auxquelles le savant croit avant toute expérimentation. Cf. Claude Bernard, selon qui l’hypothèse est perçue comme une réponse anticipée suivant la démarche expérimentale.
Les sciences formelles sont des sciences hypothético-déductives dont l’axiomatique est composée d’axiomes, de postulats admis comme vrais et qui servent à démontrer des théorèmes. Cf. la géométrie euclidienne.

Sujet 3:


Texte de Thomas Hobbes extrait Le Citoyen ou les fondements de la politique
I – Problématique du texte
Thème : Définition de la liberté
Problème : En quoi consiste la liberté ?
Thèse : « La liberté n’est autre chose que l’absence de tous les empêchements qui s’opposent à quelque mouvement »
Intention : Préciser la nature exacte de la liberté.

Enjeu : Les conditions de la liberté humaine
II – Structure du texte en vue de son étude ordonnée.
1er mouvement : (L1-L5) « Communément……. Personnes privées » 

Critique de la conception commune de la liberté.

2e mouvement : (L5-L16) « Voici……… à la chaîne. »


La véritable définition de la liberté selon l’auteur.

III – Intérêt philosophique et références possibles. 
A - Critique interne

Ce texte est de nature antithétique avec une démarche critique. Hobbes commence par exposer la conception commune de la liberté, puis il la dépasse pour défendre sa propre thèse. De cette façon, il expose son intention qui est de préciser la nature exacte de la liberté
B - Critique externe
Enjeu problématisé : A quelles conditions l’homme peut-il accéder à la liberté ?

· Pour Hobbes, la liberté est fonction de l’espace et du mouvement dont on dispose. Il en est de même chez Aristote pour qui l’esclave n’est libre que dans l’espace à lui octroyée par son maître. 
- Cette liberté telle que défini par Hobbes s’oppose à la conception de Rousseau qui pense qu’en vérité, ce sont les lois et les règles de la société qui fondent la liberté humaine. Dans cette perspective, Kant conçoit que la liberté est une obligation morale.
BAREME DE NOTATION

DISSERTATION 

Introduction: 05 points 
Développement: 12 points 
Conclusion: 03 points 

Introduction
- Démarche conduisant au problème : 01 point

- Problème pertinent et bien posé : 03 points

- Cohérence et style : 01 point

Développement

· Pertinence des axes : 02 points

· Pertinence des arguments : 04 points

· Culture philosophique : 04 points

· Transition : 01 point

· Cohérence et style : 01 point

Conclusion 

· Cohérence et style : 01 point

· Bilan et pertinence de la réponse : 02 points

COMMENTAIRE 

Introduction: 04 points 
Étude ordonnée: 06 points 
Intérêt philosophique: 08 points 
Conclusion: 02 points 
Introduction

· Thème : 01 point

· Problème : 01 point

· Thèse : 01 point

· Cohérence et style : 01 point

Étude Ordonnée

· Structure logique et maîtrise de la technique d’explication du texte : 02 points

· Fidélité à la pensée de l’auteur : 03 points

· Cohérence et style : 01 point

Intérêt philosophique

· Critique interne : 02 points

· Critique externe : 05 points

· Cohérence et style : 01 point

Conclusion

· Point de vue clairement exprimé : 02 points
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