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Un petite question de néofite sur le test des hypothèses !  
Eléments déterminants dans la correction à retenir :

construire une séquence cible en sélectionnant une lettre ou une cellule. Ce n’est donc pas une variable.
Ce qui varie, en revanche, c’est la position hiérarchique fonctionnelle des commandes.
Dans le cadre de l’approche combinatoire, la question revient à tester l’homogénéité des groupes.
On peut donc se placer dans le cadre de l’inférence fréquentiste et interpréter le résultat de l’analyse en termes de rejet ou de conservation de l’hypothèse nulle.
Dans cette étude, on ne peut pas se placer dans le cadre de l’approche fréquentiste. La première raison c’est que les sujets ne sont pas répartis de manière aléatoire dans les groupes. Ensuite on ne cherche pas vraiment à tester une hypothèse, mais plutôt l’équivalence entre les groupes. Nous resterons donc, pour cette étude, dans une approche combinatoire.
Dans le cadre d’une approche combinatoire, il s’agit d’évaluer l’homogénéité des groupes. On peut considérer que les sujets sont répartis de manière aléatoire dans les groupes.
Dans le cadre de l’inférence combinatoire, on cherche à se prononcer sur l’homogénéité des groupes d’observations.
2 Exercices

Un des premiers intérêts de l’apprentissage des méthodes statistiques est de pouvoir comprendre les recherches exposées dans un articles. C’est pourquoi nous vous proposons de mettre en oeuvre vos connaisssances sur des résumés tirés d’article de recherches. Dans les exercices suivants, nous vous demandons d’identifier les variables, le cas échéant la structure du protocole et l’objectif d’analyse statistique correspondant à la recherche.

Exercice 1 « Cette recherche étudie l’impact de l’organisation des procédures sur le processus de planification impliqué dans la rédaction d’instructions. À l’aide de boutons de commandes, trente-quatre sujets devaient sélectionner une lettre (écrire) et/ou sélectionner une cellule (Assembler) pour construire une séquence cible de trois items. Ensuite, ils devaient rédiger une notice d’instructions sur une tablette graphique. Trois situations ont été construites : une situation dans laquelle la macro-commande écrire avait une position hiérarchique c’est la VI fonctionnelle superordonnée à la macro-commande assembler ; une situation où c’est l’inverse ; une situation contrôle dans laquelle les deux macro-commandes étaient au même niveau. Les résultats indiquent que les propriétés fonctionnelles du matériel sont déterminantes pour la planification des instructions lors de la rédaction : position hiérarchique textuelle des instructions et durée des pauses Et non ce sont les VD. ». Potelle H., Passerault J.M. (2002) Effet de l’organisation hiérarchique des procédures sur la planification des textes procéduraux. Psychologie Française, Mars 2002, 47, 1.

réponse : A priori c’est une relation d’emboîtement puisque tous les sujets ne passent pas dans les trois situations. L’objectif de la recherche c’est la partie en vert ! Il n’est rien dit de l’échantillon donc on privilégiera une entrée comboinatoire et non !.

Corrigé de l’exercice 1 : Dans cette étude, les individus statistiques sont les sujets. Ils sont au nombre de 34. Ils ont tous la même tâche à réaliser : construire une séquence cible en sélectionnant une lettre ou une cellule. Ce n’est donc pas une variable. L’expérimentateur demande ensuite de rédiger une notice d’instruction. Ce n’est pas non plus une variable, tous les sujets ont à faire cela. Ce qui varie, en revanche, c’est la position hiérarchique fonctionnelle des commandes. C’est une variable nominale à trois modalités (écrire superordonnée à assembler, assembler superordonné à écrire, même niveau pour les deux actions). Bien que ce ne soit pas explicité dans le résumé, on peut supposer que chacun des sujets ne voit qu’une de ces trois conditions (sinon la comparaison n’aurait guère de sens). Il existe donc une relation d’emboîtement entre le facteur sujet et le facteur « groupe ». Dans ce résumé, deux variables dépendantes (observées) sont évoquées :

La position hiérarchique textuelle.

La durée des pauses.

Nous n’avons pas de précision sur l’échelle de mesure utilisée. L’objectif de cette recherche est la comparaison de plusieurs Groupe indépendant(s) d’observations sur les deux variables dépendantes. Dans le cadre de l’approche combinatoire, la question revient à tester l’homogénéité des groupes. On peut supposer que dans cette recherche, la répartition des sujets dans les groupes a été faite au hasard. Par ailleurs, il s’agit bien de tester l’hypothèse de l’influence de la position hiérarchique fonctionnelle des commandes sur la rédaction des notices. On peut donc se placer dans le cadre de l’inférence fréquentiste et interpréter le résultat de l’analyse en termes de rejet ou de conservation de l’hypothèse nulle.
Exercice 2 « L'objectif de cette étude est de préciser l'évolution de l'organisation gestuelle au cours du vieillissement normal. Pour cela, nous nous sommes appuyés sur le modèle fonctionnaliste de Roy et Square (1985) postulant l'existence de deux systèmes, l'un conceptuel et l'autre de production, à la base de toute action. Le système conceptuel a été étudié à l'aide d'épreuves permettant d'analyser strictement l'aspect conceptuel ou représentationnel de l'action (épreuves n'impliquant aucune production motrice). Le système de production a été étudié à l'aide d'épreuves sur imitation simultanée de gestes n'impliquant qu'un recours minimal à des processus mnésiques ou conceptuels. Quarante sujets âgés de cinquante à quatre-vingt-neuf ans ont bénéficié d'une évaluation avec ce protocole original. Les analyses quantitatives puis qualitatives des résultats aux épreuves évaluant le système conceptuel ont montré, pour tous les sujets, une bonne connaissance de l'utilisation et de la fonction des objets et outils, une bonne connaissance des actions indépendamment de l'usage des objets, ainsi qu'une bonne connaissance de la sériation des mouvements constitutifs d'une action. Aucun effet du facteur âge n'a été révélé lors de la passation de ces épreuves évaluant la représentation interne et  abstraite de l'action. Au contraire, nous avons constaté un effet significatif de l'âge sur chacune des épreuves évaluant le système de production. En référence au modèle théorique de Roy et Square (1985), il existe un effet significatif de l'âge sur les deux niveaux du système de production : le premier permettant la transformation de la représentation interne et abstraite de l'action (élaborée dans le système conceptuel) en programmes généraux et le deuxième assurant la transformation et l'actualisation de ces programmes en action concrète selon les contraintes temporelles et spatiales des différents éléments d'une séquence gestuelle ou d'une action. » Blondel A., Desgranges B., De La Sayette V., Bouchard S., Lechevallier B., Eustache F., (2001) Les modifications de l'organisation gestuelle au cours du vieillissement normal : une altération spécifique du système de production ? Revue de neuropsychologie, 11, 4, pp. 485 – 519. 

réponse : A priori c’est une relation de croisement puisque tous les sujets passent dans les deux situations. C’est bien possible, mais il n’en est rien dit dans la correction, cependant, il s’agit avant tout d’une relation d’emboîtement par rapport aux classes d’âges, même si elles ne sont pas définies en tant que tel ! L’objectif de la recherche c’est la partie en vert ! C’est une approche combinatoire puisqu’il faudra tester l’homogénéité du groupe. Cependant on cherche aussi tester la validité de l’hypothèse  !!!??? Visiblement non (voir forum)
Corrigé de l’exercice 2 : Dans cette expérience, les individus statistiques sont les sujets. Un premier facteur est constitué par l’âge des sujets. On ne nous dit rien de l’échelle de mesure de ce facteur. Mais les sujets ne pouvant appartenir qu’à une tranche d’âge, il existe une relation d’emboîtement entre ce facteur et le facteur sujet.

Nous avons deux variables dépendantes : performance du système conceptuelle et performance du système de production. Aucune précision n’est donnée dans ce résumé sur l’échelle de mesure utilisée. On comprend cependant aisément que la problématique de cette étude est la comparaison des groupes d’âges sur les deux variables dépendantes. Dans l’approche combinatoire, cela revient à tester l’homogénéité de groupes indépendants sur les deux variables dépendantes. Dans cette étude, on ne peut pas se placer dans le cadre de l’approche fréquentiste. La première raison c’est que les sujets ne sont pas répartis de manière aléatoire dans les groupes. Ensuite on ne cherche pas vraiment à tester une hypothèse, mais plutôt l’équivalence entre les groupes. Nous resterons donc, pour cette étude, dans une approche combinatoire.
Exercice 3 Pour cet exercice, on postulera que les sujets ne sont confrontés qu’à une des modalités de chacun des facteurs. « Le but de cette étude est d'analyser les processus mnésiques qui permettent de rendre compte de l'expertise en danse. Généralement, l'effet de l'expertise sur le rappel d'enchaînements est imputé à la base de connaissances des sujets. Mais d'autres facteurs seraient susceptibles d'intervenir comme la nature du codage de l'information en mémoire. Nous avons donc comparé les performances de rappel moteur de sujets experts en danse en fonction du degré de structuration des enchaînements présentés, des conditions d'encodage (normal, avec tâche d'interférence verbale et motrice) et du style de danse (classique et moderne). Les résultats ont mis en évidence un effet du style de danse ainsi qu'une interaction entre le degré de structuration des enchaînements et le type de tâche d'interférence. De plus, nous constatons que la tâche d'interférence verbale détériore légèrement le rappel et que les enchaînements structurés sont mieux rappelés que les enchaînements non structurés en condition contrôle. Néanmoins, des recherches complémentaires s'avèrent nécessaires étant données la nature de nos propres résultats et l'hétérogénéité des résultats expérimentaux déjà obtenus par ailleurs. » Jean J., Cadopi M., Ille A. (2001) How are dance sequences encoded and recalled by expert dancers? Cahiers de psychologie cognitive. 20 , 5 , pp. 325 - 337 

réponse : Ce sont encore des groupes emboîtés. Il faut préciser les différents niveau d’emboîtement ! Je dirai qu’il n’y a pas besoin de tester l’homogénéité des groupes, puisqu’ils sont définis par l’activité. Par contre il s’agit bien de tester une hypothèse, donc je propose la méthode inférentielle ! Ce n’est pas dit dans ces termes...Est-ce équivalent ???
Corrigé de l’exercice 3 : Dans cette expérience, la variable dépendante (VD) ou variable observée est la performance du rappel moteur. Aucune précision n’est donnée dans ce résumé quant à la façon dont cette mesure est prise. Tous les sujets sont experts en danse, c’est donc une constante et non une variable.
La première variable indépendante (VI) est le degré de structuration des enchaînements (structuré versus non-structuré). C’est une variable nominale dichotomique . Comme cela est demandé en introduction, nous considèrerons que ce facteur entretient une relation d’emboîtement avec le facteur sujet.
La seconde VI est constituée par les conditions d’encodage. C’est une variable nominale à trois modalités (normal, interférence verbale, interférence motrice). Pour la même raison que précédemment, nous considèrerons qu’il existe une relation d’emboîtement entre ce facteur et le facteur sujet.

La troisième VI est le style de danse (moderne ou classique). C’est une variable nominale dichotomique. Comme pour les deux autres VI, nous considèrerons une relation d’emboîtement entre ce facteur et le facteur sujet.
Cette expérience relève donc de la comparaison de groupes indépendants d’observations. Dans le cadre d’une approche combinatoire, il s’agit d’évaluer l’homogénéité des groupes. On peut considérer que les sujets sont répartis de manière aléatoire dans les groupes. On pourra donc se placer dans le cadre de l’inférence fréquentiste et interpréter le résultat en termes de rejet ou de conservation de l’hypothèse nulle.

Exercice 4 « L'acquisition de l'écriture s'inscrit à la fois dans l'évolution de l'espèce humaine et dans le développement ontogénétique de l'individu. La différenciation entre le dessin et l'écriture s'est faite progressivement au cours de l'histoire. L'enfant baigne aujourd'hui dans un monde fortement sémiotisé et très tôt, il construit des connaissances relatives aux différents domaines de notation. L'objectif de notre travail est d'analyser la façon dont l'enfant, au cours du développement et des apprentissages, différencie le dessin et l'écriture. Nous demandons à des sujets de 3, 4, 5 et 6 ans de dessiner des objets de formes simples (ballon et crayon), d'écrire le mot correspondant, de choisir ce mot parmi un ensemble de cartes et d'expliciter les raisons de leur choix. Les stratégies de réponse utilisées par les enfants font l'objet d'une analyse de la variance et d'une description en termes d'effectifs. Les résultats mettent en évidence quatre stratégies : pictographique, représentation générale, sémiotique et phonographémique. La première est caractéristique des enfants de 3 ans et diminue fortement avec l'âge, la dernière est caractéristique des enfants de 6 ans. Les stratégies de représentation générale (minoritaire) et sémiotique caractérisent les enfants de 4 et 5 ans. Parallèlement, si les connaissances que les enfants de 3 ans ont sur l'écriture sont largement implicites, on observe des progrès dans la capacité à expliciter les déterminants de la réponse, notamment entre 4 et 5 ans. En conclusion on s'interroge sur la pertinence de certaines méthodes pédagogiques pour favoriser la nécessaire différenciation entre dessin et écriture. » Noyer M., Baldy R. (2002) Du dessin à la lecture et à l'écriture, Psychologie & éducation, 49, pp. 73–88.  

réponse : Ce sont 4 groupes appareillés. I y a une VI a deux modalités et 3 VD avec deux modalités chacune. Pour moi on est dans la situation de l’Exercice 2, il ne s’agit pas vraiment de tester une hypothèse mais de comparer des groupes. De plus les individus dans les groupes ne sont pas répartis de manière aléatoire, donc il faut utiliser la méthode combinatoire.

Corrigé de l’exercice 4 : Dans cette étude, les individus statistiques sont les enfants. Le premier facteur est l’âge. Les enfants sont répartis dans 4 groupes d’ages. Dans la mesure où ces groupes sont exclusifs, il existe une relation d’emboîtement entre ce facteur et le facteur sujet. Il me faut absolument reprendre cette idée d’emboîtement !
On demande aux enfants d’effectuer plusieurs tâches (dessin, écriture, sélection de cartes, explicitation des choix). Il s’agit ici d’une répétition de mesure. Il y a donc une relation de croisement Ok ! entre ce facteur et le facteur sujet.

Les stratégies de réponses ne constituent pas un facteur puisqu’elles sont identifiées à partir des résultats. La variable dépendante est constituée par les réponses données dans chacune des tâches. Aucune précision n’est donnée dans ce résumé sur la nature de cette variable (par exemple, compte-t-on les bonnes ou les mauvaises réponses ?), ni sur l’échelle de mesure utilisée.

L’objectif statistique, dans cette expérience, est la comparaison de groupes d’observations. Dans le cadre de l’inférence combinatoire, on cherche à se prononcer sur l’homogénéité des groupes d’observations. La répartition des enfants dans les groupes d’âges ne relève pas du hasard. Il ne s'agit pas non plus de tester une hypothèse (il s’agit ici d’identifier des différences de stratégie de réponse selon le groupe d’âge). On ne peut donc se placer dans le cadre de l’inférence fréquentiste.
Question sur le Forum

[image: image1.png]


 Un petite question de néofite sur le test des hypothèses !  (accès question)
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Auteur : OLIVIER ISSAURAT
Posté le : Vendredi 12 Octobre 2007 à 18:40
Dans le Corrigé de l’exercice 1 du cours il est écrit :
"Par ailleurs, il s’agit bien de tester l’hypothèse de l’influence de la position hiérarchique fonctionnelle des commandes sur la rédaction des notices. On peut donc se placer dans le cadre de l’inférence fréquentiste et interpréter le résultat de l’analyse en termes de rejet ou de conservation de l’hypothèse nulle."
rappel de l'hypothèse : "les propriétés fonctionnelles du matériel sont déterminantes pour la planification des instructions lors de la rédaction "

Dans le Corrigé de l’exercice 2 il est écrit : "on ne cherche pas vraiment à tester une hypothèse, mais plutôt l’équivalence entre les groupes. Nous resterons donc, pour cette étude, dans une approche combinatoire"
Pourtant il y a bien une hypothèse que l'on cherche à tester : "il existe un effet significatif de l'âge sur l'organisation gestuelle" !
Il doit y avoir une nuance qui m'échappe mais laquelle ???
Si Kèk'un a une idée j'suis preneur ... 

réf. du doc en ligne au format word

PS j'arrive juste de la planète L1 donc c'est du tout neuf pour moi !



 HYPERLINK "http://foad.iedparis8.net/claroline/claroline/phpbb/editpost.php?post_id=425&delete=delete&submit=submit" 
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Auteur : OLIVIER ISSAURAT
Posté le : Samedi 13 Octobre 2007 à 10:46
Je tente une réponse à moi-même !
En effet "il existe un effet significatif de l'âge sur l'organisation gestuelle" n'est pas vraiment une hypothèse dans le sens où on ne peut pas influer sur les facteurs qui conditionnent les résultats. C'est un état de fait, les vieux on pourra pas les changer, c'est leur état de vieux qui fait leur manque d'efficacité !
Tandis que dans le cas précédent, on peut influer sur les paramétres. En gros dans le cas des vieux, la variable c'est le temps ! Pour influer pour modifier la courbure de l'espace et là c'est une autre histoire ...

Oh temps suspend ton vol !
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Cours extrait 1

B Hypothèses (accès question)
Une expérience est conduite afin de vérifier des hypothèses. Une hypothèse est une pré​diction consistant à mettre en relation une variable et un comportement. Elle peut être induite de l'observation des faits ou déduite de relations déjà connues ou de théories les généralisant (cf. supra). Il existe trois types d'hypothèses: l'hypothèse générale, l'hypo​thèse opérationnelle et les hypothèses statistiques. 

• Hypothèse générale 

L'hypothèse générale - qui est la toute première hypothèse que pose le chercheur - défi​nit, de manière très superficielle, les effets attendus des manipulations environnemen​tales sur les comportements mesurés. 

Par exemple, un chercheur s'intéressant au langage peut formuler l'hypothèse générale suivante: « La régularité des mots devrait faciliter leur orthographe. » 

Cette hypothèse de départ doit ensuite être testée, dans le cadre d'une expérimentation. Il faut donc la rendre opérationnelle. 

• Hypothèse opérationnelle 

L'hypothèse opérationnelle reprend une formulation proche, mais en spécifiant cette fois les variables et les comportements à étudier. Elle est donc plus précise car elle est étroi​tement liée au plan d'expérience (qui permettra les calculs statistiques) et s'exprime le plus souvent sous la forme: « La variable A ou B devrait avoir un effet sur le comporte​ment X ou Y» ; ou encore, si elle découle d'une théorie précise: « Si telle théorie est vraie alors, dans telles conditions, il devrait se produire tel comportement. » 

Pour poursuivre l'exemple ci-dessus, l'hypothèse opérationnelle pourrait être formulée ainsi: « La précision de l'orthographe des mots réguliers devrait être supérieure à celle pour les mots irréguliers. »  Le chercheur prend comme indicateur de la régularité des mots le fait que, dans la langue française, il existe des mots réguliers (i.e., chose, robe ... ) et d'autres irréguliers (i.e., oignon, monsieur ... ) et comme révélateur du processus facilitateur au cours de l'écriture la précision de leur orthographe, c'est-à-dire, dans ce cas, le nombre d'erreurs orthographiques. 

Ainsi, l'hypothèse opérationnelle consiste à prédire l'effet du (ou des) facteur(s) manipulé(s) par l'expérimentateur sur le (ou les) indicateur(s) de comportement étu​dié(s). Elle permet à l'expérimentateur de prévoir que, s'il modifie tel ou tel aspect de la situation (ici, le fait que les mots soient ou non réguliers), il devra constater telle ou telle modification dans le comportement des individus. 

Dans l'exemple, le chercheur va sélectionner deux listes de mots qui compteront toutes deux le même nombre de mots, une liste comprendra des mots réguliers et l'autre des mots irréguliers. 

Remarque importante: une hypothèse ne peut jamais être confirmée. Ceci signifie que lorsqu'il est indiqué que l'hypothèse est validée (ou vérifiée), il faut le com​prendre comme un raccourci posant que les données obtenues n'ont pas amené son rejet. Une hypothèse a une crédibilité importante lorsqu'une autre hypothèse rivale (qui constituerait une autre explication) est rejetée. 

CHAPITRE 1 • Principes de base de l'expérimentation 
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• Hypothèses statistiques 

Les hypothèses statistiques décrivent les modèles mathématiques permettant de procé​der à des inférences. Le but du chercheur est, le plus souvent, de généraliser à une popu​lation les résultats obtenus sur un échantillon extrait de cette population. Pour cela, il va tester une hypothèse statistique, appelée l'hypothèse nulle (accès question) (abrégée en H0 ), opposée à une hypothèse alternative (notée Hl ). Cette distinction est surtout importante au niveau des calculs statistiques. Tandis que l'hypothèse alternative (Hl ) affirme qu'il y a une dif​férence entre les groupes (i.e., que la manipulation du chercheur a un effet), l'hypothèse nulle (H0) spécifie que cette différence est nulle (qu'il n'y a aucun effet). La démarche statistique consiste à privilégier l'une de ces deux hypothèses au détriment de l'autre: c'est en effet l'hypothèse nulle qui sera acceptée ou refusée alors même que, le plus fré​quemment, l'hypothèse du chercheur est strictement inverse (i.e., celui-ci attend bien sûr un effet de ses manipulations expérimentales sur le comportement des individus). Il en est ainsi tout simplement parce que l'hypothèse alternative - contrairement à H0  - ne correspond pas à une seule valeur (qui est 0 pour Ho) mais à un nombre infini de valeurs. 

Plus précisément, Ho prédit que les différences constatées sont simplement dues au hasard et ne sont donc pas significatives, que ce sont des fluctuations dues à des fac​teurs aléatoires ou à des variations liées à l'échantillon (celui-ci peut, par exemple, ne pas être suffisamment homogène). L'hypothèse alternative, en revanche, prédit que les diffé​rences observées ne sont pas dues au hasard mais à l'effet des manipulations expéri​mentales. 

Dans 1’exemple, Ho peut être formulée comme suit: « Le nombre moyen de fautes d'orthographe des mots réguliers (Mr) ne devrait pas différer significativement du nombre moyen de fautes d'orthographe des mots Irréguliers (Mi). » Ceci peut s’exprimer sous forme d'une équation simple: Mi  - Mr = O. 

Il est ensuite nécessaire de mettre en œuvre des tests statistiques permettant de trancher entre ces deux hypothèses. Ces tests adoptent tous la même démarche: une valeur statistique est calculée puis est comparée à une valeur standard et/ou est assortie d'une probabilité associée. Si la valeur calculée est supérieure à la valeur standard ou si sa probabilité associée est suffisamment élevée, H0 est rejetée au profit de Hl ; dans le cas contraire, il faut conclure a une absence de différence entre les traitements expérimen​taux. 

Dans notre exemple, si l'indice statistique calculé met en évidence une différence entre le nombre de fautes commises sur des mots réguliers et des mots irréguliers, il sera possible de rejeter H0 et de dire que la régularité a un effet significatif sur la correction orthographique.
En conclusion, toutes ces hypothèses sont posées avant que ne débute l'expé​rience: il s'agit d'hypothèses a priori. Toutefois, dans certains cas, le chercheur peut être amené à poser des hypothèses au vu des résultats. Ces prédictions sont alors appelées hypothèses a posteriori et nécessitent un traitement statistique des données spécifique afin de tenir compte de ce cas de figure (cf. chapitre 7). 
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Cours extrait 2

2. Différents types de groupes
Les relations entre participants et facteurs peuvent également être abordées par l'inter​médiaire de trois notions fondamentales: celles de groupe appareillé, de groupe indé​pendant et de groupe équivalent. 


• Groupe appareillé 

Un groupe est dit appareillé (ou apparié) lorsque tous les participants passent dans toutes les conditions expérimentales. Lorsque des expériences utilisant ce paradigme de groupes appareillés sont conduites, le facteur aléatoire «participants» est croisé avec toutes les modalités de toutes les VI. (il s'agit d'un plan à mesures complètement répé​tées, cf ci-dessus). L'avantage des groupes appareillés est que l'expérimentateur voit tous les participants dans toutes les conditions expérimentales: il n'a donc pas à se préoccu​per de l'équivalence des groupes de participants . 


• Groupe indépendant  (accès question)
" 

Un groupe est indépendant quand un sous-ensemble de participants ne prend part qu'à qu'une partie de l'expérience (par exemple, deux groupes de participants différents pour deux conditions expérimentales distinctes). Dans ce cas, il faut donc autant de groupes de participants que de modalités de la VI. ou de combinaisons de modalités des VI. prises en compte. Ceci soulève deux types de problèmes:

(1) il est nécessaire d'avoir un plus grand nombre de participants que dans le cas des groupes appareillés;

(2) il faut prendre en compte le problème de l'équivalence des groupes. En effet, l'expéri​mentateur ne peut, dans ce cas, être certain qu'un effet constaté est bien dû au traitement expérimental et non aux différences existant entre les individus des différents groupes.

• Groupes équivalents 

Deux groupes sont équivalents lorsque les participants qui les composent ont des carac​téristiques communes au moins pour certains indicateurs (par exemple, l'âge ou le niveau scolaire) ou bien obtiennent des performances identiques dans certaines épreuves (notamment des tests passés au préalable dans le but de constituer des groupes équiva​lents pour répartir ensuite les participants dans les conditions expérimentales). Pour obtenir des groupes équivalents, il faut généralement procéder à des appariements. Ceci signifie que l'expérimentateur va apparier les participants sur la base d'un certain nombre de caractéristiques communes qu'il définira (par exemple, les participants devront avoir le même âge et/ou la même CSP et/ou vivre dans la même ville, etc.). 

Il est très important de distinguer entre groupe contrôle et condition contrôle lors de l'élaboration d'une expérience et lors de la mise en œuvre des calculs statistiques. Dans le cadre de la méthode expérimentale, le groupe renvoie à un ensemble de participants affectés à une (ou plusieurs) condition( s) expérimentale( s) tandis que la condition expé​rimentale est définie par un ensemble de procédures correspondant le plus souvent à une modalité d'une VI. Ainsi, pour reprendre la distinction du paragraphe ci-dessus, dans les groupes dits « appareillés », les mêmes participants se trouvent dans toutes les conditions expérimentales. En revanche, dans les groupes indépendants, un groupe de participants est affecté à une des conditions expérimentales tandis qu'un autre groupe passera dans une autre. Après ce rappel, il faut définir le groupe contrôle et la condition contrôle. 

3. Groupe de contrôle et condition de contrôle
• Groupe contrôle 

Le groupe contrôle désigne un ensemble de participants affecté à des conditions expéri​mentales dans lesquelles la ou les VI. intéressant le chercheur n'interviennent pas. La performance obtenue dans ce groupe (Le., les valeurs de la VD.) servira ensuite de réfé​rence (ou de point de repère, de ligne de base) et permettra des comparaisons entre le groupe contrôle et les autres groupes expérimentaux afin de voir si les modalités de la VI. ont un effet particulier sur les participants de ces groupes, comparativement au groupe contrôle. 

Par exemple, si un chercheur souhaite tester l'efficacité d'un produit pharmaceutique X sur les perfor​mances mnésiques, il prendra toujours au moins deux groupes de participants (groupes équivalents) et fera absorber à l'un des deux groupes seulement le médicament X. Le second groupe servira de référence pour apprécier les effets éventuels du médicament. 

• Condition contrôle 

La condition contrôle est une condition de référence dans laquelle les facteurs principaux n'interviennent pas, mais qui est tout de même appliquée à tous les participants soumis aux différentes conditions expérimentales. Dans ce cas, tous les participants expérimen​tent toutes les conditions (groupes appareillés). 

31 - 32 - 33 

Qu'il s'agisse d'une condition (dans ce cas tous les ,participants pre~nent ,part à toutes les modalités de la VI., y compris celle contrôle) ou d un gr~upe ~o~tro~e (ou cette fois seule une partie des participants constitue le grou~e co~trole)" 1 ~bJectlf du cher- 

 ttouJ' ours le même: le groupe ou la condition lUI servIra de reference pour com- 


eur es 
... ,. 
1 
rt 

parer les performances des autres groupes ou conditiOns; il s agit, en que que so e, 

d'une modalité de la VI. «neutre ». 

Ces différentes notions explicitées, nous terminerons ce chapitre en présentant un exemple concret de recherche conduite en utilisant la méthode expérimentale. 

CHAPITRE 1 • Principes de base de l'expérimentation 

codage couleur :


ce qu’on cherche à mesurer


VI : ce qui influence la mesure modalités


VD : ce qu’on mesure


caractéristiques de la mesure


VD opérationnel


cadre théorique


éléments à retenir
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