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1. Introduction

1.1 Une sémantique linguistique universaliste a priori pour des opérations sens(texte et texte(sens

1.1.1 Une sémantique linguistique

La définition du mot sémantique est souvent linguistique. D’après le dictionnaire Le Petit Robert (1991), c’est une « théorie visant à rendre compte des phénomènes signifiants dans le langage ». On rencontre aussi des acceptions plus larges. Dans la version non abrégée de ce dictionnaire (Le Robert 1983), c’est le « nom de diverses disciplines à caractère plus philosophique que linguistique ». Cette dernière acception ouvre sur des définitions très larges. Chez Alfred Korzybski (1933) le mot sémantique engendre le terme sémantique générale qui recouvre une « étude sociale, psychologique et logique du signe ». Le romancier A.E. Van Vogt, membre de l’Institut de Sémantique Générale, précise cette définition (1970) : « La sémantique générale traite du sens des significations. De ce fait, elle transcende et surpasse la linguistique ».

La sémantique générale vise à décrire des systèmes doués de facultés cognitives. Elle étudie l’écart entre la signification des textes et leur appropriation cognitive. Des exemples de tels systèmes comprendraient l’étude du fonctionnement d’une machine capable de jouer à un jeu consécutivement à la lecture de ses règles ou les conditions de l’invention de l’ordinateur HAL du film 2001, l’Odyssée de l’espace.

Les règles d’un jeu sont écrites en une langue donnée. HAL parle une langue. Quel rapport existe-t-il entre les textes d’une langue et l’application d’une règle de jeu ou les facultés de HAL ? Ce rapport est l’objet de la sémantique générale qui étudie le 


Sens
(
des
(
significations
(

c-à-d
Représentation (mentale, psycho​logique), compréhension
qui est propre aux
interprétations linguistiques : sens littéraux en contexte, sens linguistiques.

Nous voyons que la sémantique générale admet comme point de départ un sens linguistique résolu. Si le projet de la sémantique générale est séduisant, il faut noter que le présupposé de résolution est audacieux : du fait de l’ambiguïté apparente du langage naturel quand il est considéré indépendamment de mécanismes de désambiguïsation supposés et non apparents, le sens linguistique ne nous est pas encore donné. C’est pourquoi notre thèse développe des mécanismes de désambiguïsation qui participent à la restitution automatique du sens linguistique. 

L’ambiguïté recouvre des aspects lexicaux et syntaxiques. L’ambiguïté lexicale tient en la polysémie et en l’homonymie de la plupart des mots de la langue. La polysémie
 est, en linguistique synchronique, le caractère d'un signe qui à catégorie grammaticale constante possède plusieurs signifiés à noyau commun. Le mot abattre est polysémique quand, à partir du noyau faire tomber, il devient détruire (une chose érigée) ou couper (un arbre dressé). L’homonymie est le caractère d’un signe qui a plusieurs signifiés entièrement disjoints. Dans la phrase l’aide-comptable a sorti un bilan complet alors même que le brouillard n’a pas été validé, les mots bilan et brouillard ont des significations lexicales particulières que nous chercherons à restituer automatiquement. L’ambiguïté syntaxique tient en la difficulté de rattacher d’une manière unique les groupes d’une proposition et à associer des fonctions syntaxiques à ces rattachements. La résolution de l’ambiguïté syntaxique a pour objet la détermination de l’équivalence de deux propositions paraphrastiques d’un même sens linguistique. La restitution de la signification syntaxique conduit à produire des sens linguistiques voisins pour les énoncés l’embouteillage des liquides est effectué automatiquement par des machines spécifiques et des machines spécialisées mettent en bouteille automatiquement les liquides.

Ces tâches que nous regroupons sous le nom de restitution automatique de la signification définissent l’objet de notre sémantique linguistique qui se donne deux hypothèses fondatrices :

· premièrement, il n’est pas possible de restituer automatiquement des significations non bruitées, c’est-à-dire uniquement et exactement les bonnes significations, dans tous les cas de figure sans disposer d’un module traitant du sens des significations (compréhension générale). Sans ce module, la restitution ne peut produire qu’un sur-ensemble des significations acceptables, toute compréhension égale par ailleurs.

· deuxièmement, il existe des mécanismes linguistiques capables de limiter le nombre de significations linguistiques possibles. Nous décrirons les mécanismes linguistiques que nous utilisons actuellement.

1.1.2 Les opérations sémantiques texte(sens et sens(texte

La restitution automatique des significations de diverses composantes d’un énoncé linguistique met en œuvre deux types d’opérations linguistiques : 

1. Une opération qui part du texte et construit des significations à partir des composantes linguistiques : syntagme, proposition et texte. Quelque que soit la composante linguistique étudiée, nous appelons l’opération qui part du texte pour construire des significations, l’opération texte(sens
.

2. Une opération qui part d’un sens linguistique et aboutit à différentes formulations linguistiques de cette signification. Nous nommons sens(texte cette opération.

La dualité des opérations texte(sens et sens(texte pourrait laisser croire en une complète indépendance des deux opérations. Une grande interdépendance des deux opérations doit au contraire être admise.

A l’évidence, sens(texte dépend de texte(sens puisque l’entité sens n’a pas d’existence extérieure à notre propre subjectivité et que l’entité texte existe en nombre inépuisable. Montrer que texte(sens dépend de sens(texte nécessite une réflexion plus détaillée. L’opération texte(sens peut aboutir pour la phrase à l’élaboration d’une structure sémantique (Ssém chez Mel’Cuk) qui serait un réseau dont « les nœuds sont étiquetés par des sémantèmes de la langue et dont les arcs représentent des relations prédicats‑arguments » (Mel’Cuk 1999). Si l’on souhaite l’entité sens unique pour l’ensemble des paraphrases d’une phrase, l’opération texte(sens met en œuvre :

1) des opérations texte(sens qui effectuent :

· au plan syntaxique,

· une différenciation des énoncés des machines spécifiques embouteillent automatiquement les liquides et des liquides embouteillent automatiquement les machines spécifiques puisque « l’ordre des mots » de texte « est important » (Journet 1999)

· deux représentations profondes de il a parlé de voyage avec Emma puisque « l’ordre des regroupements des mots est important » (Journet 1999)

· au plan lexical, une restitution des significations lexicales

2) des opérations sens(texte qui effectuent :

· au plan syntaxique,

· un rapprochement de les chiens craignent (avoir peur ) les hommes et l’homme effraie (faire peur) aux chiens en prenant en compte la direction de la prédication (Journet 1999)

· une même représentation de l’embouteillage s’effectue par des machines spécifiques et des machines spécifiques embouteillent
· au plan lexical, une même représentation par réduction lexicale
 de monnaie du Japon en yen.
D’une façon générale, sens(texte doit être utilisé pour dédoublonner des propositions du point de vue de leur représentation syntaxique profonde.

Parmi les opérations décrites ici dans leur interdépendance, notre thèse étudiera particulièrement l’opération sens(texte de réduction lexicale et texte(sens de restitution des significations lexicales.

1.1.3 Une sémantique universaliste a priori

Sur un plan très général, nous insisterons sur une relative indépendance du linguistique par rapport aux mécanismes de compréhension mis en jeu dans ce que Hiz (1964) a nommé une sémantique forte
 ou par rapport à ce que nous avons décrit de la sémantique générale. Cette affirmation d’indépendance du linguistique se traduit par deux caractères parfois contestés de nos orientations sémantiques.

Le premier de ces caractères est l’universalisme. Par universalisme, nous entendons fondamentalement que :

· les unités lexicales disposent de significations indépendamment de tous leurs contextes ; ces significations hors contexte sont données par le code de chaque langue. Ce point renvoie à l’activité sémasiologique proprement dite qui, partant du signe linguistique renvoie d’autres unités linguistiques qui lui correspondent.

· les significations ne sont pas des suites de signes linguistiques. Ce point renvoie à une sémasiologie comportant une dimension terminologique. Cette sémasiologie associe aux unités linguistiques des champs conceptuels.

· pour chaque signification, l’ensemble des formulations est donné. Ce point renvoie à l’activité onomasiologique qui part des concepts et des champs conceptuels et retourne l’ensemble des formulations linguistiques qui lui correspondent.

· la signification d’une unité lexicale utilisée dans un contexte présente toujours un rapport avec le sens des significations qui est élaboré « par un sujet donné dans un contexte d’énonciation donné » (Sabah 1997, pp. 91-133)

· il existe un nombre fini d’unités lexicales et de significations à connaître pour pouvoir accéder par l’analyse des textes (comme un dictionnaire) à d’autres unités lexicales et d’autres significations.

Le deuxième de ces caractères est l’apriorisme. Par apriorisme, nous entendons fondamentalement que :

· les contextes d’apparition des significations lexicales peuvent être décrits indépendamment de tout domaine des connaissances, de toute pragmatique et de toute application particulière

· les contextes des significations lexicales disposent de valeurs sémantiques particulières que nous nommerons concepts

· les concepts des contextes constituent soit des connaissances linguistiques, soit des connaissances du monde.

Par exemple, l’apriorisme permet de déclarer, sans justification, l’activité (concept) de \pêche
. Dans \pêche, les mots pêcheur, filet et prise sont semblables entre eux (bien que sur le plan des significations universalistes, ils soient très différents). Pour d’autres concepts, comme \personne, \pêcheur, \filet et \prise sont totalement différents. L’apriorisme permet d’une part, de déclarer \pêche ou \personne sans préjuger de leur utilité pour traiter d’un texte réel, d’autre part, d’admettre qu’il n’y a pas d’unité à attendre des descriptions aprioriques puisque l’unité n’existe qu’a posteriori, comme interprétation de l’expérience contenue dans un texte réel.
L’universalisme et l’apriorisme caractérisent les grandes bases de connaissances et fait leur force : l’universalisme fournit les hypothèses par les différentes significations connues, l’apriorisme procure des clés de résolution au moyen des associations proposées par les concepts. Cependant, des auteurs qui s’intéressent à l’opération texte(sens rejettent hors du champ de la sémantique linguistique les qualificatifs universaliste et  a priori. Par exemple, Rastier (1987, p.33) note : 

Formulons à présent une définition du sème ... que nous empruntons à Pottier : « le sème
 est le trait distinctif sémantique d’un sémème
, relativement à un petit ensemble de termes réellement disponibles et vraisemblablement utilisables chez le locuteur dans une circonstance donnée de communication » (1980a, p. 169) . Elle ne peut que chagriner les tenants d’une sémantique universaliste a priori.

Pourtant il semble bien que cette association de l’universalisme et de l’apriorisme soit nécessaire si l’on veut un jour pouvoir calculer le sens de la phrase « toute simple » (Sabah 1997) je reviendrai. Pour cette phrase, Robert Martin (1983) cité par Sabah (1997) évalue pragmatiquement le sens de promesse à la fin d’une visite médicale, celui de compliment de la part d’un client, d’avertissement de la part d’un agent s’adressant à un contrevenant mal garé, de consolation de la part d’un soldat qui part au front. Pour cette phrase, étudions ici les hypothèses d’universalisme et d’apriorisme.

Cette étude doit-elle nous conduire à réfuter l’intérêt d’une base universaliste ? Supposons d’abord que l’on accepte la réfutation de l’universalisme. Dans ce cas, je reviendrai est absent du dictionnaire. De même, une expression synonymique comme je repasserai est également exclue. Fondamentalement, je reviendrai et je repasserai ont une signification commune que l’on peut formuler comme suit : \ce que l’on dit en prenant congé d’une personne en voulant lui exprimer que l’on pense la revoir bientôt. On peut énumérer une liste d’expressions françaises susceptibles de prendre cette valeur. Ces expressions sont par exemple à bientôt, à demain, à tout à l’heure, à plus tard, à plus, à +, à la prochaine fois, à la prochaine
… Or nombre de ces expressions sont des entrées ou des sous-entrées de dictionnaires de français contemporain. Selon quels critères à bientôt, à plus ou à demain seraient-ils des entrées du dictionnaire de langue et je repasserai ou je reviendrai n’en seraient-ils pas ? Parmi les critères, le critère le plus courant est celui de la calculabilité de la signification : une expression appartient au dictionnaire si sa signification ne peut pas être déduite de l’analyse des significations de ces constituants. On peut débattre de l’application de ce critère à chacun des vocables que nous venons de citer. Du fait que l’on pourrait fournir une explication en terme de constituants
 de la signification de chacun de ces vocables, il est possible de défendre le retrait de chacune de ces expressions du dictionnaire. Pour conserver son rôle d’accès à la langue, en retour de cette suppression, le dictionnaire devrait alors fournir les clés d’interprétation des expressions soustraites. Cela est certainement possible au prix d’une refonte complète des dictionnaires et surtout d’un abaissement important de leur accessibilité et de leur lisibilité. Mais le rôle du dictionnaire ne se limite pas à l’explication de la signification (opération texte(sens). Le dictionnaire doit aussi renseigner sur l’usage (opération sens(texte). Si l’on peut imaginer que l’explication des parties puisse rendre compte de la valeur d’une expression rencontrée (opération texte(sens), on ne peut concevoir que d’un énoncé des parties puisse naître seulement les expressions usuelles d’une langue à un moment donné (opération sens(texte). Ainsi, reporter l’usage dans un répertoire (dictionnaire) c’est nécessairement consacrer l’entrée dans le dictionnaire de vocables dont on peut concevoir que leur signification globale se déduit de la signification de leurs constituants. De là vient que à bientôt, à demain, à tout à l’heure, à plus tard, à plus... appartiennent nécessairement à la nomenclature du dictionnaire. Dans cette mesure, il devient impossible de réfuter l’intérêt et même la nécessité d’une base universaliste. Pour notre exemple je reviendrai, comme il est aussi d’usage d’employer cette expression pour \ce que l’on dit en prenant congé d’une personne en voulant lui exprimer que l’on pense la revoir bientôt, il devient naturel que l’expression je reviendrai (ou une quelconque représentation qui aboutirait à je reviendrai) appartienne également à la nomenclature. Dans le dictionnaire universaliste, comme pour chaque signification l’ensemble des formulations est donnée, le concept \ce que l’on dit en prenant congé d’une personne en voulant lui exprimer que l’on pense la revoir bientôt comprend nécessairement l’ensemble des expressions que nous venons de recenser à moins d’accepter de ne pas refléter l’usage.

Considérons maintenant l’apriorisme. Cette étude doit-elle nous conduire à réfuter l’intérêt d’une base apriorique ? Nous admettons désormais que les expressions je reviendrai ou à bientôt appartiennent au dictionnaire universaliste. Ces expressions ont en commun le concept \ce que l’on dit en prenant congé d’une personne en voulant lui exprimer que l’on pense la revoir bientôt. L’apriorisme propose que l’usage d’un mot est conditionné par des contextes d’apparition qui peuvent être donnés indépendamment de tout domaine de connaissances et de toute situation pragmatique identifiée fournie par une application. Ainsi, l’on se demande dans quel cas on utilise l’une des expressions qui appartiennent à notre concept. Pour la partie \ce que l’on dit en prenant congé d’une personne, le contexte de prendre congé est donné. Il reste à justifier les conditions d’emploi de \...en voulant lui exprimer que l’on pense la revoir bientôt. Il s’agit d’une promesse plus ou moins marquée d’une nouvelle rencontre future. Plus généralement, il s’agit d’une promesse d’une réalisation future d’un événement. Il nous semble que d’une façon définitoire toute promesse d’une réalisation future d’un événement porte une menace ou une espérance, une valeur positive ou négative, par exemple quelque chose qui pourra faire office de consolation ou de compliment pour l’immédiat, d’avertissement c’est-à-dire d’encouragement à cesser ou d’encouragement à continuer pour le futur. C’est là précisément le résultat de l’analyse de Martin. Ainsi, plutôt que de contribuer à réfuter l’apriorisme, cette analyse aboutit à une affirmation de la nécessité des descriptions aprioriques des contextes d’apparition des expressions linguistiques. En conclusion, nous suggérons que le sens pragmatique d’un énoncé est pleinement donné par ses significations lexicales si les descriptions aprioriques, qui permettent de sélectionner en contexte certains concepts plutôt que d’autres, sont complètes.

Arrivé à ce point, nous pouvons nous demander si notre sémantique universaliste et apriorique appartient davantage à la sémantique générale et est donc en-dehors du champ linguistique ou si, au contraire, elle appartient au champ linguistique. Rappelons que notre projet consiste essentiellement à déterminer la signification des mots en contexte. Comme Wilks (1999), nous nous posons la question « Est-ce que la désambiguïsation des mots-sens est juste une tâche supplémentaire du traitement automatique des langues ? »
. Pour notre exemple, cette question devient : « Est-ce que la désambiguïsation de je reviendrai est juste une tâche particulière du traitement automatique des langues ? ». L’universalisme à travers la nécessité de répertorier l’usage a consacré (directement ou par modèles) je reviendrai comme mot. L’apriorisme par induction des significations a conduit à déclarer les potentialités de promesse ou de menace sans nous imposer l’énumération de l’ensemble des situations pragmatiques possibles. Finalement nous répondons positivement à la question « Est-ce que la désambiguïsation de je reviendrai est juste une tâche particulière du traitement automatique des langues ? ». Et avec Wilks nous soutenons que la désambiguïsation des mots-sens est pour l’essentiel juste une tâche supplémentaire du traitement automatique des langues. Comme la description des mots-sens appartient à la sémantique linguistique, nous concluons que notre sémantique universaliste et apriorique appartient au champ linguistique et non à la sémantique générale.

1.1.4 Quelques problèmes posés par l’universalisme et l’apriorisme

Les trois principales objections posées à l’universalisme et à l’apriorisme sont les suivantes :

1st) il est permis de douter qu’un système artificiel doté hors domaine d’un grand nombre de descriptions universalistes puisse retrouver grâce à des descriptions données a priori les bons éléments de significations lexicales.

2nd) il est possible de croire qu’un nombre important des descriptions contextuelles embrouille davantage le système qu’il ne l’aide à résoudre les ambiguïtés.

3rd) en supposant que ni l’universalisme ni l’apriorisme ne sont des pièges pour un système automatique, il reste que nombre de personnes doutent que l’on puisse construire, automatiquement ou manuellement, de grandes bases de connaissances.

Les deux premières objections constituent le cœur des critiques formulées contre les grandes bases de connaissances : un système automatique ne peut pas réaliser l’idéal universel de la déclaration de toutes les significations possibles d’une part, sélectionner les sèmes pertinents d’autre part, sans disposer de mécanismes de compréhension profonde. Pour ces deux objections, en reprenant la tournure de phrase de Todorov (cité dans Rastier 1987, p. 30), nous formulons : nous ne disposons pas de critères formels pour délimiter les sèmes automatiquement. La sémantique componentielle
 a choisi de croire qu’un jour on arriverait à trouver ce critère et pour l’instant agit comme si cela était fait. Du fait même qu’il est malaisé de délimiter les sèmes automatiquement, il est urgent de noter, référencer, mémoriser et mettre en système les sèmes que l’on a cru découvrir par l’étude. 

La troisième objection est clairement formulée par Victorri (1998) :

Les projets grandioses de constitution de vastes bases encyclopédiques, comme le projet CYC, ont semble-t-il fait long feu. La plupart des chercheurs en Intelligence Artificielle reconnaissent aujourd'hui qu’il n'est pas réaliste d'envisager, dans un avenir prévisible en tout cas, des systèmes généralistes capables de modéliser l’ensemble des connaissances de base que les humains utilisent dans leurs conversations quotidiennes.

Il faut toutefois noter que le texte de Victorri cite la constitution de bases encyclopédiques et donc concerne davantage la sémantique générale que la sémantique au plan linguistique. Il n’en reste pas moins vrai que l’opinion trouve suspecte les grandes bases de connaissances linguistico‑sémantiques et que cette opinion contribue à ralentir les développements de ces bases. Malgré l’opinion répandue, nous décrirons ici une grande base de connaissances linguistico‑sémantiques et ses principales compétences actuelles en terme de traitement automatique.

1.2 Les opérations linguistiques traitées dans la thèse

La thèse décrit :

· des opérations non sémantiques préalables aux opérations sémantiques

· des opérations sens(texte

· des opérations texte(sens(texte.

1.2.1 Les opérations non sémantiques

Les opérations non sémantiques concernent les niveaux phonétiques, morphologiques, syntaxiques et lexicales fondées sur le Dictionnaire Intégral.

1.2.1.1.1 Les opérations phonétiques

La phonétique permet au Sémiographe de redresser certaines fautes d’orthographe.

Ex : ortaugrafe --> orthographe

Deux opérations sont décrites :

· la première opération associe à une chaîne de caractères sa phonétique la plus courante en français

· la deuxième opération associe à une chaîne de caractères des phonétiques moins probables mais possibles.

1.2.1.2 Les opérations morphologiques

Les opérations de lemmatisation et de flexion sont abordées pour les mots simples et les mots composés. L’architecture est capable de gérer plusieurs langues. Cinq langues (le français, l’anglais, l’italien, l’espagnol et l’allemand) peuvent être testées.

Exemples

Flexion : cheval --> cheval, chevaux

Lemmatisation : chevaux --> cheval

Lemmatisation : donna largement libre cours à --> donner libre cours à + largement

Flexion : man --> man, men 

Lemmatisation : men --> man

1.2.1.3 Les opérations syntaxiques

Les résultats d’une analyse syntaxique de surface comprenant les rattachements de groupe dans le cadre de phrases simples ou complexes sont donnés. En cas de succès, l’analyseur syntaxique effectue cette opération jusqu’à l’obtention d’un arbre syntaxique complet pour une phrase. En cas d’échec, l’analyseur syntaxique effectue des résolutions partielles de la phrase dans laquelle certains groupes ne sont pas raccordés entre eux. Ce mode permet de traiter de phrases incorrectes (sans toutefois les corriger) ou des phrases dont la complexité dépasse les 1500 règles de l’analyseur actuel.

1.2.1.4 Les opérations lexicales d’une langue vers une même langue

Le dictionnaire est capable de retourner pour un mot-sens particulier, ou même pour un mot, de nombreux autres mots par l’exploration des fonctions lexicales (FL) directes ou indirectes attachées au mot. Citons ici quelques exemples :

· des synonymes : automobile, voiture

· des hyperonymes et des hyponymes 

hyperonyme (fleuriste)={vendeur, commerçant, personne, …}

hyponyme (fleuriste)={bouquetier}

· des lieux inclus et des lieux incluants

Lieux inclus (Calvados)={Caen(ville), Bayeux(ville), ... Orne (rivière), ...Bessin (pays)...}

Lieux incluants (Calvados)={Basse-Normandie(région), France(Etat),…, Europe(Continent), ...Terre(planète), Système Solaire(système planétaire)...}

· des dérivés

Rel(Caen)={caennais}

Action(améliorer)={amélioration}

Caractère(rouge)= {rougeur}

Agentif(photocopier)= {photocopieur}

Dans de nombreux cas, les FL participent aussi bien aux opérations texte(sens et texte(sens(texte ; cependant leur rôle dans l’opération texte(sens de restitution des significations lexicales sera souvent limité puisque les co-textes d’apparition du mot concerné seront rarement les mots obtenus par les fonctions lexicales de ce mot.

1.2.1.5 Les opérations lexicales d’une langue vers une autre langue

En matière de traduction les objectifs essentiels du système sont d’éviter les contresens importants : c’est l’opération texte(sens. Le choix d’une traduction pour une acception (l’opération sens(texte) ne sera pas spécifiquement traité dans cette thèse. Notre propos consistera donc principalement à contribuer à abaisser le nombre d’erreurs des systèmes actuels de traduction automatique qui aujourd’hui proposent les traductions suivantes du mot brouillard :

L’accident est survenu par temps de brouillard ( the accident occured by fog
Le solde du brouillard est incorrect ( the balance of the fog is incorrect

1.2.2 L’opération texte(sens de désambiguïsation lexicale

Cette opération a pour objet la restitution automatique des identifiants de signification fournis par le Dictionnaire Intégral
. Ce dictionnaire est un référentiel sémantique qui couvre l’ensemble de la langue française : c’est sa dimension universaliste. Le Dictionnaire Intégral comprend dans son organisation des mécanismes intégrés de désambiguïsation hors domaine : c’est sa dimension apriorique. L’organisation apriorique du Dictionnaire Intégral permet d’évaluer en contexte les mot-sens
. Il est intéressant d’évaluer la difficulté de la tâche.

Supposons d’abord que notre référentiel sémantique soit le dictionnaire Le Robert et que les mots-sens soient identifiés par la numérotation de ce dictionnaire. Pour l’énoncé information sur le sens d’un énoncé, nous fournissons la liste des significations des mots lexicaux de ces énoncés tels que les propose Le Robert. Ensuite nous calculons la probabilité d’une détermination aléatoire des bons sens lexicaux. L’annexe 1 effectue la même présentation pour L’aviateur, abattu en plein vol, réussit à rejoindre ses lignes en manœuvrant son parachute.
Exemple 1 :  Désambiguïsation lexico-sémantique de « information sur le sens d’un énoncé »

Dans le Robert, nous lisons :

information

-I. Dr. et cour. « Ensemble des actes qui tendent à établir la preuve d’une infraction, et à en découvrir les auteurs » (Capitant).

-II. (1495). Didact. et vx. Action de donner une forme (- Informer, I.).

-III. 

- 1. (V. 1360). Renseignement* (sur qqn, qqch.).

- 2. (1867). Action de s’informer, de prendre des renseignements.

- 3. (1902). Renseignement ou événement qu’on porte à la connaissance d’une personne, d’un public.

- 4. (Déb. XXe). Ensemble des informations, et, par ext., action d’informer le public, l’opinion.

-IV. (V. 1950; angl. information). Sc. Élément ou système pouvant être transmis par un signal ou une combinaison de signaux (- Message) appartenant à une structure commune (- Code); ce qui est transmis (objet de connaissance, de mémoire).

Notons Sp, le nombre de sens principaux. Sp= 4. 

Notons Ss, le nombre de sous-sens. Ss= 8.

Nous souhaitons voir sélectionné le sens principal 3. Notons Spr, le nombre de sens principaux que nous avons retenu. Spr = 1.

Notons Ssr le nombre de sous-sens que nous retenons. Ssr = 3 (par exemple).

sens
-I. 

- 1. Faculté d’éprouver les impressions que font les objets matériels (- Sensation); chaque système récepteur unitaire d’une modalité spécifique de sensations, correspondant, en gros, à un organe déterminé.

- 2. (Au pluriel). LES SENS : source de plaisirs.

- 3. LE SENS DE..., LE SENS (et adj.) : « faculté de connaître d’une manière immédiate et intuitive (comme celle que paraissent manifester les sensations proprement dites) », Lalande.

-II. Vx. Faculté de bien juger. 

- 1. - Discernement, entendement, jugement, raison. Un grand sens (- Haut, cit. 45; héros, cit. 10).

- 2. (1167). BON SENS. [a] Philos. (chez Descartes). Vx. Raison*.

[b] Mod., cour. Capacité de bien juger, sans parti pris, sans passion, en présence de problèmes, de questions qui ne peuvent être résolus par un raisonnement rigoureux, scientifique.

- 3. SENS COMMUN (lat. sensus communis) : manière de juger, d’agir commune à tous les hommes (qui équivaut au bon sens). - Égarement, cit. 5; projet, cit. 3.

- 4. (Dans à mon, à son sens..., dans le sens, en un sens, etc.). Manière de comprendre, de juger (d’une personne). - Avis, gré, opinion, point (de vue), sentiment.

-III. (De II., 4.). 

- 1. Cour. Idée ou ensemble intelligible d’idées que représente un signe* ou un ensemble de signes.

- 2. Ce qu’un signe (notamment un signe du langage) signifie.

- 3. Idée intelligible à laquelle un objet de pensée peut être rapporté et qui sert à expliquer, à justifier son existence.

Nous avons retenu le sens III.2

Sp = 3

Ss = 10

Spr = 1

Ssr = 1

énoncé
- 1. Cour. Action d’énoncer; énonciation, déclaration.

- 2. Formule, ensemble de formules exprimant qqch.

- 3. Ling. Résultat de l’énonciation (opposé à énonciation).

Le sens 3 semble correspondre.

Sp = 3

Ss = 3

Spr = 1

Ssr = 1

Pour cet exemple information sur le sens d’un énoncé qui est composé de trois mots lexicaux, la probabilité de restituer aléatoirement les bonnes significations est (dans le contexte du référentiel sémantique du Grand Robert) :

· pour les sens principaux : 1/36 

· pour les sous-sens : 1/80.
Exemple 2 :   Désambiguïsation lexico-sémantique de « L’aviateur, abattu en plein vol, réussit à rejoindre ses lignes en manœuvrant son parachute »

L’annexe 1 détaille cet exemple. Elle ne traite que les mots au caractère homonymique suffisamment marqué : abattre - vol - réussir - rejoindre – ligne. Pour ces mots, la probabilité de restitution aléatoire des bonnes significations est :

· pour les sens principaux : 1/900 

· pour les sous-sens : 1/30982.

Les probabilités que nous venons de calculer montrent la difficulté qu’il y a à désambiguïser automatiquement les mots des textes. En terme d’occurrence, il faut considérer qu’un mot lexical a en moyenne 2,5 sens principaux et 8 sous-sens du fait que les mots les plus employés de la langue sont aussi les plus polysémiques. Nous laissons au lecteur le soin d’estimer les probabilités de restitution aléatoire de la bonne signification des énoncés suivants qui seront également traités dans cette thèse.

Exemple 3 :   Autres exemples

Nous traiterons d’une manière détaillée dans cette thèse, en plus des exemples précédents, les exemples suivants :

L’avocat mange un avocat.

Et sur le mot RENARD :
Le renard est un mangeur de poules

Le renard propage la rage

Les renards mettent en danger la solidité du barrage

Elle porte un manteau de renard

Méfies-toi. C’est un renard. Il joue la comédie.

Le renard de mer est un poisson

1.2.3 Les opérations texte-->sens-->texte

Nous présenterons huit opérations texte(sens(texte complètes :

1st) la réduction lexicale en contexte (monnaie de Hiro-Hito --> yen) ou dans le cadre du dictionnaire à l’envers (monnaie japonaise --> yen)

2nd) le résumé de texte au plan lexical

3rd) La sélection des mots pouvant rentrer dans les paraphrases d’énoncés courts pour l’expansion de requêtes
4th) La sélection de contextes (co-texte) pour le filtrage d’informations
5th) L’extraction d’informations factuelles
6th) la signature sémantique d’un texte
7th) la classification automatique, le routage, l’accès aux nomenclatures

1.2.3.1 La gestion de l’opération de réduction et le dictionnaire à l’envers.

Une utilisation importante de l’organisation du dictionnaire en terme d’hyperonyme et d’hyponyme est fournie par l’opération de réduction : quand, dans un article d’économie, un journaliste écrit la monnaie d’Hiro-Hito, comment est-il possible de déterminer la valeur yen alors que ce dernier est peut-être totalement absent du co-texte d’apparition de l’expression à réduire (ici : monnaie de...). Dans ce sens, l’opération de réduction participe à la réalisation d’une opération texte(sens en effectuant, avec succès, cette réduction qui consiste finalement en une opération complète texte(sens(texte(sens.
Une autre utilisation de cette opération réside dans le projet de dictionnaire à l’envers, ou, comment répondre à une question d’un utilisateur formulée comme suit : quels sont les mots, s’il y en a, qui me permettent d’exprimer tel sens ou tel nuance... ? La thèse étudiera d’une manière détaillée la résolution des réductions suivantes :

monnaie du Japon

monnaie du pays du Soleil Levant

vendeur de fleurs

vendeurs de magnolias

vendeurs de bleuets

vendeur de bouquets de fleurs

personne qui vend des fleurs

personne qui vend des magnolias

personne qui vend des roses

personne qui fait le commerce de magnolias

personne qui cultive des fleurs et les vend

personne qui vend qqch

aventurier qui parcourt les mers en vue de piller les navires de commerce

crier pour le dindon

cri de la poule.

La probabilité de succès aléatoire de l’opération de réduction dépend du nombre de spécifiques du terme générique de la question. Pour monnaie, il y a environ 250 spécifiques dans le Dictionnaire Intégral. Nous trouvons environ 11 000 désignations de personne dans ce même dictionnaire.

1.2.3.2 Le résumé automatique de textes au plan lexical

Le résumé automatique de textes au plan lexical est une application qui sélectionne dans le dictionnaire quelques mots susceptibles de refléter au mieux les thèmes abordés par le texte étudié. Dans un processus documentaire complet, ces mots-sens extraits peuvent aider à déterminer automatiquement des mots clés.

Prenons un premier exemple. Soit le texte : L’accident a eu lieu par temps de brouillard. Les deux voitures qui se sont percutées sur les deux voies de la nationale ont provoqué un carambolage d’environ cinquante véhicules. Il faudrait produire, par exemple, accident d’automobile /carambolage /voiture automobile.

Un deuxième exemple nous est fourni par La partie de billard (voir, annexe 3, une reproduction complète de cette nouvelle de A. Daudet). Le mot billard en tant que jeu doit fortement ressortir de ce texte.

1.2.3.3 La sélection des mots pouvant rentrer dans les paraphrases d’énoncés courts pour l’expansion de requêtes

Cette fonction effectue une opération texte(sens(texte complète destinée à faciliter l’expansion de requêtes. Au départ une question est posée au système. Par exemple :

aboutissement des négociations au Kosovo. 

Des paramètres de la fonction permettent d’élargir cette requête, pour une signification donnée, selon une sélection de fonctions lexicales reflétant des paraphrases particulières. Pour notre exemple, les expansions de aboutissement en aboutir et de Kosovo en kosovar sont obtenus selon ces paramètres.

1.2.3.4 La sélection de contextes (co-texte) pour le filtrage d’informations

Actuellement, l’interrogation par un unique mot clé des moteurs de recherche a une probabilité d’être très bruitée. Supposons que nous recherchions des sites de l’Internet qui s’intéressent au jeu de billard dans son ensemble. Dans ce cas, une interrogation par le seul mot clé billard pourra produire deux types de bruits :

1st) d’une part, des sites spécialisés dans un aspect du contexte de billard apparaîtront d’emblée : il s’agira par exemple des sites spécialisés dans la commercialisation de billards.

2nd) d’autre part, billard pris isolément étant polysémique, quelques sites traiteront de tables d’opération.

Une solution à ce problème peut venir de la production automatique de contexte, c’est-à-dire d’un ensemble de mots qui apparaissent souvent avec le mot billard dans l’acception choisie. Il s’agit, par exemple, de mots qui englobent le champ lexical de billard comme jeu ou jouer, ou de mots qui peuvent participer à ce champ lexical d’une façon définitoire comme bleu ou queue, accessoire comme table, bille, collocative comme académie.
Une interrogation d’un moteur statistique faite d’une question comme (billard) ET (jouer ou jeu ou bleu ou queue ou ...) a beaucoup de chances de ramener des résultats plus pertinents qu’une interrogation où le mot billard est pris isolément.

1.2.3.5 L’extraction d’informations structurée

L’expression technique extraction d’informations recouvre un ensemble de techniques applicatives assez large. Le résumé lexical de textes appartient, par exemple, à ce domaine ; dans cette approche, l’extraction d’information est faite pour l’essentiel d’opérations texte(sens. À l’inverse, quand l’extraction d’informations concerne des applications de type de celles des conférences MUC
 où l’on doit remplir automatiquement des fiches avec des renseignements extraits depuis des textes, les technologies employées sont généralement de type sens(texte : ce que l’on cherche (le sens) est donné au départ et l’on construit des filtres syntaxico-lexicaux depuis le résultat attendu. Cette organisation du traitement est typique du système FASTUS (Appelt 1993). 

En détaillant l’architecture courante des systèmes d’extraction d’information, nous présenterons dans la thèse comment nos outils peuvent grandement faciliter l’élaboration de logiciels dédiés à cette tâche.

1.2.3.6 La signature sémantique d’un texte

L’expansion de requêtes et la sélection de contextes que nous avons présentées précédemment font l’hypothèse d’un moteur de recherche qui indexe les mots des textes dans des listes inverses avec peu d’enrichissement. Cette approche pourra paraître insuffisante pour trois raisons : 

1st) le signe linguistique indexé ne rend pas compte de sa signification en contexte. Par exemple, carambolage a au moins deux acceptions courantes (accident de la route ou choc des billes de billard).

2nd) cette indexation ne rend pas davantage compte de l’importance thématique de l’élément indexé dans le contexte. 

Soit le texte : après avoir joué au billard, nous sommes allés au restaurant. Ce restaurant appelé …. Si le repas est maintenant décrit sur quelques pages, l’importance de l’occurrence devient très faible.

3rd) Enfin, cette indexation sans filtrage aboutit à des index considérables qui sont tout sauf une mémoire (dans l’acception faculté de conserver et de rappeler des états de conscience passés…).

Nous montrerons comment le Dictionnaire Intégral avec le Sémiographe peut fournir des signatures sémantiques.

1.2.3.7 La classification automatique, le routage, l’accès aux nomenclatures

Nous traiterons dans ce chapitre les différentes stratégies possibles pour :

1st) accéder à une nomenclature

Sur les pages jaunes, il s’agit par exemple, d’obtenir la rubrique légumes : détail à partir de la question : acheter un avocat.

2nd) effectuer du routage de documents selon des profils d’utilisateur ou classer des documents selon un plan de classement.

· Dans le routage de document selon un profil, l’utilisateur dispose de moyens lui permettant de déclarer ses centres d’intérêts. Les documents soumis au système sont alors comparés au(x) profil(s) soumis et obtiennent un résultat d’évaluation par comparaison. 

· Dans le classement de documents dans un plan de classement, il s’agit de comparer les documents soumis au système aux éléments de ce plan de classement puis de proposer, selon les contraintes du plan de classement, un ou plusieurs éléments de nomenclature.

1.3 Travaux similaires aux travaux présentés

Une partie importante de la thèse aborde la question de la constitution d’une grande base de données sémantiques. Dans ce domaine, les travaux sont assez nombreux. Nous présenterons les principaux travaux : 

· WordNet (Miller 1998) qui est un réseau sémantique pour la langue anglaise. Ce réseau comporte fort peu de types de relations sémantiques, relativement peu de descriptions contextuelles et aucune structure componentielle… Comme WordNet est une réalisation de grande ampleur, nous l’utiliserons comme base de comparaison pour conclure la présentation du Dictionnaire Intégral.

· EuroWordNet (Vossen 1999) qui est une adaptation de WordNet à plusieurs langues européennes. EuroWordNet comporte seulement une vingtaine de milliers d’acceptions pour chacune de ces langues. Nous avons contribué à sa version française. 

· CYC (Lenat 1999) qui est un réseau de concepts plus orienté vers une sémantique générale (description du monde) que vers une sémantique linguistique (description de la langue). CYC comporte de nombreuses déclarations de connaissances encyclopédiques.

· Le DEC (Mel’Cuk 1992) qui est d’abord un système formel de description sémantique. En effet, le Dictionnaire Explicatif et Combinatoire dispose d’un formalisme solide et d’une grande richesse du modèle adapté à la résolution d’opérations de génération sens(texte (paraphrases) mais comporte actuellement seulement quelques centaines d’acceptions décrites pour le français.
Une deuxième partie importante de la thèse abordera la question du calcul sémantique. Là aussi, les travaux sont nombreux. Nous citerons quelques travaux importants comme ceux de Resnik (1995), Xaobin (1998), Agirre (1996), Wilks (1998). D’une façon générale, ces chercheurs proposent des algorithmes de désambiguïsation des mots-sens qui utilisent des bases de données sémantiques dont ils ne sont pas les auteurs et qui, généralement, ne sont pas conçues pour effectuer cette tâche. Par ailleurs, la plupart des opérations sémantiques texte(sens(texte que nous présentons ne semblent pas donner lieu actuellement à des publications, sauf ponctuellement, à l’aide d’importants corpus, dans le cadre récent du text‑mining. Nous ne présenterons pas ici ces travaux importants du fait que les algorithmes de text-mining sont généralement spécialisés dans une opération particulière donnant lieu à d’importantes validations manuelles dépendantes du domaine applicatif.

1.4 Historique de nos  travaux et plan de la thèse

Le contexte de nos travaux est celui d’une entreprise qui occupe depuis 10 ans la majeure partie de son temps à faire de la recherche d’une façon isolée, et l’autre partie à financer cette recherche. Il y a maintenant 8 ans M. Héon, ancien DRRT, et Messieurs Enjalbert et Victorri ont été parmi les premiers à ne pas décourager nos efforts. L’objet initial de la société était centré sur la constitution d’un dictionnaire sémantique de la langue française, qui devait, au moyen de l’informatique, recenser tous les liens analogiques qu’un être humain peut établir entre deux concepts. Un travail titanesque un peu insensé comme le sont certainement tous les travaux innovants en matière de dictionnaires. Décrétant ce projet de nouveau dictionnaire, et nous y tenant, nous rencontrâmes des difficultés que nous ne soupçonnions pas de prime abord. C’est confronté à ces difficultés que nous avons ouvert des livres, participé à des séminaires, publié à un moment des articles, réalisé des maquettes. La fréquentation des auteurs nous a inclinés progressivement à élargir considérablement le champ de notre travail : l’objectif initial unique de constitution d’un dictionnaire sémantique hors domaine fut complété dès 1991 d’un objectif de calculs sémantiques hors domaine. Seulement ces calculs restaient inutiles sans attacher une attention minimale aux propriétés du signe linguistique : comment faire du calcul sémantique si l’on ne sait pas corriger automatiquement chevaus, lemmatiser chevaux  et exploiter les constructions syntaxiques d’un mot comme abattre ? Abordant la phonétique, la morphologie et la syntaxe une question importante s’est rapidement posée : les descriptions phonétiques, morphologiques et syntaxiques sont-elles indépendantes des unités sémantiques ou non ? Cette question est assez importante pour ne pas être éludée sous prétexte d’un exposé sur la calculabilité sémantique.

Ainsi, la thèse aborde un domaine très vaste qui reflète l’étendue de notre travail :

· La partie I de la thèse concerne la constitution d’un dictionnaire sur les plans phonétiques, morphologiques, syntaxiques et sémantiques. L’accent y est mis sur les aspects sémantiques.

· La partie II de la thèse traitera des calculs en rapport avec ces questions. Là encore, les traitements non sémantiques seront davantage décrits en terme de principes généraux et de résultats que d’une façon détaillée. A l’inverse, les calculs sémantiques seront partiellement donnés.

Le graphique suivant présente les trois entités étudiées :

· Le Dictionnaire Intégral( qui est un graphe orienté de mots et de concepts.

· Lexidiom( qui est l’outil de gestion du Dictionnaire Intégral (ajout, suppression, modification, visualisation des éléments du graphe).

· Le Sémiographe( qui est un logiciel qui transforme la données déposées dans le graphe en un ensemble de traitements capables de restituer de la signification.
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FIGURE 1  Architecture logicielle

Partie I : Le Dictionnaire Intégral

Cette partie décrit le Dictionnaire Intégral (Dutoit 1990, 1992 et 2000), dont :

· la couverture (186.000 mots-sens) est semblable à celle de WordNet, 
· la structure componentielle (décomposition sémantique) reste souple pour permettre, par exemple, d’effectuer différentes opérations texte(sens, 

· l’organisation en concepts dotés de traitements permet de déclarer quelques connaissances encyclopédiques comme qu’est ce que font les animaux, qu’est ce que subissent les événements... 
· les relations syntaxico-sémantiques (comme négociation : action de  négocier) suffisament riches permettent de prévoir de nombreuses opérations de génération sens(texte.

Nous présentons le Dictionnaire Intégral à l’aide de trois chapitres :

· le chapitre 2 présente les informations phonétiques, morphologiques, syntaxiques et sens(texte du Dictionnaire Intégral sous un titre unique : les descriptions universalistes du Dictionnaire Intégral (ou non contextuelles).

· le chapitre 3 présente les informations componentielles et encyclopédiques du Dictionnaire Intégral. Ces informations ont une utilisation texte(sens. Le titre de ce chapitre est Les descriptions aprioriques du Dictionnaire Intégral (ou contextuelles au plan sémantique).

· le chapitre 4 schématise le format des données du Dictionnaire Intégral

2. Les descriptions universalistes du Dictionnaire Intégral

Le Dictionnaire Intégral stocke et restitue les éléments non contextuels de la description des mots. Ces éléments de description sont lexico-phonétiques, morphologiques, dérivationnels, lexico-syntaxiques et sémasiologiques. Les descriptions regroupées dans ce chapitre ont une inspiration universaliste.

Historiquement, nous nous sommes inspirés de plusieurs travaux pour élaborer les modèles sous-jacents à ces différentes descriptions. Les modèles du Dictionnaire Intégral reprennent souvent les conclusions de ces travaux. Il y a aussi de nombreuses occasions où notre réflexion nous a conduit à rejeter ces modèles. Pour faire le point sur ces questions et pour présenter l’organisation des données non contextuelles du Dictionnaire Intégral, nous donnons au lecteur les règles de conception des modèles courants puis, pour chaque règle, nous indiquons sa formulation dans le Dictionnaire Intégral. Cette présentation est effectuée en deux parties : la première partie présente les sources retenues pour élaborer le modèle de données du Dictionnaire Intégral, la deuxième partie présente chacune des règles rencontrées.

Le Dictionnaire Intégral n’est pas seulement un modèle de données. Il est aussi largement instancié. Pour présenter sur un plan quantitatif cette instanciation, nous effectuons dans une troisième partie une comparaison quantitative entre WordNet et le Dictionnaire Intégral. Dans cette partie, nous montrerons que les deux dictionnaires présentent de nombreuses similarités en volume que la différence d’organisation voile assez peu. 

2.1 Les sources retenues pour élaborer le modèle de données du Dictionnaire Intégral

Le modèle du Dictionnaire Intégral repose sur un nombre important de règles. Ces règles sont principalement issues des spécifications et des travaux de recherche élaborées par :

· le projet Eureka « GENELEX » [G]

· le Dictionnaire Exploratoire et Combinatoire du Français contemporain ou DEC (Mel’cuk 1992) [D]

· certaines spécifications émanant essentiellement du Laboratoire Automatique des Langues de l’Université Paris 7 [L]

la norme ISO 1087 concernant les recommandations en matière terminologique [I].

· des spécifications particulières au Dictionnaire Intégral [Di]

· WordNet [W]

Dans notre présentation, une règle ou spécification de modèle peut se terminer par des lettres majuscules encadrées par des crochets []. Une marque comme [GL] signifie que la spécification ou l’élément à représenter est référencé dans GENELEX et le LADL.

L’examen de nos principales sources de référence montre que celles-ci sont issues de trois sources universitaires avec le DEC, le LADL et l’Université Princeton, un grand projet européen avec GENELEX, une norme ISO et nos propres besoins. Cette variété des sources aboutit au modèle actuel du Dictionnaire Intégral et explique pour partie son contenu ramifié. Présentons maintenant sommairement les objectifs et réalisations des organisations mentionnées (la norme ISO pourra être consultée facilement par le lecteur).

2.1.1 Le LADL

Le LADL
 ou Laboratoire Automatique des Langues de l’Université Paris 7 a principalement pour objectif de « décrire la langue pour l’ordinateur » (Silberztein 1990). Sur le plan conceptuel, le LADL insiste sur l’aspect compositionnel et combinatoire d’une langue pour l’ordinateur. Courtois (1990) écrit : 

L’ordinateur est une machine formelle, c’est-à-dire que son fonctionnement est combinatoirement déterminé. Décrire la langue pour l’ordinateur revient à en construire une description formelle.

Admettant avec le LADL que la langue peut supporter une certaine analyse compositionnelle selon un objectif précis, nous avons retenu quatre sources détaillées de spécification en provenance de ce laboratoire :

· Courtois (1990, p. 11) décrit :

· Le DELAS, un dictionnaire de près de 80 000 entrées de mots simples

· Le DELAF qui est obtenu par génération à partir du premier et comporte les formes fléchies 

· Le DELAR qui est un dictionnaire de radicaux de la langue.

En introduction à la description de ces dictionnaire, Courtois rappelle que le mot simple ne constitue pas une évidence :

La présentation d’un système de mots simples suppose d’abord la définition du concept de mot simple.

· Laporte (1990) décrit le DELAP : 

Le DELAP est un dictionnaire phonémique du français, représentation systématique de la prononciation de 620.000 formes et de certaines de leurs variantes phonétiques.

· Silberztein (1990, p71) décrit le DELAC et le DELACF : 

Le dictionnaire de mots composés (DELAC) décrit la morphologie et la flexion des mots composés. (...) Nous décrivons par la suite le DELACF des formes fléchies composées engendrées automatiquement à partir du DELAC. »

2.1.2 GENELEX

GENELEX
 est l’acronyme d’un projet européen dont le nom complet est : GENEric LEXicon. Les principaux membres du consortium GENELEX ont été les sociétés GSI-ERLI, IBM France et Sema Group. Hachette fut membre de ce consortium au début. L’environnement scientifique de GENELEX est largement influencé par des laboratoires français proches des conceptions du LADL.

Voyons maintenant les principaux objectifs de GENELEX. La fiche de présentation du projet (GENELEX 1994-2) note : 

Le résultat attendu dans le développement de GENELEX est la généralité de son format, qui aura les propriétés suivantes : 

· Couverture Maximale : (...) le nombre maximal d’information linguistique non-redondante

· Portabilité Maximale : pour être capable de supporter différents types d’informations, le modèle GENELEX doit être un modèle sémantique de l’information et pas seulement un modèle physique des données (...)

· Discrimination Minimale : le projet n’a pas pour but de diviser mais au contraire d’unifier » (points de vue et théories)

Nous voyons que GENELEX est essentiellement un projet normatif qui cherche à atteindre un certain consensus de la description lexicale. Contrairement aux travaux du LADL présentés dans le paragraphe précédent, GENELEX dépasse sensiblement dans ses objectifs les résultats du LADL. GENELEX est censé fournir des spécifications exhaustives pour l’ensemble des descriptions phonétiques, morphologiques, syntaxiques, sémantiques en environnement mono et multilingue. La référence à GENELEX pour l’élaboration et la présentation du Dictionnaire Intégral est incontournable.

2.1.3 Le DEC

Le DEC est une réalisation concrète de la théorie sens ( texte. Pour cette théorie, la première tâche du modèle linguistique est de décrire le mécanisme traduisant le sens en texte. Ainsi, la théorie s’inscrit dans une approche onomasiologique qui se demande comment, dans une langue donnée, on exprime un sens. Dans ces conditions, la première fonction du modèle sens ( texte est la génération d’énoncés semblables à un énoncé source appelé « inscription de sens ». Dans ce modèle, le calcul de la paraphrase est essentiel puisque le but de la théorie est finalement de produire toutes les expressions d’un même sens en langue. 

2.1.4 Les travaux de MEMODATA

MEMODATA est née d’un projet sur la langue française conçu par l’auteur et Patrick de Torcy dès 1988. Cette année-là, nous avions écrit en Prolog un outil de gestion de graphe orienté pour établir et mémoriser des relations entre les mots et entre des mots et un système de concepts (structure). 

Les travaux de MEMODATA ont pour objet depuis l’origine d’établir toutes les associations possibles entre les mots. Des organisations lexico-syntaxique et componentielle du lexique ont résulté de la présence simultanée de ces deux perspectives dans notre projet. Une version du travail réalisé en 1992 (version 1.1 du Dictionnaire Intégral) est disponible au public sur le site http://www.memodata.com. Cette version correspond à une édition connue sous le nom de Dicologique.

2.1.5 WordNet et EuroWordNet

WordNet est un projet sur la langue anglaise qui a été conçu par Georges A. Miller. Miller (1998, p. xvii) résume l’origine de ce projet de la manière suivante :

with some modest help from the Sloan Foundation, the Spencer Foundation and the IBM Tomas J. Watson Research Center, I was able to keep the ideas alive, and in 1984 I even managed to build a small semantic net of 45 nouns on an IBM PC. 

Wordnet est volontairement limité à la description des relations paradigmatiques entre les lexies. L’interface de WordNet est disponible sur le site http://www.cogsci.princeton.edu. 

WordNet fournit des descriptions détaillées et précises des mots. Leur structuration sur un axe ontologique a un fondement psychologique. Il résulte de cette approche qu’il arrive parfois que l’on rencontre plus de 20 sens pour un verbe (par exemple give a 27 sens).

Dans WordNet, les différentes catégories syntaxiques sont étudiées séparément pour des raisons méthodologiques et techniques. Toutes les catégories syntaxiques ne sont toutefois pas étudiées : on ne trouvera pas dans WordNet, par exemple, les prépositions, les conjonctions et les pronoms. Les catégories étudiées séparément sont celles des noms, des verbes, des adjectifs et des adverbes mais les auteurs considèrent que les relations entre les catégories devront être étudiées et détaillées.

Wordnet structure chaque catégorie syntaxique dans un axe paradigmatique conçu selon une conception qui mêle psychologie et linguistique. L’unité minimale de cet axe est appelée « synset ». Un synset est un ensemble qui contient tous les sens des mots qui expriment la même notion. La version 1.5 de WordNet comprend 90462 synsets. Dans cette version, 75812 synsets comportent un label (c.-à-d. une définition ou un exemple), et 14650 synsets n’en ont pas. WordNet considère la polysémie comme un phénomène discret : si un mot a plusieurs sens, ses identifiants de sens apparaissent dans différents synsets. WordNet structure les synsets entre eux principalement par une relation d’hyponymie. Ces relations sont généralement mono‑hiérarchiques, c’est-à-dire qu’un synset a au maximum un père. On trouve aussi quelques autres relations comme l’antonymie et les relations partie-tout (méronymie et holonymie).

Le projet EuroWordNet est une extension de WordNet basée sur les mêmes idées mais développée pour plusieurs langues européennes, dont le français. Nous avons participé avec l’Université d’Avignon, le Rank Xerox Research Center de Grenoble et la société Bertin SA à ce projet en fournissant des données lexicales depuis notre propre réseau sémantique multilingue. Notons enfin que EuroWordNet est un projet co-financé par la communauté européenne (LE2-4003 et LE4-8328).

2.2 Les règles des descriptions universalistes

La présentation des règles ou spécifications de modèle du dictionnaire suit l’ordre habituel. Elle part du signe linguistique selon les aspects phonétiques et morphologiques, aborde l’unité syntaxique (signe linguistique avec ses informations syntaxiques : Usynt) et enfin traite de l’unité sémantique (signe linguistique avec ses informations sémantiques : USèm) dans son axe sémasiologique.

Les différentes règles ou spécifications issues des sources décrites dans la section 2.1 sont présentées selon un ordre régulier. Cette forme expose d’abord la règle (en gras), fournit un ou plusieurs exemples et indique la représentation dans le Dictionnaire Intégral. Chaque règle présentée est dotée d’un numéro précédé de la lettre R (pour règle).

2.2.1 Les signes linguistiques

2.2.1.1 La graphie

R1) Pour permettre la saisie des données multilingues, il faut employer la norme ISO8879 [G].

jusqu’à ce siècle ( jusqu’&agrave; ce si&egrave;cle.

Le Dictionnaire Intégral n’intègre pas cette norme. Son architecture est fondée sur un SGBDR grand public
 qui reconnaissent des normes plus anciennes (ASCII ou ANSI). Depuis la norme ISO8879, une nouvelle norme est apparue : UNICODE. Ce code sera finalement retenu dans le futur.

2.2.1.2 Les signes de ponctuation

R2) Les signes de ponctuation en tant qu’éléments de la syntaxe, donc de la langue, appartiennent au dictionnaire. [G]

« , », « . », « ( », « … »

Cette règle est adoptée par le Dictionnaire Intégral.
R3) Comme les unités lexicales, Les signes de ponctuation peuvent avoir plusieurs usages (significations) qui dépendent de la langue. [G]

« . » peut être une fin de phrase, une marque de fin d’abrévation et une partie d’une expression composée comme « . . . »

« " » peut être début d’un groupe entre guillemets et fin de ce groupe.

Le Dictionnaire Intégral fournit une propriété langue et une propriété code grammatical à chaque signe de ponctuation. Le Dictionnaire Intégral admet en outre que :

R4) Deux ponctuations peuvent avoir des emplois synonymes dans une langue donnée [DI]

« " » en début de groupe est synonyme de «   «   »

Le Dictionnaire Intégral rend compte de cette règle à l’aide d’une relation nommée synonyme syntaxique.
2.2.1.3 Règles concernant les unités morphologiques (UMorph)

Nous résumons les règles concernant 
A) les unités morphologiques simples
B) les unités morphologiques complexes.

A ]
Les unités morphologiques simples

R5) Les unités morphologiques simples et composées doivent pouvoir être décrites selon leur forme canonique [G, L]

aimer : apprécier positivement

R6) Avec leur contrainte morphologique d’apparition en contexte [G, L]

aimer : vouloir (d’une façon polie) si « aimer » est au conditionnel.

Le Dictionnaire Intégral admet ces deux règles.

R7) Les unités non autonomes quant à leur réalisation et leur interprétation n’ont pas à être présentes dans le Dictionnaire Intégral [G].

l’élément non autonome « aujourd »

Le Dictionnaire Intégral admet cette règle.

R8) Par exception à la règle précédente, il faut prévoir des cas où une unité morphologique non autonome puisse être représentée. [G]

hippophagique ne se trouverait, d’après le Robert, que dans l’expression boucherie hippophagique.

Cette situation survient surtout quand l’unité se fléchit dans un mot composé. Elle peut alors être présente dans le dictionnaire sans aucune autre indication sémantique si l’unité isolée n’a pas signification ou d’emploi propre.

R9) Une unité morphologique peut exister indépendamment de ses catégories grammaticales [G, L]

R10) Une unité morphologique peut exister indépendamment de ses comportements syntaxiques [G, L]

R11) Une unité morphologique peut exister indépendamment de ses significations (hors polysémie) [G, L]

GENELEX est un modèle par couches (morphologique, syntaxique et sémantique) dont la première couche est le comportement flexionnel de l’unité morphologique. Le modèle par couches est certainement lié à une vision cartésienne de la résolution des problèmes : il convient de diviser les problèmes en sous‑problèmes pour pouvoir les résoudre. Cette approche est au premier abord aussi conforme à l’objectif de non redondance de l’information linguistique.

Cependant, ce choix a un inconvénient important : il exige la mise en place et la gestion de tables de relations entre les niveaux de la représentation morphologique et les autres niveaux. En pratique, cela aboutit à une structure de base de données assez compliquée. Une dizaine de tables sont nécessaires pour décrire le seul niveau morphologique. Leur gestion informatique a un coût élevé. Bien plus encore, le coût redondant de la description et de la maintenance des données lexicales devient très élevé du fait du coût spécifique de chaque mise en relation entre couches. 

Nous croyons voir ici le résultat dommageable d’une idée d’une genèse naturelle de la description de l’unité lexicale qui a certainement influencé les concepteurs de Génelex. Concrètement, il n’est pas sûr que des membres de GENELEX aient retenu ces règles pour leurs propres réalisations. 

Pour sa part, le Dictionnaire Intégral ne reprend aucune des règles R9, R10 et R11. Le Dictionnaire Intégral ne connaît qu’une unité linguistique : l’unité sémantique. Comme certaines études se fondent sur un diktat de la textualité, le Dictionnaire Intégral se fonde sur un diktat de l’entrée sémantique. On pourrait dire d’une façon plus jolie qu’il se fonde sur une Gestalt lexico-sémantique, mais cela laisserait entendre que cette situation a un fondement théorique implicite : il n’en est peut-être rien. Un hasard des circonstances a pu aboutir à cette situation : en 1994, nous commencions à peine nos travaux en morphologie, et nous œuvrions déjà depuis cinq ans à la description du niveau sémantique. Pour revenir à l’abandon des règles R9, R10 et R11, notons que le fait de déclarer l’unité morphologique comme une propriété non autonome de l’unité sémantique ne crée aucune gêne en dehors évidemment d’une certaine redondance de l’information (mais non d’un coût élevé de sa description).

R12) Certaines unités morphologiques n’ont aucune signification notable. [G].

Arrive-t-il ou n’arrive-t-il pas? L’on dit qu’il ne viendra pas.
Le Dictionnaire Intégral permet de représenter ces particules qui aboutissent à une racine
 d’éléments asémantiques. 

R13) Pour un même sens, un mot peut avoir plusieurs comportements morphologiques [G].

Le verbe asseoir.

Dans le Dictionnaire Intégral ce point dépend des modèles morphologiques disponibles pour une langue donnée. Pour l’exemple de asseoir, nous disposons d’une description morphologique capable de générer et de lemmatiser je m’assieds et je m’assois.

R14) Il n’y a qu’une entrée morphologique pour les noms dont les variations sémantiques en genre n’aboutissent qu’à une distinction « homme/femme » [G].

Ex : infirmier --> infirmière

Nous avons suivi cette spécification qui présente continuellement les inconvénients suivants :

· la résolution en dictionnaire à l’envers de femme produisant des soins nécessite des traitements particuliers.

· Idem pour le calcul des isotopies
 :

La femme est l’avenir de l’homme. Les assemblées auront dorénavant une député(e) pour un député. 

Avec une telle spécification, ces textes posent dès le niveau morphologique des problèmes spécifiques (à ce cas et au français). Il reste que les avantages de la règle semblent compenser ses inconvénients.

R15) Une variation en genre qui provoquerait une modification de sens suppose la création de deux entrées morphologiques [G].

impératrice comme femme de l’empereur.

Le Dictionnaire Intégral adopte cette règle en créant deux entrées morpho-sémantiques.

R16) Une variation en nombre qui provoquerait une modification de sens suppose la création de deux entrées morpho-sémantiques [G].

lunette (télescope) et lunettes (ellipse de paire de lunettes), information et informations (j’écoute les informations).

Le Dictionnaire Intégral adopte cette règle en exigeant deux entrées morpho‑sémantiques.

R17) Les variantes graphiques sont représentées au sein d’une même unité morphologique [G].

Ex : clé/clef, abattis/abatis.

Le Dictionnaire n’adopte pas cette règle pour les raisons suivantes :

· les variantes graphiques n’ont pas forcément les mêmes modèles de flexion entre elles.

Par exemple : abrogatoire/abrogatif, antimite/antimites..

Ce point complique sensiblement le modèle de données de GENELEX.

· on ne peut pas tirer d’informations sémantiques de la notion de variante graphique. Une relation variante graphique ne nous indique pas si les termes sont sémantiquement identiques pour chacun de leur sens, et peuvent être substitués l’un par l’autre hors contexte ou si une variante graphique présente un sens que l’autre ne possède pas.

R18)  Les relations de dérivation sont décrites dès le niveau morphologique (i.e : sans contrainte sémantique) [D, G, L].

Ex : 
S(acheter)=achat, V(promesse)=promettre,



A(scolaire)=école, Adv(honnête)=honnêtement

Le Dictionnaire Intégral n’adopte pas cette règle. Prenons un exemple pour justifier ce point : le champ morphologique dérivationnel du verbe pêcher. Le Robert propose pour pêcher les dérivés morphologiques :

pêche, pêcherie, pêchette, pêcheur, repêcher.

Observons maintenant la composition sémantique de ce champ dérivationnel :

1 pêche : action ou manière de pêcher, résultat de cette action

2 pêcherie : lieu aménagé pour la pêche

3 pêchette : petit filet de pêche (à l’écrevisse)

4 pêcheur : personne qui pêche

5 repêcher : a) pêcher à nouveau

b) retirer de l’eau ce qui y est tombé

ou c) recevoir à une épreuve qqn qui n’en a pas complètement le niveau.

Nous notons que :

· Certains dérivés ont des fonctions bien précises, simples à codifier, et surtout ne modifient pas le champ lexical, la signification globale du verbe pêcher : capturer ou chercher à capturer un poisson. Ici 1, 4 et 5.a appartiennent à cette catégorie de dérivation qu’il faut sélectionner.

· Certains dérivés ont des spécificités importantes et difficilement codifiables : c’est le cas pour les termes 2 et 3. pêcherie n’est pas totalement acceptable car il ne lui est pas possible de représenter tous les lieux où l’on pêche, mais seulement des lieux aménagés. De la même façon, pêchette n’est pas acceptable : c’est un filet (voilà quelque chose de spécifique), de plus ce filet ne permet pas de pratiquer toutes les pêches (mais seulement la pêche au filet de l’écrevisse!)
· Certains dérivés n’ont absolument rien à voir (sauf peut-être pour des jeux de mots) avec le terme dont ils sont issus. C’est le cas de 5.b et de 5.c.

· Les valeurs prises par le complément d’objet sont par exemple capture ou prise. Ces valeurs ne sont pas des dérivées morphologiques du verbe pêcher.
D’une façon générale, nous notons que :

· Les relations S, V, A et Adv sont insuffisantes en terme de précision. Par exemple, Achat doit être précisé en tant qu’action, état ou résultat ; Adv ne signifie pas toujours d’une façon ; A n’est pas toujours relatif à (et que signifie relatif à)...

· Ces relations, une fois précisées, ne seraient en aucun cas valables pour l’ensemble des sens du mot origine ou de sa dérivation. Par exemple : abyssal en tant que relatif à, qui se situe dans… les abysses est tout à fait différent de abyssal signifiant d’une grande profondeur, même si, bien sûr, la polysémie s’explique bien ici avec un grand nombre de traits de sens semblables. La dérivation est une propriété d’un mot-sens

· Certaines valeurs qui participent à la transformation syntaxique d’une phrase ne sont pas données par la dérivation morphologique : cela a été le cas de prise pour le verbe pêcher. La dérivation dans le Dictionnaire Intégral comme dans la théorie sens(texte et son Dictionnaire Explicatif et Combinatoire est de nature sémantique.

R19) La décomposition par affixe, racine et désinence de la forme canonique est fournie dès le niveau morphologique [G, L].

racheter = r+achet+er

Le Dictionnaire Intégral n’adopte pas cette règle pour les raisons suivantes :

· il est des cas où cette décomposition diffère selon les significations. 

pêcher nom et pêcher verbe

· pour le vocabulaire courant, il est très fréquent que la décomposition ne permette pas d’inférer les sens possibles, et rien que les sens possibles et présents dans l’usage, de l’unité lexicale. 

En définitive, cette règle complique inutilement le modèle morphologique : nous considérons que la décomposition par affixe est une propriété de l’unité sémantique et non une propriété de l’unité morphologique. Ce rejet de principe de l’autonomie du morphème doit souffrir néanmoins quelques exceptions. Ainsi certaines constructions libres sont très productives et facilement identifiables.

C’est le cas par exemple des terminaisons ien et anti ajoutées aux noms propres :

balladurien 
( 
balladur + ien 
( 
relatif à, qui appartient à + Balladur




ou
(
qui est partisan de + Balladur

antiballadurien
(
anti + balladur + ien 
(
qui est contre + Balladur

Ce travail est envisagé dans le cadre du modèle de traitement du Sémiographe. Le Dictionnaire Intégral a dans ce cas pour rôle d’enregistrer le sens des affixes et désinences actuellement productives en français et leur signification contextuelle potentielle (dans le cas de ien il faudra créer deux entrées sémantiques).

R20) La forme phonétique est une propriété de l’unité morphologique [G, L].

Le Dictionnaire Intégral n’adopte pas cette règle pour la raison suivante : l’exemple ils couvent et un couvent montre que la forme phonétique est une propriété d’une unité supérieure à l’entrée morphologique. Pour le français, cette propriété est valide pour l’unité morphologique + la catégorie grammaticale, mais cela n’est pas nécessairement vrai pour toutes les langues.

Dans ces conditions, le Dictionnaire Intégral pourrait formellement prévoir une description phonétique au niveau du mot-sens. Nous n’avons pas retenu cette possibilité parce que nos travaux concernent le traitement de l’écrit, éventuellement de l’oral retranscrit, et non de l’oral. De ce fait, le besoin de précision dans la description du lien signifiant-signification est faible et un lien direct avec l’USèm serait peu utilisé. Ainsi, exceptionnellement, nous avons mis en œuvre une stratégie particulière focalisée sur l’objectif de la correction orthographique automatisée. Sachant que pour restituer les significations d’un texte écrit, le Dictionnaire Intégral doit être robuste aux fautes d’orthographe, notamment aux fautes d’origine phonétiques, un phonétiseur-correcteur (doté d’une clé pour le français égal à la concaténation de la forme et de sa catégorie grammaticale) a été spécialement développé. Ces travaux ont été inspirés de ceux de Catach (1984) et de Perenou
.

R21)  La fréquence d’apparition est une propriété de l’unité morphologique [DI].

Le Dictionnaire Intégral adopte cette règle.

B ]
Les unités morphologiques composées (ou complexes)

Ces unités sont composées de plusieurs mots comme dans pomme de terre, afin de...

Elles peuvent être totalement figées. C’est le cas de pomme de terre. Alors leur présence dans le dictionnaire est peu discutée. Elles peuvent être faiblement figées (faire sauter la banque, faire péter la banque ; prendre son bain, prendre sa douche) ou bien voir leur sens s’expliquer par les mots qui les composent (franc suisse). Dans ce dernier cas, leur introduction dans le dictionnaire est débattue selon des critères syntaxiques, sémantiques et encyclopédiques, c’est-à-dire selon des critères non morphologiques. De notre côté, nous considérons en dernier ressort que seule la compétence prévue du modèle sémantique ou de l’application peuvent justifier des entrées dans la nomenclature des unités morphologiques composées. Ainsi, le modèle morphologique n’a pas à faire peser de contraintes sur ce qui définit ou sur ce qui ne définit pas une unité morphologique dont le choix est de la responsabilité du lexicographe pour le dictionnaire ou d’un informaticien linguiste pour une application informatique particulière.

Indépendamment de ces remarques, l’unité morphologique complexe (UMC) présente des questions morphologiques intéressantes sur le plan de leurs contraintes d’apparition en contexte. Par exemple, certaines UMC sont nécessairement contiguës (pomme de terre), d’autres sont sécables (aller le dimanche à la pêche). Le dictionnaire se doit de décrire ces différences.

R22) Une UMC est décrite quant à son modèle flexionnel.

prendre son bain ( je prends mon bain, tu prends ton bain…

Le Dictionnaire Intégral adopte cette règle. Cette information est gérée au niveau de la propriété morphologique de l’unité sémantique. 

R23) Une UMC est décrite selon sa sécabilité.

Jean prend souvent son bain le dimanche mais rien que des douches en semaine.
Le Dictionnaire Intégral adopte cette règle. Cette information est gérée au niveau de la propriété morphologique de l’unité sémantique. L’implémentation actuelle de la donnée reste très faible.

R24) Certaines  UMC existent en nombre indéfini et doivent malgré tout être prises en compte par le modèle. [DI]

Une adresse postale (Memodata, 17 rue Dumont d’Urville, 14000 Caen), une molécule chimique (H20), une formule (e = mc²), une date (30 novembre 2000), une adresse électronique (toto@memodata.com) et de dizaines d’autres expressions sont dans ce cas. Ces éléments n’appartiennent pas au dictionnaire de base mais à un module additionnel appelé reconnaisseur T2
 qui exécute des expressions régulières durant la phase d’analyse morphologique.

2.2.1.4 Conclusion sur les unités morphologiques

Le Dictionnaire Intégral ne reconnaît pas l’autonomie de la morphologie. Dans le Dictionnaire Intégral, la morphologie est une propriété de l’unité sémantique, cette dernière étant représentative de l’usage, et l’usage ne respectant aucune loi générale. 

Avant de brosser à gros traits les caractères et représentation de l’unité syntaxique (USynt), notons le point suivant : GENELEX et le LADL étudient une unité syntaxique autonome. Les propriétés décrites ici sont principalement la grammaire et les éléments de construction. Suite à ce qui a été dit sur l’unité morphologique, le lecteur devinera par avance notre position : USynt n’a pas d’autonomie dans le Dictionnaire Intégral. La question récurrente que nous nous posons alors sur ces propriétés est toujours formulée comme suit : en partant d’un sens, pour ce sens, quelles sont les formes, les catégories grammaticales, les constructions que l’usage retient ou dont l’usage semble acceptable.

Nous parlerons dès lors des propriétés morphologiques et syntaxiques des USèm. Dans le même temps, nous abandonnerons progressivement les références à GENELEX et au LADL : ni l’un ni l’autre ne jouissent d’un référentiel sémantique avancé. Notre référence principale sera maintenant le DEC car ce dernier pose les questions comme nous les posons. Par exemple, pour un sens donné, quelles sont les constructions syntaxiques possibles ?

2.2.2 Les propriétés syntaxiques des USèm : USynt

2.2.2.1 Les propriétés grammaticales des USèm

R25) Une USynt possède une catégorie grammaticale [G, L, D]

Le Dictionnaire Intégral reconnaît environ 500 catégories grammaticales pour le français. Le format des catégories peut être donné selon le standard MULTEXT qui décrit les catégories sous la forme d’attributs (Véronis 1995).

2.2.2.2 Règles concernant les propriétés syntaxiques des USèm

R26) Les verbes, les noms, les adjectifs et les adverbes disposent, pour un sens donné, d’un et un seul régime syntaxique (formes de l’utilisation de l’Usèm et nature des compléments). [D]

R27) Ce régime syntaxique a une arité
 maximale fixe pour ce sens. [D]

R28) Pour chaque indice de l’arité, les possibilités sémantiques sont homogènes. [D]

R29) Associé au schéma du régime, des commentaires indiquent les combinaisons impossibles. [D]

Ces quatre règles sont suffisamment complexes pour qu’un exposé détaillé leurs soit consacré. Reproduisons ici, en choisissant un nom pour prendre un exemple suffisamment simple, un extrait du DEC (Mel’cuk 1992).


Eclipse, nom, fém.

Définition

1. SO(X s’éclipse 1.1 derrière Y) ou S0(Y éclipse 1.1 X) [On a observé l’éclipse du soleil]

...

1. Eclipse de X par Y = S0(X s’éclipse 1.1 derrière Y) ou S0(Y éclipse 1.1 X)

Régime



1=X
2=Y



1. de N 

2. Aposs
3. A
1. Par N





Contraintes, commentaires et exemples 

1) C1.3
: A=A0(N)

2) C2 sans C1.1
: impossible

C1 :
une éclipse de lune (de soleil), une



éclipse de ce satellite, 


son éclipse, 


une éclipse lunaire (solaire)

C1+C2 :
l’éclipse du soleil par la lune

Impossible :
*une éclipse lunaire par le soleil(2)


FIGURE 2  Le régime de éclipse dans le DEC

Le premier sens (1.) de éclipse est défini par une fonction lexicale : éclipse est le dérivé syntaxique S0 du verbe s’éclipser (sens 1.1) et du verbe éclipser (sens 1.1).
Détaillons maintenant les régimes de éclipse et leur contrainte associée. Éclipse connaît au plus deux actants : C1 et C2. Les formes élémentaires de C1 et C2 sont données par le tableau du régime du nom. Les combinaisons possibles de ces formes sont données par les contraintes.

Détaillons d’abord la forme de ces actants. Les formes élémentaires du premier actant C1 sont au nombre de trois :

· « de N » avec par exemple du soleil
· un adjectif possessif représentant « de N » comme son 

· « A », un adjectif particulier
 représentant « de N » comme solaire.
L’actant C2 ne connaît qu’une unique forme : « par N » avec par exemple par la lune.

Les contraintes associées au tableau des régimes permettent de générer exhaustivement les combinaisons possibles (paraphrases) de ces actants. 

· la première ligne est une contrainte. Cette contrainte fixe la valeur de l’adjectif (actant C13 se lit actant C1 et 3° variante pour cet actant). Cette valeur est donnée par A0(x). A0(x) est une fonction lexicale qui retourne un adjectif capable de se substituer au mot clé x. L’indice 0 renvoie au mot clé lui-même. Dans notre exemple, comme x est un groupe nominal, A0(x) est un dérivé adjectival du groupe nominal x si ce dérivé existe pour x.

· la deuxième ligne est également une contrainte. Cette contrainte indique que l’actant C2 n’est possible qu’avec C11. Le syntagme une éclipse des satellites de Jupiter par cette planète est possible. Le syntagme une éclipse solaire par la lune est jugé incorrect.

· la troisième ligne fournit davantage des exemples d’occurrence du régime C1 + (.

· la quatrième fournit un exemple d’occurrence de C1 + C2.

· la dernière ligne retourne davantage une connaissance encyclopédique que linguistique : dans un ouvrage de fiction, une éclipse lunaire par le soleil pourra toujours se rencontrer.

Le modèle formel proposé de description des régimes nous pose deux questions : 

· Soient le tableau de régime pris en bloc et les deux contraintes. Supposons que le DEC soit construit pour tous les mots du français. Combien de fois ce tableau se retrouvera-t-il à l’identique? Si ce nombre est important, une autre représentation de l’information ne serait-elle pas souhaitable?

Supposons à nouveau que le DEC soit construit pour tous les mots du français. Dans ce cas, sachant que éclipse est le résultat sur C1 de l’action A effectuée par C2, en C1 les cas de N et Aposs ne se retrouvent-ils pas toujours ensemble ? Si cela est vrai, le DEC comporte des doublons dans sa représentation et le régime de éclipse peut être simplifié (sachant éclipser Vt, et Vt construction absolue impossible).

Si les deux questions rencontrent des réponses favorables, alors un meilleur choix consiste à représenter les régimes de éclipse par :

- X + de GN + (par GN)
, [sachant par ailleurs, eclipse=res(éclipser Vt strict)].

C’est l’orientation que nous avons prise pour le moment. Le Dictionnaire Intégral comporte pour le français environ 1500 modèles de construction prédéfinis pour les verbes et quelques modèles de noms, d’adjectifs et d’adverbes. Les règles R30 à R33 sont donc largement adoptées par le dictionnaire.

En conclusion de ce point, nous notons que nous ne réfutons aucune proposition du DEC en matière de construction, mais que la forme de la réalisation pourra être fort différente dans le Dictionnaire Intégral. 

Cette thèse abordant peu la syntaxe et les informations sémantiques qui en sont  issues, nous ne nous attarderons pas davantage sur ce point. Nous reviendrons toutefois sur la syntaxe en tant que donnée fournie en entrée du calcul sémantique et en tant que membre du couplage syntaxe‑sémantique sur lequel nous travaillons actuellement.

2.2.3 L’unité sémantique (USèm)

Le calcul des paraphrases est intéressant en cela qu’il peut fournir le degré de similarité de deux énoncés. Les paraphrases sont l’objet même du modèle sens(texte. Leur calcul s’appuie sur des relations formelles entre deux unités sémantiques. Ces relations sont appelées Fonction Lexicale (FL). Bien que la déclaration des fonctions lexicales ne constitue pas l’objet principal de notre dictionnaire qui s’intéresse davantage aux opérations texte(sens, il reste que le Dictionnaire Intégral a pour ambition d’intégrer chacune de ces fonctions. Dans cette section, nous présentons d’abord les propriétés sémantiques des USèm en terme de fonction lexicale puis une deuxième section présentera les autres propriétés non contextuelles des USèm.

2.2.3.1 Les USèm selon le modèle sens(texte 

Nous étudions les cinquante et une fonctions lexicales simples
 du DEC. Nous donnons la manière dont elles sont traitées dans le Dictionnaire Intégral. En cas de différence de traitement, nous expliquons les raisons de ces différences. Pour effectuer cette présentation, nous avons regroupé les fonctions lexicales de la façon suivante 
 :

· Les fonctions lexicales de dérivation sémantique

· Les fonctions lexicales verbales

· La synonymie

· Relations de collocations et termes privilégiés

· Fonctions lexicales à valeur sémantique spécifique

· Préposition régissant le mot clé

· Formes exclamatives

· Les fonctions lexicales non ou rarement autonomes

· Fonctions diverses

· Conclusion pour l’ensemble de cette présentation.

A ]
Les fonctions lexicales de dérivation sémantique.

Ces fonctions lexicales sont au cœur des mécanismes de paraphrase du DEC. Elles font directement référence à la notion de régime de construction : ces fonctions renseignent soit sur certaines valeurs prises par un actant i soit sur les dérivations sémantiques de l’argument de la fonction lui-même (noté actant 0).

La notion de dérivation sémantique est plus large que la notion courante de dérivation morphologique : dans la dérivation sémantique, la racine de l’argument peut être changée.

Considérons S1(acheter sens X) qui est la valeur prise par tout de sujet de acheter sens X. S1(acheter sens X)=acheteur.

Dans ce cas, il y a identité entre dérivation morphologique et dérivation sémantique. 

Considérons S2(acheter sens X) qui est la valeur prise par tout complément d’objet de acheter sens X. 

S2(acheter sens X)={achat, marchandise, service}. 

Dans ce cas, la dérivation morphologique est incapable de retourner les différentes dérivations sémantiques. 

Considérons S3(acheter sens X) qui est la valeur prise par tout complément d’agent de acheter sens X. 

S3(acheter sens X)={vendeur}. 

En général, le complément d’agent S3, n’est pas un dérivé morphologique du mot clé. 

R30) Le dictionnaire enregistre les dérivations sémantiques valables pour un mot-sens donné plutôt que les dérivations morphologiques valables pour une racine donnée.

Le dictionnaire adopte précisément cette règle.

Il convient de voir maintenant les différents cas de dérivation sémantique et la manière dont elles sont prises en charge par le Dictionnaire Intégral. Le DEC envisage deux cas essentiels de dérivation sémantique. Une première série considère des dérivations qui aboutissent à des paraphrases qui ne changent pas la structure sémantico-communicative de l’énoncé. C’est le cas par exemple de forêt gabonaise avec forêt du Gabon. D’autres aboutissent pour une même énonciation de rapports entre des objets (paraphrases) à une modification de la structure sémantico-communicative. C’est le cas par exemple avec Jacques en colère est dangereux et la colère de Jacques fait que Jacques devient dangereux.

A1 ]
Les fonctions lexicales de dérivation sémantique aboutissant à des paraphrases conservant la structure sémantico-discursive.

R31) Le dictionnaire fournit les données de la transformation entre une proposition conjuguée et sa nominalisation.

La fonction lexicale associée du DEC est S0. Cette fonction retourne un nom pour un verbe-sens donné en argument.

S0(acheter X) = achat (Y), S0(éclipser X) = éclipse 1, S0(s’éclipser X) = éclipse 1.

Cela permet la transformation :

Pierre achète un œuf ( l’achat de Pierre est un œuf.

Le Dictionnaire Intégral adopte une règle légèrement plus détaillée que le DEC sur ce point : il propose une différence entre action, fait ou résultat. 

Action(bleuir X, Verbe transitif) = bleuissement.

Fait(bleuir, Verbe intransitif) = bleuissement.

Résultat(bleuir, Verbe) = bleuissement.

Ces distinctions peuvent parfois être déduites du type de verbe et aboutissent souvent à un même nom. Ce n’est pas toujours le cas :

ActionRésultat(tortiller, Verbe transitif) = {tortillement, tortillage} 

Résultat(tortiller, Verbe transitif) = tortillon

FaitRésultat(tortiller, Verbe pron) = {tortillement, tortillage} 

Dans cet exemple, la fonction Résultat retourne une valeur qui ne peut être ni une action ni un fait.

R32) Le dictionnaire fournit les données de la transformation entre une nominalisation  et une proposition conjuguée.

La fonction lexicale associée du DEC est V0. Cette fonction retourne un verbe pour un nom-sens donné en argument.

V0(promesse X) = promettre (Y), V0(achat X) = acheter (Y).

Le Dictionnaire Intégral adopte cette règle en donnant l’accès aux fonctions réciproques des trois fonctions précédentes.

R33) Le dictionnaire fournit les données de la transformation entre un emploi nominal et son adjectivation.

La fonction lexicale associée du DEC est A0. Cette fonction retourne un adjectif pour un nom-sens donné en argument.

A0(école X) = scolaire (Y)

Ex : cahier d’école ( cahier scolaire, région Île de France ( région francilienne

Pour une même raison que dans le cas précédent, le Dictionnaire Intégral adopte une règle légèrement plus détaillée que le DEC : le dictionnaire connaît une différence entre relatif à, qui appartient à, qui est propre à, qui a lieu à, qui contient de.

R34) Le dictionnaire fournit les données de la transformation entre construction d’adjectifs et construction d’adverbes.

La fonction lexicale associée du DEC est ADV0. Cette fonction retourne un adverbe pour un adjectif-sens donné en argument.

ADV0(honnête X) = honnêtement (Y)

Le Dictionnaire Intégral adopte cette règle sous la forme DuneFaçon(A)=ADV. 

DuneFaçon(judicieux X) = judicieusement (Y)

A2 ]
Les fonctions lexicales de dérivation sémantique aboutissant à des paraphrases modifiant la structure sémantico-discursive.

Dans ces paraphrases, les objets qui composent la situation et leur relation entre eux sont présentés selon une organisation discursive nouvelle. Il y a modification de l’organisation discursive quand au sein d’un syntagme ou d’une proposition la tête du syntagme ou de la proposition sont changés (sans modification des rapports entre les objets présentés).

Le sanglier en rut est dangereux ( le rut rend le sanglier dangereux.

R35) Le dictionnaire fournit la forme adjectivale du mot clé qui permet à un actant i du mot clé de prendre la position de tête du groupe nominal dont le mot clé était la tête.

Le DEC prévoit trois fonctions lexicales différentes : Ai, Ablei, Quali.

3) Les modificateurs typiques pour le ie actant du mot clé : Ai

A1(mépris 1)=plein, rempli [de mépris 1]

A2(mépris 1)= couvert [de mépris 1]

Soit le mépris de Jacques pour Pierre. A1(mépris) permet :

Jacques rempli de mépris pour Pierre

Et A2(mépris) permet :

Pierre couvert de mépris par Pierre, Pierre couvert du mépris de Jacques.

Le Dictionnaire Intégral reproduit mal cette règle. Mais il nous semble que souvent les phénomènes concernés peuvent être décrits en terme de règle de transformation syntaxique qui s’appuieraient sur des informations non spécifiques à ces cas. Par exemple, pour éclipse, le DEC note :

A1(éclipse) = en [~], avec C2=vide. 

L’éclipse du soleil ( le soleil en éclipse.

Posons GN1=éclipse et GN2=soleil. Considérant que éclipse = S0(s’éclipser), il serait intéressant de vérifier si une transformation de GN1 de GN2 en GN2 en GN1 n’est pas vraie pour tout GN1 = S0(V ayant pour COD le sujet) et tel que GN1 est un état de GN2. 

Revenons à l’exemple mépris. Mépris est un dérivé d’un verbe qui précise un état du sujet relativement à quelque chose d’extérieur au sujet. Une telle définition est aussi valable pour des verbes comme haïr, aimer, adorer, idolâtrer …Nous observons que leurs substantifs haine, amour, adoration, … supportent les mêmes transformations que celles proposées pour mépris. Aussi, il nous semble que ces transformations sont plutôt des propriétés de champs syntaxico-sémantiques particuliers.

4) Adjectif, tel qu’il peut, tel qu’on peut le ... : Able1
Able1(peur) = peureux permet la transformation de la peur de Jacques en Jacques, peureux…

Able2(peur) = effrayant permet la transformation de la peur de Jacques pour les araignées en les araignées effrayantes pour Jacques.

Pour ces deux Able, et ces deux exemples nous avons retenu :

Relation N-->N : qui contient de (pour peureux ( peur)

Relation Adj-->N : qui cause de (pour effrayant ( peur)

Relation Adj-->V : qui V (pour effrayant ( effrayer)

Ces relations permettent d’approcher les résultats obtenus par le DEC. 

5) Adjectif, tel qu’il entraîne Ablei avec une haute probabilité : Quali

Qual1(tromper) = malhonnête, un avocat malhonnête qui trompait...

Qual2(tromper) = naïf, un avocat qui trompait un client naïf...

Le Dictionnaire Intégral trouvera le plus souvent un lien entre les mots mis en relation par cette fonction lexicale. Pour les exemples cités, des co-activations se retrouvent aisément entre tromper et malhonnête d’une part et entre tromper et naïf d’autre part. Mais ce lien n’est pas encore associé au régime du mot clé et donc ne peut pas être utilisé pour effectuer les opérations de paraphrase prévues ici par le DEC.

R36) Le dictionnaire fournit la forme adverbiale du mot clé qui permet à un actant i du mot clé de prendre la position de tête de la proposition dont le mot clé était la tête.

Adverbe, adverbe typique du ie actant : Advi

Adv1(joie) = avec [joie]

La nouvelle a causé une grande joie à Marie ( Marie a pris la nouvelle avec joie.

De même, ces fonctions semblent très dépendantes de la nature syntaxico-sémantique de certains noms comme joie, chagrin, tristesse … Quelques cas isolés sont enregistrés dans le Dictionnaire Intégral.

R37) Le dictionnaire fournit les noms typiques des i actants du mot clé.

Noms typiques pour le ie actant du mot clé : Si
.

S1(crime) = criminel

S2(crime) = victime [du crime]

S1(acheter) = acheteur

S2(acheter) = marchandise

S3(acheter) = vendeur

S4(acheter) = prix

Pierre a pour profession d’acheter du bois exotique ( Pierre est acheteur de bois exotique.

Le Dictionnaire Intégral prévoit :

acheteur ( personne qui V(acheter)

marchandise ( ce qui est V(acheter)

vendeur ( personne qui V(vendre)

R38) Le DEC fournit les noms typiques des circonstants du mot clé

Ces fonctions sont essentiellement Sinstr, Sloc, Smod, Sres (
).

Nom typique pour le circonstant de l’instrument : Sinstr

Sinstr(peindre)=pinceau, brosse, Sinstr(raboter)=rabot

Nom typique pour le circonstant de l’instrument du lieu : Sloc

Sloc(lutter)=arène [de la lutte], Sloc(bataille)=champ [de bataille]

Nom typique pour le circonstant de l’instrument du mode : Smod

Smod(écriture)=écriture, Smod(marcher)=démarche

Nom typique pour le circonstant de l’instrument du résultat : Sres

Sres(copier)=copie

Nous ne retenons pas ces propositions pour le Dictionnaire Intégral sous la forme proposée qui nous paraît souvent soit en redondance d’une autre fonction soit d’interprétation ambiguë. Le Dictionnaire Intégral utilise néanmoins certaines de ces relations. 

Sinstr est reproduit par une relation qui indique que le générique du verbe clé associé spécifié par une relation instrumentale à un instrument retourne ce verbe clé : GenV+CCmoyen

GenV+CCmoyen (raboter)=rabot ; par ex. {user, lisser…} au moyen d’un rabot = raboter

Sloc, Smod et Sres sont généralement reproduits par l’organisation générale du Dictionnaire Intégral qui permet à partir d’un terme générique comme lieu associé à un spécifieur comme lutter d’obtenir les spécifiques pertinents :

Spec(lieu / lutte) = arène ; Spec(manière / marcher) = démarche ; 

Spec (résultat / copier) = copie

Quand, premièrement, le verbe n’a qu’une valeur possible en terme de lieu, manière ou de résultat, et que, deuxièmement, le verbe est défini par ce complément (c’est le cas avec raboter), les relations GenV+CClieu et GenV+CCmanière peuvent être utilisées pour modéliser le sens du verbe.

B]
Les fonctions lexicales verbales.

R39) Le dictionnaire retourne le verbe support de l’actant i du mot clé.

Le DEC prévoit des fonctions lexicales qui retournent des verbes neutres sur le plan sémantique. Il s’agit des fonctions lexicales Operi, Funci et Laborij. D’autres fonctions retournent des verbes avec un apport sémantique. Ces fonctions sont : Reali, Facti et Labrealij.

B1]
Les fonctions lexicales verbales sans apport sémantique.

Verbe sémantiquement vide qui prend comme sujet le pronom impersonnel il ou l’un des actants du mot clé et le mot clé comme son complément d’objet principal  : Operi

Oper0(vent) = faire [du vent]

Oper1(conseil) = donner ; Oper3(conseil) = recevoir 

Oper1(examen) = faire passer ; Oper2(examen) = subir avec examen par qqn (actant 1) de qqn (actant 2) en qqch (actant 3).

Oper1(attention) = faire ; Oper2(attention) = attirer avec attention à qqch (actant 1) et attention de qqn (actant 2)

Le Dictionnaire Intégral connaît et reconnaît faire du vent et faire attention comme locution verbale. Pour ces locutions, comme membre d’une expression, faire est bien un verbe vide. Mais les autres exemples posent problème. Considérons par exemple Oper1(conseil) = donner. Dans cet exemple, le premier actant de conseil est conseilleur. Un conseilleur donne : il ne nous semble pas que donner soit vide. De plus, prodiguer serait aussi un bel exemple de collocation de conseil dans un français soutenu.

Verbe sémantiquement vide qui prend le mot clé comme son sujet grammatical et un de ses actants (s’il y en a) comme son complément d’objet principal : Funci.

Func0(pluie ) = tomber

Func1(examen) = être effectué ; Func2(examen) = être passé avec examen par qqn (actant 1) de qqch (actant 2) en qqch (actant 3).

Func2(liste) = contenir, comprendre, avec actant 1 = Adjectif et actant2 = de GN : la liste rouge des abonnés ( la liste rouge comprend des abonnés

Si Funci représente une locution figée, le Dictionnaire Intégral fournit Funci. D’une façon générale, le terme de mot vide nous pose problème. Il faut se demander en quoi contenir dans la liste contient des adresses est un mot vide. Est-ce parce que d’une part, l’on peut construire une phrase assez voisine comme une liste d’adresses où de serait considéré comme un mot vide et que, d’autre part, une relation de contenant à contenu existe déjà dans le mot liste ? 

Prenons aussi l’exemple de Func0(pluie ) = tomber. Mel’cuk (1992, p. 120) note pour cet exemple qu’en russe la pluie ne tombe pas mais va ou marche. Nous admettons parfaitement cette remarque pour ce qu’elle a de savoureux dans la comparaison du russe et du français. De plus, la remarque montre clairement que l’expression des actions particulières à la pluie ne sont éventuellement ni triviales ni prédictibles dans une langue donnée. Mais cela n’induit pas la notion de verbe vide (dans l’opération texte(sens). Au contraire, considérant que la pluie agit sur un plan ontologique, l’exemple montre que pour traduire cette action en langue, un dictionnaire ontologique ne peut pas manquer de traiter ce fait de langue si particulier. Dans une liste reportant les verbes d’action de la pluie, le français pourra placer tomber et le russe aller ou marcher. De plus, le français pourra toujours reprendre le tomber ordinaire (Jean tombe) du français, car assurément la pluie ne monte pas, elle descend, et évidemment va.

verbe sémantiquement vide qui prend le nom de l’actant i comme son sujet grammatical, le nom de l’actant j comme son complément d’objet principal et le mot clé comme son deuxième complément d’objet : Laborij

Labor12(horreur) = avoir en [horreur], avec actant 1 = de GN et actant 2 = pour qqch : l’horreur de Marie pour les araignées ( Marie a en horreur les araignées.

Le dictionnaire reconnaît l’expression avoir en horreur. Le dictionnaire prévoit d’enregistrer un lien entre horreur et avoir en horreur sous la forme d’une nominalisation particulière.

B2]
Les fonctions lexicales verbales avec apport sémantique.

Verbe ayant le sens réaliser qui prend le mot clé C0 comme son complément d’objet principal et le nom du ie actant de C0 comme son sujet grammatical : Reali

Real2(examen) = réussir avec examen par qqn (actant 1) de qqch (actant 2) en qqch (actant 3).

Real1(piège) = tendre ; Real2(piège) = tomber avec de qqn (actant 1) à qqn (actant 2).

Real1(problème)=résoudre avec de qqn (actant 1) en qqch (actant 2)

Par inférence, les isotopies
 du Dictionnaire Intégral permettent de déterminer des liens (sans les justifier) entre le mot clé et le verbe pointé. Cependant le dictionnaire ne permet d’obtenir ces verbes et donc ne permet d’envisager ces transformations.

Verbe ayant le sens réaliser qui prend les deux actants de la situation comme son sujet grammatical et son complément d’objet principal, et le mot clé C0 comme son deuxième complément d’objet : Labrealij

Labreal12(ordre)=contraindre [par un ordre] avec de qqn (actant 1) à qqn (actant 2) :


L’ordre du maton aux prisonniers ( le maton contraint les prisonniers par un ordre.

Même remarques concernant le Dictionnaire Intégral.

Verbe ayant le sens se réaliser qui prend le mot clé C0 comme son sujet grammatical principal et le nom du ie actant de C0 (si C0 a un actant) comme son complément d’objet principal : Facti

Fact0(soupçon) = se confirmer

AntiFact1(mémoire) = trahir, Fact2(mémoire) = garder, retenir avec mémoire de qqn (actant 1) en qqch (actant 2)

Même remarques concernant le Dictionnaire Intégral.

Concluons sur l’ensemble des fonctions lexicales verbales. A l’issue de cette présentation, nous pouvons observer quelques conséquences sur l’analyse d’une même entrée lexicale de deux conceptions et de deux objectifs initiaux différents. Comme nous l’avons dit lors de la présentation du DEC, la théorie sens(texte a pour objet de générer toutes les expressions possibles d’un sens. Dans cette théorie, le sens est donné au départ. Poser contextuellement la vacuité de tomber et de contenir dans certains régimes de pluie et de liste (Func0(pluie ) = tomber et Func2(liste) = contenir), c’est rendre possible certaines générations de paraphrases contenant pluie et liste où l’on voit que le mot clé est si vide qu’il finit par disparaître :

Pendant que la pluie tombe, révise tes leçons ( Pendant la pluie, révise tes leçons.

Donne-moi la liste qui contient les adresses ( Donne-moi la liste d’adresses.

De notre côté, la perspective première est : texte(sens. Dans cette mesure, l’attitude de base consiste à se méfier du mot vide, et même, souvent à essayer de détecter le vide pour le remplir de quelque chose qui pourra compléter la restitution de la signification :

Pendant la pluie : pluie est une chose qui tombe même si le texte ne le précise pas : Pendant que la pluie tombe

Donne-moi la liste d’adresses( de : qui contient

En texte(sens, le but est davantage de faire réapparaître les mots vides que de les faire disparaître.

Plus largement encore, nous pouvons voir dans certains mots vides par rapport à un mot clé donné du DEC des traces possibles de quelque chose qui rend compte d’une situation tellement évidente pour nous que l’économie de son énonciation est systématiquement permise. Or l’évidence ou bon sens est certainement ce qui se prête le moins à la description. 

Nous pouvons résumer le point en écrivant :

· en effectuant l’opération sens(texte, la génération de paraphrases n’a pas à justifier en sens (mais seulement en langue) les équivalences qu’elle établit entre les énoncés.

· en effectuant l’opération texte(sens, la restitution de signification n’a pas à justifier en langue (mais seulement en signification) les représentations qu’elle effectue de chaque énoncé.

· de ces deux justifications symétriques naît le fait qu’un mot vide en langue soit plein en signification (contenir pour le de de liste) et le fait qu’un mot plein en langue puisse paraître vide en signification (voiture ou automobile dans voiture automobile).

Sur le plan méthodologique, le caractère micro-systémique (Mel’Cuk 1992, p. 120) du DEC nous pose problème. En effet, les fonctions lexicales du DEC renvoient relativement peu de mots. Par exemple, alors que le DEC ne propose qu’un mot pour Real1(piège) (tendre), le Dictionnaire Intégral donne :

tendre ( \
disposer des éléments en les combinant (Liste de V
)

tendre ( \piège (termes liés).

Cette représentation permet par inférence d’établir un lien entre tendre et la plupart des collocations typiques ou non typiques prévues par le Grand Robert : piège, collet, embûche, embuscade, souricière, appât...), sans avoir préalablement rédigé les articles collet, embûche, embuscade, souricière, appât. Cet avantage du Dictionnaire Intégral sur le DEC est dû à son organisation non micro-systémique. Mais les représentations du DEC présentent l’avantage fonctionnel de permettre d’identifier des paraphrases. 

C]
La synonymie 

Nous avons regroupé dans cette section deux cas de synonymie. Le premier cas est le cas courant où l’application de la fonction lexicale n’implique aucun déplacement des actants. Nous regroupons les fonctions Syn et Anti dans cette catégorie. Le deuxième cas envisage la synonymie avec permutation des actants. Il s’agit de la fonction Conv.

R40) Le dictionnaire retourne les synonymes du mot clé.

C1]
La synonymie sans permutation d’actants

Les synonymes et quasi-synonymes : Syn, Syn(, Syn(, Syn(

(vide = exact, ( plus large, ( plus étroit, ( intersection de sens).

Syn(espoir)=espérance, Syn(espérance)=espoir

Deux termes reliés par la fonction lexicale Syn sont déclarés comme étant sémantiquement assez proches pour être substituables en contexte. 

Nous acceptons cette règle mais nous la considérons comme insuffisante pour effectuer une opération texte(sens pour les raisons suivantes :

· le critère de substituabilité n’induit aucunement que les termes en relation aient les mêmes corrélats. Comme l’écrit Rastier (1995), 

espérance, par exemple, convient mieux à des contextes religieux

Dans ces conditions, les mécanismes d’activation de réseau sémantique ne doivent pas être les mêmes dans l’opération texte(sens.

· la marque « exact » n’est pas suffisante. Pour le traitement de la langue, et pour faciliter la lecture du dictionnaire, il convient de différencier la synonymie exacte bijective quels que soient les sens (i.e. identité) et la synonymie exacte bijective pour certains sens.

· la marque « ( » n’est pas suffisante non plus : il n’y a pas égalité entre A et SYN((A) mais seulement entre A et SYN((A) + (. La valeur de ( doit être formellement indiquée pour stipuler les conditions de la substitution. 

· réciproquement, la marque « ( » n’est pas suffisante puisqu’il faudrait pouvoir stipuler la valeur des traits sémantiques soustraits.

· enfin la marque « ( » n’est pas suffisante puisqu’il faudrait pouvoir stipuler la valeur des traits sémantiques ajoutés et soustraits.

Nous verrons que pour prendre en compte ces remarques, le Dictionnaire Intégral utilise un réseau de concepts et considère différemment les relations mot-sens vers mots-sens et les relations mots vers concepts.

Les antonymes et quasi-antonymes: ANTI, ANTI(, ANTI(, ANTI(

(vide = exact, ( plus large, ( plus étroit, ( intersection de sens)

Précisons avant d’en débattre la notion d’antonymie retenue dans le DEC. Dans de nombreux dictionnaires, le relation d’antonymie est fondée sur des critères psycholinguistiques. Par exemple, Miller (1998, p. 40) propose en illustrant WordNet : ANTI(homme) = femme et ANTI(femme) = homme. Il est clair que ces antonymies ne participent pas à une opération sens(texte. Or, le DEC ne reconnaît la relation d’antonymie que si elle participe au processus de paraphrase : 

Anti(échouer)=réussir, Anti(faux)=vrai, Anti(avoir raison)=avoir tort … 

cette démonstration est incorrecte ( cette démonstration n’est pas correcte.

Nous avons adopté la même règle pour le Dictionnaire Intégral.

C2]
La synonymie avec permutation d’actants

Conversif, lexème qui dénote une relation converse de la relation exprimée par le mot clé de la fonction lexicale ; les indices montrent l’ordre des actants syntaxiques associés au conversif relativement à l’ordre de base du mot clé qui est toujours « 123 » : Convijkl

Conv21(être derrière) = être devant, Conv3214((Vendre 1.1)=acheter 1

Le Dictionnaire Intégral encode cette information.

D]
Relations de collocations et termes privilégiés

Nous avons regroupé ici des fonctions lexicales qui rendent souvent compte d’une cooccurrence au sein du syntagme.. La présentation distingue les collocations sémantiquement vides selon le DEC des autres collocations. Le dictionnaire retourne les collocations typiques du mot clé.

D1]
Les collocations sémantiquement vides

Les fonctions qui retournent des collocations vides sont : Epit et Gener.

Adjectif standard sémantiquement vides : Epit

Epit(océan 1.1)=immense

L’exemple fourni par le DEC entraîne que océan a pour synonyme immense océan puisque immense a une signification nulle dans cette collocation. 

Avant de donner le mode d’application de cette règle, considérons les deux énoncés suivants et posons-nous la question de leur équivalence dans une logique sens(texte :

1
Ulysse traversa l’immense océan pour rejoindre Pénélope
Ulysse traversa l’océan pour rejoindre Pénélope

2
Un immense océan de misère
un océan de misère

Ulysse est un héros dont les exploits tiennent en partie dans ses longs voyages sur l’océan. S’il est exact qu’au sens propre, et sur un plan ontologique, océan comporte un trait sémantique immense, vaste, cette isotopie
 dans l’exemple 1 nous semble donner une situation nouvelle qui contribue à construire le caractère héroïque du personnage de l’Iliade. Pour cet emploi de océan, immense ne semble aucunement vide.

Pour le deuxième exemple, nous trouvons un emploi métaphorique de immense : grande étendue de. Dans cet exemple, immense ne nous semble pas plus vide (et même dans l’opération sens(texte) que dans l’exemple précédent puisqu’il faudra plutôt éviter de confondre 

un océan de misère qu’éclaire un immense océan de foi 



avec 

un immense océan de misère qu’éclaire un océan de foi.

Finalement, pour ces deux emplois d’océan, le Dictionnaire Intégral cherchera une représentation d’abord ontologique, et considérera seulement qu’il existe des cooccurrences remarquables (en langue) entre océan et immense. En résumé de ce point, nous notons que le Dictionnaire Intégral n’adopte pas la règle : une compréhension profonde est nécessaire pour rendre compte des contextes où immense serait seulement pléonastique. Cette compréhension n’est pas fournie par une fonction lexicale isolée.

Mot générique dont la combinaison avec un dérivé syntaxique du mot clé est synonyme du mot clé : Gener.

Gener (colère) = sentiment [de colère], Gener (république) = état républicain

Dans l’optique sens(texte, les énoncés 

Depuis son service, Jacques éprouve un sentiment de colère chaque fois qu’il entend le bruit des bottes 

et 

Depuis son service, Jacques éprouve de la colère chaque fois qu’il entend le bruit des bottes 

sont équivalents. 

Le Dictionnaire Intégral n’adopte pas cette règle. Par ce fait, sentiment est considéré comme un terme générique de colère sans aucune particularité remarquable. Cela n’empêche pas le système de pouvoir générer colère depuis sentiment de colère comme il génère république depuis état républicain et donc de pouvoir effectuer une partie de l’opération Gener. Il reste alors à vérifier si une opération de réduction n’est pas possible depuis toute situation Générique+Spécifique(Générique). Si une réduction d’artisan de potier en potier ou de poisson de gardon en gardon ne sont pas valables, c’est que les énoncés à réduire ne sont pas valables : ils n’obéissent pas à des constructions possibles du terme générique. 

D2]
Les collocations avec apports sémantiques

Les fonctions qui retournent des collocations avec apports sémantiques sont Magn, Posi., Bon, Germ, Centr, Culm, Figur, Degrad, Nocer, Involv, Obstr, Excess, Manif, ver, Result.

Mots exprimant à un degré élevé / à un degré faible: Magn, AntiMagn

Magn(mémoire) = prodigieuse, d’éléphant

AntiMagn(vent) = doux, faible, léger

Les formulations adjectives de beaucoup pour un degré et de peu pour un degré avec des adjectifs sont traitées à l’aide de la relation ou des ensembles adjectifs description de dans un rapport généralement accessoire (sauf si le terme ne peut marquer les traits beaucoup ou peu que pour un seul mot clé ou concept clé).

Expression employée comme expression standard de l’évaluation positive du ie actant du mot clé : Posi.

Pos2(opinion) = favorable, AntiPos2(opinion) = défavorable

Pos2(critique) = favorable, élogieuse

Idem.

Mots employés comme une louange standard codifiée par la langue : Bon

Bon(compliment) = recherché, bien tourné

AntiBon (compliment) = maladroit

Bon(refuser) = poliment

AntiBon(refuser) = sèchement, <durement, rudement, sans ménagement

Idem.

Mots exprimant le germe de ... : Germ

Germ(colère)=ferment, levain

Ce phénomène est généralement encodé dans le Dictionnaire Intégral sous la forme d’une collocation virtuelle. Cette catégorie de collocation n’est pas encore associée à une relation particulière.

Mots exprimant le centre de, le milieu ... : Centr

Centr(hiver)=au cœur de

Même remarque que pour Germ. 

Mots exprimant la culmination de et le plus bas de : Culm

Culm(joie 1)=comble [de la joie]

Idem.

Métaphore codifiée par la langue dont la combinaison est un synonyme plus étroit du mot clé : Figur

Figur(fumée)=rideau [de fumée]

En général, le Dictionnaire Intégral répercute ce phénomène en enregistrant un nouveau terme à part entière. Cela peut créer des difficultés si pour Figur(X), X peut avoir de nombreuses valeurs, ce qui semble toutefois assez rare.

D’autre part, si Figur(X)=Y est tel que Y peut signifier à lui seul, en contexte, la locution, nous créons un mot elliptique doté d’une contrainte concernant le domaine (s’il existe).

Se dégrader, devenir pire : Degrad

Degrad(lait) = tourner

Degrad(vin) = aigrir

Le Dictionnaire Intégral considère différemment la fonction Degrad selon que la relation du verbe vers le nom est nécessaire ou accessoire. Pour lait, nous avons le modèle :

tourner dans \devenir pire (liste de verbes)

tourner en relation avec lait, relation nécessaire.

Nuire à : Nocer

Nocer (moustique)=piquer

Idem.

Verbe qui décrit l’action de la situation C0 sur un objet qui n’est pas un objet de C0 : Involv

Involv(vent)=agiter, secouer [un arbre], cingler [un visage], plier, incliner, courber [des roseaux]...

Dans le Dictionnaire Intégral, les actions et effets de l’équivalent du mot clé C0 sont soit gérés par C0, s’il s’agit d’un fait de langue, soit gérés au niveau de la racine syntaxique des propositions courantes. Cette racine est capable d’enregistrer des propositions simples en partant des prédicats et en déclarant tout ce qui peut effectuer l’action concernée. Ce travail, important quant à ses résultats possibles, simple à réaliser, débute actuellement.

Fonctionner avec difficulté : Obstr

Obstr(souffle) = manquer

Pas de fonction spécifique dans le Dictionnaire Intégral. Des isotopies peuvent toutefois, bien sûr, être retrouvées si le verbe concerné prend ce sens de fonctionner avec difficulté dans le contexte de collocations connues par lui.

Fonctionner d’une façon anormalement excessive : Excess

Excess(moteur) =  s’emballer.

Idem.

Verbe ayant le sens se manifester dans : Manif; avec mot clé C0=sujet grammatical.

Manif(opinion) = s’exprimer

MagnManif(joie) = éclater

MagnManif(désespoir)=éclater

Caus1Manif(excuse)=présenter

Caus1Manif(opinion)=exprimer, formuler

Idem.

Tel qu’il doit être : Ver

Ver(appareil) = exact , précis

Idem.

Ce qui résulte d’un événement : Result

Result1Perf(promettre) = être obligé de Vinf

Les règles concernant les effets et les causes ne sont pas reprises dans le Dictionnaire Intégral sauf quand il s’agit de représenter un usage courant ou que la réalisation du verbe X nécessite la réalisation du verbe Y, sans modification des actants ou des positions actancielles (c’est ainsi qu’abattre se retrouve comme spécifique de couper pour les arbres).

E]
Fonctions lexicales à valeur sémantique spécifique

Nous faisons sur ces fonctions une présentation générale pour illustrer la théorie sens(texte puis nous formulerons une conclusion pour l’ensemble des fonctions. Ces fonctions dont le nombre est amené à augmenter considérablement dans le modèle sens(texte sont : Sing, Set, Cap, Equip, Son. 

R41) Le dictionnaire admet des fonctions lexicales à valeur sémantique spécifique.

Élément d’un ensemble (Sing) et ensemble d’éléments (Set) :

Sing(flotte)=bateau

Mult(bateau) = flotte

Chef de : Cap 

Cap(avion)=commandant de bord

Équipe de : Equip

Equip(avion)=équipage

Émettre le son typique : Son

Son(chien) = aboyer

Son(parquet) = craquer

Les théoriciens sens(texte reconnaissent que des milliers de fonctions de ce type devront être créées pour rendre compte de l’ensemble des phénomènes utiles au calcul des paraphrases. Cette multiplicité des fonctions dans la théorie sens(texte dénote une limite importante du modèle sous-jacent. Ainsi, tous les germes génériques de la langue pourraient devenir des titres de fonctions lexicales. Donnons quelques exemples :

Monnaie(Japon) = yen,

FaireTomber(arbre) = abattre,

Enlèvement(appendicite) = appendicectomie,

Aventurier[piller] = pillard,

Aventurier[piller des bateaux] = pirate,

Aventurier[piller des bateaux dans la guerre de courses] = corsaire,

Il faut aussi considérer que la plupart du temps, il conviendrait d’ajouter à ces relations leur expression inverse : son‑1(glouglouter)=dindon! Cette limite de la théorie sens(texte a pour principale origine l’hypothèse micro-systémique du modèle. 

Pour ces raisons, le Dictionnaire Intégral rejette l’ensemble des propositions de fonction lexicale à valeur sémantique spécifique du DEC. Dans le Dictionnaire Intégral, le phénomène visé par la théorie sens(texte est géré par l’existence d’une organisation structurelle du dictionnaire. Cette structure systémique permet d’éviter la croissance importante du nombre de fonctions lexicales.

F]
Préposition régissant le mot clé

Ces fonctions sont Locin, Locab, Locad, Propt et Instr.

R42) Le dictionnaire retourne les prépositions régissant le mot clé.

Préposition régissant le mot clé et signifiant une localisation ou un déplacement spatial, temporel ou abstrait, autrement dit, préposition qui signifie se trouvant dans (Locin), se déplaçant de (Locab), se déplaçant à (Locad).

LocIn/ad(gare) = à [la gare]

LocIn(personnel) = au sein du [personnel]

LocAb(gare) = de [la gare]

LocAb(1973) = depuis [1973]

LocAd(front) = en plein [front]

Préposition signifiant à cause de : Propt

Propt(peur) = de, par [peur]

Préposition régissant le mot clé et signifiant au moyen de : Instr

Instr(main) = de, dans, avec [la (les) main(s)]

Sauf dans le cas d’emplois conventionnels, nous n’avons pas retenu cette spécification car ces fonctions lexicales peuvent correspondre à des classes de noms de taille considérable : l’établissement de ces classes devient un tâche prépondérante par rapport à la mise en place de quelques relations binaires. Nous nous dirigerons ici vers des descriptions portant sur des catégoriques sémantiques.

G]
Formes exclamatives

R43) Le dictionnaire retourne un équivalent du verbe employé à l’impératif.

Forme exclamative qui exprime l’ordre ou la prière : Imper

Imper(tirer) = feu!

Nous adoptons cette règle sous une formulation plus générale. Le dictionnaire connaît une relation générale de synonymie sous contrainte particulière du verbe. Par exemple :

SynImper(tirer)=feu.

Synconditionnel(aimer)=vouloir

H]
Les fonctions lexicales non ou rarement autonomes

Nous en donnons quelques exemples pour achever la présentation du DEC et de la théorie sens(texte, et nous conclurons sur l’ensemble de ce point. Ces fonctions lexicales sont : Plus, Minus, Péjor, Prepar, Perf, Caus, Liqu, Perm, Incep, Cont, Fin, Prox et Pred.

Plus, moins : Plus, Minus

IncepPredMinus(vent) = mollir, se calmer : le prédicat (Pred) de vent qui commence à devenir (Incep) moins fort (Minus) est mollir
. 

Péjor (peu différent de MinusBon)

CausPredPejor(joie) = altérer, gâcher

Préparer pour l’usage ou le fonctionnement ; se rencontre en général dans des fonctions lexicales complexes : Prepar

PreparFact(fusil) = charger.

Verbe ayant le sens d’une action complétée : Perf

S1Perf(s’évader) = un évadé

S1Perf(marier) = un époux

Causer (faire en sorte que quelque chose ait lieu) : Caus

CausOper1(désespoir) = pousser, réduire...

CausFunc1(difficulté) = créer, poser

Liquider (faire en sorte que quelque chose n’ait pas lieu) : Liqu

LiquFunc0(assemblée) = dissoudre

Permettre (ne pas faire en sorte que quelque chose n’ait pas lieu) :Perm

Perm1Fact0(colère) = s’abandonner [à la colère]

Commencer : Incep

IncepOper1(forme) = prendre

Continuer : Cont

ContOper1(influence) = garder

Cesser : Fin

FinOper1(influence) = perdre

être sur le point de : Prox

ProxOper1(désespoir) = être au bord [du désespoir]

verbalisateur des FL adjectivales : Pred

IncepPredMinus(joie) = diminuer, faiblir

L’ensemble de ces règles ne sont en général pas retenues dans le Dictionnaire Intégral qui adopte une autre représentation en cette matière.

Soit, par exemple FL(N)=V, une fonction lexicale simple ou composée qui donne le verbe d’action typique V au sujet N comme dans :

IncepPredMinus(vent) = mollir, se calmer. 

Le Dictionnaire Intégral modélise dans ce cas :

V : a pour catégorie CatV, et construction ConstV, 


--> V ( Concept_Ontologique(V)


--> V ( Contexte1(V){accessoire ou nécessaire}


....


--> V ( Contextei(V){accessoire ou nécessaire}


....


--> V ( Contexten(V){accessoire ou nécessaire}.

Pour notre exemple IncepPredMinus(vent) = mollir, se calmer, nous aurons :

mollir : a pour catégorie VI, et construction V, domaine : marine


--> mollir ( devenir de moindre importance (Liste de Verbes)


--> mollir ( verbes du vent {nécessaire}

et 


--> se calmer ( devenir de moindre importance (Liste de Verbes)


--> se calmer ( verbes du vent {accessoire}

Mais le modèle de notre dictionnaire n’est pas toujours suffisant. C’est le cas avec S1Perf(s’évader) = un évadé que nous ne pouvons reproduire pour le moment avec la précision du DEC.

I]
Fonctions diverses

Termes dont l’emploi co-occurrent est fréquent, et marque un contraste : Contr.

Contr (terre)=ciel

Par construction, les contrastes partagent de nombreux traits sémantiques. Ainsi le Dictionnaire Intégral reflète de nombreux contrastes sans toutefois les situer au niveau du terme (comme c’est le cas pour le DEC) mais au niveau du concept.

J]
Conclusions sur les rapports DEC / Dictionnaire Intégral

La théorie sens(texte propose un système cohérent de description des unités lexicales. Néanmoins l’absence de toute référence aux classes lexicales dans le DEC permet de penser qu’une instanciation à grande échelle du modèle serait peu économique et difficile à réaliser. De son côté, la conception du Dictionnaire Intégral utilise le plus largement possible ces classes. Comme ces classes doivent exister préalablement à la définition des équivalents de fonction lexicale du DEC, le Dictionnaire Intégral présente ponctuellement un retard dans le formalisme des fonctions lexicales. Mais quand les classes préexistent, c’est le cas par exemple pour l’ensemble des fonctions à valeur sémantique particulière, le travail dans le Dictionnaire Intégral est plus systématique.

2.2.3.2  Autres informations concernant USèm

La plupart des règles de description des USèm données ici sont formulées par le modèle GENELEX. Certaines de celles-ci se retrouvent dans d’autres disciplines comme la norme ISO1087 sur la terminologie.

R44) Les sens par défaut = signification que doit prendre une unité morphologique polysémique quand les calculs contextuels ne fournissent aucun résultat [G]

Cette situation se rencontre très souvent quand on effectue des calculs sur des textes non autonomes
 comme le renard est beau. La règle veut que pour ce contexte de renard une valeur sémantique par défaut soit donnée. Dans la règle, un marqueur Default est obligatoire pour toutes les unités polysémiques ou homonymiques.

En 1992, nous avons d’abord retenu cette spécification et essayé de l’appliquer au découpage en mots-sens de notre dictionnaire. Cependant, après près d’une année d’effort, il est apparu que quelles que soient les consignes ou conseils donnés (du type : si le renard est le titre d’un « que sais-je? », de quel renard s’agit-il vraisemblablement?), nous n’arrivions que rarement à nous mettre d’accord sur la valeur de default. Finalement, cette règle est aujourd’hui complètement abandonnée.

R45) Pour chaque sens, quand il existe, il convient de fournir les niveaux de langue (nous prenons ce terme dans une acception un peu large) :

Figuré, par métaphore,

Péjoratif, 
Vieux, familier, argotique, argot, argot scolaire

terme publié au Journal Officiel., marque déposée

français du Canada, français d’Afrique

anglicisme, 
rare, courant...

Nous avons repris intégralement cette règle. Chaque mot-sens peut avoir 1 à N niveaux de langue.

R46) Pour chaque sens identifié, il convient de fournir les domaines d’emploi

Par domaine d’emploi, nous considérons communément des secteurs de l’activité humaine : aviation, astronomie, armement, ...didactique (pour la notion générale)... zoologie.

Cette règle est retenue quand le domaine fait figure de contrainte d’emploi. Le Dictionnaire Intégral comporte environ 400 marques de domaines, chaque mot pouvant avoir 1 à n domaines. 

brouillard : document comptable (domaine : comptabilité/gestion)

brouillard : phénomène atmosphérique (domaine : Null)

R47) Pour chaque sens, il convient de fournir une définition

Dans le Dictionnaire Intégral, ce travail est fait au moyen de la décomposition sémantique. Cette décomposition permet généralement de retrouver le libellé de la définition du dictionnaire de langue.

R48) Pour chaque sens, il convient de fournir un ou plusieurs exemples d’emploi.

Cela n’est fait que d’une façon exceptionnelle, pour des mots qui présentent des difficultés réelles.

2.2.4 Conclusion sur les règles de description contextuelles.

Nous avons montré que le Dictionnaire Intégral adopte la plupart des règles courantes de la description universaliste des unités linguistiques. Les formes d’application de ces règles sont souvent très différentes de celles habituellement pratiquées. Comme le Dictionnaire Intégral repose sur une structure sémantique importante et préalable à toutes les descriptions, chaque règle est généralement considérée selon son impact sur la structure. Ainsi, en morphologie, nous avons considéré qu’il n’est pas souhaitable de considérer comme autonome l’unité morphologique par rapport à l’unité sémantique. Concernant la dérivation morphologique, nous avons refusé son étude spécifique, considérant à l’instar de la théorie sens(texte que la dérivation réellement utile est de type sémantique et s’inscrit dans l’organisation sémantique du dictionnaire. Mais le modèle sens(texte étudie les unités lexicales sans s’imposer une référence à une superstructure sémantique préalable. Cette liberté permet au modèle sens(texte de créer à l’envie un grand nombre de fonctions lexicales. Nous suivons avec difficulté le rythme de cette créativité du fait des contraintes importantes qui résultent de la maintenance d’une structure générale dont on veut conserver l’organisation homogène. Il reste que la référence aux progrès analytiques du modèle sens(texte est importante dans la mesure où nous souhaitons rapprocher encore les deux modèles pour disposer à terme des données des opérations texte(sens et sens(texte les plus précises possibles.

2.3 Comparaison quantitative de WordNet puis de EuroWordNet et du Dictionnaire Intégral

2.3.1 WordNet et le Dictionnaire Intégral

Dans son article Incomparabilité des dictionnaires, Dubois (1990) note :

Affirmer que les dictionnaires de même dimension sont fondamentalement identiques moyennant quelques différences de détail, est une banalité courante (...) et pourtant cette affirmation est radicalement fausse. Cette erreur relève d’une méconnaissance de la lexicographie (...).

Dans le cas du Dictionnaire Intégral et de Wordnet, les bases de la comparaison ne sont bien évidemment pas données sauf, naturellement, en risquant quelques hypothèses fortes.

Les difficultés majeures d’une comparaison Dictionnaire Intégral / (Euro)Wordnet tiennent d’abord en la différence des langues. Cette difficulté peut être contournée par la finalité de la comparaison : notre comparaison est surtout quantitative. Mais la comparaison quantitative est rendue difficile par des structures de représentation totalement différentes
. Nous mettrons en œuvre des procédés de projection pour pallier cette difficulté. 

Comme la finalité de la comparaison est d’expliciter le contenu du Dictionnaire Intégral à partir du contenu réputé connu et largement décrit (Fellbaum 1998) de WordNet, nous partirons toujours d’une mesure (notée M) connue
 de (Euro)WordNet puis nous chercherons à construire une mesure similaire, pour la même variable, dans le Dictionnaire Intégral. 

2.3.1.1 Le dénombrement des nœuds

M1) Le nombre d’unités morphologiques : NUm1

On obtient ce nombre par projection des unités sémantique sur les seules chaînes de caractère. Cette mesure retourne donc le nombre de mots de chaque dictionnaire (et non le nombre de mots-sens).

NUm1(WN
) = 119.216
NUm1(DI) = 146.238

Cet écart important est essentiellement dû au fait que le DI comporte énormément de toponymes par rapport à WN (voir mesure 2).

M2) Nombre d’unités hors toponymes et anthroponymes : NUm2

NUm2(WN) ( 105.000*
NUm2(DI) = 94.434

M3) Longueur moyenne en caractères des unités morphologiques : LNUm

LNUm(WN) = 11,33
LNUm(DI) = 11,48

Ce chiffre voisin de 11 caractères est une propriété de tous les dictionnaires à large couverture quand la mesure se base (comme ici) non sur les mots pris isolément mais sur l’ensemble des unités morphologiques simples et sur les unités morphologiques composées.

M4) Nombre de mots-sens (avec les noms propres) : NMs1

NMs1(WN) = 168.135
NMs1(DI) = 188.442

M5) Nombre de mots-sens (sans les noms propres) : NMs2

NMs2(WN) ( 154.000
NMs2(DI) = 132.899

M6) Nombre de mots-sens par unité : Ms/Num

Avec les noms propres : 

Ms/Num1(WN) = 1,41
Ms/Num1(DI) = 1,28

Sans les noms propres :
Ms/Num2(WN) = 1,47
Ms/Num2(DI) = 1,41

Nous notons que le nombre de mots-sens par unité morphologique de WordNet est sensiblement voisin de celui du Dictionnaire Intégral une fois que les noms propres sont décomptés. Il reste que WordNet présente un taux moyen d’ambiguïtés sémantiques basé sur les formes morphologiques du dictionnaire qu’il faut considérer comme plus élevé. En effet, comme nous l’avons dit WordNet enregistre un sens par emploi consacré par l’usage : il n’y a pas de prise en compte ici d’une éventuelle possibilité de factorisation des sens de mots polysémiques. Au contraire, dans le Dictionnaire Intégral, quand cela est possible, nous factorisons les sens d’un polysème sous une même entrée avec des valeurs spécifiques pour chaque collocation. Par exemple, en français, abattre sens 1 est considéré comme polysémique. Ce sens comprend un noyau sémantique faire tomber. Quand le complément d’objet du verbe abattre est un avion ou une construction, il y a une destruction. Quand le complément d’objet du verbe abattre est un arbre, on coupe cet arbre. Cela donne dans le dictionnaire intégral la représentation : 

abattre :

Sens 1 Abattre, VT, V+comp,V+comp+au moyen de+comp 

1. \faire tomber (200 verbes)


1.1 \en détruisant (caractéristique, 10 mots),


1.1.1 \détruire un avion en vol (1 verbe)


1.1.2 \détruire, mettre à bas une construction (6 verbes)


1.2 \couper un arbre (6 verbes)


1.3 \couper une forêt (6 verbes)

Une représentation du verbe français abattre dans le formalisme de WordNet conduirait à la création de quatre sens différents
 :

Sens 1 Abattre, VT, 

 \faire tomber qqch (synset)

Sens 2 Abattre, VT, 

 \faire tomber un avion en le détruisant (synset)

Sens 3 Abattre, VT, 

 \faire tomber une maison  en la détruisant (synset)

Sens 4 Abattre, VT, 

 \faire tomber un arbre en le coupant (synset)

Sur le plan du multilinguisme, l’approche Wordnet présente un avantage : les sens regroupés du Dictionnaire Intégral se prêtent souvent mal à la traduction. Mais au plan monolingue l’inconvénient est patent : Wordnet a une tendance a créer d’une façon bien artificielle des sens (mais rappelons encore que les perspectives de Wordnet ne sont pas linguistiques). En définitive, indépendamment des critères d’éclatement des sens, nous pouvons penser que la couverture par Wordnet de la langue anglaise est comparable à la couverture par le Dictionnaire Intégral de la langue française.

2.3.2 Dénombrement des sens par catégories syntaxiques

Le tableau suivant résume les résultats de ce dénombrement.

Tableau 1 Nombre d’unités grammaticales par grandes catégories


WN
DI

M7) Adjectifs et Satellite

28749
20302

M8) Adverbes
6201
3513

M9) Affixe
0
409

M10) Alphabet
0
67

M11) Chiffre ex : 2
0
17

M12) Conjonction
0
305

M13) Déterminant
0
168

M14) Divers
0
227

M15) Noms
107424
84073

M16) Noms propres selon 10 cat.
0
55478

M17) Ponctuation
0
19

M18) Phrases
0
546

M19) Préposition
0
635

M20) Pronom
0
311

M21) Symbole
0
166

M22) Verbe
25761
22206

M23) Total
168135
188442

Ce tableau montre que les résultats par grandes catégories sont globalement comparables. On peut noter que la catégorie Adverbe présente quelques insuffisances dans le Dictionnaire Intégral.

2.3.3 Dénombrement des relations de WordNet

M24) Le nombre moyen de mots par synsets selon la relation Is-A : M/Sy

M/Sy(WN) = 1.83

Sur 91591 ensembles (synsets) de Wordnet, 45415 ensembles possèdent seulement un mot Is_A
 et 88843 ensembles comportent au plus 4 mots.

M/Sy(DI) = 8.65

Sur 21450 ensembles porteurs d’une relation Is_A dans le Dictionnaire Intégral, 580 ensembles de ce type ne portent qu’1 mot et 12% comportent plus de 20 mots.

La différence des statistiques montre que WordNet et le Dictionnaire Intégral ont des définitions complètement différentes de la relation Is_A. WordNet a pour structure première l’ensemble des synonymes ou synset. Les synsets de WordNet comportent (dans une relation Is_A) tous les mots qui partagent entièrement un même sens (c’est-à-dire expriment complètement une même notion). Dans WordNet Is_A est le nom porté par la relation de synonymie (à une définition).

Le Dictionnaire Intégral a pour structure première le concept qui est une hypothèse de sème. Un concept ne constitue pas, en général, la définition d’un mot (sauf dans des cas très particuliers où il existe une lexicalisation précise du sème). Ainsi, les concepts du Dictionnaire Intégral comportent des mots qui partagent partiellement un même sens : dans le Dictionnaire Intégral le nombre d’occurrences de la relation Is_A dans un même concept est forcément élevé. Pour le Dictionnaire Intégral, Is_A est une relation d’hyponymie.

Maintenant que nous avons fixé que la relation Is_A n’a pas la même signification dans les deux dictionnaires, est-il possible de comparer ces deux dictionnaires selon le calcul de WordNet qui donne le nombre moyen de relations Is_A par synset c’est-à-dire le nombre moyen de mots qui ont exactement la même définition. Dans le Dictionnaire Intégral, la définition d’un mot est donnée par l’énumération de plusieurs concepts. 

Notons Ci,j, le je concept d’un mot-sens i. Considérons que ce mot a n concepts pères (1(j(n) immédiats (ou directs).

[image: image33.wmf]
FIGURE 3  Le mot-sens i dans le Dictionnaire Intégral

Une définition du Dictionnaire Intégral est donnée par la concaténation de l’énumération des concepts qui portent directement ce mot.

Définition (i) = Ci,1+…+Ci,j+…+Ci,n.

Nous avons calculé cette concaténation pour l’ensemble des mots-sens du Dictionnaire Intégral. En divisant le nombre obtenu de concaténations par le nombre de mots-sens nous obtenons un indicateur qui approche la valeur de WordNet :

Finalement, on obtient : 

M/Sy(DI) = 2.13

Sur 88257 regroupements de concepts du Dictionnaire Intégral (quasi-synsets) tels qu’au moins l’un d’eux soit porteur d’une relation Is_A, 70412 regroupements ne portent qu’un mot et près de 5% comportent plus de 50 mots.

De tout cela on peut conclure, à gros traits, les faits suivants :

· 70412 regroupements avec un mot donnent au Dictionnaire Intégral un degré de différenciation des mots légèrement supérieur à celui de WordNet.

· Mais, le Dictionnaire Intégral est très imprécis pour environ 7% de son vocabulaire : ces zones correspondent finalement à des Is_A non définitoires, à savoir les taxonomies (comme la zoologie) où les descriptions sont rarement données pour le moment.

M25) Les autres relations

Nous avons observé dans le point M24 que la comparaison la plus banale que l’on puisse faire, à savoir compter la relation Is_A, pose des problèmes importants quand deux dictionnaires n’ont pas une conception commune initiale.

Nous nous contenterons de noter ici les autres relations prévues par WordNet et d’indiquer si elles possèdent un équivalent objectif dans le Dictionnaire Intégral.

La relation d’hyponymie(WN) : 44.000 env.

Le Dictionnaire Intégral reconnaît ces types de relation.

La relation d’antonymie :7.201

Wordnet considère antonyme « victoire et défaite », « homme et femme ». Le Dictionnaire Intégral ne reposant pas sur des mécanismes psycho-linguistiques accepte un peu moins d’antonymes.

La méronymie(WN) : 366

Partie de(WN) : 5.693

Fait de(WN) : 11.471

Le Dictionnaire Intégral reconnaît ces types de relation.

Also see(WN) : 3.507

Derived from(WN) : 6.428

Idem.

Cause(WN) : 204

Idem.

2.3.3.1 Topologie générale 

M26) Le nombre total de synsets : NSy

NSy(WN) = 91.591

NSy(DI) = 88.257 env. (selon le mode de calcul de la mesure M24)

M27) Le Nombre total de Relations directes : NtotR

NtotR(Wn)= 245.119 (maximum) 

Certaines relations considérées non symétriques (comme l’antonymie) sont données deux fois

NtotR(DI)= 358.499 (exact)

Toutes les relations sont symétriques

Les chiffres fournis ici peuvent être multipliés pas deux car nous notons toujours un arc orienté d’un « fils » vers l’un de ses « pères ». Or la plupart des relations décrites dans le Dictionnaire Intégral ont une signification dans les deux sens.

En nombre de relations, le Dictionnaire Intégral comprend près de 50% de relations en plus de Wordnet (du fait même de sa structure sémantique componentielle).

M28) Profondeur moyenne : Pmoy

Pmoy(Wn)=  8

Pmoy(DI)= 13

M29) Profondeur maximale  : Pmax

Pmax(Wn)= 16 (sauf circularité)

Pmax(DI)= 35 (idem)

M30) Nombre moyen de fils directs d’un père : NmoyF (hors synset)

NmoyF(Wn)= 7,50

NmoyF(DI)= 6,49

M31) Nombre moyen de pères directs d’un fils : NmoyP

NmoyP(Wn)= 1,0

NmoyP(DI)= 2,2

WordNet est un arbre. Le Dictionnaire Intégral est graphe orienté (rappel).

M32) Nombre maximal de pères directs d’un fils : NmoyP

NmoyP(Wn)=  2

NmoyP(DI)= 34

M33) Nombre moyens de concepts (directs et indirects) par mot-sens : NbMoyConc

Cette mesure donne le nombre moyen de concepts portant un mot-sens. Cette mesure peut être approchée par la profondeur moyenne PMoy élevée à la puissance nombre de pères moyens d’un fils NmoyP :

NbMoyConc(Wn)= 81 = 8

NbMoyConc(DI)= 132,2 = 281

Dans le Dictionnaire Intégral, un mot est présent en moyenne dans 281 concepts.

2.3.4 EuroWordnet et le Dictionnaire Intégral.

Nous avons été partenaire du projet EuroWordNet (LE4-8328). 

Pour réaliser la version française de WordNet, nous avons d’abord communiqué à l’Université d’Avignon le format des données du Dictionnaire Intégral. En effet, ce format est très souple et nous disposons depuis de nombreuses années d’un outil nommé Lexidiom qui est capable de gérer des graphes assez complexes avec une grande efficacité pour la personne qui l’utilise.


[image: image1.png]4 LEXIDIOM

\alert carnivorous mammal with pointed muzzle and [nom classe] <MW1D145
<B>fox  noun.communication <EWS9678>
| \z2z:fox; [nom classe] <MW104498285>/is_a
3 <E>fox  noun.person <EWS9679>
| \zzz:dodger; fox;slyboots; [nom classe] <MW106051878>/is_a
4 <B>fox noun.substance <EWS9GE0>
| \z2z:fox; [nom classe] <MW1DBBA9891>/is_a
5 <E>fox verb.change; <EWS9681>
| \become discolored with, or as if with, mildew spo [liste v.] <MW200299
6 <B>fox verb.cognition;;; <EWS9682>
| \"These questions confuse event the experts”; "Thi [liste v.] <MW200349
7 fox noun.aninal <FE323599>
| \small lively black-and-white terriers formerly us [nom classe] <MW1014
8 <EB>fox verb.social; <EWS9683>
| \pull a fast one on [liste v.] <MW201456926>/is_a
Collocations
<B>fox grape noun.plant <EWSI686>
<B>fox hole noun.artifact <EWS9687>
<E>fox hunter  noun.person <EWS9688>
<B>fox hunting noun.act <EWSI689>





FIGURE 4  
WordNet 1.5 vu par l’interface LEXIDIOM


Une comparaison profonde entre la structure de EuroWordnet et celle du Dictionnaire Intégral multilingue n’apporterait pas un nouvel éclairage à notre présentation du Dictionnaire Intégral. En terme de contenu, EuroWordnet est très proche de WordNet même si quelques nouveaux liens sont apparus, notamment au niveau de la top‑ontologie
 et dans les descriptions multilingues qui ont fait apparaître les relations se traduit par et ont renforcé l’emploi de la relation similar. Ce choix n’est pas trop discutable puisque :

· en général, on appelle un chat un chat

· si d’aventure, dans une langue donnée, on dit littéralement les restaurants sont-ils fermés? pour j’ai faim, il sera tout indiqué de placer les restaurants sont-ils fermés? dans la case j’ai faim de la structure Wordnet de base (pour les synsets très référentiels qui sont nombreux à être dans ce cas dans WordNet).

Ce choix a été particulièrement suivi pour le français qui avait l’avantage, dès le départ, de pouvoir bénéficier d’une traduction automatique (et à corriger) d’environ 20.000 synsets de WordNet. Cette traduction automatisée a été faite par nous à partir d’une sélection d’environ 40.000 couples de mots sélectionnés automatiquement dans le Dictionnaire Intégral.

Dans EuroWordNet, chaque représentant d’une langue a eu à remplir de 20 à 25.000 synsets. En ce sens, le contrat EuroWordNet a été parfaitement rempli par l’ensemble des partenaires du projet. 

Du côté du Dictionnaire Intégral, on trouve environ 40.000 mots-sens pour chacune des langues suivantes : l’espagnol, l’allemand, l’italien et le portugais. L’anglais comporte environ 65.000 mots-sens et nous savons déjà que le français renferme actuellement 185.000 mot-sens. 

En conclusion de ce point, nous avons montré que WordNet rentre facilement dans le gestionnaire de dictionnaire du Dictionnaire Intégral (Lexidiom) et que la plupart des informations de WordNet sont contenues dans notre dictionnaire. 

3. Les descriptions aprioriques du Dictionnaire Intégral

Les descriptions aprioriques (ou contextuelles) du Dictionnaire Intégral effectuent le rapprochement des mots-sens ayant des traits sémantiques partagés d’une façon essentielle ou accessoire.

Nous présentons dans ce chapitre :

· Les règles de construction du Dictionnaire Intégral

· Ce qui ne peut pas encore être modélisé dans le Dictionnaire Intégral

· L’implémentation informatique des données du Dictionnaire Intégral

3.1 Principes minimaux de construction du Dictionnaire Intégral

Nous traitons d’abord : les principes minimaux de déclaration d’un mot-sens, puis nous donnerons quelques idées concernant la création des concepts.

3.1.1 Les principes minimaux de modélisation des mots-sens

Nous traitons de cette question à partir de l’étude d’un exemple précis : celui de la description sémantique d’un renard
 (l’animal). Nous détaillons les différentes questions que l’on doit se poser, puis, nous envisagerons quelques autres exemples.

3.1.1.1 Exposé général : l’exemple de renard
La principale règle de conception est la suivante : en pensant au dictionnaire à l’envers, comment un individu assez compétent en français pourrait débuter la définition du mot‑clé ?

Supposons que ce mot n’ait en français que les quatre significations suivantes (celles-ci sont prises dans le Grand Robert) :

1. Mammifère carnivore (Canidés) de la taille de certains chiens, au corps allongé, aux oreilles droites, à la tête triangulaire assez effilée, à la queue touffue, au pelage fourni.

2. Peau, fourrure du renard, apprêtée.

3. Fig. Personne fine et rusée*, subtile* (l’accent étant mis soit sur la subtilité, l’astuce, soit sur la malfaisance).

4. Fente, trou par où se perd l’eau d’un canal, d’un bassin.

Pour chaque sens de ce mot, nous devrons nous poser les questions :

Q1) Le mot-sens proposé par la source, ici le Grand Robert, est-il incontestable ?

Cette question générale se subdivise ainsi :

(a) rend-il compte de la langue française depuis le XVIIIes ?

(b) est-il autonome par rapport aux autres mots-sens fournis par la source ?

(c) est-il autonome en terme d’expression figée ou semi-figée ?

Si (a) semble faux, vérifier avec une autre source puis décider de ne pas créer le mot, 
Si (b) semble faux, il vaut mieux d’abord créer l’autre mot-sens, 

Si (c) semble faux, envisager la conception d’une locution ou d’une expression semi‑figée.

Q2) Quels sont en langue les génériques pour un sens de renard (s’il existe)?

Nous distinguerons ici les génériques ontologiques, linguistiques et fonctionnels. Notre définition du terme Générique ne recouvre ni les travaux du modèle sens(texte ni les relations de WordNet.

A] Les génériques ontologiques

Nous appelons générique1(X) les termes de la langue capables de débuter toutes les plus courtes définitions possibles de X (paraphrases définitionnelles minimales de X). Générique1(X) retourne les génériques immédiats de X. Génériquen(X) retourne tous les génériques de rang n de X.

Un même mot-sens peut avoir plusieurs génériques immédiats : d’une part, le nombre de génériques d’un mot-sens dépend du découpage en concept du dictionnaire, d’autre part ce nombre dépend du nombre de dimensions en langue du mot étudié. Ainsi, un mot comme planche à voile (en tant que l’objet) a (au moins) deux dimensions : l’une est l’élément d’équipement d’un sport, l’autre le matériau de cet équipement. Pour traiter ces cas, le dictionnaire doit prévoir l’existence de génériques dont la nature formelle est d’être métonymique
. 

Ex. pour planche à voile :


équipement principal du surfeur


planche sur laquelle est dressée une voile servant à l’activité sportive nautique de windsurf.

Pour renard [1], nous ne retiendrons d’abord qu’un seul générique immédiat : canidé
, tous les Canidés étant des Mammifères carnivores, la proposition du Robert ne donne pas en premier le terme qui permet de fabriquer la plus courte définition possible.

Cela dit, il faut immédiatement vérifier que les génériques supérieurs (par exemple proposés par le Robert) sont connus du Dictionnaire. Ainsi, il faut suivre les deux chaînes de génériques :

· mammifère, avec la question : mammifère est-il un générique de plus haut niveau déjà connu (ou non)?

· carnivore, avec la question : l’ensemble de tous les canidés sont-ils carnivores? 

La réponse à ces deux questions nous permettra de répondre  à la troisième question suivante : mammifère carnivore doit-il devenir un mot de notre dictionnaire? Si le dictionnaire à l’envers est capable depuis \mammifère+\carnivore d’extraire canidé, l’intérêt de créer ce mot sera limité. Toutefois \mammifère carnivore pourra être créé : 1°) si la collocation en langue est jugée naturelle, 2°) si l’application d’un principe d’économie nous conduit à devoir rassembler en une même classe tous les animaux carnivores plutôt que de marquer individuellement le trait.

Enfin, ayant fait toutes ces opérations de vérification, il nous faut vérifier qu’un carnivore mange bien de la nourriture carnée dans notre dictionnaire pour avoir une chance de résoudre la question : mammifère mangeur de viande qui...
B] Les génériques linguistiques 

Nous ne nous attarderons pas sur ces mots dont le statut n’est jamais définitif, un peu comme un mot vide n’est vide que dans une manière d’observer particulière. En français, le mot bureau semble un bel exemple de générique linguistique. Ci‑dessus, planche nous semble en être un également. Il s’agit de deux cas de métonymies qui nécessiteraient un sérieux investissement pour être traitées sur le plan ontologique. Il faut noter aussi qu’il y a un risque à vouloir tout faire entrer dans une ontologie a-linguistique : ce risque conduit précisément à tendre vers une ontologie de la langue, laquelle sera très difficile à réutiliser dans une autre langue.

C] Les génériques fonctionnels 

De nombreux mots n’ont pas du tout de génériques ontologiques en langue. Nous avons abordé cette question à propos des 20.000 satellites de Wordnet. Mais ces mots doivent pouvoir être retrouvés par le dictionnaire à l’envers. 

Par exemple,

sur doit pouvoir être retourné par préposition de lieu,

buccal doit pouvoir être retourné par relatif à la bouche,

vacuité doit pouvoir être retourné par caractère du vide
De la même façon que le Dictionnaire Intégral présente une racine ontologique pour son organisation ontologique, les fonctions lexicales et les fonctions grammaticales ont leur propre racine dans le dictionnaire. Tous les mots de ces racines ont au moins un ancêtre avec deux pères : l’un va vers ces racines, l’autre pointe sur le racine ontologique.

Q3) Existent-ils d’autres traits caractérisant renard-canidé?

Curieusement le Grand Robert n’a pas donné le trait \sauvage (caractéristique) qui contribuerait à l’opposer au chien domestique. Au contraire, le Robert renvoie le lecteur au chien, d’une manière fort évasive : de la taille de certains chiens.

Les autres traits proposés ne sont guère plus concluants :

· au corps allongé, que faire alors d’un gros renard bien gras?


· aux oreilles droites, que faire d’un renard aux oreilles basses


· à la tête triangulaire bien effilée, peut-être?...


· à la queue touffue, non, pas à sa sortie d’un bain


· au pelage fourni, pas davantage.

En bref, de tout cela il ressort que : un renard est un canidé + les traits spécifiques des canidés + les traits caractéristiques nécessaires ou virtuelles des canidés, des mammifères (mode de reproduction), des animaux (manger, dormir, naître, fonctions vitales), il est carnivore, ...
De tout cela doit-on conclure que le renard ne pourrait avoir aucun trait qui le distingue du chien? Non. Avant de prolonger, introduisons la notion de caractère encyclopédique. L’ensemble des éléments fournis par le Robert ont une nature encyclopédique (c’est normal puisque l’article traite d’un animal). Si nous savions coder en langue l’ensemble des traits proposés par le Robert, tous ces traits seraient retenus pour traiter de renard-canidé. Mais les groupes non lexicalisés comme au corps allongé nous posent problème (quelle est leur importance, quelles sont leurs paraphrases...). Sur l’aspect physique du renard, le Dictionnaire Intégral reste pour le moment bien en deçà du Robert. Alors, s’il faut donner quelques caractères encyclopédiques, lesquels choisir? Ceux qui ont déjà une existence dans le Dictionnaire Intégral parce qu’ils sont lexicalisés. Voici :

· \animal sauvage (sauvage, caractéristique encyclopédique)

· \gibier (sorte de, encyclopédique)

· \agent de la rage (sorte de, encyclopédique)

· ...

Ces informations nouvelles, toutes sous la forme de classe (c’est un hasard), nous fournissent au passage trois génériques immédiats virtuels supplémentaires pour renard-animal. Les génériques encyclopédiques permettent d’effectuer des définitions nouvelles de renard en partant d’une des métonymies du mot clé à décrire.

Q4) Mais n’est-il aucune information qui puisse caractériser le renard et le différencier totalement du chien?

Étudions maintenant le monde spécifique du renard. S’il est seulement possible que le renard ait davantage de chances de glapir que le chien, il est une certitude que le renard vit dans une renardière, avec sa renarde et ses renardeaux, plus exactement, et en formulant la proposition dans le bon sens : il est impossible de définir renardière/abri, renarde/femelle, renardeau/petit sans établir de liens nécessaires, non accessoires, ontologiques avec renard. En langue, tout mot-sens défini par un trait sémantique nécessaire (ontologique) t contribue à déterminer d’une façon univoque les sens des mots fondateurs du trait t. Dans notre exemple, le mot renardière est défini d’une façon nécessaire par le mot renard. Ce lieu nécessaire peut être fort utile pour déterminer en contexte la signification de renard.

Mel’cuk se demande pourquoi la fonction lexicale Son ‑Son(renard)=glapir‑ devrait être accompagnée de sa forme réciproque Son-1. Il note : 

Personne n’irait chercher dans un dictionnaire le nom d’un animal à partir de son cri. 

Nous ne discutons pas ce point. Mais tout le monde utilise couramment Son-1 pour établir le sens d’un texte, en effectuant des opérations de paraphrase. Prenons un exemple. Soit la fonction lexicale à valeur sémantique spécifique Monnaie. On écrit à la manière du DEC : Monnaie(Japon)=yen. Soit le titre d’un article : le pays du yen. Ce titre ne peut-il pas être paraphrasé par le Japon et le yen? Cette paraphrase ne peut être obtenue que par la fonction réciproque Monnaie‑1(yen)=Japon.

Q5) Notre travail sur renard-canidé est-il achevé?

Il convient d’abord de porter un jugement minimal sur ce qui a déjà été fait :

· étant donné le contenu du réseau sémantique utilisé à l’instant t, a-t-on bien profité de l’ensemble des possibilités descriptives du réseau (sans ajouter de concepts)?

· renard-canidé comporte-t-il des marques qui pourraient limiter son emploi, à savoir :

· type de construction en emploi non elliptique

· marque de domaine : le mot ne prend-il ce sens que dans le contexte d’une langue de spécialité particulière?

· marque de figure : le mot ne prend-il ce sens qu’en consacrant une forme figurée, métaphorique, (...) inscrite dans l’usage?

· marque de registre de langue, à savoir :

· rapport au temps : le mot-sens correspond- il à un emploi de l’ancienne langue, marque-t-il un effet de style archaïque (ou le contraire)...

· rapport à l’espace ou à une sous-communauté linguistique : en Belgique, en Français du Québec, en Français d’Afrique...

· rapport au style : littéraire, tournure soutenue, précieux, rare, vulgaire, populaire, familier...Ces marques permettent d’évaluer celui qui s’exprime...

· le choix du mot-sens dénote-t-il une opinion du sujet s’exprimant sur l’objet de son discours : péjoratif, affectueux, ...

· …

Cet ensemble de marques reflète une pratique aujourd’hui bien établie de la terminologie et de la lexicologie. Chaque marque est utilisée par le système sémantique automatique (donc universel) pour établir, à leur niveau, des isotopies
 entre elles, et pour certaines comme les domaines avec le jeu de concepts du graphe conceptuel.

Revenons maintenant à renard-canidé : du point de vue de ce qui a été dit, son sens est‑il limité
 à un contexte qui devrait le marquer tout particulièrement ? Non : le Dictionnaire Intégral n’enregistrera aucune marque restrictive ici (ni plus qu’une marque de type : valeur par défaut).
Pour conclure sur renard-canidé, récapitulons les liens dans un schéma.
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FIGURE 5  
Le « mot-sens » renard-canidé dans le Dictionnaire Intégral

3.1.1.2 Cinq autres exemples

Du schéma ci-dessus et de sa comparaison avec le sens 1 de renard-canidé, il ressort que nous n’avons pas représenté les mêmes informations que le Grand-Robert. Est-ce à dire que nous rejetons la description (non linguistique à l’instar de la nôtre) proposée par ce grand dictionnaire ? Aucunement : la raison est du ressort de nos moyens actuels. Le Dictionnaire Intégral ne peut enregistrer d’informations sémantiques que s’il est capable de les générer et de les reconnaître. Or, nous ne sommes pas encore capables de déclarer des compléments déterminatifs introduits par à comme dans aux oreilles droites. Le concepteur du Dictionnaire doit toujours garder à l’esprit que certains faits ne peuvent pas encore être décrits. Mais avant d’aborder cette question dans un deuxième point, analysons plutôt sept nouveaux exemples :

· les autres sens de l’article renard


· le mot bras dans le sens pièce allongée, horizontale...
· un mot transversal gabonais
· un verbe : pêcher
· un mot abstrait, à la base de l’ontologie : le non-être
1°) Les autres sens de renard
Sens 2 : Peau, fourrure du renard, apprêtée.
Q6) Le mot-sens proposé par la source, ici le Grand Robert, est-il incontestable?

Oui, mais il faudra faire attention. 

Elle portait un renard qu’elle avait acheté à Paris (non attesté). Les corpus confirment toutefois l’intuition. Anatole France
 dans Les Dieux ont soif écrit  : « Il revenait heureux de les avoir tous vendus, lorsque, sur la ci-devant place du Carroussel, une fille en pelisse de satin bleu bordée d’hermine, qui courait en boitant, se jeta dans ses bras et le tint embrassé à la façon des suppliantes de tous les temps ».

Q7) Quels sont en langue les génériques pour le sens renard-fourrure (s’ils existent)?

Dans le Dictionnaire Intégral, peau a plusieurs sens. L’un d’eux est un générique de fourrure, d’une façon accessoire.

Fourrure sera le seul générique direct de renard-fourrure.

Q8) Existent-ils d’autres traits caractérisant renard-fourrure?

Un lien caractéristique entre renard-fourrure et \renard thème.

Q9) Mais n’est-il aucune information qui puisse caractériser renard-fourrure et le différencier totalement des autres fourrures?

Il est déjà différencié par son lien avec \renard thème.

Q10) Notre travail sur renard-fourrure est-il achevé?

Non : bien que nous n’ayons pas noté la locution fourrure de renard car il s’agit de quelque chose de non figé qui pourra facilement être analysé par ses constituants, nous ajoutons la marque de construction « ellipse ».

[image: image34.wmf]Fournissons les ancêtres de renard-fourrure sur 6 niveaux :
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¦     ¦ ¦ ¦ ¦ \mammifère [T Act|Réf] <MA8095>/cat<>,T, ency.                  

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \représentants du règne animal [T’T Suite...] <MA117864>/vers r

¦     ¦ \fourrure de gibier [\N] <MA211709>/cat=, encyclo             

¦     ¦ ¦ \fourrure d’animaux [\N] <MA206549>/cat=, Spéc(N) d                 

[image: image36.bmp]¦     ¦ ¦ ¦ \fourrure [\N] <MA98035>/cat=, Spéc(N) d                          

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ \fourrure [T Act|Réf] <MA29840>/cat<>,T,ACTIV                   

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \poil [T Act|Réf] <MA49900>/cat<>,T,ACTIV                     

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \peau [T Act|Réf] <MA68716>/cat<>,T,ACTIV                     

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \les vêtements [T’T Suite...] <MA280039>/cat<>,T,SUIT         

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ \peau (dépouille d’un animal) [\N] <MA107773>/cat=, encyclo     

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \cuir et peau d’animal [T Act|Réf] <MA18623>/cat<>,T,ACTIV    

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \mourir [T Act|Réf] <MA22793>/cat<>,T,ACTIV                   

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ \surface plane (horizontale, verticale, oblique) [caract. forme]

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \limite externe d’un corps ou d’un lieu [\N] <MA6480>/cat=, Spé

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \surface plane plus ou moins délimitée [\N] <MA315652>/cat=N, C

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ \manteau de fourrure [\N] <MA212045>/cat=, encyclo              

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \manteau [\N] <MA78002>/cat=, Spéc(N) d                       

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \vêtement de fourrure [\N] <MA80925>/cat=, Spéc(N) d          

¦     ¦ ¦ ¦ \fourrure d’animaux [T Act|Réf] <MA212867>/cat<>,T,ACTIV          

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ \fourrure [T Act|Réf] <MA29840>/cat<>,T, ency.                  

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \poil [T Act|Réf] <MA49900>/cat<>,T,ACTIV                     

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \peau [T Act|Réf] <MA68716>/cat<>,T,ACTIV                     

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \les vêtements [T’T Suite...] <MA280039>/cat<>,T,SUIT         

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ \activité de l’homme avec l’animal [T’T Suite...] <MA40752>/cat<>

¦     ¦ ¦ ¦ ¦ ¦ \le règne animal [T Act|Réf] <MA52361>/cat<>,T,ACTIV          
Sens 3 : Fig. Personne fine et rusée*, subtile* (l’accent étant mis soit sur la subtilité, l’astuce, soit sur la malfaisance).

Q11) Le mot-sens proposé par la source est-il incontestable?

Oui. On peut trouver énormément d’occurrences dans notre corpus Bibliotexte. Par exemple, 

Quand elle eut exprimé ses conjonctures à ce renard, il se mit à sourire, et voulut détourner les soupçons de la vieille fille. (Balzac, Le père Goriot).

Q12) Quels sont en langue les génériques pour le sens renard-personne (s’il existent)?

Personne fine + personne habile + {encyclo : malfaisant, malhonnête).

Q13) Existent-ils d’autres traits caractérisant renard-personne?

Étant donnés ses nombreux génériques, renard-personne sera certainement le seul de son espèce
. 
Q14) Mais n’est-il aucune information qui puisse caractériser renard-personne et le différencier totalement des autres personnes de même sorte ?

Nous répondons non à cette question de contrôle.

Q15) Notre travail sur renard-personne est-il achevé?

Non : il faut ajouter la marque figuré malgré le nombre élevé de renard-personne dans les textes. La marque figuré n’est pas une marque statistique et ne doit pas être utilisée comme telle. La preuve tient en une phrase : en toute bonne foi, le texte suivant comprend-il la moindre ambiguïté? Le renard mange et boit pour vivre et assurer sa reproduction. Nous ne ferons pas davantage de commentaires sur cette question ici.
Ci-dessous les pères de renard-personne sur seulement deux niveaux :

M 4  renard   Nom M.S.;figuré<FA32198>

[image: image37.bmp]     \personne habile [\N] <MA22909>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ \personne humaine [\N suite...] <MA90675>/VersRacineFL

     ¦ \habile [caract.] <MA211357>/cat<>, car

     \personne qui trompe [\N] <MA62222>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ \tromper [T Act|Réf] <MA57039>/cat<>,T,ACTIV

     ¦ \personne humaine [\N suite...] <MA90675>/VersRacineFL

     \personne maligne [\N new_class] <MA80873>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ \malice [T Act|Réf] <MA38979>/cat<>,T,ACTIV

     ¦ \personne humaine [\N suite...] <MA90675>/VersRacineFL

     \personne hypocrite [\N] <MA81347>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ \hypocrisie [T Act|Réf] <MA33358>/cat<>,T,ACTIV

     ¦ \personne qui trompe [\N] <MA62222>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ \personne humaine [\N suite...] <MA90675>/VersRacineFL

     \personne utilisant un procédé pour réussir qqch [\N] <MA211958>/ca

     ¦ \personne humaine [\N suite...] <MA90675>/VersRacineFL

     ¦ \moyen pour parvenir à un résultat déterminé [T Act|Réf] <MA21194
Sens 4 : Didac. Fente, trou par où se perd l’eau d’un canal, d’un bassin.

Q16) Le mot-sens proposé par la source, est-il incontestable?

Oui. 

Q17) Quels sont en langue les génériques pour ce sens de renard (s’il existe)?

Trou et Fuite.

NB : fuite peut s’interpréter comme une conséquence de trou. Cette information (absente du Robert) n’est pas davantage notée dans le Dictionnaire Intégral : il est simplement dit que renard est un hyponyme de trou et de fuite.
Q18) Existent-ils d’autres traits caractérisant renard-trou?

Là encore, prendre soin d’éviter toute référence à l’animal qui creuse ses terriers dans les digues. Si un lien quelconque doit être établi, il faut mieux le faire depuis l’animal qui creuse que depuis le trou accidentel (et non nécessairement réalisé par un renard). Il nous reste le côté hydraulique des choses : établir le lien avec les constructions hydrauliques, les barrages et les étangs (Généralement il existe un trait \partie constituante de ces objets : pour renard-trou ce trait sera obligatoire).

Q19) Mais n’est-il aucune information qui puisse caractériser le renard et le différencier totalement des autres trous et fuites?

A priori aucune information ne manque.

Q20) Notre travail sur renard-trou est-il achevé?

Non : il convient d’ajouter les domaines : hydraulique, génie, travaux publics...

Synthèse sur l’article renard.

Le Robert prévoit quatre sens et nous sommes tombés en accord sur ce découpage.

En réalité, l’article complet du Robert présente plus de quatre sens.

Nous montrons ci-dessous le résultat dans le Dictionnaire Intégral. Le 30 Septembre 1999, notre article renard comprend sept sens et quelques locutions :

   1  renard   Nom M.S.<FA3228>

     ¦ \renard : gibier à fourrure [\N encyclo] <MA212744>/cat=, encyclo

     ¦ \renard [\N] <MA91759>/cat=, Gén(N) de

   2  renard   Nom M.S.;ellipse<FA212676>

     ¦ \fourrure de renard [\N] <MA212727>/cat=, Gén(N) de

   3  renard   Nom M.S.;didactique<FA27672>

     ¦ \marteau (outil pour percuter) [\N] <MA79907>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ \fer [termes liés] <MA74369>/cat<>, tl, ACTI

   4  renard   Nom M.S.;figuré<FA32198>

     ¦ \personne utilisant un procédé pour réussir qqch [\N] <MA211958>/cat=,

     ¦ \personne hypocrite [\N] <MA81347>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ \personne maligne [\N new_class] <MA80873>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ \personne qui trompe [\N] <MA62222>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ \personne habile [\N] <MA22909>/cat=, Spéc(N) d

   5  renard   Nom M.S.;figuré;vieux<FA251863>

     ¦ _indicateur de police   Nom M.S.;Locution<FA41669>/péj-arg-pop de

   6  renard   Nom M.S.;figuré<FA209501>

     ¦ \personne opposée à une grève [\N] <MA209504>/cat=, Spéc(N) d

   7  renard   Nom M.S.;didactique<FA251865>

     ¦ 1;\voie d’eau [\N new_class] <MA202996>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ 1;\fente et déchirure [\N] <MA80059>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ 1.1;\trou et ouverture dans un bateau [\N] <MA121968>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ 1.2;\barrage [\N partie de] <MA281617>/cat=N, Partie E

     ¦ 1.3;\canal [\N partie de] <MA279250>/cat=N, Partie E

 Collocations

   renard à petites oreilles   Nom M.S.;Locution<FA49381>

   renard bleu   Nom M.S.;Locution<FA29854>

   renard bleu   Nom M.S.;ellipse;Locution<FA212677>

   renard blond des sables   Nom M.S.;Locution<FA49324>

   renard commun   Nom M.S.;Locution<FA49322>

   renard crabier   Nom M.S.;Locution<FA49368>

   renard de la pampa   Nom M.S.;Locution<FA49426>

   renard de mer   Nom M.S.;Locution<FA24913>

   renard gris argenté   Nom M.S.;Locution<FA49359>

   renard noir   Nom M.S.;Locution<FA29853>

   renard noir   Nom M.S.;ellipse;Locution<FA212678>

   renard polaire   Nom M.S.;Locution<FA49311>

   renard volant   Nom M.S.;Locution<FA257865>

   _écorcher le #renard   VI;V;Locution<FA251861>

   fin #renard   Nom M.S.;Locution<FA260369>

   piquer un #renard   VI;V;Locution<FA251860>

   vieux #renard   Nom M.S.;Locution<FA211961>

La figure ci-dessous présente ces informations comme elles s’affichent dans notre outil Lexidiom. 
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FIGURE 6  
Le Dictionnaire Intégral vu par l’interface LEXIDIOM


2°) Le mot bras dans le sens pièce allongée, horizontale...
[image: image38.wmf]image38.wmf

Ce mot ne pose pas de réelles difficultés à un détail près : les cas d’emploi de bras sont très nombreux. [image: image39.wmf]Le modèle ci-dessous centre la représentation sur le noyau de pièce allongée, puis des traits encyclopédiques, descriptifs, accessoires sont progressivement ajoutés.

7C _bras   Nom M.S.<FA142488>

   ¦ 1;\pièce allongée [\N] <MA114247>/cat=, Spéc(N) d

   ¦ 1.1;\partie latérale d’une chose [\N] <MA79936>/cat=, Spéc(N) d

   ¦ 1.1.1;\chose allant habituellement par paire [\N encyclo] <MA212

   ¦ 1.1.1.1;\partie d’un objet destinée à le saisir [\N] <MA107506>/

   ¦ 1.1.1.1.1;\brouette [\N partie de] <MA257725>/cat=N, Partie E

   ¦ 1.1.1.1.2;\barre pour propulser une embarcation [\N new_class] <

   ¦ 1.1.2;\croix [\N partie de] <MA142491>/cat=N, Partie E

   ¦ 1.1.3;\moulin [\N partie de] <MA66993>/cat=N, Partie E

   ¦ 1.1.4;\pompe [\N partie de] <MA78336>/cat=N, Partie E

Nous pouvons que le modèle présenté est bien imparfait en dehors même du fait que la liste est incomplète. Il manque :

· les modèles de construction : pour ce sens on dit bras+de+comp ou bras + (complément elliptique).

· plusieurs traits mis en non-accessoires devraient l’être.

· pas de situation marquée de générique : comment retrouver automatiquement ce sens dans une opération de Dictionnaire à l’envers? Mais aussi, quelle stratégie énonciative un enfant ou un adulte emploierait pour retrouver ce mot, par l’idée. 

3°) Un mot transversal gabonais, adj, relatif à
Les mots transversaux sont ceux qui sont souvent modélisés à l’aide de fonctions lexicales dans le DEC ou à l’aide d’une relation comme Satellite dans WordNet. Dans le Dictionnaire Intégral, les mots transversaux ont en général deux rattachements au graphe :

· Un premier rattachement permet d’effectuer leur recherche depuis leurs génériques fonctionnels
. Ce rattachement aboutit à la racine des fonctions lexicales.

· Un deuxième rattachement branche le mot transversal au concept qui comprend le générique de fonction lexicale concerné, ici mot qui le gouverne par dérivation sémantique.

Il arrive que les mots transversaux aient de plus leurs propres raccordements ontologiques (pour un sens donné).

Dans notre exemple, deux liens sont utilisés :

2  _gabonais   Adj.<FA98313>

   ¦ 1;le Gabon n. p. lieu <FA98314>/cat=, RelA&PropreA&LieuA

   ¦ 1.\relatif à un pays [\ARacine] <MA98151>/cat=, Spéc(A) d

4 ) Un verbe : pêcher dans le sens capturer un poisson
Nous avons choisi un verbe simple, très référentiel. Pour ces verbes, il faut penser :

· à leur statut linguistique, i.e. de quoi sont-il dérivés et qui dérivent d’eux-mêmes

· à leur construction (en général, ils admettent un emploi absolu)

· à leur structure profonde de réduction d’un verbe plus générique et d’un complément (COD, COI, CO de moyen…).

L’ensemble de ces questions correspondant à des relations père-fils ou fils‑père différents dans le Dictionnaire Intégral. Nous ne donnerons pas ici l’illustration des liens construits.

5 ) Un mot abstrait, à la base de l’ontologie
 : le non-être
Comment un dictionnaire ontologique peut-il résoudre la question du non-être ? D’un côté, il faut que le concept de non-être soit le contraire de celui de l’être?

Racine

être - non-être : Thème d’opposition


non-être
être

De l’autre, il faut bien qu’en langue le non-être soit pour résoudre quelque chose comme : propriété de ce qui n’existe pas (inexistence).

Aussi, parce que le Dictionnaire Intégral a finalement pour spécification principale d’être progressivement capable d’enregistrer toutes les formes d’expression et tous les points de vue, nous avons sous la racine ontologique:

Racine ontologique

être - non-être : Thème d’opposition


non-être
être

L’affirmation de l’existence du non-être étant une nécessité structurelle pour résoudre ontologiquement chose qui n’existe pas, le linguistique nous conduit à écrire : le non-être est. Quelle valeur précise attribuer à ce dernier exemple? Observons que n’avons pas écrit : non-être, nms, ni plus que être : nms, mais seulement ces signes sans leur catégorie grammaticale. Si l’exemple est présenté ici c’est qu’en nous fournissant les moyens d’une transition vers les principes minimaux de construction des concepts, il nous met en garde concernant deux points :

· les concepts ne sont ni des idées ni des morceaux de notions qui seraient matérialisés

· l’organisation générale de ce que appelons l’axe ontologique est plutôt fortuit. Ainsi, la situation de la dualité \être‑non-être à la racine du dictionnaire ontologique peut être considérée comme à la fois factuelle et arbitraire.

3.1.1.3 Peut-on sélectionner a priori certains traits sémantiques ?

Pour illustrer le principe d’une sémantique componentielle différentielle, François Rastier (1987) propose deux descriptions des interrelations d’opposition en langue des mots métro, autobus, train et autocar :
· l’opposition ferré / routier pour métro et autobus, d’une part, train et autocar d’autre part

· l’opposition intra-urbain / extra-urbain pour autobus et autocar, d’une part, métro et train d’autre part.

Entre les oppositions, Rastier considère qu’il faut choisir : 

Ici, nous pencherons pour l’arbre de droite
, car il correspond aux situations pragmatiques les plus courantes
 : on choisit un moyen de transport en fonction de sa destination et non parce qu’il est ferré ou routier. Aussi, les énoncés que l’on aura à décrire seront du type : -« Tu prends le métro ou le bus? »- ou –« je préfère y aller en train qu’en car »-, plutôt que :-« Tu prends l’autobus ou l’autocar? »-. Cependant, des énoncés comme : « on y va en train ou en métro? » restent évidemment possibles et recevables.


Opposition sélectionnée

Opposition rejetée
Intra-urbain
extra-urbain

ferré
métro
Train

routier
autobus
Autocar

Nous livrons ci-dessous la représentation des mots métro, autobus, train et autocar dans le Dictionnaire Intégral. 

Le métro (comme véhicule)

\métro (véhicule de transport urbain souterrain) [\N] <MA207333>/cat=, Spéc‑

  \métro [T Act|Réf] <MA127575>/cat<>,T,ACTIV                              _

    ¦ \transport public et transport en commun [T Act|Réf] <MA60282>/cat<>,T,_

    ¦ ¦ \secteur public de l’économie [T Act|Réf] <MA254231>/cat<>,T,ACTIV   _

    ¦ ¦ \transport, voyage [T’T Suite...] <MA281044>/cat<>,T,ENCYC           _

    ¦ \sous terre [T Act|Réf] <MA98667>/cat<>,T,ACTIV                        _

    ¦ ¦ \terre (l’élément), sol et terrain [T Act|Réf] <MA56081>/cat<>,T,ACTI_

    ¦ ¦ \sous [caract.] <MA103663>/cat<>, car                                _

  \véhicule de transport urbain par rail [\N] <MA205214>/cat=, Spéc(N) d   _

    ¦ \concentration d’habitations [T Act|Réf] <MA52437>/cat<>,T,ACTIV       _

    ¦ ¦ \pays et territoire du monde [T Act|Réf] <MA93768>/cat<>,T,ACTIV     _

    ¦ ¦ \les habitats [T’T Suite...] <MA311585>/cat<>,T,SUIT                 _

    ¦ \véhicule de transport en commun par rail [\N] <MA108746>/cat=, Spéc(N)_

    ¦ ¦ \véhicule de transport en commun [\N] <MA66925>/cat=, Spéc(N) d      _

    ¦ ¦ \véhicule de transport par rail (le train) [\N] <MA205219>/cat=, Spéc_

L’autobus (comme véhicule)

M 1  _autobus   Nom M.S.<FA58878>                                            ‑

    \voie urbaine [termes liés] <MA93763>/cat<>, tl, ACTI                    _

    ¦ \voie urbaine [T Act|Réf] <MA10762>/cat<>,T,ACTIV                      _

    ¦ ¦ \route et chemin [T Act|Réf] <MA13074>/cat<>,T,ACTIV                 _

    ¦ ¦ ¦ \infrastructure de transport [T Act|Réf] <MA26628>/cat<>,T, ency.  _

    ¦ ¦ ¦ \transport par route [T Act|Réf] <MA87682>/cat<>,T,ACTIV           _

    ¦ ¦ \concentration d’habitations [T Act|Réf] <MA52437>/cat<>,T,ACTIV     _

    \véhicule automobile : transport en commun [\N] <MA207252>/cat=, Gén(N) d

    ¦ \véhicule : transport en commun par route [\N] <MA108745>/cat=, Spéc(N)_

    ¦ ¦ \véhicule de transport en commun [\N] <MA66925>/cat=, Spéc(N) d      _

    ¦ ¦ ¦ \transport public et transport en commun [T Act|Réf] <MA60282>/cat<_

    ¦ ¦ ¦ \véhicule : selon ce qu’il transporte [\N suite...] <MA127583>/cat=_

    ¦ ¦ \véhicule utilitaire routier [\N] <MA115897>/cat=, Spéc(N) d         _

    ¦ ¦ ¦ \véhicule automobile [\N] <MA81718>/cat=, Spéc(N) d                _

    ¦ ¦ ¦ \véhicule automobile utilitaire [T Act|Réf] <MA115896>/cat<>,T,ACTI_

    ¦ ¦ ¦ \véhicule de transport [\N] <MA282568>/cat=, Spéc(N) d             _

    ¦ ¦ ¦ \transport routier (industrie) [T Act|Réf] <MA292795>/cat<>,T,ACTIV_

    ¦ ¦ \transport en commun routier [T Act|Réf] <MA207250>/cat<>,T,ACTIV    _

    ¦ ¦ ¦ \transport public et transport en commun [T Act|Réf] <MA60282>/cat<_

    ¦ ¦ ¦ \transport routier (industrie) [T Act|Réf] <MA292795>/cat<>,T,ACTIV_

Le train (comme véhicule)

M 1e train   Nom M.S.<FA386>                                                 ‑

     \véhicule de transport par rail (le train) [\N] <MA205219>/cat=, Gén(N) d_

     ¦ \moyen de transport ferroviaire (train) [T Act|Réf] <MA67240>/cat<>,T,A_

     ¦ ¦ \transport ferroviaire [T Act|Réf] <MA43780>/cat<>,T,ACTIV           _

     ¦ ¦ ¦ \transport par voie de terre [T Act|Réf] <MA60284>/cat<>,T,ACTIV   _

     ¦ ¦ \véhicule terrestre [T Act|Réf] <MA202903>/cat<>,T, ency.            _

     ¦ ¦ ¦ \transport par voie de terre [T Act|Réf] <MA60284>/cat<>,T,ACTIV   _

     ¦ ¦ ¦ \véhicule [T Act|Réf] <MA62392>/cat<>,T, ency.                     _

     ¦ \véhicule de transport par rail [\N] <MA127577>/cat=, Spéc(N) d        _

     ¦ ¦ \véhicule terrestre [\N] <MA133364>/cat=, Spéc(N) d                  _

     ¦ ¦ ¦ \véhicule : sur terre, air, ou eau [\N suite...] <MA133366>/cat=, S_

     ¦ ¦ ¦ \véhicule terrestre [T Act|Réf] <MA202903>/cat<>,T,ACTIV           _

     ¦ ¦ \chose, véhicule qui roule [\N encyclo] <MA252721>/cat=, encyclo     _

     ¦ ¦ ¦ \roue et rouler [T Act|Réf] <MA41276>/cat<>,T,=>N=suj              _

     ¦ \ensemble de véhicules faisant chemin ensemble [\N] <MA128162>/cat=, Sp

     ¦ ¦ \ensemble de véhicules [\N] <MA257635>/cat=, Spéc(N) d               _

     ¦ ¦ ¦ \véhicule [T Act|Réf] <MA62392>/cat<>,T,ACTIV                      _

     ¦ ¦ ¦ \ensemble de choses concrètes, tangibles [\N encyclo] <MA118400>/ca_

     ¦ ¦ ¦ \chose ou personne qui se déplace [\N encyclo] <MA215980>/cat=, enc_

L’autocar (comme véhicule)

M 1  _autocar   Nom M.S.<FA60281>

     \véhicule automobile : transport en commun [\N] <MA207252>/cat=, Spéc(N)

     ¦ \véhicule : transport en commun par route [\N] <MA108745>/cat=, Spéc(N

     ¦ ¦ \véhicule de transport en commun [\N] <MA66925>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ ¦ ¦ \transport public et transport en commun [T Act|Réf] <MA60282>/cat

     ¦ ¦ ¦ \véhicule : selon ce qu’il transporte [\N suite...] <MA127583>/cat

     ¦ ¦ \véhicule utilitaire routier [\N] <MA115897>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ ¦ ¦ \véhicule automobile [\N] <MA81718>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ ¦ ¦ \véhicule automobile utilitaire [T Act|Réf] <MA115896>/cat<>,T,ACT

     ¦ ¦ ¦ \véhicule de transport [\N] <MA282568>/cat=, Spéc(N) d

     ¦ ¦ ¦ \transport routier (industrie) [T Act|Réf] <MA292795>/cat<>,T,ACTI

     ¦ ¦ \transport en commun routier [T Act|Réf] <MA207250>/cat<>,T,ACTIV

     ¦ ¦ ¦ \transport public et transport en commun [T Act|Réf] <MA60282>/cat

     ¦ ¦ ¦ \transport routier (industrie) [T Act|Réf] <MA292795>/cat<>,T,ACTI

En se rappelant que le Dictionnaire Intégral ne peut pas encore enregistrer toutes les informations (difficile de dire pour le moment le non quelque chose, le non-urbain dans le langage du dictionnaire), nous constatons que les deux dimensions des oppositions de Rastier sont données : aucun choix n’a été effectué dans le Dictionnaire Intégral. Rastier rejette l’idée d’une sémantique universelle a priori et effectue a priori des choix. De notre côté, nous défendons l’idée d’une sémantique universelle a priori et nous nous interdisons toute possibilité d’effectuer un choix a priori des traits sémantiques.

A la question peut-on sélectionner a priori certains traits sémantiques ?, nous répondons : 

R49) Il faut considérer tout choix a priori comme a priori une erreur

3.1.2 Les principes minimaux de création des concepts.

Cette section établit une série de critères pour :

· caractériser ce qu’est un bon concept.

· caractériser ce qu’est une bonne structure de concepts

1°) Caractère du bon concept

Le concept est artificiel, il peut être conçu selon de très nombreux besoins différents (().

Le concept a une finalité, un usage qui tient en trois points :

· renseigner un utilisateur humain du concept, d’une façon non ambiguë, sur son contenu (()

· renseigner un utilisateur humain du concept, d’une façon non ambiguë, sur son contenant (()

· renseigner la machine sur la façon dont elle doit l’utiliser (()

(() signifie :

R50) les concepts ne disposent pas tous de termes qui les lexicalisent de façon simple et courante en langue

Ex: aucun mot français ne peut devenir générique d’un concept comme \ce qui est posé sur qqch (classe)
R51) les concepts n’ont pas tous des contenus génériques lexicalisés

Ex : un concept comme \racine des fonctions grammaticales n’a pas de fonction sémantique

- les concepts n’ont pas nécessairement de rapport avec la linguistique 

Ex: un concept \tâche à effectuer qui rassemble tout ce qui n’est pas géré pour le moment 

(() entraîne : 

R52) un concept doit posséder au moins un marqueur propre de la (des) famille(s) de concepts auxquels il appartient.

Ex : liste, classe, description, thème, (ou synset pour WordNet)…

( et ( signifient :

R53) les concepts n’ont ni homonymes ni synonymes quant à leur propos. 

Cette règle se retrouve dans toutes les méthodologies de modélisation : toute entité doit être définie de façon claire et univoque. Un domaine comportant seulement quelques dizaines d’entités, comme une comptabilité, pose déjà des problèmes d’ambiguïté des termes. Par exemple, facture ou numéro de facture n’est pas une entité finale correcte puisqu’elle peut être considérée comme FactureClient, FactureFournisseur, FactureProForma… Incompréhension et dysfonctionnements naissent des interprétations possibles. En informatique de gestion, dans la phase de conception ou de maintenance d’un système d’information, alors même que les systèmes à concevoir ou à maintenir comportent un nombre faible d’entités, l’application de cette règle est la tâche première des audits et chargés d’études. En langue, hors domaine, elle constitue une véritable gageure pour deux raisons :

· En terme de complexité, tout se passe presque comme si nous avions à gérer un modèle conceptuel de données respectant les différentes formes normales, et dont le nombre d’entités serait de l’ordre de plusieurs dizaines de milliers d’éléments.

· Quand la langue devient l’objet de l’étude conceptuelle, sachant que nous ne pouvons qu’au prix d’un effort considérable abstraire nos raisonnements de leur formulation langagière, attendu que cette formulation langagière faite de signes linguistiques utilise tout ce que la langue a d’éloigné par rapport à un modèle formel, nous aboutissons souvent à la définition de mauvais concepts dont seule l’étude des défauts en production permet de révéler peu à peu la nature. 

Soit un concept défini par le libellé L. Supposons que L, par sa formulation, permet de penser deux situations voisines : L1 et L2. Aux prises toujours avec la polysémie, supposons que L2 permette d’envisager L2.1 et L2.2. Au troisième niveau, supposons enfin que L.2.2 nous amène à considérer à nouveau une lexicalisation du concept L. Si la gestion informatique est correctement faite, L ne pourra être recopié ici (gestion de la circularité du graphe), non plus qu’il ne pourra être créé un nouveau concept L avec ce libellé (pas de doublons dans le libellé des concepts). Il reste que rien n’empêche de trouver une nouvelle formulation L’ telle que L’ puisse à nouveau supporter des formulations L’2.1 et L’2.2… Dans notre jargon, nous appelons métaphoriquement cela : une « chaussette à l’envers ». Les chaussettes à l’envers ne génèrent aucune structure circulaire sur le plan du graphe et sont impossibles à détecter par des techniques de graphe. Mais leurs effets se mesurent facilement en terme de résultats d’analyse automatique généralement incorrects et toujours confus. 

Exemple d’une chaussette à l’envers. 1995, le mot barrière. Pour aller vite, et il n’y a aucun reproche à cela car il faut produire pour avoir le droit de poursuivre, un concept barrière a été créé. Peu à peu des balustrades, des garde-fou, (etc.) ont été ajoutés. Sont venus par la suite, des digues, des barrages. Puis, nous avons trouvé des barrages de police, des cordons de police… Un peu plus loin, nous trouvions : barrière douanière, barrière thermique, des barrières de récifs. Nous ne nous rappelons plus aujourd’hui quelle observation nous a fait mettre le doigt sur le fait que tout cela avait des ascendants de type \choses dures et allongées. Peut-être est-ce la langue anglaise qui dût avoir quelques difficultés pour réutiliser notre mauvais concept de barrière. D’une façon générale, tous les concepts dont le libellé ne contient qu’un mot encourent, avec une quasi-certitude, le risque de générer des structures confuses, et de permettre des inférences fausses. C’est pourquoi nous nous interrogeons aussi bien sur les réseaux sémantiques qui n’offrent pas les moyens de gérer des concepts que sur la réutilisabilité des résultats d’extraction statistiques dans notre discipline. Ce n’est pas parce que l’on fait de l’intelligence artificielle ou de la linguistique applicative que l’on peut oublier les enseignements profonds de la terminologie. Tout au contraire.

Aujourd’hui, le Dictionnaire Intégral comporte encore un nombre considérable de chaussettes à l’envers, i.e. de concepts mal définis, de ce fait mal positionnés dans le graphe, de ce fait capables de nuire au fonctionnement général. Depuis environ quatre ans que le lexique est stabilisé dans le Dictionnaire, le nombre de relations total n’a pas évolué (env. 350.000 relations symétriques). Notre expérience nous laisse croire que chaque fois que nous consacrons le temps nécessaire à la résolution d’une chaussette à l’envers, nous aboutissons dans notre tentative (parfois en plusieurs semaines) : d’un côté nous supprimons des relations ou des sens erronés, de l’autre nous créons de nouveaux traits spécifiques dans le dictionnaire. Augmenter la performance de l’ensemble en minimisant une fonction de coût est une prise en compte du principe d’économie qui veut qu’à phénomènes observés donnés
 une loi courte est toujours préférable en terme de robustesse à une loi de longueur plus importante.

Retenons de tout cela que les chaussettes à l’envers sont des formes vicieuses de circularité. Si le problème classique de « la poule et de l’œuf » ne nous pose aucune difficulté (voir non-être et être dans « les principes minimaux de création des mots-sens »), et le fait qu’en général, pour les fonctions lexicales simples nous savons calculer « X=FL(FL-1(X)) », le besoin d’une recherche spécifique sur les concepts et leur caractérisation définitionnelle reste le truisme que nombre de chercheurs en intelligence artificielle appliquée à la langue oublient depuis dix ou quinze ans de façon récurrente. 

Il y a huit ans, en France, nous avons vu trois laboratoires importants et compétents qui nous ont fait la démonstration de réseaux sémantiques extraits automatiquement depuis la base du dictionnaire Hachette. Ces réseaux étaient construits avec de grosses stations Unix. Les inconvénients de ces réseaux tenaient en trois points :

· les nœuds (mots) du réseau construit étaient ambigus

· les relations (prédicats) du réseau étaient ambigus

· les inférences obtenus par ces réseaux étaient soit triviales soit asémantiques.

Aujourd’hui, dans un même esprit d’économiser la phase d’analyse, difficile et ingrate, on découvre que Microsoft se lance exactement dans le même type de travaux (à partir de son dictionnaire) avec des projets comme Mindnet
 (Richardson 1998).

Parallèlement, pour combler les manques de dictionnaires informatisés comme WordNet (l’axe paradigmatique est difficile à utiliser seul dans la désambiguïsation sémantique), des équipes cherchent à compléter sans validation les défauts du dictionnaire pour arriver à la désambiguïsation de classes de noms à partir d’autres classes de noms comme avec Resnik (1995) (des listes considérées comme particulièrement intéressantes sont recherchées dans les corpus, par exemple head, body, hands, eye, voice, arm, seat, hair, mouth et ensuite désambiguisées par algorithme avec WordNet).

A notre avis, une analyse des concepts ne pourra pas être économisée sous prétexte qu’elle est complexe, précisément parce qu’elle est complexe. 

() signifie : 

R54) Chaque concept construit doit avoir des propriétés en terme de traitement automatique : il définit ce qu’il faut calculer ainsi que les moyens de ces calculs.

Pour lors, ces propriétés sont encore trop peu nombreuses. Nous avons toutefois défini des contraintes de validité minimale quant aux types de relations que peuvent supporter deux concepts ainsi que des mécanismes de propagation associés à ces contraintes. Sur le fond ce qui manque, et devra faire l’objet d’une recherche en profondeur, tout autant informatique que linguistique, est la prise en compte des contraintes pesant non plus aucunement sur des relations binaires, mais sur des relations à 3, 4 et 5 éléments, que ces relations puissent être séparées en plusieurs relations d’ordre 2 et 3 ou non. Mais, selon notre manière de procéder, nous aurons d’abord exploré l’ensemble des propriétés et effets des relations binaires
. Le bruit occasionné par l’absence des contraintes sur les relations d’ordre supérieur (voir par exemple les fonctions syntaxico‑sémantiques de Mel’cuk) étant finalement relativement limité (plus la dimension est élevée et plus l’occurrence en contexte de plusieurs atomes de la relation est probable). Il reste que ces défauts de description et de contraintes correspondent à une catégorie d’éléments ineffables.

3.2 L’ineffable dans le langage du Dictionnaire Intégral

Les points que nous traitons dans cette section décrivent les limites du modèle actuel. La connaissance de ces limites est utile pour éviter d’utiliser le langage du Dictionnaire Intégral dans les domaines de la représentation des connaissances qui ne peuvent se contenter de ce langage (et donc pour éviter au mieux des efforts inutiles et au pire des erreurs).

Nous voyons ici :

· Les propositions courantes


· La non-prise en compte des problèmes de localisation


· La non-prise en compte de la négation (en général)


· L’impossibilité de déclarer certains traits de sens.

· La non-prise en compte de la rhétorique et de la thématique


· Conclusion sur le point

3.2.1 Les propositions courantes

Le Dictionnaire Intégral comporte peu de données capables de fournir des filtres de désambiguïsation au sein du contexte syntagmatique. Nous prenons syntagme comme un groupe de mots susceptible de prendre un sens acceptable sans autre contexte. Donnons quelques exemples :

1) le renard dort, le chat mange

2) combattre la drogue, lutter contre la désertification

3) suivre une dépanneuse, dépasser une voiture

4) après le brouillard, durant le travail

5) la bonté de Jacques, la rectitude de cet homme…

Intrinsèquement, au plan de notre linguistique componentielle, il n’existe pas de relation isotopique entre les différents mots mis en relation dans ces syntagmes. Ainsi, renard ne comporte pas d’éléments de signification qui l’associerait à dormir. Un lien peut toutefois être établi dans un rapport syntaxique donné, accessoire, occasionnel. Nous appelons proposition courante ce lien, qui s’effectue à travers une généralisation avec contrainte syntaxique. L’observation des exemples invite à cette généralisation. Pour renard et dormir, on peut concevoir un concept syntagmatique sujet/verbe être animé/activité vitale. Ce concept associe tous les êtres « vivants » comme sujet (renard, chat, démon ou notaire) avec certains verbes (manger, dormir, se reproduire, vieillir, vivre…). Pour les autres exemples, nous avons : 

lutter contre (verbe), choses contre lesquelles on lutte

certains verbes de mouvement (verbe), les choses qui se déplacent

préposition de temps (prép), événement…

Un dénombrement manuel conclue qu’environ 50% des opérations de désambiguïsation peuvent s’effectuer au niveau des seules propositions courantes. Le Dictionnaire Intégral comporte depuis peu de temps une cinquantaine de propositions courantes qui correspondent à plusieurs millions d’énoncés possibles au niveau des syntagmes. Comme il devient de plus en plus difficile pour nous d’imaginer de nouvelles propositions courantes, il est vraisemblable cet effectif augmentera peu.

3.2.2 La non-prise en compte de la localisation dans le temps et l’espace

Le Dictionnaire Intégral est incapable de représenter convenablement la notion de « étranger ». Actuellement, le Dictionnaire Intégral comprend des concepts comme \danse étrangère ou \danse ancienne qui font implicitement l’hypothèse du lieu « France » et de l’époque actuelle.

Cette hypothèse n’est pas valable en environnement multilingue ou pour l’étude de textes du passé (récent).

Dans le même ordre idée, le Dictionnaire Intégral ne permet pas de représenter les rapports déictiques. Par exemple, l’« Ego » du Dictionnaire-Sémiographe n’est pas encore construit, ce qui rend impossible la résolution de questions comme donne-moi les synonymes de ….

3.2.3 La non-prise en compte de la négation (en général)

Si manger de l’herbe a une représentation dans le Dictionnaire Intégral, nous ne savons pas interpréter ou gérer ne pas manger de l’herbe. Toutefois certaines situations booléennes lexicalisés peuvent être convenablement traitées.

3.2.4 L’impossibilité de déclarer certains traits de sens

D’une façon plus générale, de nombreux traits de sens ne peuvent pas êtres décrits. Nous avons déjà donné l’exemple de au pelage fourni : nous ne sommes pas encore capable de générer les paraphrases de cette expression.

Fournissons encore un exemple qui montrera bien la limite de la description à ce niveau. L’énoncé le Nordiste est l’ennemi du Sudiste ne peut pas être représenté dans le Dictionnaire Intégral : il s’agit d’un concept de dimension 3. L’information sera apportée dans le futur, sachant que pour le moment le Dictionnaire a pris note que Nordiste et Sudiste sont des soldats qui occupent un même territoire à un même moment (Guerre de Sécession), que les uns appartiennent au Nord et sont abolitionnistes, et les autres au Sud et sont esclavagistes.

3.2.5 La non-prise en compte de la rhétorique et de la thématique

Jean-Michel Adam (1997, p 6-7) note : 

L’hypothèse de l’existence d’un petit nombre de type séquentiels de base ‑ types monogérés narratif, descriptif, argumentatif et explicatif ainsi que type polygéré dialogual ‑ a pour but de théoriser de façon unifiée l’hétérogénéité compositionnelle du discours…Les difficultés de compréhension de textes oraux comme écrits que connaissent les sujets novices ou non experts semblent s’expliquer, en partie du moins, par la maîtrise des schémas textuels prototypiques.

Dans ces conditions, l’actuelle non-prise en compte spécifique de marqueurs rhétoriques dès la phase de description lexicale (mots d’argumentation, de transition, de conclusion, de discours…) rend difficile l’élaboration d’outils permettant de définir des stratégies particulières de lecture des textes. Ces stratégies peuvent être considérées comme des éléments essentiels du succès de certains calculs comme la recherche des thèmes ou l’élaboration d’un résumé.

3.2.6 Conclusion sur le point

Cette liste n’est certainement pas exhaustive. Incomplète au plan linguistique, elle pourrait aussi être complétée au plan référentiel et ontologique. Nous l’avons établie toutefois pour donner une première synthèse des limites en terme de désambiguïsation que le Sémiographe ne saurait dépasser. Ce point est important car au moment d’envisager et de tester les traitements, quelle consistance aurait notre propos si nous permettions d’envisager des cas qui n’appartiennent pas au modèle ou si nous établissions une mesure de la performance du système à l’aune de ce qu’il ne peut pas encore traiter. Pour être plus précis sur cela, qui accepterait de mesurer la performance d’un système d’extraction de groupes nominaux selon une mesure fondée sur l’analyse complète de la phrase? Assurément personne. Dans ce cas; admettons que notre sémantique avance par étape, et tentons de mesurer ses intérêts, performances et progrès possibles dans les secteurs qu’elle prétend couvrir.

3.3 Implémentation informatique des données du Dictionnaire Intégral

Un lecteur informaticien lisant les règles formulées dans les chapitres 2 et 3, pourra penser implicitement que le modèle informatique de données sous-jacent est fort complexe
. En réalité, pour représenter ces règles, une structure informatique très simple suffit : nous verrons que cette structure ne comporte que deux relations au maximum mais qu’elle suppose une application de notre définition du mot concept. Des structures plus compliquées utilisant une approche objet pourraient fonctionner mais leur intérêt sera assez faible dans notre cas
. La première version du modèle que nous présentons a été développée dans ses grandes lignes en 1989, sous Prolog (lequel fut abandonné au bout d’un mois au profit de techniques moins sensibles au volume des données : BTREE jusqu’en 1994, SGBDR aujourd’hui). 

Nous effectuons cette présentation en deux temps. Notre premier paragraphe expose quelques principes de représentation qui conduisent à une définition informatique des données finalement assez simple par rapport à la diversité apparente de ce qui a été dit. Notre deuxième paragraphe fournit le modèle entité‑relation utilisé.

3.3.1 Principes de représentation

Nous donnons les idées générales qui permettent d’organiser les règles présentées (dans leur forme choisie et dans la mesure où nous avons retenu ces règles). Ces idées partent de l’idée de construction d’un graphe un peu particulier. Nous détaillerons donc ici pourquoi le Dictionnaire Intégral est un graphe orienté et quel est son aspect général. Les opérateurs, symboles et jargons que nous présentons ici
 seront repris dans le chapitre 6 qui décrit les opérations sémantiques.

Dans un graphe orienté, il est possible, selon la métaphore de représentation retenue, de parler de lien fils(père, père(fils, gauche(droit, haut(bas…Dans ce cas, les nœuds du graphe sont désignés par les appellations elles-mêmes. Pour notre propos, nous parlerons
 de nœud‑père (en abrégé père) ou de nœud‑fils (en abrégé fils) pour les nœuds, et de haut et de bas pour la succession des ascendants ou des descendants. Avec notre vocabulaire nous pouvons déjà construire quelques relations entre les mots :

· le fils voiture .n a pour père automobile .n qui se ressemblent tellement l’un et l’autre qu’ils sont … synonymes dans une signification

· le fils automobile .a a pour père automobile .n qui renvoient l’un et l’autre à des représentations semblables selon des formes différentes de surface … (par exemple dans \véhicule automobile ou \pollution automobile).

La seule chose importante dans tout cela est de prendre garde à ne noter les relations que dans un seul sens : faire autrement serait inutile, prendrait de la place et pourrait générer quelques boucles sans fin si l’on n’y prenait garde. 

Mais admettons que la synonymie (par exemple) est bien loin d’une relation conceptuelle qui donnerait des lexicalisations complètes ou partielles d’un concept. Il nous faut maintenant définir des concepts. Définissons par exemple le concept \Automobile (classe .n) selon les règles R50 à R54 que nous avons déjà énoncées :

· R50 : les concepts ne disposent pas tous de termes qui les lexicalisent de façon simple et courante en langue

Celui-ci en a, avec automobile, cabriolet, deux chevaux....

· R51 : les concepts n’ont pas tous des contenus génériques lexicalisés

Celui-ci en a, avec automobile.

· R52 : un concept doit posséder au moins un marqueur propre de la (des) famille(s) de concepts auxquels il appartient

Celui-ci est une classe. Ce type de concept ouvre droit aux principales relations suivantes : est un (Spec), générique de (Gen), est un encyclopédiquement de (Enc.) », est utilisé pour (Coll)...

· R53 : les concepts n’ont ni homonymes ni synonymes quant à leur propos :

Faisons cette hypothèse

· R54 : Chaque concept construit doit avoir des propriétés en terme de traitement automatique. 

Ce concept va regrouper tout un ensemble de véhicules à 4 roues et motorisés qu’on appelle plutôt voiture (hors langue, par exemple , il y a cinquante ans dans une langue indigène :le cheval du blanc). Ce concept s’inscrit donc dans les traitements qui étudient les enchaînements ontologiques (mais il pourrait s’agir d’un concept construit pour des descriptions actancielles, symboliques, linguistiques…).

Le concept nous servira à représenter d’autres voitures (mais pas les jouets en forme de voiture comme les petites voitures).

A l’issue de ces opérations, nous obtenons le schéma suivant : 

automobile.n
voiture.n
\automobile (classe)

L’adjectif automobile pourrait être placé maintenant (relatif A : Rel ):

automobile.a
voiture.n

Supposons que nous souhaitions également représenter qu’un cabriolet est une sorte de voiture (Spec)  :

cabriolet.n 
\automobile (classe)

Construisons maintenant un thème de la circulation routière. Ce thème (R96 et R97) est destiné à rendre compte d’énoncés (VT) du type la circulation routière a suivi la croissance du parc automobile. Les thèmes constituent des paliers importants dans les inférences vers les pères (R100). Nous placerons dans ce thème tout \automobile (classe ).

\automobile (classe)
\circulation routière (thème)

routier.a
route.n
\circulation routière (thème)

En construisant \circulation routière (thème), nous aurions pu déclarer quelle configuration exacte peut l’activer (un peu comme pour les régimes de Mel’cuk) :

· si une classe seule peut l’activer

· s’il faut plusieurs classes

· s’il faut un sujet, un verbe et un objet

· …

Cette information aurait été placée dans le type de thème. Les thèmes qui ont ce genre de contraintes sont des thèmes actanciels. Ici, comme nous ne connaissons pas les contraintes qui pèsent sur la thématique, nous allons laisser les choses comme elles sont.

Cela posé, notre troisième point nous fournit la nature de graphe un peu particulier sur lequel nous travaillons : en-dehors des relations binaires, le Dictionnaire Intégral peut gérer des relations de dimension n par la simple déclaration d’un concept unificateur comportant n contraintes binaires.

Un thème sera dit saturé si le contexte du texte satisfait l’ensemble de ces contraintes binaires (ce que nous disons pour un thème est en fait valable pour tous les niveaux de représentation du Dictionnaire Intégral, des contraintes sémantiques pesant sur les mots au niveau de la syntaxe).

Ces contraintes binaires donnent les schémas possibles de la navigation dans le graphe. Ainsi, si les réseaux sémantiques connaissent des parcours en arbre (comme WordNet) ou en propagation selon un poids donné au départ (MindNet), le Dictionnaire Intégral connaît quant à lui des parcours :

· qui décrivent une relation horizontale mot-mot d’équivalence (comme Syn) ou de transformation (comme Rel)

· qui décrivent un chapeau mot-concept-mot.

Les liens par les concepts ne sont en aucun cas des parcours en réseau où l’on pourrait monter et descendre à l’envie pour établir automatiquement des relations entre les mots. Au contraire : les liens du Dictionnaire Intégral n’autorisent (en-dehors de l’horizontalité de la synonymie) qu’une montée et qu’une descente à la fois dans un processus analogique. Représentons cela dans un schéma :

\véhicule terrestre (cl)
\circulat. rout. (theme)
\infrast. gérée par l’Etat (th)


\automobile (classe) n.
\route (classe)

voiture n.
route nationale n.
service de l’équipement 


automobile n.
nationale n.
l’équipement n.

     : relation d’équivalence
     : parcours possible d’un nœud gauche à un nœud droit

     : parcours possible d’un nœud droit à un nœud gauche

     : parcours impossible depuis le nœud gauche voiture
FIGURE 7  Chemins licites et illicites du Dictionnaire Intégral

Dans le graphe que nous venons de définir autour d’automobile, les liens donnés en traits continus depuis automobile sont licites, et les prolongements pointillés illicites. Le lien établi entre automobile n. et nationale n. passe donc par un concept père de l’un et de l’autre.

La forme particulière de ce lien ressemble à un chapeau :





Circulation routière (th)


Voiture . n




nationale n.

FIGURE 8  Un chapeau ( du Dictionnaire Intégral 
unifie les éléments en relation

Par évocation de cette forme, nous utiliserons le symbole ( pour désigner cet opérateur.

voiture . n ( nationale n. = {(\Circulation routière (th), parcours gauche, parcours droit)}

En général, l’opérateur ( peut retourner bien plus d’un seul concept. Par exemple, entre voiture . n et nationale n., nous trouvons par l’opérateur ( tous les thèmes qui contiennent \Circulation routière (th) jusqu’à la racine du dictionnaire, ainsi que tous les concepts qui, selon un chemin définit par le nœud gauche voiture .n contiennent le nœud droit nationale n.. Nous verrons que l’opérateur ( n’est pas un opérateur symétrique, et qu’il contribue à définir des distances non symétriques dans le Dictionnaire Intégral.

Enfin, l’opérateur ( ne fait que contribuer à définir les distances : il ne constitue pas une distance en tant que tel. Par exemple, si nous considérons le concept propositionnel actanciel converse (c’est une variété potentielle de thème) censé représenter la proposition : un sudiste est un ennemi du nordiste, la réalisation de ce concept suppose que nous trouvions (en contexte textuel) au minimum deux façons de réaliser des chapeaux binaires, i.e. en partant de sudiste :

· sudiste ( ennemi = {(\nordiste et sudiste sont ennemis (th), sujet, verbe)}

· sudiste ( nordiste = {(\nordiste et sudiste sont ennemis (th), sujet, objet)}

3.3.2 Modèle entité-relation des données.

Sur le plan du schéma entité-relation, la diversité des règles énoncées peut être ramenée à un modèle assez simple si nous considérons pleinement les conséquences de la règle 54 : un concept fournit le détail des opérations de calculs possibles. Dans ces conditions, le modèle de données pourra être relativement fruste au prix d’un rôle accru des traitements. Finalement, les règles d’implémentation suivantes sont suffisantes pour les données :

R55) Le Dictionnaire Intégral comporte des nœuds qui ont différentes propriétés comme un libellé, un type de nœud (code langue pour les mots-sens ou métalangage pour les concepts), une catégorie de fonctions (catégorie grammaticale pour les mots, catégorie de traitement pour les concepts), ...

R56) Le Dictionnaire Intégral comporte une relation entre deux nœuds avec un type de relation (qui donne aussi la direction).

D’où :

FIGURE 9  Modèle conceptuel
 de données du Dictionnaire Intégral

Il reste bien sûr qu’une telle structure suppose de disposer, au niveau des traitements, d’un modèle de contrôle de validité des données assez sophistiqué. Du fait que les SGBDR peuvent prendre à leur charge certaines de ces contraintes de validité, le modèle réel est un peu plus complexe sur le plan des données. Nous ne le détaillerons pas car il ne nous apportera aucune information nouvelle au niveau des généralités où nous nous trouvons.

Partie 2 : Le Sémiographe

Le Sémiographe est un programme écrit en Java qui contient un ensemble de fonctions linguistiques directement issues des données du Dictionnaire Intégral et de leur rencontre avec des besoins. Dans cette partie, nous donnons des exemples de calcul qui sont effectués avec ces données par le Sémiographe.

Nous voyons :

Chapitre 5 : L’architecture des composants et les traitements phonétiques, morphologiques et syntaxiques du Sémiographe

Chapitre 6 : Quelques opérations texte(sens du Dictionnaire Intégral

Chapitre 7 : Quelques opérations texte(sens(texte du Dictionnaire Intégral
4. L’architecture des composants et les traitements phonétiques, morphologiques syntaxiques et lexicaux du sémiographe

Le Sémiographe ne constitue pas exactement une architecture : en réalité, il est composé d’un ensemble de parties que nous appelons expert, mais que l’on pourrait renommer aujourd’hui composant voire agent dans une acception un peu limitative de ce dernier terme.

Comme leur nom l’indique, les experts effectuent une opération particulière avec une grande précision. Mais, la plupart du temps, comme c’est d’ailleurs le cas pour le rôle habituel des experts dans les sociétés humaines, les experts ne prennent aucune décision du fait que le contexte de leur expertise n’est jamais assez grand pour qu’une décision puisse être prise. Ainsi, comme dans l’activité d’expertise humaine, nos experts se contentent d’énoncer des possibilités, avec parfois un avis. 

En somme, les experts que nous voyons ici sont des éléments possibles d’une chaîne de traitements linguistiques qui aboutit à des opérations sémantiques élémentaires (encore des experts) ou beaucoup plus généraux (voici enfin un niveau de décision).

Pour effectuer notre présentation des experts du Sémiographe, nous donnons dans un premier temps une architecture possible, c’est-à-dire une succession d’experts au sein d’une application particulière. Mais nous rappelons que l’ordre de cette succession n’est nullement obligatoire et que l’architecture modulaire des experts du Sémiographe permet d’autres agencements. Nous décrivons ensuite les experts : 

· phonétique

· morphologique

· syntaxique

· lexical vers une même langue

· lexical vers une autre langue.

Dans le Sémiographe, chaque expert est accessible par les programmeurs depuis l’API
.

4.1 Une architecture particulière de composants linguistiques qui utilise la plupart des experts

Dans le schéma suivant, les flèches épaisses figurent les opérations effectuées par les experts et les bulles aplaties figurent les données du Dictionnaire Intégral impliquées dans ces opérations.


E1 : Un texte 

Une texte découpé en phrases (avec ambiguïtés de découpage éventuelle)
position mot en coordonnées relatives (7e mot) et absolue (52e caractère)



E2 : Une phrase 

morphologique (texte découpée)






E3 : Formes lemmatisées, 
éléments de reconnaisseur type II 
locutions, positions





E4 : Une phrase analysée complètement, 

ou des syntagmes, 

des mot-sens actifs

E5 : Une phrase sémantique désambiguïsée avec les mots-sens encore possibles

FIGURE 10  Une architecture possible 
depuis la morphologie jusqu’à la sémantique

L’architecture que nous venons de décrire a pour objet de désambiguïser sémantiquement les mots d’un texte.

Elle part d’abord d’un texte (événement E1) dont elle tente de découper une première phrase (P1, expert découpeur). Si ce découpage échoue (du point de vue de l’analyse syntaxique), un autre découpage pourra être tenté
.

Une phrase potentielle (E2) découpée est ensuite envoyée à l’analyseur morphologique (P2) qui émet des possibilités sur :

· La graphie (phonétique et recherche par inversion de lettres...)

· Le lemme (formes simples et composées)

· Les groupes de base (avec les reconnaisseurs type II, qui envisagent des formes composées qui existeraient en nombre illimité).

L’analyseur morphologique construit avec les sous-chaînes de caractères qu’il a découvertes n phrases syntaxiques (E3) qu’il faudra tester. Ce qui identifie une phrase syntaxique est l’unité de son découpage. Par exemple, les phrases je prends un poisson et je prends mon bain n’ont pas nécessairement le même découpage du fait de la locution potentielle dans le deuxième cas.

Ces n phrases sont ensuite traitées par l’analyseur syntaxique (P3), qui en interpellant ou non les traitements sémantiques (voir chap.7) prend quelques décisions valables à son niveau.

L’analyseur syntaxique construit une (ou plusieurs) phrases sémantiques (E4) qui pourront finalement être évaluées (P4) (chap.7). Le résultat est une phrase sémantique désambiguïsée (E5).

Décrivons maintenant sommairement les composants impliqués dans cette chaîne de traitement. Cette description sera fonctionnelle. Nous voyons d’abord les experts morpho-phonétiques et ensuite l’expert syntaxique.

4.2 Les experts morpho-phonétiques

4.2.1 Le phonétiseur du Sémiographe

Le phonétiseur du Dictionnaire Intégral a été élaboré par nous pour le modèle général. Une première réalisation a été produite par Rivière (1993). Yann Picand (1995) a étendu les possibilités du modèle au traitement des cas de translittérations et à l’anglais. Le portage en Java de l’ensemble est effectué.

Nous donnons ci-dessous quelques cas de résolution de cet expert prenant en référence l’ensemble des mots de l’Encyclopædia Universalis.

Pris isolément cet expert effectue une opération 




texte( phonétisation & translittération ( texte.

Le référentiel est un peu particulier ‑comme toujours‑, et il demande de préciser quelques points de réglage :

· Universalis n'a pas souhaité que soient pris en compte les accents 

· Universalis a souhaité intégrer une solution robuste au plus grand nombre de translittérations (multilinguisme) possibles (d'où des collusions entre certaines voyelles). 

Le jeu de règles peut beaucoup varier d’une application à l’autre. Sur le plan technique, le programme est écrit en C. Il pointe sur des fichiers comportant l'ensemble des mots de l'encyclopédie indexés par leur phonétique. Il retourne les mots d’Encyclopædia Universalis. Nous fournissons ci-dessous quelques exemples des sorties de "univ_cpp.exe".

· Entrez votre mot ( FIN pour quitter )

· Volter

· volter wolter wolters wolthers voltaire walter walther

· Entrez votre mot ( FIN pour quitter )

· Nitche

· nitsch nitsche nich niche niches nicht nish nietsche

· Entrez votre mot ( FIN pour quitter )

· Monfort

· Monfort Montfort Monforte…

· Entrez votre mot ( FIN pour quitter )

· FIN

4.2.2 Les experts morphologiques du Sémiographe

Les outils morphologiques du Sémiographe sont divisés en outils de lemmatision et en outils de flexion. Les outils de lemmatisation sont les plus avancés.

4.2.2.1 Les experts de lemmatisation

Au niveau morphologique, trois outils (multilingues) de base sont utilisés :

· Le lemmatiseur des formes simples

· Le lemmatiseur des formes composées du Dictionnaire Intégral (reconnaisseur type I)

· Le reconnaisseur des formes composées externes au Dictionnaire Intégral (reconnaisseur type II)

Nous donnons un exemple de résultat de chacun de ces outils (dans la forme qu’ils ont dans le démonstrateur du Sémiographe).
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FIGURE 11  Le lemmatiseur des formes simples retourne les entrées simples du Dictionnaire Intégral avec leur numéro de sens.



Nous voyons dans cette fenêtre que le lemmatiseur de formes simples admet plusieurs paramètres de comportement en ce concerne la casse et l’accentuation.

Les lemmatiseurs et fléchisseurs prennent leurs données dans le champ morphologique des unités sémantiques. Le lemmatiseur peut retourner (si la donnée est souhaitée) les numéros de mot-sens (leur valeur figure dans la 1° colonne).
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FIGURE 12  Le lemmatiseur des formes composées retourne les entrées composées du Dictionnaire Intégral.

La connaissance de l’expression idiomatique tomber des cordes, et sa découverte par le reconnaisseur type I peut aider notablement la restitution de la signification d’un texte qui comporte cette expression.

Comme nous l’avons dit, les reconnaisseurs de type II ont un objet proche des reconnaisseurs de locution. Ils permettent de déterminer des locutions qui existent en nombre infini comme les date, heure, adresse, nombre, molécule chimique. 
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FIGURE 13  Le lemmatiseur des formes en nombre illimité retourne des entrées externes au Dictionnaire Intégral mais dont les composantes entretiennent une relation avec ce dernier.

Les reconnaisseurs type II sont fondés sur des grammaires locales. Ces grammaires sont regroupées dans un fichier de règles doté d’un interpréteur unique. A leur façon, les règles de ces fichiers sont des éléments du Dictionnaire Intégral. Mais, leur production (ici date) n’est pas encore prise en compte au niveau sémantique.
4.2.2.2 Les outils de flexion

La conjugaison est gérée par le système pour les mots simples dans cinq langues (français, anglais, italien, espagnol et allemand).
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FIGURE 14  Le Fléchisseur du Dictionnaire Intégral permet de limiter la génération aux formes non polysémiques quand on sélectionne la case sens uniques seulement.

4.3 L’analyseur syntaxique du Sémiographe

L’analyseur syntaxique que nous utilisons fonctionne avec un système de règles de réécriture. Ce système de règles de réécriture ne comporte pas de contraintes au bornes des règles. Ce choix est justifié par les motifs suivants : 

· les métriques sont conditionnées par l’unité dans laquelle on est (pour l’analyse syntaxique c’est, pour nous, la phrase),

· nous avons besoin d’une analyse syntaxique qui prend en compte les locutions et les constructions syntaxiques,

· nous avons besoin de produire toutes les solutions possibles (pour en choisir finalement une seule au niveau sémantique)

Le choix d’un système de règles de réécriture non contraint sur les bornes amène à gérer une importante combinatoire. Dans ces conditions, notre effort a porté sur une optimisation algorithmique.

L’analyseur donne la plupart des fonctions syntaxiques et propose les attachements des groupes prépositionnels. L’ensemble des possibilités de résolution d’une phrase est calculé en largeur : toutes les analyses possibles sont effectuées en même temps, sans possibilité de back-track, en suivant un cycle unique de profondeur d’analyse. A chaque cycle d’analyse, l’analyseur crée de nouveaux groupes, sans priorité, jusqu’à ce que la répétition des règles ne crée plus rien de nouveau. De ce point de vue, notre analyseur est parfaitement a-théorique. Si l’on appelle théorie du jeu d’échec les connaissances (non dévoilées) de ce jeu par Kasparov, nous ne nous intéressons aucunement à ces connaissances. Simplement, nous envisageons juste tous les cas (sans explosion de la mémoire vue la puissance actuelle et notre représentation des données très économique en la matière). Les principes essentiels de l’algorithme de l’analyseur syntaxique sont décrits par Picand (1998).

Nous obtenons aujourd’hui des temps de calcul corrects pour notre propos (temps voisin de celui de la lecture humaine pour une analyse complète). Voyons maintenant à travers trois exemples, quelques résultats concrets de l’analyseur syntaxique :

· une phrase courte entièrement résolue

· une phrase courte difficile à résoudre

· une phrase longue non complètement résolue.

6) Soit, au bridge : la joueur est enchérit à tort.

Cette phrase n’est pas tout à fait abusive : nous travaillons souvent pour des applications dans lesquelles l’accentuation et les majuscules sont absentes ou incorrectes. Cette phrase est convenablement résolue avec deux solutions selon les critères (scores) globaux. Les solutions diffèrent en fonction du temps du verbe.

<DEBUT PHRASE> le joueur est enchérit à tort
 . <FIN PHRASE>~C:PHRASE_RECOUVRANTE;DESCR:DEBUT_PHRASE-PHRASE-POINT-FIN_PHRASE~-

Solution 1

1~30~ POIDS=-3

  <Construction n°0> POIDS=-3

    <GROUPE n°0>

      <DEBUT PHRASE>~C:_DP_~-1~-1~~

    <\GROUPE n°0>

    <GROUPE n°1>

      le joueur est enchérit à tort~C:PROP_CONJ;G:m;M:d;…DESCR:SUJE

        <Construction n°0> POIDS=-3

          <GROUPE n°0>

            le joueur est~C:GN;T…;DESCR:DET-NOYAU-ADJ_EPITHETE~0~13~ POIDS=-1

              <Construction n°0> POIDS=-1

                <GROUPE n°0>

                  le~C:D;T:a;G:m;N:s;Q:d~0~2~195354~

                <\GROUPE n°0>

                <GROUPE n°1>

                  joueur~C:N;G:m;N:s;T:c~3~9~16638,187055~

                <\GROUPE n°1>

                <GROUPE n°2>

                  est~C:A;D:p;G:m;N:s;T:est~10~13~111634~

                <\GROUPE n°2>

              <\Construction n°0>

          <\GROUPE n°0>

          <GROUPE n°1>

            enchérit à tort~C:GV_CONJ;G:{f,m};M:d…:pa;DESCR:NOYAU-ADV; POIDS=-1

              <Construction n°0> POIDS=-1

                <GROUPE n°0>

                  enchérit~NEG:o;TP:pa;C:V;G:{f,m};M:d;…a~14~22~51605,…~

                <\GROUPE n°0>

                <GROUPE n°1>

                  à tort~C:R;T:g~23~28~37406,195024~

                <\GROUPE n°1>

              <\Construction n°0>

          <\GROUPE n°1>

        <\Construction n°0>

    <\GROUPE n°1>

    <GROUPE n°2>

      .~C:Ponct;T:p~29~29~188259~

    <\GROUPE n°2>

    <GROUPE n°3>

      <FIN PHRASE>~C:_FP_~30~30~~

    <\GROUPE n°3>

  <\Construction n°0>

Solution 2

  <Construction n°1> POIDS=-3

    <GROUPE n°0>

      <DEBUT PHRASE>~C:_DP_~-1~-1~~

    <\GROUPE n°0>

    <GROUPE n°1>

      le joueur est enchérit à tort~C:PROP_CONJ;G:m;…;DESCR:SUJET-V…~POIDS=-3

        <Construction n°0> POIDS=-3

          <GROUPE n°0>

            le joueur est~C:GN;…;DESCR:DET-NOYAU-ADJ_EPITHETE~0~13~ POIDS=-1

              <Construction n°0> POIDS=-1

                <GROUPE n°0>

                  le~C:D;T:a;G:m;N:s;Q:d~0~2~195354~

                <\GROUPE n°0>

                <GROUPE n°1>

                  joueur~C:N;G:m;N:s;T:c~3~9~16638,187055~

                <\GROUPE n°1>

                <GROUPE n°2>

                  est~C:A;D:p;G:m;N:s;T:est~10~13~111634~

                <\GROUPE n°2>

              <\Construction n°0>

          <\GROUPE n°0>

          <GROUPE n°1>

            enchérit à tort~C:GV_CONJ;…;DESCR:NOYAU-ADV;NEG:o~14~28~ POIDS=-1

              <Construction n°0> POIDS=-1

                <GROUPE n°0>

                  enchérit~NEG:o;TP:pr;C:V;…;V:a~14~22~7687,…~

                <\GROUPE n°0>

                <GROUPE n°1>

                  à tort~C:R;T:g~23~28~37406,195024~

                <\GROUPE n°1>

              <\Construction n°0>

          <\GROUPE n°1>

        <\Construction n°0>

    <\GROUPE n°1>

    <GROUPE n°2>

      .~C:Ponct;T:p~29~29~188259~

    <\GROUPE n°2>

    <GROUPE n°3>

      <FIN PHRASE>~C:_FP_~30~30~~

    <\GROUPE n°3>

  <\Construction n°1>

7) Soit, toujours au bridge : le joueur est contre à tort.

Voir en annexe 2 (analyse syntaxique), le résultat de cette analyse. Une règle un peu générale de type Vétat+nom(VI génère des solutions bien curieuses. Le module sémantique aura des difficultés pour rétablir la situation dans cet exemple limite.

3. Soit : Après chaque phrase d’exemple, ou chaque construction pronominale, nous avons indiqué entre parenthèses la manière d’accorder le participe passé correspondant.
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FIGURE 15  L’écran de l’analyseur syntaxique.

Un échec dans la gestion de la coordination des groupes, en début de phrase, n’a pas permis de résoudre complètement la phrase. Dans ce cas, l’analyseur retourne des groupes « sûrs ».

--------------------------

[RS_MotSyntaxique(160) :chaque construction pronominale~C:GN;T:s;DET:i;G:f;N:s;DESCR:DET-NOYAU-ADJ_EPITHETE~40~70~POIDS=-2]

--------------------------

[RS_MotSyntaxique(582) :nous avons indiqué entre parenthèses la manière d’ accorder le participe passé correspondant~C:PROP_CONJ;G:{f,m};M:d;N:p;P:1;T:i;V:a;TP:pr;DESCR:PRONOM_SUJET-VERBE;NEG:o1~73~163~POIDS=-13]

Une caractéristique fréquente des analyseurs sans contrainte aux bornes est leur difficulté à effectuer des analyses partielles en cas de non-résolution de la totalité. Notre analyseur n’a pas ce défaut.

4.4 Les experts lexicaux du Sémiographe

Les experts lexicaux fournissent un ensemble de services d’expansion lexicale particulièrement utile aux opérations sens(texte. Dans le cas de sens(texte, un identifiant de sens est habituellement fourni. Il est aussi possible d’obtenir des expansions sans contrainte de signification. Les expansions s’effectuent alors sur la chaîne de caractères elle-même. C’est la situation que nous envisageons ici pour des opérations d’expansion monolingue ou multilingue.

4.4.1 Les experts lexicaux

Ces experts retournent des réponses pour les fonctions lexicales suivantes :

· Les synonymes et les antonymes

· Les spécifiques ou hyponymes

· Les génériques ou hyperonymes

· Les lieux inclus

· Les lieux incluant

· Les dérivés avec les différentes fonctions sémantiques de dérivation

· Les équivalents de traduction

4.4.1.1 Synonyme et antonyme du mot-sens clé

Les synonymes retournés par ces fonctions sont regroupés par sens.
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FIGURE 16  Des synonymes pour le mot-sens maison-domicile

La copie d’écran présente quelques synonymes de maison pour les acceptions \lieu habituel d’habitation, \domicile et \chez-soi.
Comme l’intuition linguistique le prévoit, nous observons que les connotations changent énormément d’un synonyme à l’autre selon les niveaux de langue : la liste que nous présentons, qui est une des plus grandes listes de synonymes du Dictionnaire Intégral, est un peu grossière si l’on oublie que le Sémiographe peut filtrer uniquement des synonymes neutres. Puisque la synonymie est un phénomène essentiellement contextuel, le Dictionnaire Intégral retourne très peu de synonymes hors contexte. Ainsi, c’est au Sémiographe, la partie traitement du Dictionnaire Intégral, de décider des cas de synonymie contextuelle : des calculs similaires à ceux présentés pour passer des statistiques de WordNet à celles du Dictionnaire Intégral sont mis en œuvre pour décider des ces cas. Les synonymes du Dictionnaire Intégral seront surtout donnés dynamiquement. Ils prendront la forme :

· d’une sélection contextuelle dans un synset contextuel (une concaténation de concepts étant donné un contexte)

· d’une paraphrase (comme dans le cas du péronyme de Tokyo : la capitale du Japon).

4.4.1.2 Spécifique du mot-sens clé

Par définition, un mot-sens ne renvoie des spécifiques
 que s’il est lui-même un terme générique d’un concept.

Nous donnons ci-dessous quelques spécifiques taxonomiques de canidé.
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FIGURE 17  La structure des données du Sémiographe permet d’obtenir 283 canidés en moins d’une milli-seconde.

L’opération Spécifique participe à de nombreuses opérations complexes. Ce qui caractérise l’ensemble des relations spécifique/générique est qu’il existe toujours au moins une paraphrase basée sur le terme générique qui pourra se réduire au terme spécifique. 

4.4.1.3 Générique du mot-sens clé

Par définition, un terme a toujours une définition en langue. Ainsi, tous les mots-sens du Dictionnaire Intégral devraient avoir des génériques.

Les génériques possibles sont :

· ontologiques

Gen (coiffeur)={personne…}

· métonymiques

Gen (planche à voile)={planche…}

· lexicaux

GenFL (vacuité)={caractère…}

· fonctionnels

GenSynt (à propos de)={préposition…}

Nous donnons ci-dessous quelques génériques de renard.
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FIGURE 18  Les génériques de la chaîne de caractère renard

Nous remarquons que dans cette boîte de dialogue, tous les sens de renard sont mélangés. Les génériques de renard au sens de trou ou fourrure, invisibles, débordent certainement de cet écran.

4.4.1.4 Les lieux inclus

Cette fonction retourne l’ensemble des lieux qui appartiennent géographiquement ou politiquement à un lieu donné. Les relations mises en œuvre sont celles de la géographie du Dictionnaire (essentiellement, appartenance politique, appartenance géographique, affluent de, appartenance partielle à…).

Par exemple, le Dictionnaire Intégral retourne pour Balkans :
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FIGURE 19  Lieux (villes, régions, plaines, …) des Balkans

Dans le dictionnaire Intégral, la géographie comprend au minimum un double classement :

· par nature (ville, capitale, plaine, montagne, fleuve, … ) selon les génériques en langue de ces toponymes

· par localisation (appartenance politique, appartenance géographique, …) selon les informations cartographiques disponibles.

Remarquons que contrairement à ce que l’on lit souvent, le nom propre de lieu pose la plupart des difficultés habituelles de la langue :

· il est polysémique

Comme Paris est capitale de la France, département d’Ile de France, ville du Texas
· il possède des synonymes

Paname et la Ville Lumière pour Paris, par exemple, Tana, Tananarive pour Antananarivo…

· il participe à la définition d’autres mots

parisien, mais gavroche, poulbot, titi (…) pour Paris
· il pose des problèmes d’accord, en genre et en nombre

Paris est beau, belle, Les États-Unis sont encore adolescents

· il pose des problèmes de construction spécifique

Paris est … Les États-Unis sont … 

France / États-Unis : 0 condamnation à mort à 33

4.4.1.5 Les lieux « incluant »

Cette fonction retourne l’ensemble des lieux comprenant un lieu donné. Les relations inverses des précédentes sont utilisées.
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FIGURE 20  Lieux comprenant le Kosovo.

Comme la plupart des fonctions à propagation, les extensions vers les lieux incluant admettent un paramètre de profondeur. Ici, la valeur -1 retourne toutes les profondeurs disponibles. Avec cette valeur, nous constatons que le Kosovo se situe aussi dans la Voie Lactée

4.4.1.6 Les dérivés

La fonction linguistique dérivé de l’API du Sémiographe retourne l’ensemble des dérivés sémantiques d’un mot (ou mot-sens selon les cas), organisés selon la construction de départ, avec la fourniture des types de dérivation.
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FIGURE 21  Quelques dérivés de vendeur

La fonction dérivé retourne des résultats directs par l’application d’une relation et des résultats indirects par l’application d’une fonction de fonction.

La copie d’écran montre :

· le verbe vendre-18057 obtenu directement depuis vendeur-38526 par l’emploi de la relation de dérivation personne qui V
· le nom vente-21016 obtenu indirectement depuis vendre-18057 par l’emploi de la fonction de fonction personne qui V suivi de la relation inverse d’action et résultat de. 

4.4.1.7 Les équivalents de traduction

La traduction s’effectue comme une opération de synonymie dans laquelle on ajouterait un critère langue source et un ou plusieurs critères langue cible. Si la réponse est vide, une recherche dans les concepts virtuels activés par le contexte, des meilleurs équivalents possibles du terme source s’effectue. En cas d’absence de contexte, l’ensemble des traductions connues du dictionnaire s’affiche. Ce cas est présenté dans l’écran ci-dessous :
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FIGURE 22  Traduction vers l’anglais du verbe abattre sans contrainte de sens.

4.4.2 L’enchaînement des experts lexicaux et leurs usages

Le Sémiographe offre au programmeur la possibilité d’enchaîner facilement les experts lexicaux. Cette possibilité facilite le développement d’applications élémentaires (filtrage et expansion de requêtes).

4.4.2.1 L’enchaînement des fonctions lexicales

L’API du Sémiographe permet d’enchaîner les fonctions lexicales appliquées au mot clé. 

Par exemple, ALIAS_SYNONYMS_SPEC_DERIVED (argent) produit une liste de mots-sens obtenus d’abord par les identiques (ALIAS), les synonymes (SYNONYMS), les hyponymes des mots trouvés (SPEC) et enfin les dérivés du résultat précédent (DERIVED).
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FIGURE 23  Enchaînement de plusieurs expansions 
du mot clé argent

Cette fonction du Sémiographe est obtenue par un script d’expansion défini par l’utilisateur. Les scripts peuvent comporter les commandes :

· ALIAS : permet de récupérer les mots identiques d'un mot source

acuponcture ( acupuncture, anhydride arsénieux ( arséniate

· DERIVES : permet de récupérer les dérivés d'un mot. 

· TRANSLATION : permet de récupérer les traductions d'un mot dans une langue donnée. Cette langue doit être passée en paramètre (L : code langue). Le code langue peut avoir les valeurs suivantes : E: Anglais, D: Allemand, F: Français, I: Italien, S: Espagnol, H: Hollandais, P: Portugais.

TRANSLATION|L:ED ajoute les traductions anglaises et allemandes.

· INFLECTED : permet de récupérer les différentes formes fléchies d'un mot

· GENERICS : permet de récupérer les génériques d'un mot. Par défaut, la hauteur de remontée est fixée à 1. Ce comportement peut être modifié en rajoutant le paramètre : H:n.

GENERICS|H:2 (on remonte de 2 niveaux au maximum)

· SPECIFICS : permet de récupérer les spécifiques d'un mot. Par défaut, la profondeur de descente est fixée à -1 (c'est-à-dire, pas de limites). Ce comportement peut être modifié en rajoutant le paramètre: P:n.

SPECIFICS|P:2 (on descend de 2 niveaux au maximum)

· SYNONYMS :  permet de récupérer les synonymes d'un mot

· GEOGRAPHY : permet de récupérer les noms propres de lieux associés à un toponyme source. Les paramètres sont :

* "P:n" où n indique le niveau de profondeur (par défaut, la profondeur = -1, ie pas de limites)

· "I:" indique que l'on recherche les toponymes incluant et inclus.

GEOGRAPHY|I:|P:1 appliqué à Pristina donne Kosovo.

Il faut remarquer que l'ordre des fonctions utilisées est important.

· L’option sens uniques seulement  des résultats d’expansion les mots polysémiques.

L’utilisateur peut définir d’autres types de scripts. Les scripts sont définis par des fonctions de parcours du Dictionnaire Intégral. Les parcours sont eux-mêmes définis abstraitement dans des champs de base de données La base de données où se fait cette description se nomme SEMREL.

4.4.2.2 Autres extractions : le filtrage paradigmatique et l’expansion de requêtes…

Les opérations élémentaires décrites jusqu’ici fournissent des éléments pour le calcul de synonymes ou pour le calcul de la paraphrase. Les extractions par opérateurs simples peuvent avoir d’autres usages, comme, par exemple, proposer les termes d’un filtre lexical lors de la réception des nombreux documents d’une interrogation. On se situe alors dans le contexte du filtrage.

Une approche du filtrage considère que plus la densité, dans un document, des éléments thématiques des mots clés recherchés sera grande et plus la pertinence de ce document sera élevée pour ces mots clés. Cette façon de procédé conduit à produire automatiquement des listes de mots qui pourront agir comme co-filtres (le mot doit être présent dans le document) lexicaux. La production de ces filtres lexicaux s’effectue au moyen de : 

· la description d’un parcours particulier au sein d’une table nommée SEMREL. SEMREL permet de définir des fonctions comme monter, descendre, jusqu’à… pour des fonctions simples ou sophistiquées.

· la mesure de distance à partir de la notion de concept virtuel (ensemble de concepts d’un mot-sens, et sélection des cibles dans les concepts activés en contexte).

Elle aboutit à la construction a priori d’un contexte attendu riche pour le mot-sens billard-jeu :

Ex : 
table, boule, bille, carambolage, bleu, effet, rétro…

jeu, jouer, gagner, perdre, point, coup…

académie, compétition, tournoi…

joueur, perdant, gagnant, champion, …

…

Nous pouvons valider ici les spécifications étendues d’un logiciel d’expansion de requêtes
 sans trop de développements dédiés à cette application très spécifique. Ce type de technique est économique en temps de traitement puisqu’il fait l’économie d’une analyse syntaxique. Elle présente néanmoins l’inconvénient de ne pas être dynamique : chaque filtre est construit à la demande. C’est précisément ce que cherche à éviter la distance sémantique en effectuant l’opération texte(sens. Cependant la distance sémantique pose le problème difficile de la signature sémantique d’un document textuel : considérant la variété des phénomènes à indexer, comment aboutir à un format unique d’indexation non ambigu ?

5. Quelques opérations texte(sens du Dictionnaire Intégral

Comment un ordinateur peut-il restituer de la signification (c’est-à-dire comment peut-il effectuer une opération texte(sens) en utilisant la topologie du Dictionnaire Intégral ? L’opération sens(texte est particulièrement développée aujourd’hui au plan théorique
. De son côté, l’opération texte(sens est faiblement développée : non seulement on ne sait pas bien collecter des indices sémantiques pertinents, mais en plus, quand on en a, on ne sait lesquels choisir. Quand, pour un énoncé comme l’avocat mange un avocat, l’analyse componentielle sélectionne pour chaque mot les bons traits sémantiques (animé plutôt que droit ou aliment pour le premier avocat), elle ne dit pas clairement comment et pourquoi. Ce chapitre fournit des premiers éléments de réponse, par l’analyse des succès et des échecs de l’opération texte(sens que nous appelons aussi restitution de la signification d’un mot en contexte. Avant de présenter nos procédés de résolution et résultats actuels, nous présentons quelques travaux connexes.

5.1 La désambiguïsation des mots-sens dans la littérature récente

Durant des nombreuses années, et encore aujourd’hui, l’étiquetage morpho‑syntaxique a été une opération menée à l’aide de règles créées indépendamment de tous corpus, à l’aide de nos connaissances imparfaites de la structure de la phrase et de notre relative capacité à gérer des systèmes de règles rapidement complexes. Ainsi de très nombreuses grammaires ont pu être construites, puis ont été abandonnées quand leur maintenance devenait trop coûteuse. Dans ce contexte, le début des années 1990 a modifié d’une façon importante ces pratiques selon deux voies différentes et éventuellement complémentaires. Faisant la remarque que l’écriture d’une grammaire comporte une tâche itérative d’évaluation des résultats permettant la correction de cette grammaire, et que cette évaluation repose largement sur l’existence d’un corpus correctement annoté, une première voie a défendu l’intérêt de fournir à la communauté linguistique de tels corpus, dans des volumes importants de plusieurs millions de mots. Cela a été la voie de Marcus et all. (1993) avec le penn treebank. Les travaux d’Abeillé (1999) et de Brants (1999) correspondent par exemple à ce mouvement. L’une des conséquences de la mise à disposition de ces corpus annotés importants est qu’ils ont permis de faire effectuer par des systèmes stochastiques des mesures de la cooccurrence des étiquettes grammaticales. Ces mesures obtenues sur des corpus d’entraînement sont alors appliquées aux corpus non annotés. Selon une voie différente, à une époque semblable, la communauté a pris connaissance (Brill, 1992) de la faisabilité de systèmes stochastiques depuis des corpus non annotés. Pour présenter les travaux de désambiguïsation des mots-sens dans la littérature, nous adopterons le même plan : désambiguïsation sémantique avec corpus d’entraînement annoté ou avec corpus non annoté. Nous présentons aussi succinctement un article effectuant la tâche de restitution des significations sans corpus d’apprentissage, annoté ou non. C’est celui qui est le plus proche de nos travaux et nous signalions cette voie dès 1992. 

5.1.1 Les systèmes fonctionnant à l’aide de corpus annotés

El-Bèze et Loupy (2000) décrivent comment, avec quelques indices, ils obtiennent des résultats satisfaisants en désambiguïsation sémantique dans le contexte des données d’une compétition organisée sur ce thème : SENSEVAL (Kilgarrif 1998). L’épreuve SENSEVAL évalue les systèmes de désambiguïsation automatique pour quelques mots connus comme faisant l’objet de l’épreuve : 15 noms, 13 verbes, 8 adjectifs et 5 mots à la catégorie non donnée au départ. Le tableau suivant résume les données fournies et les données à évaluer pour les noms :

Nom
Nombre de sens
Nombre d’attestations annotées fournies pour l’apprentissage
Nombre d’attestations à évaluer automatiquement dans le corpus de test

accident
8
1265
267

behaviour
3
1004
279

bet
15
146
274

excess
7
201
186

float
12
83
75

giant
7
367
118

knee
21
460
251

onion
4
41
214

promise
8
616
113

sack
11
113
82

scrap
14
67
156

shirt
8
556
184

Total
118
4919
2199

Tableau 2 Senseval : noms annotés et noms à évaluer

Loupy et El-Bèze ont entraîné leur système avec le corpus annoté et des exemples donnés par le dictionnaire de référence de la conférence. La méthode générale de désambiguïsation utilisée est très simple. Dite méthode KNN, elle consiste à comparer le contexte lexical (K Nearest Neighbors ) de chaque mot à tester du corpus non désambiguïsé au contexte de ce même mot dans le corpus annoté et dans les exemples du dictionnaire de référence. Un système de vote est alors conçu pour décider du sens de l’attestation dans le corpus de test. Si le contexte est nul, alors le sens le plus occurrent dans le corpus d’apprentissage est retenu (sens par défaut). Si plusieurs acceptions obtiennent par vote le même score, alors le sens le plus occurrent parmi ces acceptions dans le corpus d’apprentissage est retenu. Ayant posé ces principes de base, l’article compare les résultats de ces tests selon qu’ils s’effectuent sur les formes lemmatisées ou sur les formes fléchies, et pour certains mots, avec la prise en compte d’appartenance éventuelle à un mot composé. Bref, l’article complète la performance de la désambiguïsation selon des critères « sémantiques » réduits à la collocation par des observations plutôt morphologiques qui sortent de notre propos immédiat.

5.1.2 Les systèmes fonctionnant depuis des corpus non annotés

Souvent les systèmes de désambiguïsation des mots-sens (word-sens disambiguation ou WSD) adoptent comme référentiel le dictionnaire ontologique WordNet. En rappelant que WordNet n’offre pas de structure componentielle
 importante, nous découvrons que les systèmes de désambiguïsation sémantique suppléent à ce manque par différents procédés.

Ainsi, Resnik (1995)
, de la société Sun microsystems, recherche dans les textes des configurations de mots particulièrement intéressantes. Dans le corpus Brown, des séquences de noms sont d’abord recherchées. Quand ces séquences semblent proches de celles prévues par les classifications de noms prévues par WordNet, un indice de similarité est calculé entre les différents sens des mots de ces séquences et le référentiel WordNet. Tous les noms qui n’appartiennent pas à ces séquences pouvant déclencher une mesure sont abandonnés dans le calcul et dans l’indice final de bonne résolution. Resnik compte alors le pourcentage de mots bien désambiguïsés.

Exemple de séquences de noms « particulièrement intéressantes » dans le Brown

· head, body, hands, eye, voice, arm, seat, hair, mouth

· tie, jacket, suit

· cost, expense, risk, profitability, deferral, earmarks, capstone, cardinality, mintage, reseller

· burglars, thief, rob, mugging, stray, robbing, lookout, chase, crate

Cessons ici cette énumération qui pourra être complétée facilement par le lecteur. En français, dans un corpus fruits et légumes, une liste particulièrement intéressante
 serait : chou, carotte, poireau, salade, pomme de terre, navet et cornichon….

Xiaobin (1995) utilise les corpus et effectue des calculs sur tous les noms trouvés dans une séquence syntaxique comme verbe transitif+ObjetDirect. (VC, NOBJ). Un algorithme d’apprentissage est construit depuis cette sous-structure de texte. La technique suppose un corpus suffisamment important (1797 phrases) et surtout très redondant. Par exemple, Xiaobin utilise le Canadian Income Tax Guide
. L’algorithme recherche une première séquence VC, NOBJ. Des heuristiques fixant les sens sont alors effectuées selon que VC ou NOBJ sont monosémiques. Si, par exemple NOBJ est monosémique, on recherche dans le texte d’autres séquences où des NOBJ similaires
 au NOBJ de départ sont présents, et dans lequel, bien sûr VC reste constant. Le sens de ces noms est alors fixé. D’autres heuristiques sont utilisées depuis un VC non ambigu et, à la fin, des couples VC‑NOBJ ambigus des deux côtés sont étudiés. Des résultats intéressants sont également obtenus par ces auteurs : une unique résolution correcte 57%, plusieurs solutions possibles 15%, solution partiellement correcte 5%, mauvaise solution 4%, pas de solution : 19%. Nous regrettons que l’auteur n’ait pas fourni de statistiques dans son article, depuis le même apprentissage, mais sur un autre corpus, comme celui des dépêches REUTER. Il est probable que dans ce cas, des effets liés à la perte du domaine se seraient fait sentir. Cela posé, la démarche nous semble très intéressante et devrait être essayée hors domaine (pour contribuer à enrichir le Dictionnaire Intégral par exemple).

Agirre (1996) fait, toujours depuis WordNet, l’hypothèse que plus un synset est général (i.e. possède de nombreux hyponymes), plus il a de chances d’apparaître dans les textes. Qu’ainsi, pour qu’un synset général puisse contribuer à désambiguïser un contexte, il faut qu’il soit davantage présent (en densité) qu’un synset moins général. Nous nous trouvons ici en face d’un algorithme de désambiguïsation selon une densité conceptuelle liée à une ontologie. L’article que nous avons publié (Dutoit 1992) mentionnait cette possibilité mais nous avions introduit plusieurs modérateurs au principe général. Nous n’expliquerons pas ici les défauts importants de ce raisonnement idéaliste mais séduisant. Disons que cette approche permet d’atteindre avec des structures plus componentielles que celles de WordNet (des structures comme celles le Dictionnaire Intégral) d’assez bons résultats mais génère en son sein des erreurs impossibles à corriger par la suite. Il faut voir ici la seule raison qui nous fait débuter la racine du Dictionnaire Intégral par l’ontologique pure \être - non être
. Nous avons déjà prétexté du caractère fortuit de cette situation. Nous pouvons maintenant donner la cause principale de ce hasard : l’existentialisme à la racine du dictionnaire est assurément un concept suffisamment pointu pour nous rappeler à chaque instant que, si elle existe, la densité conceptuelle ne pourrait être que relative au texte et non à une ontologie a priori.

5.1.3 Les systèmes fonctionnant sans corpus 

De son côté, Wilks (1998) élabore un système de désambiguïsation sémantique basé sur trois ressources différentes : 

· un dictionnaire de définitions qui sert à comparer les mots du contexte d’un mot étudié m avec les mots de chacune de ses définitions, 

· les éléments d’un thésaurus comme Roget et WordNet, 

· une base de restrictions qui fixe les relations syntaxiques habituelles d’un mot-sens, comme type d’un objet sémantique pour un verbe, type de son COD...

Les trois sources d’information tirées du Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE) fournissent chacune un choix pour le mot-sens étudié. Un algorithme d’optimisation détermine au cas par cas quelle est la source la plus pertinente en cas de conflit. Un système de vote est élaboré pour ce système qui semble atteindre 59% de bons résultats en utilisant ces différentes ressources (le chiffre donné ne tient pas compte des erreurs causées par l’analyseur syntaxique de type Brill utilisé).
5.1.4 Conclusion

Nous ne chercherons pas à comparer nos résultats et nos méthodes avec les cinq systèmes que nous venons de présenter. Comme l’écrit Resnik (1997) cité par Wilks (1998) :

Il y aurait à peu près autant de suites de tests que de chercheurs dans le secteur. 

D’autre part, les travaux des chercheurs cités sont fondés sur des données d’origine extérieures à leurs travaux, souvent dans un domaine restreint, et incorporent des heuristiques parfois très spécifiques. De notre côté, nous rappelons que nous travaillons hors domaine, hors corpus, hors apprentissage et, pour ce chapitre, hors construction syntaxique. 

5.2 Les opérations de distance sémantique du Sémiographe

Le chapitre 5 a présenté une architecture possible de composants ainsi que des experts peu impliqués dans les calculs sémantiques (mais essentiels par les cas qu’ils créent et éliminent).

Nous voyons ici la distance sémantique qui peut être calculée sur des séries de mots-sens sans relation entre eux (E4) ou, dans le cadre du couplage syntaxe‑sémantique, en relation syntagmatique (E3). Le résultat du calcul de la distance sémantique est la sélection ou l’abandon d’une proposition de signification linguistique selon un contexte donné. Pour atteindre ce résultat, la distance évalue des redondances de traits sémantiques dans les énoncés. Parmi les mot-sens d’une forme graphique apparaissant dans un énoncé, les mots-sens responsables du plus grand nombre de redondance de traits, avec pour chaque trait, une proximité du trait au mot-sens la plus faible possible, sont sélectionnés. Dans notre cas, le Dictionnaire Intégral fournit les significations possibles, les traits sémantiques et les paramètres de la distance. Les procédés que nous décrivons sont donc transposables aux systèmes dotés d’une richesse componentielle semblable à celle du Dictionnaire Intégral.


E3 : Formes lemmatisées, 
éléments de reconnaisseur type II 
locutions, positions





E4 : Une phrase analysée complètement, 

ou des syntagmes, 

des mot-sens actifs

E5 : Une phrase sémantique désambiguïsée avec les mots-sens encore possibles

FIGURE 24  Les événements E3 et E4

5.2.1 Principe général

5.2.1.1 Exposé du problème

Quand on cherche à évaluer la distance sémantique entre deux mots-sens, ou entre un mot-sens et un texte, ou même entre deux textes, on peut s’intéresser à deux mesures très différentes :

· l’une considère essentiellement ce qui fait que les deux éléments considérés se ressemblent. Dans notre exposé, le symbole ( symbolisera cette mesure que nous appellerons l’activation.

· l’autre cherche à rendre compte des différences (dissymétriques) malgré les ressemblances. Dans notre exposé, le symbole ( symbolisera cette mesure que nous appellerons la proximité sémantique.

Illustrons ces deux définitions par un exemple. Considérons deux figures A et B. La figure A est un rectangle de dimension L*l, rempli de gris et qui ne contient rien. La figure B est un rectangle de dimension L*l, rempli de gris et qui contient un trait oblique.

FIGURE 25  Deux rectangles à comparer selon ( et (.

Ces deux figures peuvent être décrites au moyen des traits de description
 suivants : 

\rectangle, \gris, \ne contient rien, \contient un trait oblique, \rectangle L*l, rectangle gris, \rectangle L*l gris, \rectangle L*l gris qui ne contient rien, \rectangle L*l gris qui contient un trait oblique.

On pourrait représenter ces traits de la façon suivante
 :

Racine

\Rectangle
\gris
\ne contient rien
\contient un trait oblique
\Rectangle L*l
\Rectangle gris
2° PPPCS
\Rectangle L*l gris
\Rectangle L*l gris qui ne contient rien
\Rectangle L*l gris qui contient un trait oblique


Rectangle A
Rectangle B

FIGURE 26  Traits sémantiques des deux rectangles présentés à la manière du Dictionnaire Intégral.

Donnons maintenant les résultats des mesures de l’activation ( et de la proximité (.

Calcul de l’activation (
L’activation ( indique ce qui fait que deux éléments se ressemblent. Dans notre exemple, nous pourrions considérer que ce qui rapproche les deux figures est l’ensemble des traits  : 

Ancêtres communs de A et B =
{\rectangle, \rectangle L*l, \rectangle gris, \rectangle L*l gris,





\gris, \racine}.

Cependant on observe immédiatement que la plupart de ces ancêtres ou traits communs dérivent d’un seul de ces traits. Nous posons alors que l’activation de A et B vaut :

A ( B={\rectangle L*l gris }.

A ( B décrit ce que nous avons choisi d’appeler l’ensemble des Plus Petits Pères Communs Symétriques (PPPCS) de A et B. Nous voyons immédiatement que l’opérateur ( est commutatif : A(B= B(A. Il arrive souvent que deux éléments connaissent plus d’un PPPCS. C’est le cas par exemple dans notre exemple quand nous dessinons en pointillé un deuxième PPPCS. Donnons un exemple en langue. abattre s’emploie pour couper (un arbre) et le bûcheron coupe des arbres. Les concepts \couper et \arbre sont tous deux des PPPCS de bûcheron et de abattre si :

· aucun concept \couper un arbre n’existe. 

· \couper n’a pas pour antécédent (ancêtre) \arbre
· \arbre n’a pas pour antécédent (ancêtre) \couper.
Cela est certainement le cas si le dictionnaire ne comprend pas d’erreurs. Il est possible depuis l’activation ( de définir une distance que nous noterons d(. Pour définir cette distance, il faut donner un poids à chaque PPPCS. Ce poids est donné par la distance minimale de ce PPPCS à chacun des deux nœuds en relation. d((A,B) vaut une moyenne de ces poids :

d((A,B) = 
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La distance est fonction des types de liens employés par aller du nœud étudié au PPPCS. Si pour notre exemple, chaque lien coûte un même poids t, nous aurons :

d((rectangle A, rectangle B)
= 
(distance(rectangle A, \rectangle L*l gris) 


+ distance(rectangle B, \rectangle L*l gris)) / 1



=
1 + 1


=
2

Il est possible de vérifier que la distance d( est telle que :

· d((A,A) = 0 puisque A est unique PPPCS de A ( A
· d((A,B) = d((B,A)

· d((A,B) + d((B,C) ( d((A,C)

Calcul de la proximité (
La mesure de proximité sémantique ( considère à la fois les éléments de ressemblance et de différence entre deux éléments. Voyons d’abord les éléments de différence. Dans notre exemple, nous posons que ce qui distingue les deux figures est :

Ce qui distingue A de B = {\ne contient rien}

Ce qui distingue B de A = {\contient un trait oblique}

De la même façon que pour l’activation, il arrive souvent que la plupart des différences dérivent d’une même différence. Par exemple si le concept \contient un trait oblique avait des concepts pères comme \contient un trait et \contient qqch d’oblique nous devrions écrire dans un premier temps :

Ce qui distingue B de A = {\contient un trait oblique, \contient un trait, \contient qqch d’oblique }

Mais comme nous l’avons dit pour l’activation, ces différences dérivées d’une première différence ne nous intéressent pas. Nous écrivons donc :

Ce qui distingue B de A = {\contient un trait oblique}

Il faut maintenant intégrer dans le calcul une évaluation de ces différences. Ces différences sont-elles importantes ou faibles par rapport à la similarité donnée par les PPPCS et d( ? Pour répondre à cette question, il faut trouver un indicateur compatible avec ceux de l’activation. Cet indicateur nous est donné par la recherche des PPPCS entre l’une de ces différences et le deuxième nœud :

Pour A ( B, nous avons : PPPCS(\ne contient rien, B) = \ne contient rien ( B = {\Racine}.

Pour B ( A, PPPCS(\contient un trait oblique, A)= \contient un trait oblique ( A = {\Racine}.

A ( B décrit ce que nous avons choisi d’appeler l’ensemble des Plus Petits Pères Communs Non Symétriques (PPPCNS) de A vers B. Nous imaginons bien que l’opérateur ( n’est pas commutatif puisqu’il dépend de l’opérateur Ce qui distingue qui ne l’est pas.

Il est possible depuis la différence ( de définir un indicateur global de proximité sémantique que nous noterons d(. Pour définir cet indicateur, il faut :

· donner un poids à chaque PPPCNS. Ce poids est donné par la distance minimale de ce PPPCNS à chacun des deux nœuds en relation et tel que cette distance décrit un chemin qui emprunte le nœud distinctif. 

· intégrer les éléments de ressemblance donnés par les PPPCS.

Finalement, cet indicateur vaut d( : 

d((A,B) = d((A,B) + 
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Pour résumé, dans la suite, nous nous rappellerons que d((A,B) est une fonction des PPPCS et que d((A,B) est une fonction des PPPCS et des PPPCNS :

d((A,B) = f(PPPCS)

d((A,B) = f(PPPCS) + f(PPPCNS)

Si pour notre exemple, chaque lien coûte un même poids de 1, nous aurons :

d((rectangle A, rectangle B)
= d((A,B) 
+
(distance (A, \racine)
+
distance (B, \racine))/1


=
2 
+
(2
+
2)/1

=
6

Comme les PPPCNS ne sont pas nécessairement les mêmes d’un nœud A vers un nœud B et d’un nœud B vers un nœud A, nous avons : 

· d( (A,A) = 0 puisque PPPCNS (A,A)=Ø

· d( (A,B) ( d( (A,B) si l’ensemble des PPPCNS est non vide

· d( (A,B) + d( (B,C) ( d( (A,C)

Dans le Dictionnaire Intégral, les figures que nous étudions sont les mots-sens. Dans ce dictionnaire, un mot-sens est décrit en moyenne avec 250 traits de sens. Comme pour nos figures, ces 250 traits n’ont pas exactement la même précision : certains traits comme rectangle ou gris sont moins précis que d’autres comme rectangle gris. Cette information est fournie par l’organisation en graphe du dictionnaire. Du fait de la densité élevée des informations disponibles, les calculs de l’activation et de la proximité sémantique posent quelques difficultés spécifiques. Nous exposons :

· L’algorithme de calcul des PPPCS et des PPPCNS

· La justification du mode de calcul avec deux exemples

· Les cas supplémentaires qu’il faut traiter

· Les paramètres d’activation et de proximité sémantique

· Quelques résultats concrets de mesure

· Choix de la mesure selon le problème posé

5.2.1.2 L’algorithme de calcul des PPPCS et des PPPCNS

Soit un graphe
 (f,p,t) orienté et acyclique. (f : fils ; p : père ; t : type relation). Dans l’exposé, nous supposerons t unique : toutes les relations ont le même comportement et toutes les relations sont associées à une fonction de coût de lien (ou distance).


Racine


Univers

A
B
C
D

F
G
H
I
J

K

O
N
M






FIGURE 27  Un graphe orienté et acyclique très simple

On note :

· h(f) = l’ensemble des antécédents de f avec leur coût fonction de l’ensemble des relations t utilisées. Posons le coût de t constant (t=1). On obtient
 :

h(M)= {M(0), G(1), H(1), A(2), univers(3), racine(4)}

h(N)={N(0), F(1), G(1), A(2), univers(3), racine(4)}

· c(f) = l’ensemble des segments ou arcs compris entre un fils f et la racine. On obtient :

c(M)={(M, G), (M, H), (G, A), (H, A), (H, B), (A, univers), (B, univers), (univers, racine)}

c(N)={(N,F), (N,G), (F, A), (G, A), (A, univers), (univers, racine)}

Calculons maintenant les Plus Petits Pères Communs Symétriques de l’activation. 

R57) Les PPPCS de deux nœuds M et N sont les nœuds fils de c(M) ( c(N) qui n’existent pas en position de nœud père dans c(M) ( C(N).
Posons c(M) ( c(N) = S ; S = {(G, A), (A, univers), (univers, racine)}

Posons NœudFils(c(M) ( c(N)) = F ; F = {G, A, Univers}

Posons NœudPère(c(M) ( c(N)) = P ; P = {A, Univers, racine}

PPPCS(M, N) = CF ( P P = {G}

R58) L’activation d( entre deux nœuds M et N est donnée par une moyenne de chacun des poids des PPPCS.
R59) Les poids des PPPCS sont fonction des h des deux nœuds pour ces PPPCS.
d((M, N) = d((N, M) = f(PPPCS(M, N))

Par exemple, d((M, N) = distance(M, G) + distance(N, G) = 1 + 1 = 2

Calculons la proximité sémantique.

R60) Les PPPCNS d’un nœud M vers un nœud N appartiennent aux nœuds pères non PPPCS de c(N)(c(M) et qui ont un fils direct qui appartient à h(M) et qui n’appartient pas à h(N).

NœudPèreNonPPPCS(c(M) ( C(N))={A, Univers, Racine}

« Univers » a un fils B qui appartient à h(M) et qui n’appartient pas à h(N).

PPPCNS(M, N)={ Univers }

Comme N n’a aucun père répondant à ces critères, PPPCNS(N,M)=Ø.

R61) La valeur de la proximité sémantique d( de deux éléments M et N est :

d((M,N) = Coût(PPPCS(M,N) + PPPCNS(M,N))

Par exemple,

d((M,N)
= f(PPPCS(M,N) + PPPCNS(M,N)) 


= f(PPPCS(M,N)) + f(PPPCNS(M,N))


= 2 + distance(M, univers/B) + distance(N, univers)


= 2 + 3 + 3 = 8.

d((N,M)
= f(PPPCS(M,N) + PPPCNS(N,M)) 


= f(PPPCS(M,N)) + f({Ø})


= 2

Voyons maintenant deux cas réels pour mieux percevoir l’intérêt de ces résultats. 

5.2.1.3 La justification du mode de calcul par quelques exemples

Ces cas considèrent la modélisation dans le Dictionnaire Intégral du cri du dindon et du cri de la poule et, deuxièmement, la modélisation dans le Dictionnaire Intégral de personne qui vend et de personne qui vend des fleurs.

Exemple 4 :  Modélisation dans le Dictionnaire Intégral du cri du dindon et du cri de la poule
La décomposition sémantique de dindon, glougloutement, poule et caquètement donne pour une raison de robustesse analogique :

\Oiseau (thème)

\Poule (T)
\Cri d’oiseau (liste)
\Oiseau (liste)
\Dindon (T)

Poule

Caquètement
Caquètement

Glouglou
Poule

Dindon
Dindon

Glouglou

FIGURE 28  Traits sémantiques locaux visibles 
depuis chacun des mots étudiés

Si le coût des relations vers les thèmes vaut 1 et vers les listes vaut 0, on aurait :

d((caquètement, poule)
=
f(\poule (thème)) 


=
1 + 1 = 2

d((caquètement, dindon)
=
f(\oiseau (thème)) 


=
1 + 1 = 2

d((glouglou, dindon)
=
f(\dindon (thème)) 


=
1 + 1 = 2

d((glouglou, poule)
=
f(\oiseau (thème)) 


=
1 + 1 = 2

Comme on le voit d( ne distingue pas les dindon et poule du point de vue de leur cri, la réciproque étant également vraie.

Avec l’expression de proximité sémantique on a pour caquètement et uniquement l’un des gallinacés :

d((caquètement, poule)
=
f(PPPCS(caquètement, poule)+PPPCNS(caquètement, poule))


=
2
+f(PPPCNS(caquètement, poule))


=
2
+
f(Ø)


=
2

d((caquètement, dindon)
=
f(PPPCS(caquètement, dindon)
+
f(PPPCNS(caquètement, dindon))


=
f(\oiseau (thème))
+
f(\oiseau(thème) via \poule(thème))

=
2
+
distance (caquètement, \oiseau(thème) 





via \Poule (Thème))




+ 
distance (poule, \oiseau(thème))


= 2
+
2




+
1

=
5

La situation est bien sûr symétrique pour glouglou.

Si l’on projetait les informations du tableau ci-dessus, une représentation non-poly-hiérarchique minimale aboutirait à situer le glouglou à l’opposé de la poule, et le caquètement à l’opposé du dindon. On obtiendrait le tableau à double entrée suivant :


\Les cris des oiseaux (Liste)
\Les oiseaux (liste)

\La poule (thème)
Caquètement
Poule

\Le dindon (thème)
Glouglou
Dindon

Exemple 5 :  Modélisation dans le Dictionnaire Intégral de personne qui vend et de personne qui vend des fleurs
Le modèle de décomposition du Dictionnaire donne pour ce cas :

\Univers (thème)

\Personne
\Vendre (thème)
\Fleur (thème)

Vendeur

Fleuriste
Vendeur

Fleuriste

Vendre
Fleur

Fleuriste

Il est possible de calculer une activation entre un mot et n mots mi. Pour calculer ce type d’activation, il faut imaginer un nouveau nœud M qui aurait l’ensemble des positions des mots mi. Si un tel nœud existait dans le graphe, ce nœud serait défini comme suit :

h(M) = 
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c(M) = 
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Avec ces agrégations il est possible de comparer d’un coup un mot avec plusieurs mots, voire plusieurs mots avec plusieurs mots. Pour notre exemple, estimons les activation d( et proximité d( de vendeur et fleuriste avec vendre et vendre des fleurs.
(1) : d((vendeur, vendre) ( f(\vendre (thème)) ( 2 puisque les autres pères communs entre vendeur et vendre comportent \vendre (thème).

(2) : d((vendeur, vendre+fleur) ( f(\vendre (thème)) ( 2 puisque les autres pères communs entre vendeur et vendre+fleur comportent \vendre (thème).
(3) : d((fleuriste, vendre) ( f(\vendre (thème)) ( 2 puisque les autres pères communs entre fleuriste et vendre comportent \vendre (thème)

(4) : d((fleuriste, vendre+fleur)
(
f(\vendre (thème), \fleur (thème))/2



(
(f(\vendre (thème))
+
f(\fleur (thème)))/2



(
(2
+
2)/2



(
2
Dans les résultats ci-dessus, nous constatons que l’activation d( n’est pas capable de discriminer vendeur et fleuriste selon les mots vendre ou vendre+fleur. Voyons comment la proximité sémantique d( rétablit la bonne situation :

(1) : d((vendeur, vendre)
(
f(\vendre (thème)) ( 2 puisque PPPCNS=Ø (hors \personne
).

(2a) : d((vendeur, vendre+fleur)
(
f(\vendre (thème)) ( 2 mais 
(2b) : d(( vendre+fleur, vendeur)
(
f((\vendre (thème), (l’univers (thème))


(
(f(\vendre (thème)) + f(\l’univers (thème)))/2


(
(2


+ 4)/2


>>
3
(3) : d((fleuriste, vendre)
(
f(\vendre (thème), \l’univers (thème))/2


(
(f(\vendre (thème))+f(\l’univers (thème)))/2


(2



+ 4)/2


>>
3.
(4) : d((fleuriste, vendre+fleur)
(
f(\vendre (thème), \fleur (thème))/2


(
(f(\vendre (thème))
+
f(\fleur (thème)))/2


( (2
+
2)/2


( 2
En conclusion, par la proximité sémantique, vendeur est une bonne réponse à vendre et fleuriste est une bonne réponse à vendre+fleur. En prolongeant ces raisonnements, il est facile de vérifier que 

d((fleuriste, vendeur) > d((vendeur, fleuriste) alors que d((vendeur, fleuriste)= d((fleuriste, vendeur)

Un fleuriste est un vendeur mais un vendeur n’est pas un fleuriste : la proximité sémantique observe ce fait qui échappe à l’activation.

5.2.1.4 Les cas supplémentaires traités dans l’algorithme

Nous avons voulu montrer que plusieurs métriques différentes peuvent être mises en œuvre, avec des objectifs spécifiques, pour calculer des indices de similarité sémantique. Mais l’utilisation directe des procédés présentés ne suffit pas toujours puisque le Dictionnaire Intégral est un graphe bien plus complexe que celui de notre exemple.

Premièrement, il y a des problèmes liés à la mesure des PPPCNS qui donnent les éléments distinctifs aboutissant à un plus petit père commun non symétrique et connaissant une autre voie qui aboutit encore à un PPPCNS de taille supérieure. Si l’on accepte le cumul de ces informations de différence, qui restent des différences vues de plus en plus loin, la composante symétrique de X ( Y peut n’avoir plus aucun poids. A l’inverse, il est risqué d’arrêter trop tôt le calcul des différences. Nous avons mis en œuvre pour gérer ce problème un algorithme qui fonctionne d’une façon plus itérative que celui que nous avons présenté ici. Il reste que la recherche d’une solution simple ou plus simple de mesure de la proximité reste encore un objectif important : l’algorithme retenu pour le moment tombe à l’occasion dans des situations où les PPPCS sont rendus opaques pour certaines agrégations de H ou de C
.

Deuxièmement, toutes les relations dans le Dictionnaire Intégral ne disent pas la même chose. Certaines relations indiquent une possibilité plutôt qu’une obligation pour un élément d’être en une place donnée. L’impact de ces relations est l’abandon de certains PPPCNS en contexte. D’autres relations indiquent qu’un trait est définitoire mais qu’il n’a aucune raison de se trouver dans un contexte particulier sauf si précisément on recherche un mot depuis l’expression d’une définition (dans ce cas il est obligatoire). Pratiquement tous les traits saillants permettant d’établir des différences dans des classifications sont comme cela. Encore d’autres relations décrivent des changements de point de vue vers le plus large (on parle de fluctuations du yen avant d’aborder les problèmes du FMI), ou à l’inverse, vers le plus spécifique (on passe d’une présentation des automobiles à une présentation des victimes de l’automobile...). Enfin, certaines relations sont très spécialisées et induisent des traitements très particuliers. C’est le cas par exemple des relations géographiques, des relations du dictionnaire des symboles, des relations de dérivations sémantiques et des relations conditionnées par une contrainte de fonction syntaxique. Toutes ces distinctions sont plutôt marquées dans le Dictionnaire Intégral, mais restent difficiles à utiliser dans un algorithme qui a tout intérêt à rester le plus simple possible.

5.2.1.5 Les paramètres d’activation et de proximité sémantique

L’algorithme réel d’activation et de proximité sémantique traite de plusieurs cas particuliers tenant aux types de relation du Dictionnaire Intégral. Un paramètre important est la hauteur des segments selon le type de relation et selon la mesure effectuée (activation ou proximité sémantique). 

D’une façon générale, l’activation a pour rôle de précéder, par la rapidité de son calcul, la proximité sémantique qui fournit des informations plus détaillées. Ce rôle fait que l’activation ne doit jamais être silencieuse. Ainsi, les paramètres d’activation retenus actuellement sont tels que les h d’un nœud comprennent presque tous les nœuds antécédents du nœud jusqu’à la racine, et un très faible coût pour les liens qui doivent atteindre les racines. C’est le cas par exemple des liens ontologiques et lexicaux de type spécifique / générique.

De leur côté, les paramètres de distance utilisés pour le calcul de proximité ont tendance à établir que tous les liens, en tant que traits sémantiques, ont des coûts a priori équivalents. L’observation détaillée des chemins de la proximité sémantique associée à l’énoncé permet de décider selon le contexte la valeur réelle de ces liens, en considération, par exemple, de l’information syntaxique extraite de l’énoncé.

5.2.2 Résultats concrets de désambiguïsation sémantique

Nous voyons ici tous les exemples prévus en introduction de notre thèse
. Pour effectuer cette présentation, et également pour compléter les informations communiquées dans les deux points précédents, nous détaillerons davantage le premier exemple : information sur le sens d’un énoncé
.

Pour cela, nous essaierons de comprendre pourquoi l’activation donne pour ce texte un résultat meilleur que la proximité sémantique pourtant bien plus fine dans son analyse. Ensuite, nous traiterons tous les autres exemples, au moyen de la fonction d’activation ou de la fonction de proximité sémantique.
5.2.2.1 Étude détaillée de « Information sur le sens d’un énoncé »

Les deux fonctions d’activation et de proximité sémantique peuvent être utilisées dans une comparaison depuis un mot vers le restant d’un texte. Afin d’obtenir ce résultat, la phrase sémantique calcule d’abord des agrégations H=Uhi et C=Uci, où i désigne le nombre de mots de la phrase.

Nous étudions d’abord les propositions de désambiguïsation de l’activation, puis nous effectuerons les mêmes calculs avec la proximité sémantique.

A] La vision macroscopique de l’activation

Comme il est souvent le cas en matière de métrique, il est impossible de commenter un résultat sans que les échelles de la métrique utilisée soient données. Pour l’activation nous avons :

· score minimal de l’activation : 1200 (meilleur score possible sauf en cas de quasi‑identité)

score maximal de l’activation : 2000 (correspond à l’absence totale de liens)

Selon que la comparaison est effectuée entre deux mots et plus de deux mots, les scores obtenus peuvent être interprétés différemment :

1st critère] avec seulement deux mots-position (soit deux vecteurs de mot-sens), il ne faut pas accorder trop de fiabilité aux scores supérieurs à 1300.

2nd critère] avec plus de deux mots, des scores globaux de 1500 peuvent être considérés comme bons s’il existe par ailleurs de bons scores individuels mot-position à mot-position (i.e. un écart-type élevé).

3rd critère] quand pour un même mot-position, on trouve des scores validés (<1500) et tels que les écarts entre les scores sont inférieurs à 10%, un choix définitif est toujours risqué. Soit le système manque d’informations pour trancher, soit le système est confronté à un polysème incorrectement décrit dans le Dictionnaire Intégral.

Pour passer d’un vecteur de scores individuels à un score global, nous utilisons deux mécanismes de réduction aux meilleurs scores. Le premier de ces mécanismes est indépendant du nombre total de positions dans le texte : nous utilisons une moyenne géométrique des scores individuels. Le deuxième de ces mécanismes est dépendant de la taille totale du texte. Ce mécanisme permet de calculer une activation sur des textes assez longs (plusieurs dizaines de mots). Ce mécanisme est ramené à une fonction f qui donne pour un texte de taille n le nombre de mots qui doivent être pris en compte pour calculer la moyenne géométrique.

Pour un texte de longueur 6, la moyenne géométrique prend en compte les 4 meilleurs mots_score_position. Pour un texte de longueur 100, la moyenne géométrique prend en compte les 12 meilleurs mots_score_position.

La reproduction d’écran donnée ci-dessous montre :

· colonne 1 : les clés courtes
 des mots-sens

· colonne 2 : le libellé du mot (il ne s’agit pas toujours du libellé fourni en entrée du fait de la synonymie ou de la lemmatisation)

· colonne 3 : la moyenne géométrique

· colonne 4 : un code pour indiquer si le libellé du mot est celui du texte ou non

· colonne 5 : les scores individuels pour chaque mot-position. Chaque mot-position obtient le score le plus bas de ses mots-sens. Ces scores sont compris entre 1200 et 2000.

· colonne 6 : les traits de sens (pères directs) agrégés du mot-sens étudié dans un ordre aléatoire, et sans indication de la nature du concept ou du type de relation (pour alléger la présentation).
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FIGURE 29  Utilisation de la fonction Résumé pour déterminer les sens par activation

Nous reproduisons l’ensemble des informations dans le tableau ci-dessous.

Tableau 3 Score d’activation pour information sur le sens d’un énoncé
Mot-sens
Libellé-mot
Score
global
P
détail score
Traits de sens

Mot n°1 information; syntaxe : ???; position : 0 à 11; négation : false

163812
Information
2000
P
(-1,-1,-1)
\action d’avertir

163811
information
1297
P
(-1,1141,1473)
\moyen de l’information

52287
information
1680
P
(-1,1410,-1)
\question

160960
information
1328
P
(-1,1119,1575)
\informer\ce qui informe, renseigne

10287
information
1341
P
(-1,1141,1575)
\informer\information (contenu d’un message)

mot n°2 sens; syntaxe : GN;GN;NOYAU;; position : 19 à 23; négation : false

37715
sens
1306
P
(1119,-1,1522)
\indication de position relative (direction)

24528
sens
1562
P
(1588,-1,1535)
\opinion

22312
sens
1680
P
(1410,-1,-1)
\sens (perception)\perception

44103
sens
2000
P
(-1,-1,-1)
\intelligence\sagesse

26230
sens
1432
P
(-1,-1,1024)
\mot\texte écrit\sens\expliquer

106211
sens
2000
P
(-1,-1,-1)
\aptitude intellectuelle de l’individu

Mot n°3 énoncé; syntaxe : GN;GP_APPARTENANCE;GN;NOYAU;; position : 29 à 34; négation : false

34399
énoncé
1432
P
(-1,1024,-1)
\texte écrit\problème mathématique

116204
(L) énoncé
1391
P
(1388,1393,-1)
\propos, ce qu’on dit (paroles ou écrits)

La lecture des mesures individuelles s’entend comme suit : 

· valeur = -1 : c’est le mot-position avec lui-même. Il n’y a pas de mesure.

· valeur = -2 : pas de père commun activé. Cette valeur équivaut à 2000 qui est le maximum de l’activation.

Pour comprendre comment se lisent les scores individuels, étudions le mot sens. Sens obtient la meilleure moyenne géométrique dans son emploi 26230. En effet, pour cet emploi il a trouvé un excellent lien avec le mot-position numéro 3 : énoncé. Il est aussi possible de savoir quel sens de énoncé a fourni au mot-sens 26230 de position 2 un score individuel de 1024. Cette valeur de énoncé est le mot-sens 34399 où l’on retrouve la valeur d’activation 1024
.

Synthèse des résultats

Pour le mot-position information, le critère 2 est validé pour les sens 2, 4 et 5. Le critère 3 déconseille toutes possibilités de choix supplémentaires d’autant que les analyses détaillées sont très voisines (sauf pour la solution 2).

Selon les mêmes critères, pour le mot-position sens, les significations 1 et 5 sont retenues. Le sens lexical 1 marque une erreur du modèle sémantique du Dictionnaire et une autre erreur que nous allons voir immédiatement.

Enfin, les deux significations du mot-position énoncé sont retenues.

Comme nous l’avons dit avant de présenter cet exemple, les mots proposés ici sont très polysémiques, et il est vraisemblable qu’un choix unique pour chacun des mot-sens soit difficile (au vu du texte et du découpage en significations du dictionnaire).

Indépendamment de cette remarque, il faut noter qu’aucun sens lexical correct n’a été éliminé : ceci est bien sûr une condition pour que nous puissions augmenter la précision du modèle. 

Concernant l’amélioration du système, notons pour information :

· la construction : information sur. Le mot information est une nominalisation du verbe informer qqn de/sur GN ou du verbe s’informer sur GN. Seul le sens « 1 » de information a ce trait syntaxique. Or; nous avons soutenu la nécessité de prendre davantage en compte la construction des verbes et de leurs dérivés. Bien que la donnée soit présente dans le Dictionnaire Intégral, elle n’est pas encore utilisée par l’analyseur syntaxique du Sémiographe et donc le niveau sémantique ne peut pas prendre connaissance de cet indice.

· la marque « emploi : pluriel » du sens moyen de l’information est donnée par le Dictionnaire Intégral et n’est pas utilisée par le Sémiographe. Cette signification n’aurait pas du être retenue pour une raison de forme.

Concernant le mot sens, les mots-sens 26230 de concept virtuel \mot \texte écrit \sens \expliquer et 37715 de concept virtuel \indication de position relative (direction) sont également connus comme ayant une construction particulière : sens de. La prise en compte de cette construction par le Sémiographe pourrait nous amener à envisager un calcul au sein du groupe nominal sens d’un énoncé en priorité. Une étude spécifique devra être faite sur ce point qui dépasse un peu l’objet de la thèse (couplage syntaxe/sémantique). Enfin, nous avons déjà signalé que le contexte lexical fourni dans cet exemple n’est pas très riche. Voyons ce qui se passerait si nous utilisions correctement une fonction particulière du Sémiographe que nous appelons le suivi thématique.

Le suivi thématique est conçu pour faciliter la gestion des textes longs et prendre en charge les problèmes de référence entre phrases. Nous avons remarqué que l’activation est capable d’éliminer des sens et de donner une liste de sens qui « survivent ». Le suivi thématique permet de profiter de cette possibilité de calcul (ainsi que des résultats issus de la syntaxe, en terme de sujet, d’objet …) pour introduire un contexte (sous la forme de mots-sens) d’une phrase à étudier. Cette thèse traitant d’études sémantiques (mot-sens 65222), nous proposons d’ajouter comme contexte le mot-sens sémantique-65222.
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FIGURE 30  Amélioration de la précision 
des résultats suite à l’introduction d’un contexte

Avec ce contexte, le mot-sens 26230, signification des mots et des textes arrivent largement en-tête et la signification direction est éliminée. Sans aucune prise en compte de la syntaxe et du syntagme nominal sens de GN, le suivi thématique peut permettre de résoudre certains problèmes.

B] La vision très analytique de la proximité sémantique 

Dans notre exemple, la proximité sémantique va chercher à évaluer en quoi :

· information est éloigné de sens d’un énoncé
· sens est éloigné de information + énoncé
· énoncé est éloigné de information + sens.

Le résultat concret de cette estimation (qui occupe 22 pages de textes et de chiffres) est assez simple à deviner : les ressemblances sont globalement assez faibles par rapport à tout ce qui sépare ces mots.

Donnons toutefois un exemple (avec les informations réelles) pour constater ce point et découvrir quels sont les paramètres que nous utilisons pour évaluer la proximité sémantique.

Le sens 26230 (\mot\texte écrit\sens\expliquer) de sens est-il semblable à information + énoncé?

Comme pour l’activation, fournissons d’abord l’échelle de la « proximité sémantique ».
Nous avons :

· score minimal de la proximité sémantique : voisin de 0

score maximal de la proximité sémantique : 140 (ou -1)

Selon que la comparaison est effectuée entre deux mots et plus de deux mots, les scores obtenus peuvent être interprétés sensiblement différemment : une étude détaillée des éléments de la proximité doit être faite. Nous rappelons que la proximité de A vers B (A ( B) est obtenue depuis tous les chemins à emprunter depuis A et allant vers B, et que ces chemins sont différents des chemins B vers A. Du fait de cette dissymétrie de la proximité sémantique (, il nous arrivera de parler de nœud gauche pour l’argument gauche de la fonction et de nœud droit pour l’argument droit de la fonction. Dans A ( B, A est le terme gauche.
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FIGURE 31  Proximité sémantique sens ( information+énoncé

Pour calculer la proximité sens ( information + énoncé, nous avons additionné les « h » et « c » de information et de énoncé. Nous obtenons :

Tableau 4 Tableau de synthèse

libellé
limité
clé
clé initiale
origine
Synthèse score
concepts

sens
N
26230
26230
P
17,45
\mot\texte écrit\sens\expliquer

Tableau 5 Détail, 1ère partie : Informations sur les Chemins

PPPC
Statut
hauteur

Nœud origine
Père origine
Type

Nœud origine Sign
Père origine Sign
Type

Nœud origine Sign
Père origine Sign
Type



saturable
G.
D.
scores
Clé
libellé
Père prem
libellé
Relation
Clé Sign.
Libellé
Clé sign
Père Sign
Libellé
père S.
Relation
Sign.
Clé
dernier
Libellé
Père dernier
Libellé P
Relation

dernier


208923
true
-2.0
-1.0

-1.0

-1.0
-1.0

-2.0

-1.0
26230
sens
208923
mot
26100
26230
sens
208923
mot
26100
26230
sens
208923
mot
26100
null

210755
true
1.0
1.0

1.0

1.5
-1.0

-2.0

2.704
26230
sens
210642
texte écrit
26100
26230
sens
210642
texte écrit
26100
210642
texte écrit
210755
texte écrit
26000
0

26000

219310
true
-3.5
4.5

3.5

3.5
-1.0

-2.0

-1.0
26230
sens
213931
sens
20000
26230
sens
213931
sens
20000
219312
rassembler, rec
219310
fonction de l’e
26040
26040

26040

26040

26040

210591
true
1.5
-1.0

1.5

2.5
-1.0

-2.0

7.288
26230
sens
213931
sens
20000
26230
sens
213931
sens
20000
213931
sens
210591
sens et signifi
26000
0

26000

26000)

219310
true
-4.0
4.5

3.5

3.5
-1.0

-2.0

-1.0
26230
sens
218970
expliquer
26100
26230
sens
218970
expliquer
26100
219312
rassembler, rec
219310
fonction de l’e
26040
26040

26040

26040

26040)

210591
true
2.0
-1.0

1.5

2.5
-1.0

-2.0

8.003
26230
sens
218970
expliquer
26100
26230
sens
218970
expliquer
26100
208670
expliquer
210591
sens et signifi
26000
0

26000

26000

235782
true
-4.0
5.0

4.0

-1.0
-1.0

-2.0

-1.0
26230
sens
218970
expliquer
26100
26230
sens
218970
expliquer
26100
210303
raisonner-dérai
235782
ordre
26040
26040

0



Segments Pères de départ (1)
Segment d’embranchement significatif (2)
Segment d’arrivée (3)

NB : Nous avons coloré les principaux critères d’éclatement du tableau de chemins.

Détail, 2ème partie : Résultats par traits significatifs

num  fils
Libellé origine
pere
Libellé
à saturer
scores
saturation des traits

26230
sens
208923
mot
true
(-1.0,-2.0,-1.0)
140.0

26230
sens
210642
texte écrit
true
(-1.0,-2.0,2.704)
2.7041636

26230
sens
213931
sens
true
(-1.0,-2.0,7.288)
7.2886896

26230
sens
218970
expliquer
true
(-1.0,-2.0,8.003)
8.003905

Relations syntaxiques reconnues : non

saturation de la phrase :(-1.0,-2.0,2.704) score : 21.8536

score par traits : 13.05098

Score Total : 17.45229

Les données des tableaux de proximité sémantique sont très fournies puisqu’ils comportent les embranchements principaux des chemins significatifs. Les résultats sont présentés sous la forme de trois tableaux :

· Le premier tableau intitulé tableau 4 : tableau de synthèse reproduit le numéro du sens et la synthèse du score (utilisable dans certains contextes). Nous ne reviendrons pas sur ce tableau.

· Le deuxième tableau intitulé tableau 5 : Information sur les chemins comprend l’information extraite sur les chemins.

· Le troisième tableau intitulé tableau 6 : Résultats par traits significatifs propose une synthèse de cette information selon différents points de vue (d’autres synthèses sont possibles pour d’autres usages).

Explications sur les données du tableau intitulé Information sur les chemins
La colonne hauteur comprend trois sous-colonnes : 


· la hauteur du nœud gauche avec le plus petit père commun visible de ce nœud. Un plus petit père commun peut être répété autant de fois qu’il y a des chemins entre le nœud gauche et ce père commun.

· la hauteur minimale du nœud droit avec le plus petit père commun détecté par le nœud gauche pour chacun des mots-position de l’énoncé

· un score individuel mot-sens-trait-père(gauche) avec un mot-position(droit). Un mot‑position ne s’évaluant pas avec lui-même, sens étant le deuxième mot de notre texte, une valeur de -2 pour chaque ligne en deuxième score individuel.

· la colonne Segments Pères de départ (1) montre les résultats obtenus par segment pères directs du mot-sens. Cette colonne permet d’effectuer des traitements particuliers selon que le segment père est obligatoire (valeur true de statut saturable) ou non (valeur false).

· la colonne Segment d’embranchement significatif (2) marque les zones poly-hiérarchiques qui ont contribué à construire le tableau. Là encore des calculs particuliers peuvent être effectués. Dans l’exemple que nous avons retenu, cette colonne contient exactement les mêmes informations que la colonne précédente (les embranchements poly-hiérarchiques non retenus n’ont pas apporté suffisamment d’informations pour être reportés).

· la colonne Segment d’arrivée (3) donne le détail concernant le dernier segment qui aboutit au PPPC (toujours du point de vue du nœud gauche). Par exemple, si un type de relation sujet syntaxique était trouvé pour un thème actanciel
 à deux actants, on pourrait vérifier que l’autre segment qui aboutit au PPPC est bien verbe syntaxique.

· Enfin, la dernière colonne donne la liste des types de segments utilisés par le nœud droit pour aboutir au PPPC détecté par le nœud gauche. Quand cette liste vaut null, cela correspond à des configurations ou le nœud droit ne peut pas atteindre le PPPC selon une métrique donnée.

Explications des données du tableau intitulé Résultats par traits significatifs

Comme nous venons de le voir, le tableau précédent peut être exploité dans une perspective de couplage syntaxe-sémantique. L’exemple sens ( information énoncé ne renvoyant (pour le moment) aucune connaissance syntaxique, nous ferons les calculs selon les seuls critères componentiels. Dans ces conditions, nous posons que : 

R62) un énoncé A est similaire à un énoncé B ssi :

1°) l’ensemble des traits obligatoires
 de l’énoncé A se retrouve dans l’énoncé B

2°) chaque position-mot de l’énoncé B trouve une valeur individuelle faible avec au moins un trait de l’énoncé A.

R63) un énoncé A est identique à un énoncé B ssi les critères fournis ci-dessus fonctionnent dans les deux-sens.

Par exemple, selon ces règles, un énoncé vendeur est similaire à un énoncé fleuriste mais non identique à ce dernier puisque plusieurs traits de fleuriste sont insaturés par vendeur.
Le deuxième tableau est construit selon la première définition : on cherche à savoir si sens est similaire à information + énoncé (et non la réciproque). Aussi, ce tableau reporte :

· pour chacun des segments père de l’énoncé A (i.e. le mot sens), le vecteur des meilleurs scores obtenus pour les mots-position de l’énoncé B, ce qui permet de définir un score par segment (dernière colonne calculée qui donne le minimum du trait atteint avec l’ensemble des mots-position). Ce vecteur colonne donne la saturation des traits du mot gauche sens.

· pour chacun des mots-positions de l’énoncé B, les meilleurs scores individuels. Nous appelons le vecteur ligne obtenu, la saturation de la phrase.

En définitive, les résultats globaux se lisent comme suit :

saturation de la phrase :(-1.0,-2.0,2.704) score : 21.8536

La phrase information + énoncé est mal saturée par le mot sens.
score par traits : 13.05098

Les traits de sens sont moyennement saturés par la phrase information + énoncé.
En se reportant au tableau, on remarquera que ce score aurait été de l’ordre de 4 si le trait pointant vers mot avait été mis (dans le Dictionnaire Intégral) comme non obligatoire. Le 140 résultant du lien vers mot provient d’une erreur du Dictionnaire Intégral.
Score Total : 17.45229

Le résultat général n’est pas très bon ce qui est conforme au fait que les énoncés ne sont pas en relation de proximité sémantique.

Evaluation qualitative du résultat obtenu sur cet exemple : 

La proximité sémantique considère que le mot-sens 26230 est moyennement proche de information + énoncé. L’exemple fait clairement ressortir une faute du Dictionnaire Intégral puisque le lien sens ( \mot(thème) devrait être marqué dès l’origine comme non obligatoire (idem pour le lien sens ( \texte écrit(thème). Une correction du Dictionnaire Intégral abaisserait sensiblement le score de proximité sémantique. Mais une nouvelle valeur globale de la proximité sémantique devra rester élevée puisque les deux termes de la comparaison ne sont pas sémantiquement identiques.

C°] Synthèse concernant les critères de choix entre les fonctions d’activation et de proximité sémantique.

L’activation sera utilisée pour :

· des études macroscopiques comme dans le résumé de textes longs, 

· effectuer des évaluations rapides des solutions (comme dans les réductions du dictionnaire à l’envers)

La proximité sémantique peut être utilisée pour :

· évaluer la quasi-identité de deux textes (dictionnaire à l’envers, routage, accès à des nomenclatures…)

· effectuer des calculs précis au sein des syntagmes moyennant une gestion spécifique.

Résultats sur les autres exemples (fonction d’activation seule utilisée)

En se remémorant la description du Dictionnaire Intégral, il est intéressant de se demander si nous pouvons prévoir les réponses du Sémiographe sur les exemples suivants :

1st) l’aviateur, abattu en plein vol, réussit à rejoindre ses lignes en manœuvrant son parachute. 

2nd) l’avocat mange un avocat
3rd) le renard est un mangeur de poules ou les renards mangent les poules (St-Exupéry)

4th) le renard propage la rage
5th) les renards mettent en danger la solidité du barrage
6th) elle porte un manteau de renard
7th) Méfies-toi. C’est un renard. Il joue la comédie.

8th) le renard de mer est un poisson.

Du fait de la non prise en compte d’un couplage « syntaxe-sémantique », nous anticipons que l’exemple l’avocat mange un avocat peut aboutir à une solution du type un homme de loi mange un homme de loi ou un fruit mange un fruit (la première solution étant passablement plausible). Il manque des informations dans le Dictionnaire Intégral pour résoudre facilement l’exemple 2. Nous appellons ces informations des propositions courantes. Les propositions courantes s’inscrivent dans le cadre d’un couplage syntaxe/sémantique, et même, plus précisément, d’un couplage syntaxe/connaissance. Tous les autres exemples devraient être assez bien résolus en terme de restitution automatique des significations au moyen de la seule activation.

Le tableau suivant fournit pour chaque mot en italique de ces textes, le nombre des significations connues du Dictionnaire Intégral, le nombre de sens éliminés, le nombre de sens faux éliminés, le nombre de sens corrects éliminés et enfin une étoile indique si finalement un seul sens correct est retenu.

Tableau 6 Désambiguïsation par activation ( des énoncés fournis en intoduction

Mot-clé
Nb-sens
Nb-sens éliminés
Nb-sens faux éliminés
Nb-sens bons éliminés
Un unique bon résultat

aviateur
2
1
1
0
*

abattu
8
4
4
0


vol
3
2
2
0
*

réussir
1
0
0
0
*

rejoindre
9
1
1
0


ligne(s)
9
6
6
0


manœuvrer
5
4
4
0
*

parachute
1
0
0
0
*

avocat sujet
2
0
0
0


manger
3
2
2
0
*

avocat objet
2
0
0
0


renard
7
6
5
1


manger (ou mangeur)
3
2
2
0
*

poule
7
4
4
0


renard
7
6
6
0
*

propager
2
1
1
0
*

rage
5
4
4
0
*

renard
7
6
6
0
*

mettre en danger
1
0
0
0


mettre
9
9
9
0


danger
1
1
1
0
*

solidité
3
0
0
0


barrage
4
3
3
0
*

porter
14
8
8
0


manteau
7
4
4
0


renard
7
5
5
0


se méfier
1
0
0
0
*

renard
7
5
5
0


jouer la comédie
2
1
1
0
*

jouer
14
14
14
0


comédie
3
3
3
0


renard de mer
1
0
0
0
*

renard
7
7
7
0


mer
2
2
2
0


poisson
6
4
4
0


Total
172
115
114
1
17

Des observations que nous venons de faire nous proposons de tirer dans un nouveau point deux conclusions :

· l’une sur les résultats globaux

· l’autre sur le plan particulier de le renard mange.

5.2.3 Commentaires des résultats

5.2.3.1 Commentaire statistique

172 mots-sens/35=4,91 sens par mot, en moyenne sur cette liste.

Nombre de bons résultats = 115 éliminations + 17 résolutions = 132 (soit 77%)

Nombre d’ambiguïtés résiduelles : 23%.

Nombre d’erreurs complètes = 1/35(3%.

Sachant que la probabilité p de se tromper est comprise entre 75 et 80%, sachant que np(1-p)(3, sachant que dans ce cas la loi binomiale peut être estimée par une loi normale centrée réduite, la probabilité de faire moins d’une seule erreur en 35 tirages est : 0,55%.

Le résultat nous semble intéressant, d’autant que nous allons montrer ou rappeler que la plupart des erreurs non résolues n’appartiennent pas aux cas de résolution prévus par les mécanismes de l’activation (qui utilise seulement les donnée de la décomposition sémantique).

5.2.3.2 Commentaire critique : le bon sens

L’erreur sur la phrase la plus banale de cette liste (les renards mangent les poules) mérite une explication. 

Cette explication est toute linguistique. Sachant que nombre de mots comme renard ont un sens hors contexte (la limite étant : il existe des renards), sachant que, globalement tous les autres sens de renard
 ont besoin d’être annoncés par le contexte, tous les mots-sens à emplois techniques, figurés, (…) que nous avons testés ont bien fonctionné avec un contexte nécessairement très marqué. Par contre, un énoncé comme l’avocat mange ou le renard mange n’a pas de contexte bien marqué en analyse componentielle : manger n’est pas un caractère distinctif de renard. S’il est absolument exact que le concept d’hétérotrophie distingue dans le taxème \ce qui vit les animaux des végétaux, il est aussi tout à fait exact qu’à ce niveau de généralités le renard : personnage rusé
 mange (comme d’ailleurs 4 significations de poules sur 7).

Voilà marqué ici ce que nous voudrions emprunter au modèle CYC (Lenat 1990) dont l’objet est d’enregistrer bon sens. Nous proposons que des connaissances simples de bon sens comme les animaux mangent doivent être ajoutées dans une zone particulière du dictionnaire. Nous avons appelé cette zone « zone des propositions courantes ». La zone débute par une racine comme il est d’usage dans notre dictionnaire. Cette racine a pour nom la racine des propositions courantes. Nous considérons que la satisfaction par un énoncé des contraintes syntaxiques des propositions courantes doit toujours l’emporter sur un score d’activation qui ne mesure que des redondances de sèmes sans contrainte syntaxique. Quelques mesures nous permettent de penser qu’environ 40% de l’ambiguïté peut être gérée par quelques dizaines de propositions courantes
 (un autre montant de 30% relevant des constructions et environ 50%
 relevant d’un effet de redondance sémantique). Les propositions courantes décrivent des contextes syntagmatiques très précis : comme sujets/verbes, verbes/objets, préposition/nom… Leur utilisation dans le cadre de la désambiguïsation sémantique constitue un enjeu important du couplage syntaxe/sémantique.

L’utilisation des mesures d’activation qui n’effectuent que des mesures de redondance sémantique a abouti sur nos exemples à un taux de réussite de 77%. Nous pensons que les exemples que nous avons donnés peuvent être résolus à 100% à la condition que soient utilisées par le Sémiographe les données de construction syntaxique et les connaissances des propositions courantes.

6. Les opérations applicatives texte(sens(texte du Dictionnaire Intégral

Maintenant que nous avons présenté tout ce qui caractérise nos travaux et les procédés de résolution que nous employons, il nous reste à voir comment construire des applications avec les ressources actuellement disponibles et à en estimer les résultats. La plupart du temps nous serons brefs, très orientés vers la présentation d’une architecture et de ses limites. Cependant nos deux premiers exposés seront plus détaillés car ils peuvent participer à la détermination texte(sens. Ces points sont le dictionnaire à l’envers (appelé réduction lexicale dans l’opération texte(sens) et le résumé lexical (appelé contexte thématique dans l’opération texte(sens). Les autres applications que nous aborderons sont la sélection des mots pouvant rentrer dans les paraphrases d’énoncés courts pour l’expansion de requêtes, la sélection de contextes pour le filtrage d’informations, l’extraction d’informations factuelles, la signature sémantique d’un texte, la classification automatique et, enfin, la comparaison de deux textes.
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FIGURE 32  Plusieurs fonctions de 
démonstration du Sémiographe

6.1 La réduction lexicale et le dictionnaire à l’envers

6.1.1 Problème posé

Le Dictionnaire à l’Envers ou Dictionnaire Automatiques des Idées par les Mots est à la fois l’étape la plus importante de notre projet, la manière d’atteindre cette étape, et le contrôle de validité principal de nos travaux dans leur ensemble.

En tant qu’étape importante, le Dictionnaire à l’envers spécifie que le Sémiographe ne peut fonctionner convenablement que si toutes les paraphrases ou évocations d’un mot-sens conduisent à ce mot-sens. Nous avons parlé d’évocations pour rendre compte du fait que le passage des Idées aux Mots ne résulte pas uniquement de transformations paraphrastiques, mais, au contraire, peut comporter une prise en compte du niveau de compétence du locuteur (Duhamel 1993), et de bien d’autres données non linguistiques (particulièrement sociologiques).

Le Dictionnaire à l’envers est aussi un moyen dont la maîtrise conditionne sa propre réalisation, car il peut être localement utilisé pour obtenir des réponses.

La résolution de personne qui effectue le commerce des fleurs en fleuriste peut être vue comme passant par une première résolution : effectuer le commerce de ( vendre puis une deuxième résolution personne qui vend des fleurs ( fleuriste.

Enfin, le fonctionnement correct du Dictionnaire à l’envers peut assurer de la bonne organisation de l’ensemble du réseau sémantique, et, utilisé sur un vrai texte, aider à la restitution des bonnes significations :

Tokyo doit soutenir sa monnaie : sa monnaie désigne le yen).

6.1.2 Architecture

Le système évalue tous les sens spécifiques d’un terme générique selon le contexte fourni. La chaîne de traitement comporte :

· l’analyse morpho-syntaxique, 

· la production d’une phrase sémantique,

· l’extension aux spécifiques du générique étudié,

· l’activation des sous concepts si le nombre des spécifiques est important, 

le calcul de la proximité sémantique

Les limites de l’architecture actuelle sont les suivantes :

· pas de liens syntaxe/sémantique (les définitions du Dictionnaire Intégral sont rarement typés pour le moment sur le plan de la syntaxe, et pour le moment le Sémiographe n’effectue aucun contrôle à ce niveau)

· silence aux bornes causés par la fonction d’activation (certains résultats obtenus en quelques secondes apparaissent comme faux alors que les bons résultats, avec de bons scores, peuvent apparaître, sans activation, au bout de plusieurs minutes)

pas de résolution des génériques situés à l’intérieur de la question (comme pour effectuer le commerce de  dans personne qui effectue le commerce de).

Nous rappelons qu’une limite actuelle est aussi fournie par le Dictionnaire Intégral : certains concepts sans lexicalisation sont totalement absents des descriptions. 

Nous avons reproduit ci-dessous l’interface d’interrogation du Dictionnaire à l’envers (c’est une fonction de démonstration du Sémiographe).
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FIGURE 33  Solution du Sémiographe pour 
aventurier qui parcourt les mers en vue de 
piller des navires de commerce

6.1.3 Quelques résultats actuels et commentaires

Le tableau suivant fournit pour chaque exemple prévu en début de thèse :

· le nombre de spécifiques du terme générique à étudier (1)

· - le nombre de mots de la requête (en dehors du générique) (2)

· - le nombre moyen de sens de ces mots (3)

· - les trois premières réponses (4)

· - les scores totaux (5).

Tableau 7 Utilisation de la forme en N par le dictionnaire à l’envers

Libellé de la question
Nb Spécs
(1)
Nb Mots
(2)
Nb moyen (3)
Réponses

(4)
score

(5)

Ex 1 :  vendeur de fleurs
347
1
6
fleuriste
primeuriste
bouquetier
0,7
1
1,2

Ex 2 :  vendeur de bleuets
347
1
1
fleuriste
primeuriste
bouquetier
1,4
2,3
2,4

Ex 3 :  vendeur de magnolias
347
1
1
fleuriste
bouquetier
bouquetière
2,2
3,8
6

Ex 4 :  vendeur de bouquets de fleurs
347
2
1
bouquetier
fleuriste
merlan!
0,9
1,2
1,3

Ex 5 :  personne qui vend des fleurs
11000 env.
2
6
fleuriste
primeuriste
bouquetier
0,8
1,7
2,2

Ex 6 :  personne qui vend des magnolias
11000 env.
2
3
coulissier
vendeur
agent 
…
en position 10, fleuriste
4,9
5,5
5,8


9,1

Ex 7 :  personne qui vend des bleuets
11000 env.
2
3
vendeur
fleuriste
primeuriste
0,6
1,2
2,5

Ex 8 :  personne qui vend des roses
11000 env.
2
7
vendeur
fleuriste
primeuriste
0,4
1
2

Ex 9 :  personne faisant le commerce de bleuets
11000 env.
3

loc. non trouvée
5
fabricant
primeuriste
…
en position 9, fleuriste
0,7
1,1

2,2


Ex 10 :  personne qui cultive des fleurs et les vend
11000 env.
3
3
vendeur
primeuriste
fleuriste
…
en position 6, pépiniériste ‑
horticulteur
1,9
2,5
2,8



3,1

Ex 11 :  personne qui vend qqch.
11000 env.
1
4
vendeur
guichetier
coulissier
0,0
1
1

Ex 12 :  aventurier qui parcourt les mers en vue de piller les navires de commerce
50
4
4,5
frère de la côte
pirate
boucanier

6,1
6,1
6,1

Ex 13 :  crier pour dindon
135
1
1
glouglouter
coqueriquer
brailler
0,9
1,4
1,4

Ex 14 :  cri de la poule
112
1
7
caquet
caquetage
caquètement
0,9
0,9
0,9

Ex 15 :  action de caqueter 
10000
env.
3
3
caquètement
0,5

Ex 16 :  action d’augmenter
11483
1
3
augmentation
développement
progression
3,3
6,9
8

Ex 17 :  monnaie du Japon
516
1
1
sen
yen
dollard de Taïwan
7,22
7,22
21,8

Ex 18 :  pays du yen
1143
1
1
Shikoku
Honshu
Goto
0,5
0,5
0,5

Ex 19 :  la monnaie du pays du Soleil Levant a été sévèrement attaquée hier sur les places internationales suite à la crise asiatique. 
516
3
1
sen
yen
dollard de Taïwan
8,1
8,1
22,2

Ex 20 :  prendre un poisson
1540
1
6
aller à la pêche
pêcher
prendre au piège
0,9
1,8
1,8

Ex 21 :  soigner les dents
88
1
7
médicaliser
extraire la racine
dévitaliser
2,7
2,8
2,8

Ex 22 :  personne qui voit l’avenir dans les sources
11000 env.
2
1,5
voyant
rhabdomancien
clairvoyant
0,9
2
2,1

Ex 23 :  médecin des dents
123
1
7
chirurgien-dentiste
dentiste
arracheur de dents
odontologue
0,9

1,8

1,8
3,1

Ex 24 :  soin des maux de têtes
1019
1
1
analgésique
antalgique
antypirine
…
en position 9, aspirine
1,2
1,2
1,2

3,3

Le dictionnaire à l’envers ou (opération de réduction sémantique) est une épreuve difficile pour un programme de traitement automatique de la langue. Les probabilités aléatoires d’obtenir le bon résultat sont souvent inférieures à 1/1000 ; dans le cas de personne, cette probabilité devient inférieure à 1/11000. Pour des épreuves prenant comme terme générique des primitives de la langue, la probabilité de succès par voie aléatoire peut encore être bien inférieure. Il nous semble que l’intérêt spécifique de cette épreuve devrait être davantage pris en compte. Sur le plan de la construction de la signification, l’opération de réduction et son inverse, l’opération d’expansion, marquent la qualité des représentations que l’on trouve dans un dictionnaire sémantique. D’autre part, cette opération est faiblement falsifiable et pourrait faire l’objet de compétitions spécifiques assez facilement.

Le Sémiographe montre une certaine robustesse de ces résultats. Toutefois les scores croissent assez vite et restent difficiles à interpréter. Si l’exemple 17 indique que des scores élevés peuvent comporter la bonne réponse dès le premier terme de la liste réponse, l’exemple 18 prouve que des scores très faibles ne constituent pas des garanties absolues de succès (Shikoku est une région îlienne du Japon). Des difficultés subsistent dans la mise au point d’un algorithme sans fautes. Mais le Sémiographe trouve assez bien les principaux termes à évaluer précisément. Il nous semble qu’une évaluation précise ne pourra se faire qu’en consultant un dictionnaire de définitions complètes (informations syntaxiques comprises). C’est l’une des raisons pour lesquelles nous avons contribué à la rédaction d’environ 80.000 définitions. Les données d’un dictionnaire de définition classique devraient être pris en compte par le Sémiographe vers 2001. L’intérêt principal de cet apport tient en la prise en compte des liens syntaxiques (et non seulement des liens componentiels) et des informations non lexicalisées.

6.2 Le résumé de textes

« Sémantique Interprétative » (Rastier 1987) débute par une citation de la surate 3, verset 7 du Coran :

Ceux dont les cœurs inclinent vers l’erreur

S’attachent à ce qui est équivoque,


Recherchent la discorde, et sont avides d’interprétation.
C’est l’activation du Sémiographe qui souligne l’importance du mot discorde dans ce texte du seul point de vue componentiel.

Nous appelons abusivement résumé de textes une opération qui consiste à souligner automatiquement les mots importants d’un texte car ce travail de mise en évidence des mots importants débute souvent la tâche de résume. Nous appelons mots importants d’un texte, les mots et expressions qui entretiennent un nombre important de relations sémantiques connues a priori avec les autres mots et expressions de ce texte. Actuellement cette importance est mesurée par la seule fonction d’activation.

Cette stratégie élémentaire appliquée aux textes de petites tailles donne de bons résultats sans aucun paramétrage particulier. Pour un domaine ciblé ou récurrent, comme pour les dépêches de presse, le sport, la guerre, la finance(…),  des progrès significatifs pourraient toutefois être obtenus au prix de quelques enrichissements spécifiques.

Mais cette technique dérivée de la seule sémantique componentielle restera toutefois insuffisante. Pour des textes courts, quand bien même les thèmes d’un texte seraient bien connus du Sémiographe, l’introduction d’une rhétorique minimale et celle de la gestion des anaphores pronominales et autres marqueurs forts de l’articulation des textes apporteraient de la précision. 
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FIGURE 34  Résultat du résumé : chaque mot a un score.

Le résumé retourne les mots mot, score, sens, et évaluation, dans cet ordre, pour le texte étudié ici.

Pour les textes longs, comme un roman, il faut aussi considérer l’existence de plusieurs zones thématiques. Une nouvelle difficulté apparaît alors : sachant que 95% des mots qui évoquent un thème se retrouvent dans un espace inférieur à 300 mots, comment délimiter cet espace sans dépenser trop de temps de calculs? Plusieurs techniques complémentaires sont utilisables selon les besoins précis de l’application. Il peut s’agir de la prise en compte de la structure des textes qui peut aider à déterminer des fenêtres de recherche thématique. L’utilisation de la statistique peut aussi être prévue pour accélérer la focalisation sur certains mots.

Ces trois briques d’analyse, rhétorique, structure textuelle et statistique lexicale seront prochainement intégrés aux API du Sémiographe pour améliorer le résumé qui, avec la désambiguïsation sémantique, est un moyen important de la lutte contre le bruit et le silence des applications d’indexation et de recherche.

6.3 La sélection des mots pouvant rentrer dans les paraphrases d’énoncés courts pour l’expansion de requêtes 

Une présentation de cette application a été effectuée dans le paragraphe L’enchaînement des fonctions lexicales du chapitre 5. Il s’agit de permettre à un utilisateur d’allonger la liste de mots de sa requête dans le but principal de diminuer le silence c’est à dire le nombre de documents qui ne sont pas rapportés à l’utilisateur alors qu’il en a besoin. Avec le Sémiographe, cette application analyse d’abord le sens des mots de la question et leur rapport syntaxique puis effectue l’expansion de la requête selon les paramètres fixés par l’utilisateur.
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FIGURE 35  L’expansion d’une requête (pas d’expansion morphologique).

6.4 La sélection de contextes pour le filtrage d’informations 

Le titre de filtrage d’information peut renvoyer à de nombreux schémas applicatifs particuliers. Pour notre part, nous réservons ce titre au scénario suivant : soit les 15.000 premiers documents ramenés par un moteur de recherche.

Soit la question posée : billard. Nous supposons que le mot jeu n’a pas été fourni comme critère de recherche (corrélat non indispensable). Nous cherchons à déterminer quels sont les documents qui traitent réellement du jeu de billard, et dans quelle direction (règles, compétition, ambiance…).

Pour effectuer ce classement, nous proposons la succession de traitements suivants :

· recherche dans chaque texte des occurrences de billard.


· pour chaque occurrence, calculer l’activation du mot billard dans une fenêtre d’environ 100 mots selon les corrélats prévus par le Dictionnaire Intégral

· éliminer les documents où figurent billard-table d’opération
· créer un score qui indique si billard est défini dans le contexte textuel proche (selon la proximité sémantique)

· classer les documents selon les résultats obtenus (activation + « bonus » de la proximité sémantique (c’est la première fonction d’interrogation)

· rechercher dans la base triée, les autres cooccurrences fréquentes (celles qui pourraient être des corrélats à ajouter au Dictionnaire Intégral)

· trier les cooccurrences obtenues et les corrélats déjà connus entre eux selon la proximité sémantique du Sémiographe


· proposer un accès à ces documents selon ces corrélats.

Sur le plan qualitatif, considérant que l’ensemble des traitements proposés ne sont pas incompatibles avec les outils statistiques ordinaires des moteurs de recherche, nous anticipons de très bons résultats dans ce secteur (faibles bruits et silences sur le résultat global (étape 5), pertinence des propositions de dépouillement par corrélats organisés (étape 8)).

Ce développement n’ayant pas pour l’heure pas été effectué, nous renvoyons le lecteur intéressé à l’annexe 3 « Corrélats trouvés de billard dans ‘la partie de billard’ » qui donne les résultats actuels de l’étape 2, et l’activation sémantique billard(corrélats.

6.5 L’extraction d’informations structurées

Une conférence américaine nommée Message Understanding Conference a organisé plusieurs compétitions d’extraction d’informations structurées. Durant ces compétitions, un logiciel nommé FASTUS (Appelt 1993) s’est particulièrement bien sorti des épreuves. FASTUS est l’acronyme (légèrement permuté) de « Finite State Automaton Text Understanding ». Il sert principalement à constituer automatiquement une base de données. FASTUS est un système conçu pour extraire de l’information d’un texte libre écrit en anglais ou en japonais. Plus précisément, la tâche du système est de construire des modèles ou des entrées de base de données sur qui a fait quoi, à qui, quand et où. Il existe un grand nombre d’applications pour lesquelles une recherche dans un grand corpus de ce type d’informations est utile. 

Dans les conférences MUC, les corpus qui ont servi à extraire de l’information ont été plutôt variés : 

· MUC-1, (06/1987) et MUC-2 (05/1989) : messages télégraphiques sur des opérations navales.

· MUC-3 (06/1991) et MUC-4 (06/1992) : articles de journaux et de transcriptions de messages radios, traduits de l’espagnol, provenant du Foreign Brodcast Information Service. Le centre d’intérêt de ces articles était le terrorisme en Amérique latine. 

· MUC-5 (07/1993) : articles de journaux d’affaires, l’extraction porte particulièrement sur les joint-ventures.

Par exemple, dans MUC-5, l’objectif de l’extraction était de produire depuis le texte suivant :

Bridgestone Sports Co. said Friday it has set up a joint venture in Taiwan with a local concern and a Japanese trading house to produce golf clubs to be shipped to Japan.

The joint venture, Bridgestone Sports Taiwan Co., capitalized at 20 million new taiwan dollars, will start production in January 1990 with production of 20,000 iron and « metal wood » clubs a month.

les résultats reportés dans le tableau suivant :

Tableau 8 Exemples d’extraction dans MUC-5

TIE-UP-1 :

Relationship :

Entities :

Joint venture company :

Activity :

Amount :

Activity-1 :

Activity : 

Company : 

Product : 

Start Date : 
TIE-UP

Bridgestone Sports Co.

a local concern

a Japanese trading house

Bridgestone Sports Taiwan Co.

ACTIVITY-1

NT$20000000

PRODUCTION

Bridgestone Taiwan Sports Co.

iron and metal wood’ clubs

During : January 1990

Discutant à propos du système FASTUS, Appelt (1993) note :

La tâche dans les évaluations MUC a été l’extraction d’information, pas la compréhension de texte. Quand SRI participa à l’évaluation MUC-3 en 1991, nous avons utilisé TACITUS, un système de compréhension de texte. En l’utilisant pour la tâche d’extraction d’information, nous avons obtenu une haute précision, la meilleure de tous les sites. Cependant, parce que TACITUS passait tant de son temps à essayer de donner du sens à des portions du texte qui étaient inutiles pour la résolution de la tâche, le système était extrêmement lent. En conséquence, le temps de développement était lent et, en conséquence, le taux de rappel d’information était médiocre… FASTUS, en contraste, est un système d’extraction d’information, plutôt qu’un système de compréhension de texte. Notre motivation d’origine en développant FASTUS était de construire un système qui était plus approprié à la tâche d’extraction de l’information.

Détaillant le fonctionnement de son système, le même auteur écrit :

L’idée clé dans Fastus, la « cascade » dans « l’automate en cascade à état fini », est de séparer le traitement en plusieurs étapes. Les premières étapes reconnaissent les plus petits objets linguistiques et travaillent dans un mode largement indépendant du domaine. Ils utilisent une connaissance purement linguistique pour reconnaître cette portion de la structure syntaxique de la phrase que les méthodes linguistiques peuvent déterminer de façon fiable, nécessitant peu ou pas de modifications ou d’ajouts lorsque le système passe d’un domaine à l’autre. Les dernières étapes prennent ces objets linguistiques comme entrées et trouvent les structures dépendantes du domaine parmi eux. 

Finalement, l’auteur décrit les étapes de cette cascade :

La version actuelle de FASTUS doit être pensée comme utilisant cinq niveaux de traitement :

1. Mots complexes : cela inclut la reconnaissance des mots composés et des noms propres.

2. Syntagmes de base : les phrases sont segmentées en groupes nominaux, verbaux et particules
.

3. Syntagmes complexes : les groupes nominaux et verbaux complexe sont analysés.

4. Faits du domaine : la séquence de syntagmes produits au niveau 3 est parcourue en vue de filtrer les faits qui intéressent l’application et quand ils sont trouvés, des structures sont construites qui encodent l’information sur les entités et les faits contenus dans ce filtre.

5. Fusion des structures : les structures provenant des différentes parties du texte sont fusionnées si elles fournissent des informations sur les mêmes entités ou faits.

Nous avons, à peu près à la même époque, travaillé sur la tâche d’extraction d’informations structurées. Il s’agissait d’extraire sous une forme structurée les principales fonctions et actions des personnages décrits dans les 15.000 articles du dictionnaire encyclopédique d’histoire MOURRE. C’était en 1995. A cette époque, nous n’avions pas encore intégré toutes les briques logicielles de l’actuel Sémiographe. Notre principale ressource était le Dictionnaire Intégral et la lemmatisation (formes simples et composées). Nous fournissons un exemple de cette extraction ci‑dessous.

Tableau 9 Exemples d’extraction dans le MOURRE

nom=Guevara  prenom=Ernesto dit=le Che

nationalite=argentin

naissance=1928  lieun=Rosario  mort=1967  lieum=Bolivie

activite=médecin

activite=homme politique

activite=révolutionnaire lieu=Cuba personnage_frequente=Fidel Castro date :1956-1959

nationalite=cubain activite=ministre de l’Industrie date :1961-1965

activite=révolutionnaire lieu : Bolivie date :1966

Pour développer cette application, nous avons suivi à peu près les mêmes étapes que celles de FASTUS. Il se peut que le travail ait été légèrement facilité par l’importante classification des métiers et dignités du Dictionnaire Intégral, mais l’essentiel de l’approche a été très comparable. Pour les noms propres, les travaux de développement logiciel et de modélisation du domaine furent accomplis en environ 3 mois. A l’issue de ces trois mois le taux de rappel de l’outil était de l’ordre de 60%, avec certains champs très bien remplis et d’autres présentant encore des difficultés. Ces résultats sont comparables à ceux de FASTUS à l’époque, tant au plan de la performance qu’au plan de l’investissement nécessaire pour obtenir un résultat.

Il est intéressant de réfléchir à ce que nous apporterait la disponibilité actuelle du Sémiographe au développement d’une telle application si nous devions la refaire aujourd’hui. En nous rappelons que le Sémiographe est davantage un système de compréhension
 de textes ‑le Sémiographe est d’abord conçu pour effectuer des opérations texte(sens‑, suivons donc les étapes proposées par FASTUS.

Tableau 10 Apports du Sémiographe à la tâche d’extraction d’informations

Étapes
Détail de l’étape et apports du Sémiographe

1) Mots complexes
Contenu : Mots composés et noms propres


Fourniture des API morphologiques : lemmatisation, correcteurs, reconnaisseurs type I et reconnaisseurs type II. De nombreux mots composés sont déjà reconnus par le système (noms propres, date, compagnie, adresse, téléphone…). C

2) Syntagmes de base
Contenu : segmentation des phrases en GN et GV et clitiques


Les premiers groupes de l’analyseur syntaxique actuel suivent précisément ce découpage. Si un utilisateur du Sémiographe cherche à implémenter l’étape 2 de Fastus, et qu’il souhaite un système rapide, il suffit de limiter (par paramètre) l’analyse syntaxique à ce niveau.

3) Syntagmes complexes
Contenu : analyse syntaxique des GN et GV complexe.


L’analyseur du Sémiographe met en relation deux GN en situation d’apposition ; ses connaissances de la dérivation permettent d’effectuer des raccords action-objet au sein des GN
 ; enfin il détermine les groupes nominaux coordonnés.

4) Faits du domaine
Contenu : filtrage des faits de l’application


Les faits de l’application prennent la forme par exemple de : {Société(s)} {établir} {Joint venture} avec {Société(s)}

Ce type de filtre peut être placé tel quel dans le jeu de règle de l’analyseur syntaxique : son occurrence dans un texte sera immédiatement constatée si le groupe construit vient à prendre un nom particulier. Un lien avec les ontologies du Dictionnaire Intégral peut également être placé à ce niveau.

5) Fusion des structures
Contenu : Fusion et dédoublonnage


-

Le Sémiographe ne fournit pas d’aide pour cette tâche.

Le résultat de la lecture du tableau précédent est assez clair : en-dehors de l’étape 5 pour laquelle nous n’avons fait aucun développement pour le moment, l’essentiel des étapes de développement d’un système d’extraction d’information peut être développé en n’effectuant qu’une simple adaptation des mécanismes du Sémiographe. Si nous devions refaire aujourd’hui l’application sur laquelle nous avions naguère dépensé environ 3 mois, il ne faudrait plus aujourd’hui que trois ou quatre semaines de développement. Ce gain de temps de développement, représente peut-être le meilleur enjeu technologique de l’informatique linguistique moderne. Jusqu’à tendre vers un gain de temps total, c’est‑à‑dire à une dépense nulle d’effort.

6.6 La signature sémantique d’un texte

L’indexation sémantique reprend exactement les étapes du résumé de textes : l’indexation sémantique indexe les mots et leur importance thématique. Mais deux nouvelles questions sont posées. La première est : comment mémoriser les significations trouvées des mots d’un texte ? La seconde est : comment prendre en compte la spécificité d’un document dans une banque de données textuelles spécialisée ?

La première question est assez difficile à résoudre de façon unique. Une première possibilité consiste à indexer non les mots mais les numéros de mots-sens du Dictionnaire Intégral. L’inconvénient de cette approche tient dans le manque de souplesse de la solution : des modifications du Dictionnaire et de ses clés ne pourront pas être pris en compte dans l’index. Une deuxième possibilité consiste à repérer les mots-sens par l’énumération de quelques associations (synonymes, hyperonymes, traduction…) connus du Dictionnaire Intégral et selon un ordre arbitraire. Nous penchons plutôt pour cette solution : la langue ne change pas du tout au tout en quelques semaines et les contenus des articles de dictionnaire changent moins vite que, par exemple, la pagination d’un dictionnaire d’une édition à l’autre. 

La deuxième question peut trouver des solutions en dehors du domaine de la sémantique lexicale. Cette solution est terminologique avec une mise en surveillance des expressions idiomatiques éventuelles du domaine (Bourigault 1994) et statistique selon divers procédés permettant de classer les documents entre eux.
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FIGURE 36  Descripteurs sémantiques.


6.7 L’accès aux nomenclatures et le routage de documents

Ces applications sont regroupées du fait de l’emploi d’algorithmes voisins.

6.7.1 L’accès à un élément de nomenclature

Cette application a pour objet de faciliter l’accès à une nomenclature (de descripteurs, de métiers…) aux personnes qui ne connaissent pas l’organisation ou le contenu de cette nomenclature. Pour atteindre cet objectif, un accès par cheminement dans une arborescence pluri-hiérarchique est possible, mais il arrive souvent que le langage naturel soit privilégié pour accroître la rapidité de l’accès.

La première implémentation est celle du 3611 où l’application modélise totalement le lexique. Cette implémentation a de nombreux inconvénients, en particulier le fait qu’elle entraîne la détermination de nombreux sens par défauts
. Pour cette implémentation, malgré les limites évoquées, le Sémiographe permet un déploiement assez rapide de l’application : le Dictionnaire Intégral devient un serveur de lexique, et les relations particulières de l’application sont décrites dans une racine applicative. Il reste alors juste à compiler les données de l’application (identifiées dans la table de paramètres du Sémiographe) et à les interfacer à des traitements (lesquels sont nécessairement des traitements génériques du Sémiographe, et sont décrits dans une autre table de paramètres).

La deuxième implémentation est directement issue du Dictionnaire à l’envers : sous un générique quelconque, PJ par exemple, nous plaçons tous les éléments de nomenclature (EDN) à rechercher, puis, chaque EDN est modélisé d’une façon ordinaire dans le Dictionnaire Intégral. Par exemple, l’EDN fleuriste est modélisé exactement comme notre mot fleuriste. Dans cette approche, un accent peut être mis sur la gestion des prédicats. Il reste aussi possible de créer certains mots sous l’EDN, pour, par exemple, privilégier certains fournisseurs à d’autres (ce qui est souvent demandé). En fonctionnement; cette façon d’opérer revient à ajouter PJ comme premier mot de l’application Dictionnaire à l’envers.

acheter des fleurs ( PJ acheter des fleurs

Le troisième modélisation possible n’entraîne aucune modélisation spécifique. Nous la traiterons comme un cas de routage.

6.7.2 Le routage

Le routage de documents a pour objet l’acheminement de ces documents vers un jeu d’adresses ou de boîtes à lettres (BL) prédéfini. Le routage peut être univoque ou non. Dans un service d’information (comme un service de veille), on peut penser que plusieurs destinataires (BL) peuvent être concernés par un même document. Dans un service de production (comme une gestion de clients), un seul destinataire est plutôt demandé. D’une façon générale, selon que l’on souhaite effectuer une action (automatique ou non) à la suite d’un routage ou que l’on souhaite simplement classer l’information, les contraintes applicatives sont fort différentes. Nous traitons ici la classification automatique et le routage des courriers.

6.7.2.1 La classification automatique de documents

Nous regroupons dans ce point les applications d’accès à une nomenclature sans modélisation et de classification automatique d’un document dans une nomenclature du fait de l’importante similarité des mécanismes utilisés : dans les deux cas, il s’agit de vérifier la proximité sémantique d’un message avec les descripteurs des boîtes à lettres établis a priori. Prenons un exemple simple avec 4 boîtes aux lettres :

guerre du Kosovo

tabac et jeunesse

alcoolisme et Manche

investissement immobilier en Île de France

La figure suivante montre ces boîtes aux lettres, leur modélisation et les résultats du routage pour le texte : les loyers stagnent à Paris mais la baisse de la TVA sur les dépenses de réparation de l’habitat devrait soutenir le marché de l’ancien.
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FIGURE 37  La classification automatique peut 
fonctionner à l’aide de la seule activation.

Chacune de ces BL a été décrite à l’aide de mots clés. Par exemple, pour [guerre du Kosovo], nous avons retenu comme descripteur : guerre et Kosovo (sans aucune précision de sens). Le « | » dans les séries de descripteurs symbolise l’opérateur « ou ». Étant donné le caractère généraliste des BL, aucun contexte n’est donné. Les chiffres de scores donnés entre parenthèses, sont les résultats individuels minimaux de la comparaison entre un descripteur et le texte du message à router.

Sur notre exemple, le système trouve le bon routage. Pourtant, le résultat n’est pas totalement satisfaisant : on pourrait montrer que tabac ou alcoolisme utilisent, pour obtenir leur score, un lien qui devra être interdit dans ce contexte. Ces liens sont les liens « vers thème » qui sont capables d’associer des contextes à des éléments référentiels (comme des verbes et des verbes nominalisés) avec des noms référentiels. Ici tabac, terme référentiel non présent dans le texte a trouvé un lien avec un verbe du texte soumis à l’opération de routage.

Le routage de courriers

Avec le routage de courrier, nous allons faire l’hypothèse que les besoins sont plus exigeants que dans le cas précédent : généralement, les courriers adressés à une organisation sont d’une part très voisins, d’autre part fortement dépendants du rôle de l’organisation en question, et de ses rapports avec ses interlocuteurs extérieurs. Supposons que ces interlocuteurs soient des clients de l’organisation. Supposons que l’organisation soit une banque sans guichet qui entretient une relation avec ses clients à travers à une application informatique (messagerie et opérations sécurisées). Dans cette configuration, les attendus du contexte pragmatique sont nombreux et ont au moins deux effets :

· le premier attendu est évident : le contexte pragmatique précis permet de nombreuses ellipses non nécessairement référencées en langue générale. Ainsi, une description minimale des actions de la banque et des besoins des clients semble nécessaire. Souvent, cette description minimale s’accompagnera de la fourniture des principales tournures spécifiques de cette relation pragmatique. Mais ces descriptions et fourniture d’un bagage terminologique ne sont-ils pas les principales missions données à la formation professionnelle lors de l’accueil d’un nouvel employé?

· le deuxième attendu est plus rarement mentionné : le message envoyé par le client à l’organisation fait en général référence non seulement aux courriers déjà échangés mais également aux processus qui conditionnent les rapports du client et de l’organisation. Ainsi, plutôt que de dire je souhaite un mot de passe pour …, la plupart des clients écrivent quelque chose du genre : je suis détenteur d’un compte chez vous depuis environ un mois, et nouvellement possesseur d’un ordinateur, je souhaiterais pouvoir utiliser votre application sécurisée …. Ainsi, les textes réellement envoyés par les clients comportent souvent des éléments de pragmatique qui favorisent le bruit.

Ce type d’application nous éloigne sensiblement de sémantique lexicale : pour obtenir d’excellents résultats, il faudrait développer :

· une rhétorique applicative (qui expliquerait comment, souhaitant parler de B, on introduit B par des éléments A qui concernent un autre service (ou phase de processus), et donc souvent une autre boîte à lettres

· une modélisation connexe des rapports déictiques dans l’application. (qui suppose que nous ayons déjà travaillé sur cette question d’une façon générale).

· une modélisation spécifique des tournures mises en jeu dans l’expression de la volonté ou du souhait et une utilisation particulière de ces tournures.

Ces deux travaux donnent grossièrement les directions de recherche (dans ce secteur) que nous suivrons à moyen terme, et selon les besoins solvables exprimés. A plus court terme, en association avec le Sémiographe, des formulations statistiques du problème posé pourraient augmenter la performance d’ensemble (i.e. diminuer le taux de sur-routage). Mais l’usage des statistiques rencontrerait les deux inconvénients habituels :

· obtention d’un corpus

· interprétation (pour concevoir le modèle statistique, neuronal, ou autre…) et annotation de ce corpus.

Ces inconvénients se traduisent par un coût élevé de chaque application : hormis la méthode qui peut parfois être générique, aucun des travaux particuliers ne pourra être réutilisé dans une application voisine.
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FIGURE 38  Routage de courriers d’une banque sans guichets.


Pour l’heure, en situation quasi-réelle, sans modélisation statistique et autres enrichissements des traitements et des données, il nous a été communiqué que le Sémiographe obtient :

· environ 70% de bons routages, 

· dont 40% de mono-routage 

· et 30% de pluri-routage (i.e. 30 % de sur-routage).

· environ 15% de mauvais routage.

· environ 15% de résultats non significatifs mettant davantage en cause la conception des boîtes aux lettres.

Des progrès importants pourront être attendus dans cette application exigeante qui reste périphérique à nos préoccupations primordiales.

6.8 La comparaison de deux textes

Cette application pourrait être l’application reine de l’informatique linguistique actuelle puisque son succès complet nécessite d’être capable de montrer l’invariant sémantique commun à tous les textes estimés équivalents. Mais cette ambition reste encore éloignée de notre propos. Pour le Sémiographe, nous avons défini deux critères d’invariance qui sont loin d’atteindre ce but. Le premier critère est bien sûr donné par la redondance sémantique : les deux textes présentent-ils les mêmes sèmes et quels sèmes sont redondants ? Le deuxième critère est donné par les règles de la paraphrase : quelles entités dans un même rapport sont présentes dans les deux textes ? Muni de ces critères, le Sémiographe peut fournir quelques indicateurs d’équivalence de deux textes. 
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FIGURE 39  La comparaison de deux textes fournit un score présentant les groupes similaires et un autre score mesurant la proximité des lexiques.


Le score de 16 % indique que sur les groupes en relation de dépendance syntaxique de la phrase de gauche seul un groupe se retrouve dans la même relation de dépendance syntaxique dans le texte de droite. Il s’agit de progrès de la cybernétique  pour le texte de gauche et de développement de l’informatique pour le texte de droite. Les scores qui s’affichent en bas de la fenêtre sont donnés par la proximité sémantique.

7. Conclusion

A l’issue de cette présentation de notre travail, il peut être souhaitable de rappeler les étapes suivies et de souligner les principales conclusions. Nous ne reviendrons pas sur les composantes lexicales non strictement sémantiques, comme la morphologie, ayant par ailleurs montré que, si elles n’ont pas d’existence propre, elles constituent des propriétés essentielles des mots‑sens : c’est le diktat de la signification.

Nous avons tout d’abord tenté de définir le domaine de notre sémantique en distinguant le sens, c’est-à-dire la représentation psychologique, cognitive d’une signification, de la signification, c’est-à-dire la paraphrase d’un énoncé. Appelant alors sémantique linguistique la sémantique qui aurait pour objet de produire toutes les paraphrases d’un texte, nous voyons rapidement que notre objet reste mal identifié. Il est admis qu’un énoncé comme la forêt du Gabon se reformule « linguistiquement » en la forêt gabonaise. Mais il semble plus difficile d’admettre que les énoncés Jean a acheté pour 2 F de bonbons et 4 F de billes (1) et Jean a dépensé 6 F avec l’achat de 2 F de bonbons et de 4 F de billes (2) soient de simples paraphrases linguistiques. En même temps, on pourrait admettre, dans un dictionnaire décrivant les actants d’un verbe, une entrée comme dépenser X unités monétaires avec Comp, Comp étant l’énumération d’un budget dont le total vaut X unités monétaires. La prise en compte utile dans un traitement informatique de l’information « Comp étant l’énumération d’un budget dont le total vaut X unités monétaires » permettrait d’évaluer la similarité des énoncés (1) et (2). Le calcul de telles similarités est un objet essentiel de la sémantique que la linguistique rejettera le plus souvent comme faisant appel à des opérations non-linguistiques. De notre côté, nous admettons dans notre sémantique ces textes et les reformulations qu’ils autorisent tout en reconnaissant que nous ne sommes pas capables d’évaluer complètement et correctement leur identité pour le moment. Ainsi l’essentiel du travail que nous avons présenté s’inscrit dans le champ d’une sémantique linguistique vue comme un moyen d’atteindre des niveaux supérieurs de représentation.

Mais notre sémantique linguistique présente deux caractères souvent décriés : l’universalisme et l’apriorisme. Ces caractères sont particulièrement critiqués hors domaine s’ils ne sont pas associés à une théorie interprétative particulière. Mais, travaillant précisément dans le domaine du calcul, l’élaboration d’un système restituant de la signification, opération correspondant à une étape importante de l’interprétation, est inhérente à notre activité. Par sémantique universaliste, nous entendons que les mots existent en eux-mêmes dans une communauté linguistique donnée et que leurs significations possibles dans cette communauté sont déclarées ainsi que leurs expressions. Par sémantique apriorique nous entendons que les mots entretiennent entre eux, à travers leur signification, des rapports prédictibles et que les effets potentiels des significations sont déclarés. 

Ayant posé le cadre de notre travail, une sémantique universaliste apriorique doté d’un système de restitution automatique des significations (l’ensemble non limité à un domaine), nous avons présenté les données de notre dictionnaire puis certains calculs qu’il est possible d’effectuer avec ces données. Suivons à nouveau ce plan afin de souligner quelques idées synthétiques.

A ] Le Dictionnaire Intégral

Le Dictionnaire Intégral est influencé par trois travaux importants : le modèle sens(texte, la sémantique componentielle et le programme CYC. En terme de volume, il fait partie des plus gros réseaux sémantiques actuels comme WordNet. Nous revenons ici sur ces deux points avec une présentation qualitative et une présentation quantitative. La présentation qualitative montre d’abord en quoi les trois théories se complètent avantageusement puis étudie concrètement un adjectif polysémique.

A1 ] Présentation qualitative

Les trois théories

La théorie sens(texte a pour objet de produire toutes les paraphrases d’un « sens ». Il faut entendre ici « sens » comme une représentation Sémantique profonde correspondant à un graphe construit à partir des entrées numérotées d’un dictionnaire (dans ce cas le Dictionnaire Explicatif et Combinatoire ou DEC). Un même « sens » peut produire :

La lune éclipse le soleil ET l’éclipse du soleil par la lune

Pour atteindre cet objectif, le DEC décrit le lexique à l’aide de fonctions lexico-sémantiques comme  : 

S0(éclipser) = éclipse (nominalisation), S1(éclipser) = corps céleste (sujet)

De son côté, la sémantique componentielle décrit le lexique en décomposant les significations en traits plus élémentaires (sèmes) et espère, depuis cette décomposition, découvrir des lois de composition.

TraitSém(éclipse) = [cacher] [action] [fait]…

Il faut noter que les quelques éléments de décomposition que nous donnons en exemple ne reflètent pas exactement l’orientation de ces travaux : le plus souvent, la sémantique componentielle n’admet la décomposition que comme un processus dynamique susceptible d’être uniquement employé pour expliquer des énoncés constatés. Ainsi, la décomposition n’a pas d’existence en dehors des énoncés et sa trace ne peut aucunement faire l’objet d’un dictionnaire. Bien naturellement, notre sémantique universaliste apriorique ne suit pas cette prescription.

Enfin, CYC a pour ambition de décrire les connaissances courantes d’un écolier. Cela pourrait aboutir pour le mot éclipse a : 

Il arrive que la lune passe devant le soleil et le cache à nos yeux pendant quelques minutes…il fait alors nuit durant le jour…
L’intégration en un tout unique de ces trois points de vue radicalement différents de la description linguistique ou sémantique, le Dictionnaire Intégral, suppose que deux questions trouvent des réponses. Premièrement, quel est l’usage, l’intérêt spécifique d’une approche par rapport à une autre ? Deuxièmement, quelle organisation pourrait avoir un dictionnaire qui prendrait en charge des points de vue si différents ? Trois nouvelles questions, d’apparence anodine, vont nous aider à répondre à ces questions. Il s’agit de : 

A) Pourquoi ne lit-on jamais le mangeur mange?

B) Pourquoi le gourmand mange peut se rencontrer?

C) Pourquoi  l’avocat mange n’est pas ambigu pour nous?

Les réponses sont :

A) On ne lit jamais le mangeur mange parce qu’on ne parle pas pour ne rien dire : c’est le principe de non-trivialité de l’assertion. Seuls les dictionnaires, comme le DEC, admettent des assertions triviales : c’est leur objet même.

B) Il est possible de rencontrer le gourmand mange parce que la redondance en terme de traits sémantiques entre gourmand et mange est incomplète. C’est ici, entre autre, que les décompositions sémantiques de la sémantique componentielle interviennent.

C) L’avocat mange n’est pas ambigu pour nous parce que les gens mangent et que les fruits ne mangent pas. Ce type d’information est typique de CYC.

Répondons maintenant à la deuxième question : quelle organisation pourrait avoir un tout qui prendrait en charge des points de vue si différents ?

· Une partie de cette organisation est un ensemble de fonctions du lexique vers le lexique. Cette partie enregistre des liens directs et orientés entre deux mots-sens selon le schéma des fonctions lexicales :

Dans le DEC, la représentation est :

FL(X)=Y, FL-1(Y)=X, FL(FL-1(Y))=Y.

Dans le Dictionnaire Intégral, la représentation est :

X (mot-sens ou sens)     <FL>     Y (mot-sens ou sens)


   mangeur              ce qui V             manger

FIGURE 40  Les fonctions lexicales

· Une deuxième partie de cette organisation gère plusieurs topologies, plusieurs
 structures d’enchâssements multiples d’ensembles qui groupent les mots-sens selon n décompositions de signification conçues suivants divers chemins. Cette partie enregistre des isotopes, des liens indirects entre les mots-sens :


isotope 1 : nourriture
isotope 2 : absorber
\N pers. qui mange                 \V absorber de la

                                      nourriture

(Spec) gourmand                     (Gen) manger

(Gen) mangeur

FIGURE 41  La sémantique componentielle

· Une troisième partie de cette organisation gère des concepts liés entre eux par une relation syntaxique, c’est-à-dire gère des familles de propositions :


Proposition courante SV : animaux sujets


S
V
\ce qui peut être vu 

selon l’animalité                     \V des animaux

(SpecEnc) avocat n                (SpecEnc) \V manger

FIGURE 42  Les propositions courantes

Finalement, nous obtenons l’organisation suivante :


Proposition courante SV : animaux sujets


S
V
\N ce qui peut être

vu selon l’animalité                \V des animaux

 (SpecEnc) avocat n              (SpecEnc) \V manger

 (GenEnc) animal n.


n isotopes: nourriture, absorber

 \N pers. qui mange                       \V manger

  (Spec) gourmand n.


  (Gen) mangeur n.           FL            manger v.

FIGURE 43  L’intégration des trois théories

A notre question « quelle organisation pourrait avoir un tout qui prendrait en charge des points de vue si différents ? », nous répondons donc : une organisation qui comprendrait trois sous-systèmes spécifiques de représentation. L’observation du graphique d’intégration permet de constater que :

A) le mangeur mange est reconnu par les trois sous-systèmes

B) le gourmand mange est présent dans les isotopes et dans les propositions courantes

C) l’avocat mange n’appartient qu’aux propositions courantes.

Il reste maintenant à fournir une réponse à notre première question : « Quel est l’usage, l’intérêt spécifique, d’une approche par rapport à une autre ? ». En terme de calcul automatique, cet usage apparaît rapidement. Les fonctions lexicales servent aux calculs sens(texte en permettant la génération de paraphrases et servent au calcul texte(sens en contribuant éventuellement au repérage des pléonasmes. Les deux autres représentations semblent avoir un rôle limité aux calculs texte(sens. Les isotopes correspondent dans les textes à des contextes fréquents d’apparition de mots. Leur portée n’est pas limitée à ou par la syntaxe. Par exemple, si gourmand peut apparaître dans le voisinage textuel de manger (et dans ce cas, réciproquement), il n’est pas nécessaire pour qu’ils se désambiguïsent mutuellement qu’ils soient en relation Sujet-Verbe. Enfin les propositions courantes correspondent à des contextes d’apparition qui doivent respecter un rapport syntaxique bien établi. Le nombre peu élevé (par rapport aux isotopes) de ces propositions rend compte d’un nombre très important de collocations de mots dans les corpus. Nous pensons qu’une cinématique de désambiguïsation automatique de textes évaluerait d’abord les propositions courantes puis étudierait les mots non encore désambiguïsés par ces propositions à l’aide des isotopes dont les caractères principaux de variété et d’abondance confèrent aux isotopes une grande robustesse d’utilisation.

L’exemple de l’adjectif riche
La présentation précédente nous fournit trois démarches de description sémantique des significations. Il faut se rappeler que ces démarches ne s’appliquent pas au mot mais au mot-sens : au mot doté d’une signification. Traiter d’un mot comme riche revient alors à traiter de chacune de ces significations. Mais nous n’avons pas, pour le moment, montré comment décider du découpage en significations d’un mot. On pourrait faire valoir que chacune des démarches précédentes permet, comme autant de prismes, de valider un tel découpage. Mais il resterait que ces démarches ne fournissent pas directement ce découpage en sens. Comment dégager les significations particulières d’un polysème ? Il n’y a pas d’heuristique générale mais plusieurs procédés sont accessibles selon les catégories lexicales. Riche est un prédicat : il affirme quelque chose de particulier à propos de ce qu’il complète. Fournissons alors quelques exemples d’emploi de riche et cherchons à discerner les différentes affirmations. 

Une riche récolte, un riche butin, un style riche, une rime riche, une mine riche en or, un sol riche, une  personne riche, un appartement riche, un vêtement riche…

Que dit-on dans ces emplois ? Les emplois, par définition, correspondent à l’usage. Pour la plupart de ces emplois, WordNet propose un sens différent (WordNet connaît une vingtaine de sens pour rich). Ce résultat est-il satisfaisant ? Combien y a-t-il de significations pour riche ? Pour répondre à cette question, il faut penser à notre dictionnaire à l’envers qui à partir d’une paraphrase de plusieurs mots doit retrouver un mot unique (Dutoit, 1992), ou au lexique génératif de Pustejovsky (1995), ou encore, en informatique, à une représentation entité-relation de ces différents cas d’emploi. Le modèle entité-relation a été élaboré en s’inspirant de la linguistique. L’informatique linguistique aurait avantage, aujourd’hui, à s’inspirer du formalisme entité-relation pour effectuer une modélisation cognitive des états. Des travaux comme ceux de Mathet (2000), représentent des mouvements au moyen de fonctions mathématiques. Ces fonctions sont adaptées à la représentation cognitive des processus. Cette idée est semblable à la nôtre pour le vocabulaire concerné. Combien donc y a-t-il de schémas entité‑relation pour riche ? 

Une riche récolte

Un riche butin

Un riche profit

Une riche moisson

FIGURE 44  Sens 1 : qui est en grande quantité, 
de façon favorable, ( abondant

Un style riche

Une rime riche ?

Une riche thèse ?

FIGURE 45  Sens 2 : qui possède une grande quantité de qualités,
 de façon favorable, ( varié

Un sol riche

Une riche thèse ?

FIGURE 46  Sens 3 : qui contribue au développement de qqch,
 en grande quantité, de façon favorable, ( fertile

Une rime riche en or

Une personne riche (avec

une construction absolue)

FIGURE 47  Sens 4 : qui contient qqch en grande qté, 
de façon favorable

Un riche appartement

Un riche vêtement

FIGURE 48  Sens 5 : dont le prix est élevé,
de façon enviable

Nous notons en suivant les traits sémantiques représentant beaucoup (en quantité, en nombre, en valeur ou en intensité) et celles représentant de façon favorable que :

· la persistance de ces traits dénotent bien le caractère polysémique de riche

· ce cas de polysémie ne peut en aucun cas être traduit par une représentation continue qui évaluerait riche selon différents axes de synonymie : les sens ou compréhensions de ce polysème sont totalement différents les uns des autres

· la discrétisation en sens de riche ne suppose pas une bi-univocité des emplois et des sens : un sens peut avoir plusieurs emplois, un emploi peut avoir plusieurs sens.

Notre expérience ne nous permet pas de savoir si nous pouvons trouver dans tout le lexique français une propagation de traits sémantiques semblables à celles de riche (en dehors de l’antonyme parfait pauvre, et de la famille dérivationnelle enrichir, appauvrir…). L’existence éventuelle d’une telle classe permettrait éventuellement de décider d’un sens unique doté de certaines aptitudes à la mutation, mais il n’en est pas ainsi pour le moment et la prudence incline à discrétiser très fortement les sens pour ce cas précis. Notons enfin que le caractère polysémique et donc continu de riche est malgré tout représenté puisque les traits sémantiques beaucoup et favorable, qui existent pour tous ces sens, sont des propriétés partagées de notre graphe componentielle. En synthèse, notre modèle est continu en matière de traits sémantiques et discret en matière de sens.

Nous sommes dorénavant dotés de cinq significations-sens pour le mot riche. Il devient possible d’appliquer à chacun de ces mots-sens les trois démarches de description sémantique que nous avons évoquées. Pour abréger notre propos, nous ne considérons que le sens numéro 1 : qui est en grande quantité, de façon favorable, ( abondant. 

Les fonctions lexicales du Dictionnaire Intégral fournissent directement à riche les associations suivantes :

richesse 1 n
Caractère J de N
riche 1 a

enrichir 1 v
faire devenir J
riche 1 a

abondant 1 a
synonyme
riche 1 a

pauvre 1 a
antonyme
riche 1 a

ricco 1 a
trad Italienne
riche 1 a

Les fonctions lexicales du Dictionnaire Intégral fournissent à riche, par fonction de fonction, les associations suivantes :
enrichissement 1 n
ActionFaitRésultat
enrichir 1

pauvreté 1 n
Caractère J de N
pauvre 1 a

abondance 1 n
Caractère J de N
abondant 1 a

pauvreté 1 n
antonyme
richesse 1 n

ricchezza 1 n 
Caractère J de N
ricco 1 a

Par fonction de fonction de fonction lexicale, d’autres associations sont encore fournies.

Le modèle componentiel de riche du Dictionnaire Intégral fournit comme père direct :

1) \ qui est en grande quantité de façon favorable (liste d’adjectifs)

1.1) \ récolte (adj. jugement)

Dans 1) riche est générique. Dans 1.1), riche est adjectif de jugement (collocation d’usage et marque encyclopédique). 1) a pour pères :

2) \ qui est en grande quantité (liste d’adjectifs)

3) \ qui est favorable (liste d’adjectifs)

4) \ (être) en grande quantité de façon favorable (thème
)

5) \ en grande quantité de façon favorable - en grande quantité de façon défavorable (liste d’adj. d’opposition)

2) et 3) comportent de nombreuses expressions génériques et spécifiques. 4) regroupe au plan isotopique l’ensemble des mots partageant les traits \(être en) grande quantité et \ (être) favorable, autrement dit la liste de verbes comprenant enrichir, celle de noms comprenant enrichissement… 5) marque l’opposition au plan isotopique et grammatical entre  \ qui est en grande quantité de façon favorable (liste d’adjectifs) et \ qui est en faible quantité de façon défavorable (liste d’adjectifs). 5) a lui-même un père qui marque cette opposition au plan isotopique seulement. Il s’agit de : 

6) \ en grande quantité de façon favorable - en grande quantité de façon défavorable (thème d’opposition)

Ce thème comprend finalement des mots comme récolte, profit, moisson qui partagent des traits \quantité et \favorable en fonction croissante de la quantité (avec, selon les cas, des génériques comme ensemble, masse, total)… Ces relations sont considérées comme virtuelles, non obligatoires par le Dictionnaire Intégral. Les concepts 1) à 6) possèdent par décomposition sémantique selon leur plan particulier de nombreux antécédents que nous ne détaillerons pas ici.

Les propositions courantes du Dictionnaire Intégral ne fournissent aucune information sur riche 1 a : les isotopes fournissent d’emblée la plupart de ces informations et l’utilisation des modèles syntagmatiques des propositions courantes serait peu productif. On pourrait toutefois déclarer un concept syntagmatique comme \ce qui est connu pour avoir une quantité dont on considère qu’elle est défavorable ou favorable (thème proposition courante Nom-Adj)…

Conclusion

Le Dictionnaire Intégral comporte trois niveaux de description complémentaires et à rôle précis. Étant donnée la taille très importante de notre dictionnaire, quand le travail d’analyse est suffisamment abouti, le découpage en significations est effectué en faisant référence à un modèle de compréhension.

A2 ] Présentation quantitative à l’aide de WordNet

Le tableau suivant donne le nombre de mots décrit dans WordNet (WN) et dans le Dictionnaire Intégral (DI).


WNEX "Wordnet"
DI

Adjectifs et Satellite
28749
20302

Adverbes
6201
3513

Affixe
0
409

Alphabet
0
67

Chiffre ex : 2
0
17

Conjonction
0
305

Déterminant
0
168

Divers
0
227

Noms
107424
84073

Noms propres selon 10 cat.
0
55478

Ponctuation
0
19

Phrases
0
546

Préposition
0
635

Pronom
0
311

Symbole
0
166

Verbe
25761
22206

Total
168135
188442

Tableau 11 Comparaison quantitative en terme de nombre d’entrées.

Il ressort de ce tableau que les deux dictionnaires possèdent des nomenclatures semblables en terme de taille. Des différences apparaissent cependant quand on compare les types d’information disponibles dans les deux dictionnaires. Au plan associatif, le Dictionnaire Intégral est beaucoup plus riche que WordNet (voir le chapitre effectuant ces comparaisons).

Conclusion

En nous appuyant sur plusieurs théories ou réalisations linguistiques courantes, nous avons détaillé le contenu du Dictionnaire Intégral et montré qu’un modèle informatique relativement simple peut contenir la variété des descriptions lexicographiques. De cette présentation, il est ressorti plusieurs faits importants. Le premier de ces faits pourrait s’appeler l’insécabilité de la description linguistique en niveau. C’est le diktat de la signification qui impose que toute description linguistique soit effectuée étant donnée une signification. Il n’y a pas d’existence autonome de la morphologie, de la syntaxe ou des emplois. Toutes ces descriptions dépendent uniquement de la manière dont on découpe en significations un mot. Mais le découpage en significations devrait lui-même reposer sur un découpage cognitif en sens. Ce serait le diktat du sens qui imposerait qu’à chaque signification contenue dans le dictionnaire corresponde un à n traitements précis que l’on serait capable de décrire formellement à l’aide de graphes d’entités ou d’expressions logiques ou algébriques selon les cas. Le deuxième fait est qu’un même dictionnaire peut enregistrer la plupart des descriptions linguistiques, en signification, que les écoles ont inventées. C’est le projet Dictionnaire Intégral qui est, à ce titre et par son état d’avancement, l’un des plus gros projets actuels, au plan mondial, en matière de dictionnaire électronique.
B ] Les traitements : le Sémiographe

Nous ne rappellerons pas ici les différents traitements non strictement sémantiques du Sémiographe. La thèse comporte de nombreux exemples de ces traitements exploitant les informations phonétiques, morphologiques ou morpho-syntaxiques du Dictionnaire Intégral. Les traitements sémantiques considérés dans la thèse sont :

· les traitements de base avec la désambiguïsation lexico-sémantique et la réduction lexicale

· les traitements applicatifs avec le résumé lexical des textes, la thématique, la paraphrase d’énoncés courts, le filtrage d’informations et l’ajout de co-texte.

Nous ne rappellerons ici que les points essentiels que sont les traitements de base. Nous conclurons ensuite pour les traitements.

B1 ] Les traitements de base

La désambiguïsation lexico-sémantique

Cette opération a pour but d’associer à chaque mot présent dans un énoncé une signification présente dans le dictionnaire. Rappelons la difficulté de cet exercice. Nous avons montré qu’un énoncé comme l’information sur le sens d’un énoncé a une probabilité de résolution aléatoire comprise entre 1/80 et 1/36
. La phrase l’aviateur, abattu en plein vol, réussit à rejoindre ses lignes en manœuvrant un parachute a, quant à elle, une probabilité de résolution aléatoire comprise entre 1/30982 et 1/900.

Pour résoudre ces cas d’ambiguïtés lexicales, nous n’utilisons actuellement que les isotopies du Dictionnaire Intégral. Cela implique que les informations contenues dans le modèle sens(texte et celles contenues dans les propositions courantes ne sont pas utilisées. Ce dernier point a pour conséquence que notre algorithme actuel de résolution ne prend pas en compte les différences de traitement qui seraient utiles selon que l’on travaille à l’intérieur du syntagme ou à l’extérieur du syntagme. Pratiquement des énoncés comme l’avocat mange un avocat restent ambigus pour le moment. Ce défaut, alors même que nombre de propositions courantes sont disponibles dans le dictionnaire, a néanmoins l’avantage de donner quelques informations sur l’utilité des isotopies employées seules.

Nous utilisons principalement deux algorithmes de désambiguïsation lexico-sémantique. Il s’agit de l’activation sémantique et de la proximité sémantique.

L’activation effectue une unification selon le meilleur isotope partagé. Par l’activation, le mot filet a une distance à peu près constante avec les mots poisson (encyclo
), bateau (encyclo), mer (encyclo), pêcheur, pêcher. 

La proximité sémantique est une métrique qui prend en compte l’ensemble des isotopes et l’ensemble des différences. Entre poisson(encyclo) et filet elle vaut l’activation plus le trait \être vivant qui n’est pas saturé par filet. La proximité sémantique est asymétrique :

Prox(vendeur,fleuriste) (  Activation (vendeur, fleuriste)

Prox(fleuriste,vendeur) (  Activation (fleuriste, vendeur) + le trait \fleur non saturé

Au moyen de ces deux mesures, pour 35 mots
 étudiés dans le manuscrit qui correspondent à 172 sens au total (5 sens en moyenne par mot), 115 sens ont été correctement éliminés et 1 seul sens a été éliminé par erreur. La probabilité d’obtenir aléatoirement un résultat aussi bon ou meilleur est de 0,5%. Nous avons conclu que le système de désambiguïsation sémantique est statistiquement efficace hors domaine, sans apprentissage, en utilisant les seuls moyens de l’isotopie.

La réduction lexicale

La réduction lexicale a pour objet de passer d’une expression comportant plusieurs mots à une expression comportant moins de mots. Par exemple, la réduction lexicale doit calculer le mot yen indifféremment depuis les expressions monnaie du Japon, monnaie japonaise, monnaie de Tokyo ou monnaie de Hiro Hito. La réduction lexicale est opération texte(sens(texte : le texte généré reflète les significations calculées du texte de départ. Dans les cas simples, elle dessine une forme en N qui explique pourquoi nous lui donnons souvent ce nom :



\ monnaie (liste)

\isotope Japon




Position du mot cherché :yen


Japon, Tokyo, Hiro Hito

FIGURE 49  La forme en N

Dans les cas plus compliqués, elle dessine une forme en usine composée de plusieurs N.

Pour seuls ceux qui voient l’avenir dans les sources prédisent convenable l’avenir, nous aurions pour ceux qui : 



\ personne

\isotope divination

\isotope source



Mot recherché : rhabdomancien

voir l’avenir 


source

FIGURE 50  La forme en usine

Pour effectuer l’opération de réduction lexicale, nous utilisons la métrique de la proximité sémantique. Les résultats sont souvent bons. Quand ils sont bons, en plus de la solution, ils produisent des listes analogiques à l’expression fournie en entrée. Par exemple, pour capitale du Gabon, nous aurons d’abord Libreville puis les capitales d’Afrique Noire, puis les capitales d’Afrique… On sait cependant que le contenu du Dictionnaire Intégral est insuffisant pour obtenir des résultats ne comportant aucune erreur : il manque au moins les définitions des mots-sens.

B2 ] Conclusion sur les traitements

Nous avons montré à partir d’exemples variés les possibilités de calcul qu’offre notre dictionnaire. En utilisant un jeu d’instructions assez limité, nous avons illustré le fonctionnement de la désambiguïsation sémantique, du dictionnaire à l’envers, du résumé de texte ou du routage de documents. Le Sémiographe, qui est l’outil polyvalent qui effectue tous ces calculs avec l’appui du Dictionnaire Intégral est certainement un exemple unique en son genre : nous ne pouvons pas aujourd’hui donner de nom pour un système équivalent, en état de marche, au plan mondial. 

C ] Conclusion générale

Le Dictionnaire Intégral et son logiciel d’exploitation le Sémiographe ont été construits par une équipe moyenne et maintenue de seulement quatre personnes sur environ dix ans. La petitesse de notre équipe de travail, et le fait que nous œuvrions également sur les données et sur les traitements constituent un fait assez unique
. Les résultats que nous avons atteints pour des investissements très modestes relativement à la pratique
 montrent vraisemblablement que la plupart de nos choix ont été les bons sur la période écoulée. Comme le travail n’est pas achevé ‑l’ordinateur n’est toujours pas Hal et l’ordinateur ne sait toujours pas jouer aux échecs suite à la lecture des règles du jeu‑ il est assez naturel que nos résultats encourageants au plan technique nous pousse à le poursuivre. Voyons rapidement les travaux en-cours et prévus. Ces travaux concernent le Dictionnaire Intégral (donnée) et le Sémiographe (traitement).

Pour le dictionnaire, les travaux envisagés ont pour but le développement du dictionnaire sans modification du modèle et l’évolution du modèle.

Concernant les données du Dictionnaire plusieurs tâches sont prévues : 

· opération sens(texte : traitement systématique de certaines fonctions lexicales (dans le référentiel sémantique proposé et offert du Dictionnaire Intégral)


· opération texte(sens : augmentation ponctuelle des données décrivant des propositions courantes.

· opération dictionnaire à l’envers : indexation dans le Dictionnaire Intégral de notre dictionnaire alphabétique et ces concepts non lexicalisés
Pour le modèle de dictionnaire lui-même, une réflexion est en-cours sur une classification non linguistique de certains prédicats. Cette recherche théorique a pour but de se demander, en supposant que nous connaissions les plus grandes entités du monde, quelles relations simples peuvent exister entre ces entités indépendamment de leur lexicalisation éventuelle. Nous connaissons quelques génériques pour les verbes comme devenir, faire devenir, avoir pour effet, avoir pour effet que quelque chose devienne, avoir pour origine, changer d’état, avoir un état mental, avoir un état mental à propos de, apparaître, faire apparaître depuis soi…Quelle pourrait être la liste complète de ces relations ? Une bonne connaissance de ces relations pourrait contribuer à fournir une méthode de travail plus rapide pour la description des régimes de verbe et de leur nominalisation. Un deuxième axe de recherche, complémentaire, a pour objet de justifier systématiquement en sens le découpage en significations que nous avons ou que nous devrions avoir. Ce travail devrait porter sur environ 3000 mots (comme faire, donner, mettre) représentant 95% des occurrences du français. La méthodologie de la justification serait bien sûr centrale dans ce projet. Un autre résultat attendu de cette étude serait la représentation, sans effets sur le découpage en signification, de certains emplois métaphoriques.

Pour les traitements, les travaux envisagés concernent de nouvelles fonctionnalités et des travaux plus théoriques. Les nouveaux traitements auront pour objet :

· la prise en compte du couplage syntaxe-sémantique sur trois niveaux : proposition courante, paraphrase par fonction lexicale et utilisation des marques de construction qui nous servent actuellement de régime. Avec ce travail, 100% des mots des textes étudiés dans cette thèse devraient être parfaitement désambiguïsés.

· la mémorisation et/ou l’accès aux concepts non lexicalisés et à leurs paraphrases ; l’acquisition de ces informations depuis des bases de données textuelles.

· la gestion des anaphores simples dans l’analyseur syntaxique

· le balisage par l’analyseur syntaxique des rythmes rhétoriques
 dans les textes narratifs

· le balisage par l’analyseur syntaxique des zones où l’on trouve une expression de la volonté.

La plupart des travaux que nous venons de mentionner sont aujourd’hui engagés sans autre soutien que notre volonté de les prolonger.

Aucuns des travaux projetés ne s’inscrit dans un univers qui dépasserait la linguistique. Ce point ne doit pas toutefois masquer ni notre impatience ni nos « espoirs ». Disons pour finir que nous serions curieux des résultats de quelques ouvertures éventuelles. Au plan des traitements, nous aimerions étudier l’écart qui existe réellement entre le modèle UML d’un texte de consignes, comme les règles du jeu d’échecs, et leurs expressions dans un modèle qui s’inspirerait d’une théorie sens(texte appliqué à un ensemble de phrases en relations dans un texte. Considérant HAL, Marvin Minsky, cité par Danlos (1997), note : « If we work really hard - and smart - we can have something like HAL in between four and four hundred years. I suppose if we are lucky, then we can make it by 2001.» Si nous sommes chanceux, la voie que nous empruntons ici, celle de la sémantique linguistique, s’avérera peut-être la plus rapide, surtout si nous savons la compléter assez tôt par un niveau cognitif.

8. ANNEXES

8.1 Probabilité de résolution aléatoire de l’exemple 2

Soit : L’aviateur, abattu en plein vol, réussit à rejoindre ses lignes en manœuvrant son parachute. Nous ne traitons ici que les mots au caractère homonymique suffisamment marqué : abattre, vol, réussir, rejoindre et ligne.

Abattre (nous ne reprenons pas les emplois pronominaux)

-I. Faire tomber. 

- 1. [a] Jeter à bas (ce qui est vertical).

[b] Faire tomber par terre.

[c] Techn. (emplois spéciaux). Abattre du minerai, le détacher de la paroi pour le faire tomber.

[d] (1798). Abattre de la besogne, du travail, en faire beaucoup; travailler beaucoup et efficacement.

[e] (Métaphore de l’idée de destruction). Abattre une distance, la parcourir rapidement.

[f] (Passif et p. p. des emplois ci-dessus). Arbres abattus par la foudre. Le travail abattu en un jour.

- 2. (XIIe). Faire tomber (un être vivant) en donnant un coup mortel. - Tuer; - Mettre à mort*. Abattre un bœuf, en l’assommant, en l’égorgeant. Abattre un oiseau, du gibier d’un coup de fusil.

 Abattre un avion. La D.C.A. a abattu trois bombardiers.

Abattre quelqu’un, l’assassiner avec une arme à feu. - Descendre (fam.). Ils l’ont abattu comme un chien. être abattu d’une balle dans le dos. - Un homme à abattre (au fig., à vaincre).

- 3. (1677). Sujet n. de chose. La pluie abat la poussière.

- 4. [a] Fig. (Sujet n. de chose ou de personne). Rendre faible, ôter les forces à (qqn).

[b] Fig. (1800). Abattre une puissance.

[c] Absolument, littéraire :

- 5. Techn. Faire descendre ou rendre plat.

-II. Par ext.

[a] Coucher (ce qui était debout).

[b] (1687). Abattre un navire en carène, pour découvrir la carène et nettoyer ou réparer les œuvres vives.

[c] (1835). Abattre ses cartes, son jeu : déposer ses cartes avant la fin du jeu (dans la certitude d’avoir gagné).

-III. V. intr. 

- 1. Mar. Gouverner de façon à éloigner l’axe d’un bateau du lit du vent.

- 2. Techn. Appuyer à fond sur (un levier)

Le sens qui nous intéresse est fourni en I.2.

Sp= 3

Ss= 17

Spr = 1

Ssr = 1

Vol 

I. VOL [vól] n. m. 

-A. 

- 1. Ensemble des mouvements coordonnés que font les animaux capables de se maintenir en l’air pour s’y mouvoir à l’aide d’organes appropriés (ailes*).

- 2. (V. 1175). Par métaphore. Essor de ce qui s’élance, se propage.

- 3. (1863). [a] Le vol, le vol de..., déplacement, orienté dans l’atmosphère, d’un engin capable de se soutenir en l’air.

[b] (Un, des vols). Déplacement en vol.

- 4. (XVIe). Distance parcourue en volant par un oiseau, un insecte; le fait de voler d’un lieu à un autre.

- 5. Par anal. Vol à skis : sorte de saut à ski, dépassant 90 mètres, distance extrême autorisée dans les épreuves de saut proprement dit.

- 6. Phase du saut* entre l’appel ou le lâcher de prise et la réception au sol, en gymnastique.

-B. (1774). Par métonymie. Quantité d’oiseaux, d’insectes, etc., qui se déplacent ensemble dans l’air.

-C. (1375). Anciennt. [a] Chasse avec des oiseaux de proie.

[b] (1530). Équipage des oiseaux de proie utilisés pour la chasse.

-D. Techn. 

- 1. (XIIIe). Envergure* (d’un oiseau).

- 2. (1611). Blason. Figure de deux ailes d’oiseau.

II. VOL [vól] n. m. 

- 1. Le fait de s’emparer du bien d’autrui, par la force ou à son insu; action qui consiste à soustraire frauduleusement le bien d’autrui.

- 2. Le fait de prendre à autrui plus qu’il ne doit, ou de ne pas donner ce que l’on doit (- Grivèlerie, resquille...).

- 3. (1668). Ce qui a été volé, le produit d’un vol.

Le sens I.A.3.a doit être sélectionné.

Sp = 5.

Ss = 15.

Spr = 1

Ssr = 1

Réussir

-I. V. intr.

-A. (Choses). 

- 1. Vx (langue class.). [a] Résulter, sortir.

[b] Avoir comme résultat.

[c] Se révéler exact, arriver.

- 2. RÉUSSIR BIEN, MAL : avoir un résultat bon, mauvais, une issue heureuse, malheureuse.

- 3. (1578). Avoir une heureuse issue, un bon résultat.

-B. (Personnes). 

- 1. (1647). RÉUSSIR BIEN, MAL : obtenir un bon, un mauvais résultat; se tirer bien, mal, d’une situation.

- 2. Obtenir* un bon résultat, atteindre ce qu’on cherchait.

-II. V. tr. (1834). Exécuter, faire avec bonheur, avec succès

Le sens II doit être sélectionné.

Sp = 2.

Ss = 6.

Spr = 1

Ssr = 1

Rejoindre

- 1. Vx. Joindre de nouveau (des choses, des personnes qui se sont trouvées séparées, écartées).

- 2. (1671). Se joindre de nouveau à... (un groupe), aller retrouver (qqn); - Chacun, cit. 1.

- 3. Atteindre (qqn) qui a de l’avance, parvenir à sa hauteur, à son niveau.

Les sens 1 et 2 pourra être retenu.

Sp = 3.

Ss=3.

Spr = 2

Ssr = 2

ligne

-I. Trait* allongé, visible ou virtuel.

-A. 

- 1. (XIIIe). Trait dont l’étendue se réduit pratiquement à la seule dimension de la longueur.

- 2. (1555, Ronsard). Marque, trace linéaire.

- 3. (XVIIe). Trait (réel ou imaginaire) qui sépare deux choses; intersection de deux surfaces.

- 4. Régional (Belgique). Une impeccable ligne des cheveux, la raie*.

- 5. Ligne de coke : dose, prise individuelle de cocaïne (la dose de poudre étant disposée en une mince bande allongée).

-B. (Le plus souvent au plur. ou collectif). 

- 1. (1825). Élément d’un contour; tracé.

- 2. Par anal. [a] (Une, des lignes). Dessin* naturel (d’un objet, d’un corps).

[b] Au plur. (En parlant d’un objet fabriqué). Les lignes courbes d’une voiture. Les lignes raides d’un coupé (cit. 3).

[c] Au plur. (En parlant du corps humain). - Contour, forme (cit. 28).

- 3. Au sing. collectif. (La ligne). Ensemble des lignes d’un corps, d’un objet naturel ou d’une composition; effet général produit par leur répartition et leur combinaison.

-C. 

- 1. Mus. Ligne mélodique : succession des sons.

- 2. (Abstrait). Élément (d’un ensemble), assimilé à une ligne d’un graphisme, d’un dessin.

-II. (1285). Direction continue dans un sens déterminé.

- 1. Direction.

- 2. (1685). Ligne idéale indiquant ou suivant une direction déterminée.

- 3. (1839, Balzac). Trajet emprunté par un service régulier de transport en commun entre deux lieux (villes, pays); ce service.

-III. (V. 1140). Concret. Ce qui est tendu (câble, corde, ficelle, fil...) dans une direction déterminée.

- 1. Techn. Cordeau.

- 2. (V. 1180). Cour. Fil (soie, crin, nylon...) portant à l’une de ses extrémités un hameçon garni d’un appât ou d’un leurre.

- 3. Système de fils ou de câbles qui conduisent le courant électrique

-IV. Suite, série de personnes ou d’objets disposés dans une même direction.

-A. 

- 1. Suite alignée de choses, de personnes placées côte à côte (surtout dans en ligne, sur une ligne...).

- 2. (1640). [a] Milit. et cour. Série alignée (d’ouvrages ou de positions militaires).

[b] (1662). Suite d’unités militaires placées sur la même ligne et faisant face au même côté.

[c] Par métonymie. Ensemble des positions occupées face à l’ennemi par une armée au combat.

[d] Fig. Mettre qqn ou qqch. en première ligne.

- 3. Mar. Formation de bâtiments de guerre marchant les uns derrière les autres (ligne de file) ou à côté les uns des autres (ligne de front*).

- 4. Inform. En ligne : connecté à une unité centrale, à un ordinateur central.

-B. (Signes graphiques). 

- 1. (XIIIe). Suite de caractères manuscrits ou imprimés disposés sur une ligne droite horizontale dans une page.

- 2. [a] (1611). Comptab. (Vx). LIGNE DE COMPTE : « les articles qu’on couche dans un compte » (Furetière).

[b] Fin. Ligne de crédit*, ligne d’escompte : facilités de crédit, d’escompte accordées à quelqu’un.

-C. Télév. Bande (quasi horizontale) d’un écran de télévision qui est balayée au cours de l’analyse de l’image.

-D. (1080, lign, n. m.). Généalogie et dr. Ligne formée par la suite des degrés* (cit. 4) de parenté.

-E. Techn., comm. Ensemble cohérent de produits (d’abord en parfumerie) conçus pour un même type d’utilisateurs.

-V. 

- 1. (1289). Vx. Ancienne mesure de longueur, douzième partie du pouce*.

- 2. Mod. (Canada). Mesure de longueur, huitième partie du pouce (3,175 mm).

Trois sens IV.A.2.* pourront être retenus.

Sp ( 20

Ss = 27

Spr = 1

Ssr = 2

Pour cet exemple de cinq mots (abattre - vol - réussir - rejoindre - ligne), la probabilité de restituer aléatoirement les bonnes significations est :

- pour les sens principaux : 1/900 

- pour les sous-sens : 1/30982 

Extraits syntaxiques

analyse actuelle de : le joueur est contre à tort.
<DEBUT PHRASE> le joueur est contre à tort . <FIN PHRASE>~C:PHRASE_RECOUVRANTE;DESCR:DEBUT_PHRASE-PHRASE-POINT-FIN_PHRASE~-1~28~ POIDS=-4

  <DESCRIPTION n°0> POIDS=-4

    <GROUPE n°0>

      <DEBUT PHRASE>~C:_DP_~-1~-1~~DEBUT_PHRASE;

    <\GROUPE n°0>

    <GROUPE n°1>

      le joueur est contre à tort~C:PROP_CONJ;G:m;M:d;N:s;P:3;T:c;V:a;TP:pr;DESCR:SUJET-VERBE;NEG:o;ATTRIBUT:n~0~26~ POIDS=-4

        <DESCRIPTION n°0> POIDS=1

          <GROUPE n°0>

            le joueur~C:GN;T:s;DET:a;G:m;N:s;DESCR:DET-NOYAU~0~9~ POIDS=-1

              <DESCRIPTION n°0> POIDS=-1

                <GROUPE n°0>

                  le~C:D;T:a;G:m;N:s;Q:d~0~2~195354~PHRASE;SUJET;DET;

                <\GROUPE n°0>
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Il existe d’autres solutions complètes mais de poids global considéré inférieur. Nous n’avons pas reproduit ici ces solutions (5 pages…)

Corrélats de billard trouvés dans la partie de billard (Alphonse Daudet, les contes du lundi
)
Comme on se bat depuis deux jours et qu'ils ont passé la nuit sac au dos sous une pluie torrentielle, les soldats sont exténués. Pourtant voilà trois mortelles heures qu'on les laisse se morfondre, l'arme au pied, dans les flaques des grandes routes, dans la boue des champs détrempés.

Alourdis par la fatigue, les nuits passées, les uniformes pleins d'eau, ils se serrent les uns contre les autres pour se réchauffer, pour se soutenir. Il y en a qui dorment tout debout, appuyés au sac d'un voisin, et la lassitude, les privations se voient mieux sur ces visages détendus, abandonnés dans le sommeil. La pluie, la boue, pas de feu, pas de soupe, un ciel bas et noir, l'ennemi qu'on sent tout autour. C'est lugubre.

Qu'est-ce qu'on fait là. Qu'est-ce qui se passe ?

Les canons, la gueule tournée vers le bois, ont l'air de guetter quelque chose. Les mitrailleuses embusquées regardent fixement l'horizon. Tout semble prêt pour une attaque. Pourquoi n'attaque-t-on pas ? Qu'est-ce qu'on attend ?

On attend des ordres, et le quartier général n'en envoie pas.

Il n'est pas loin cependant le quartier général. C'est ce beau château Louis XIII dont les briques rouges, lavées par la pluie, luisent à mi-côte entre les massifs. Vraie demeure princière, bien digne de porter le fanion d'un maréchal de France. Derrière un grand fossé et une rampe de pierre qui les séparent de la route, les pelouses montent tout droit jusqu'au perron, unies et vertes, bordées de vases fleuris. De l'autre côté, du côté intime de la maison, les charmilles font des trouées lumineuses, la pièce d'eau où nagent des cygnes s'étale comme un miroir, et sous le toit en pagode d'une immense volière, lançant des cris aigus dans le feuillage, des paons, des faisans dorés battent des ailes et font la roue. Quoique les maîtres soient partis, on ne sent pas là l'abandon, le grand lâchez-tout de la guerre. L'oriflamme du chef de l'armée a préservé jusqu'aux moindres fleurettes des pelouses, et c'est quelque chose de saisissant de trouver, si près du champ de bataille, ce calme opulent qui vient de l'ordre des choses, de l'alignement correct des massifs, de la profondeur silencieuse des avenues.

La pluie, qui tasse là-bas de si vilaine boue sur les chemins et creuse des ornières si profondes, n'est plus ici qu'une ondée élégante, aristocratique, avivant la rougeur des briques, le vert des pelouses, lustrant les feuilles des orangers, les plumes blanches des cygnes. Tout reluit, tout est paisible. Vraiment, sans le drapeau qui flotte à la crête du toit, sans les deux soldats en faction devant la grille jamais on ne se croirait au quartier général. Les chevaux reposent dans les écuries. Ça et là on rencontre des brosseurs, des ordonnances en petite tenue flânant aux abords des cuisines, ou quelque jardinier en pantalon rouge promenant tranquillement son râteau dans le sable des grandes cours.

La salle à manger, dont les fenêtres donnent sur le perron, laisse voir une table à moitié desservie, des bouteilles débouchées, des verres ternis et vides, blafards sur la nappe froissée, toute une fin de repas, les convives partis. Dans la pièce à côté, on entend des éclats de voix, des rires, des billes qui roulent, des verres qui se choquent. Le maréchal est en train de faire sa partie, et voilà pourquoi l'armée attend des ordres. Quand le maréchal a commencé sa partie, le ciel peut bien crouler, rien au monde ne saurait l'empêcher de la finir.

Le billard !

C'est sa faiblesse à ce grand homme de guerre. Il est là, sérieux comme à la bataille, en grande tenue, la poitrine couverte de plaques, l'œil brillant, les pommettes enflammées, dans l'animation du repas, du jeu, des grogs. Ses aides de camp l'entourent, empressés, respectueux, se pâment d'admiration à chacun de ses coups. Quand le maréchal fait un point, tous se précipitent vers la marque ; quand le maréchal a soif, tous veulent lui préparer son grog. C'est un froissement d'épaulettes et de panaches, un cliquetis de croix et d'aiguillettes, et de voir tous ces jolis sourires, ces fines révérences de courtisans, tant de broderies et d'uniformes neufs, dans cette haute salle à boiseries de chêne, ouverte sur des parcs, sur des cours d'honneur, cela rappelle les automnes de Compiègne et repose un peu des capotes souillées qui se morfondent là-bas, au long des routes, et font des groupes si sombres sous la pluie.

Le partenaire du maréchal est un petit capitaine d'état-major, sanglé, frisé, ganté de clair, qui est de première force au billard et capable de rouler tous les maréchaux de la terre, mais il sait se tenir à une distance respectueuse de son chef, et s'applique à ne pas gagner, à ne pas perdre non plus trop facilement. C'est ce qu'on appelle un officier d'avenir.

« Attention, jeune homme, tenons-nous bien. Le maréchal en a quinze et vous dix. Il s'agit de mener la partie jusqu'au bout comme cela, et vous aurez fait plus pour votre avancement que si vous étiez dehors avec les autres, sous ces torrents d'eau qui noient l'horizon, à salir votre bel uniforme, à ternir l'or de vos aiguillettes, attendant des ordres qui ne viennent pas.»

C'est une partie vraiment intéressante. Les billes courent, se frôlent, croisent leurs couleurs. Les bandes rendent bien, le tapis s'échauffe. Soudain la flamme d'un coup de canon passe dans le ciel. Un bruit sourd fait trembler les vitres. Tout le monde tressaille ; on se regarde avec inquiétude. Seul le maréchal n'a rien vu, rien entendu : penché sur le billard, il est en train de combiner un magnifique effet de recul ; c'est son fort, à lui, les effets de recul !

Mais voilà un nouvel éclair, puis un autre. Les coups de canon se succèdent, se précipitent. Les aides de camp courent aux fenêtres. Est-ce que les Prussiens attaqueraient ?

« Eh bien, qu'ils attaquent ! dit le maréchal en mettant du blanc. A vous de jouer, capitaine.»

L'état-major frémit d'admiration. Turenne endormi sur un affût n'est rien auprès de ce maréchal, si calme devant son billard au moment de l'action. Pendant ce temps, le vacarme redouble. Aux secousses du canon se mêlent les déchirements des mitrailleuses, les roulements des feux de peloton. Une buée rouge, noire sur les bords, monte au bout des pelouses. Tout le fond du parc est embrasé. Les paons, les faisans effarés clament dans la volière ; les chevaux arabes, sentant la poudre, se cabrent au fond des écuries. Le quartier général commence à s'émouvoir. Dépêches sur dépêches. Les estafettes arrivent à bride abattue. On demande le maréchal.

Le maréchal est inabordable. Quand je vous disais que rien ne pourrait l'empêcher d'achever sa partie.

« A vous de jouer, capitaine. »

Mais le capitaine a des distractions. Ce que c'est pourtant que d'être jeune ! Le voilà qui perd la tête, oublie son jeu et fait coup sur coup deux séries, qui lui donnent presque partie gagnée. Cette fois le maréchal devient furieux. La surprise, l'indignation éclatent sur son mâle visage. Juste à ce moment, un cheval lancé ventre à terre s'abat dans la cour. Un aide de camp couvert de boue force la consigne, franchit le perron d'un saut : « Maréchal ! maréchal ! » Il faut voir comme il est reçu. Tout bouffant de colère et rouge comme un coq, le maréchal paraît à la fenêtre, sa queue de billard à la main :

« Qu'est-ce qu'il y a ? Qu'est-ce que c'est ?  Il n'y a donc pas de factionnaire par ici?

- Mais, maréchal

- C'est bon Tout à l'heure Qu'on attende mes ordres, nom de D !» Et la fenêtre se referme avec violence.

Qu'on attende ses ordres!

C'est bien ce qu'ils font, les pauvres gens. Le vent leur chasse la pluie et la mitraille en pleine figure. Des bataillons entiers sont écrasés, pendant que d'autres restent, inutiles, l'arme au bras, sans pouvoir se rendre compte de leur inaction. Rien à faire. On attend des ordres. Par exemple, comme on n'a pas besoin d'ordres pour mourir, les hommes tombent par centaines derrière les buissons, dans les fossés, en face du grand château silencieux. Même tombés, la mitraille les déchire encore, et par leurs blessures ouvertes coule sans bruit le sang généreux de la France. Là-haut, dans la salle de billard, cela chauffe terriblement : le maréchal a repris son avance ; mais le petit capitaine se défend comme un lion.

Dix-sept ! dix-huit ! dix-neuf !

A peine a-t-on le temps de marquer les points. Le bruit de la bataille se rapproche. Le maréchal ne joue plus que pour un. Déjà des obus arrivent dans le parc. En voilà un qui éclate au-dessus de la pièce d'eau. Le miroir s'éraille ; un cygne nage, épeuré, dans un tourbillon de plumes sanglantes. C'est le dernier coup.

Maintenant, un grand silence. Rien que la pluie qui tombe sur les charmilles, un roulement confus au bas du couteau, et par les chemins détrempés, quelque chose comme le piétinement d'un troupeau qui se hâte. L'armée est en pleine déroute. Le maréchal a gagné sa partie.
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� Une définition plus positive des termes d’homonymie et de polysémie est donnée par Ploux (1998).


� L’emploi de texte(signification plutôt que celui de texte(sens contribuerait à réduire le risque de confusion entre sens et sens des significations ou compréhension. En effet, le mot signification renvoie volontiers au sens littéral ou encore au sens linguistique (Sabah 1997, pp.91-133) et donc à la sémantique linguistique plutôt qu’à la sémantique générale. Mais nous ferons beaucoup référence aux travaux des sémanticiens soviétiques (Dubois 1973, p. 430) qui ont développé une théorie linguistique connue sous le nom de théorie sens(texte. Du fait que cette théorie inscrit le terme sens dans la terminologie linguistique, nous appellerons texte(sens l’opération qui part d’un texte et aboutit à une représentation de sa signification linguistique.


� Mel’Cuk (1999, p.32) appelle expansion l’opération inverse de la réduction. Une expansion de yen serait par exemple monnaie du Japon. Mel’Cuk précise que « l’expansion peut être poussée, en principe, jusqu’aux primitives sémantiques ; la réduction, elle, est limitée par le lexique de la langue en question ». Nous travaillerons davantage l’opération de réduction.


� Sémantique qui renvoie aux connaissances sur le monde.


� Nous noterons toujours les concepts précédés d’un signe « \ ».


� sème : trait différentiel minimal d’un contenu


� sémème : faisceau de sèmes d’une unité lexicale


� Toutes les expressions que nous donnons sont des entrées de tout dictionnaire du français contemporain


� via des constituants ajoutés prenant la forme d’ellipses : à + --> à plus --> à plus tard --> ?


� Is Word-Sense disambiguation just one more NLP task ?


� sémantique componentielle : sémantique fondée sur les sèmes.


� De la société Memodata. Le Dictionnaire Intégral est une marque déposée.


� Un signe linguistique défini n’est pas exactement un mot-sens : le signe linguistique défini est fourni par l’humain, le mot-sens est déterminé par la machine.


� Message Understanding Conference, une compétition d’extraction d’information organisée aux États-Unis à sept reprises de 1989 à nos jours.


� WordNet qui a été développé à l’Université de Princeton n’appartient pas aux sources qui ont contribuées historiquement à définir l’organisation informatique de la base de données du Dictionnaire Intégral. Les deux projets ont débuté à des dates semblables (1985 pour WordNet, 1988 pour le Dictionnaire Intégral) a une époque où Internet n’était pas encore répandu.


� Les travaux présentés ici ont été en partie financés par le Programme de Recherches Coordonnées « Informatique Linguistique » du ministère de la Recherche et de la Technologie.


� GENELEX est un projet EUREKA (Project E! 524). Il a débuté le 01/09/1990. Il s’est achevé 12/02/1996. Le financement du projet a été de 35,7 Meuro. Informations juridiques : www3.eureka.be. Il existe de nombreuses références sur Internet.


� Access ou Paradox


� Le terme de « racine » dans le Dictionnaire Intégral renvoie à son organisation en sous-dictionnaires. La racine la plus importante est la racine ontologique. On voit, avec un tel nom, que cette racine ne permettrait pas d’introduire dans la base une unité vide de sens. Il existe plusieurs autres racines comme la racine des symboles, la racine des syntagmes, la racine des fonctions lexicales…


� Co-occurrence d’un même sème dans un texte.


� Base BDLEX de l’IRIT de Toulouse.


� Reconnaisseur T2 pour reconnaisseur type 2. Les reconnaisseurs type 1 sont spécialisées dans la détection des UMC lexicalisées comme pomme de terre ou prendre pied…


�Arité : (terme de logique) nombre de termes d’une proposition (RIVENC 1989)


� Note ajoutée par nous pour faciliter la lecture de cet exemple.


� Idem.


� C’est le tableau des contraintes qui fixe cette contrainte.


� dans (par GN), les parenthèses marquent le caractère optionnel de l’élément.


� La plupart des fonctions lexicales complexes et la fonction « Sympt » ne seront pas traitées ici parce que leur présentation indépendamment du régime des mots clés et de leur article complet enlèverait une grande partie de leur intérêt qu’un commentaire de notre part ne saurait rétablir.


� Nous reproduisons ici "telles quelles" les définitions et exemples du DEC. Sur ce plan, des paraphrases seraient stériles. Les extraits choisis, la classification des fonctions lexicales et nos commentaires constituent notre seul ajout, lequel est déjà susceptible de trahir suffisamment la pensée des auteurs.


� Si se rencontre souvent en combinaison d’autres fonctions lexicales comme dans S1Perf(s’évader) = un évadé).


� Les indices des actants ne sont pas permutables ; les régimes du mot clé donne de son côté les possibilités de permutations en langue.


� On pourrait ajouter Smed qui retourne le nom typique pour le circonstant de l’instrument du moyen. Ex : Smed(peindre)=peinture.


� Co-occurrence d’un même sème dans un texte.


� D’une façon générale, les éléments notés « \… » sont des éléments extraits du Dictionnaire Intégral : il s’agit d’ensembles de mots encore appelés concepts.


� Comme son nom l’indique, une liste de verbes comprend plusieurs verbes. 


� Co-occurrence d’un même sème dans un texte.


� Notons la synonymie avec FinFunc0(vent I.1)=se calmer qui se lit cesser (Fin)+verbe sémantiquement vide.


� Nous appelons texte autonome un texte qu’il n’est pas possible de désambiguïser du fait d’un contexte insuffisant.


� Wordnet est essentiellement un arbre et le Dictionnaire Intégral est un graphe orienté.


� Les mesures données ici ont été effectuées à partir de requêtes ou de programmes spécifiques appliqués aux données de WordNet 1.5.


� WordNet est abrégé en WN, EuroWordNet en EWN et le Dictionnaire Intégral en DI.


� Remarquons que cette représentation de WordNet correspond à une linéarisation de l’arbre décrit par les numéros (1, 1.1, 1.1.1…) du Dictionnaire Intégral.


� Satellite est une relation Wordnet qui regroupe des mots non reliés au graphe ontologique sauf par des liens de type « similar », « Derived from », i.e., non directement reliés par un lien « Is_a ».


� Dans nombre de réseaux sémantiques, Is_A marque un lien d’hyponymie : alezan Is_A cheval. Dans WordNet Is_A est définitoire : alezan Is_A cheval brun orange. Nous ne prendrons pas l’expression française de Is_A Est_Un qui serait tout autant polysémique.


� Dans le projet européen EuroWordNet, les données françaises ont été modelées avec Lexidiom puis réexportées au format physique du logiciel du projet. Ce format, proche de celui de WordNet, est celui utilisé par le logiciel spécialisé PERISCOPE.


� Les deux premiers de l’ontologie de EuroWordNet.


� Nous ne traiterons pas ici des termes polysémiques.


� Les génériques métonymiques sont une variété de générique ontologique qui connaissent des traitements thématiques particuliers.


� Canidé est une autre sorte particulière de générique ontologique : le générique taxonomique. Ces génériques fixent les nomenclatures zoologiques, botaniques et minérales du Dictionnaire Intégral.


� Co-occurrence d’un même sème dans un texte.


� Si toutes les marques données ici sont considérées comme restrictives, il existe des emplois tellement courants qu’on ne peut qu’admettre que leur apparition puisse se faire en dehors de tout contexte marqué. Dans ce cas, la marque pourra être totalement absente (si, par exemple, elle n’explique rien d’autre que l’origine aujourd’hui oubliée de la formation du mot-sens), laissée comme telle si de toute façon le mot marqué n’a qu’un seul sens, ou enfin être surchargé d’une marque « courant » pour inhiber les effets de la précédente restriction.


� Les exemples fournis ici sont tous extraits de Bibliotexte((MEMODATA).


� Aucun lien ne doit être effectué avec l’animal. Cela posé, si le renard est un des archétypes animaux de la ruse malicieuse (clause de vérité), et que nous estimons que cette information doit être prise en compte par le Dictionnaire Intégral, une racine SYMBOLE est dévolue à cet usage. Cette racine permet de modéliser la relation symbolique (non ontologique) (renard/animal-->symbole (ruse)). Ce simple lien permet de passer grâce à l’isotopie ruse malicieuse de l’animal à la personne.


� Dans le projet européen EuroWordNet, les données françaises ont été modelées avec Lexidiom puis réexportées au format physique du logiciel du projet. Ce format, proche de celui de WordNet, est celui utilisé par le logiciel spécialisé PERISCOPE.


� Ce qui est utile dans le cas du dictionnaire à l’envers par exemple


� D’une ontologie non linguistique.


� "L’arbre de droite" désigne l’opposition intra-urbain/extra urbain.


� C’est nous qui soulignons.


� si l’on peut faire l’hypothèse que les phénomènes observés sont représentatifs de l’ensemble des phénomènes observables de même nature.


� Mindnet construit automatiquement un réseau sémantique depuis un balayage des définitions d’un dictionnaire.


� Nous effectuerons une proposition sur leur insertion dans l’architecture sémantique actuelle en conclusion de la thèse.


� GENELEX par exemple recommandait quelques dizaines d’entités pour des règles fonctionnelles moins nombreuses.


� La taille du dictionnaire et la diversité des données objets font s’écrouler les SGBDOO : des tests répétés, avec 256 Mo de RAM, aboutissent à un chargement limité à seulement 25% du dictionnaire. Mais ce chapitre ne décrit que le modèle de données, qui est relationnel. Et non l’exploitation de ce données qui se fait à travers un code objet.


� Les propriétés de graphe du mot-sens ne sont pas traitées dans cette section.


� Les termes de nœud gauche et de nœud droit seront vus dans le chapitre qui traite de la distance sémantique.


� La relation a pour père s’obtient depuis le fils. Il est toujours possible d’obtenir la relation a pour fils depuis un père.


� Ou Application Programming Interface.


� Cette façon de procéder n’est pas conforme à notre manière de voir la cinématique correcte de l’application puisqu’il y a une possibilité de retour arrière. C’est pourquoi, nous ne présentons pas l’expert de découpage qui sera supprimé quand le matériel informatique supportera (en temps de calcul) que le découpage en phrase s’effectue au niveau de l’analyseur syntaxique.


� Signifie : le joueur qui est situé à l’Est de la table de jeu enchérit à tort.


� Les termes spécifiques et génériques sont préférés aux termes plus populaires d’hyponymes et d’hyperonymes. Dans notre terminologie, spécifique et générique constituent un regroupement d’une dizaine de relations particulières comme Générique de fonction grammaticale (Ex : préposition de lieu) qui ne sont pas toutes des relations hyponyme / hyperonyme. 


� Dans la littérature anglaise, query expanding.


� Voir la cinématique du modèle sens(texte dans Mel’cuk (1992) par exemple.


� Aucune structure apriorique.


� Fellbaum (1998) cite 3 ou 4 fois cet article. Par la suite Resnik a travaillé par apprentissage depuis des corpus limités à un domaine et sémantiquement annotés.


� Par expérience, nous avons repéré que le travail dans les séquences Is_A de noms (prises isolément) est particulièrement hasardeux et nous ne conseillons pas trop cette voie, sauf dans des cas très particuliers qu’il faut bien sûr pouvoir gérer et repérer. Dans le Sémiographe, les « matchs » sur les concepts \classe est interdit en général, ou doit être justifié par d’autres éléments du contexte comme une énumération, un lien générique/spécifique ou autre. Cette note est conforme à un théorème formulé par Platon dans le sophiste : « des noms tout seuls énoncés bout à bout ne font donc jamais un discours, pas plus que des verbes énoncés sans l’accompagnement d’un nom. »


� Guide canadien de l’impôt sur le revenu.


� La similarité est donnée par les classements de WordNet.


� Nous avons dit que la position de être - non -être à la racine de l’ontologie est fortuite. Cela n’est pas entièrement vrai : être - non -être est à la racine de l’ontologie pour nous éviter toute tentation d’une mesure de hauteur conceptuelle.


� Un exemple aussi élémentaire que celui-là pose déjà le problème des règles de composition des traits et plus généralement celui de la compositionnalité. En terme de compositionnalité, on pourrait inventer d’autres traits comme \rectangle qui ne contient rien ou rectangle qui contient un trait oblique.


� Les relations pointillées seront considérées plus loin.


� On arrive pour les deux différences à un même nœud \racine du seul fait de la simplicité de l’exemple.


� Pour une introduction sur les graphes, nous renvoyons à Droeskeke (1987).


� Dans la pratique, si un même nœud a plusieurs fois un même antécédent selon deux chemins différents et avec deux coûts différents, l’antécédent n’est noté qu’une seule fois, avec le coût le plus faible.


� C : complémentaire


� Si l’on ne considère pas le trait \personne dont l’influence est semblable pour vendeur et de fleuriste.


� En réalité, nous faisons deux agrégations de c et h. La première, que nous n’avons pas décrite ici, contient tous les nœuds et segments d’un mot-position. Nous l’appelons Uh ou Uc, selon les cas. Ces deux unions sont une propriété d’un mot-position. Pour la phrase sémantique, nous définissons plutôt UUh et UUc, qui contiennent l’ensemble des nœuds et segments que l’on trouve dans les mots-positions de la phrase.


� Pour évaluer la désambiguïsation sémantique, nous ne ferons pas ici de références au système de numérotation du Grand Robert car le Grand Robert n’est pas « connu » du Sémiographe.


� Nous avons choisi de traiter d’abord l’exemple information sur le sens d’un énoncé car ce texte est constitué de termes plutôt polysémiques qu’homonymiques : une grande partie de cette thèse a traité d’informations lexico-syntaxiques contenues dans le Dictionnaire Intégral et non encore pris en charge par le Sémiographe. Opérant sur cet exemple une analyse détaillée pour expliquer le fonctionnement général, nous espérons pouvoir aussi montrer que notre diagnostic en terme de descriptions nouvelles sera validé (en particulier pour le couplage syntaxe / sémantique). Les autres exemples, sensiblement plus simples (comme : elle porte un renard), pourront rassurer quant à la performance globale. Notons encore que le résultat obtenu sur les polysèmes d’information sur le sens d’un énoncé est co-dépendant du contexte fourni qui reste assez court : le contexte de notre thèse n’est pas donné au moment de l’analyse : nous verrons cela en abordant la fonction de suivi thématique.


� Le Dictionnaire Intégral connaît une clé longue pour les mots-sens. Cette clé est composée de la concaténation de trois informations : la langue (alphanumérique), un site de travail (alphanumérique) et un numéro. La clé courte qui ne comporte qu’un numéro est utilisée par le Sémiographe pour représenter d’une façon économique les données en mémoire vive. 


� Il n’est pas toujours possible, du fait des unions de h et de c, d’obtenir des résultats symétriques.


� Les thèmes actanciels marqués ne sont pas encore gérés par le Sémiographe même si le Dictionnaire Intégral en comporte plusieurs aujourd’hui.


� A propos de renard-trou, nous avions mentionné l’existence de traits non obligatoires. Pour renard-trou, il s’agissait des traits \barrage, \digue ou \étang (un seul de ces trois traits devant être présent dans l’énoncé mais aucunement les trois ensembles).  


� Ils sont figurés, métonymiques ou liés à un domaine.


� Ce qui pose problème ici c’est le niveau élevé de l’isotopie manger par rapport à renard. A ce niveau, on peut trouver un grand nombre d’isotopies pour d’autres sens de renard et d’autres sens de manger parmi lesquels il n’est pas toujours facile de choisir. Par contre, entre renard-animal et renard-personne, pour un même niveau de score, il est aussi toujours possible de choisir : renard-animal n’a pas besoin de contexte, renard-personne a besoin d’un contexte.


� Environ deux cent thèmes actanciels de proposition courante.


� Il est normal que la somme des pourcentages soit supérieure à 100 puisqu’il arrive souvent que plusieurs approches puissent solutionner un même cas.


� clitiques.


� Selon la terminologie d’Appelt car nous n’utilisons jamais ce mot de compréhension.


� raccord entre production et club de golfs dans production d’un club de golf.


� L’API a pris en entrée des mots-sens supposés sélectionnés comme important dans un texte.


� Dans le 3611, comme avocat donne la rubrique avocat du barreau et que acheter un avocat donne livre de droit alors manger un avocat donne la rubrique défense du consommateur. 


� Nous avons préféré utiliser ici la proximité sémantique. Dans cet exemple, aucune information extérieure au Dictionnaire Intégral n’est utilisée.


� Nous utilisons ici la proximité sémantique.


� Selon que l’on décrit la langue ou des éléments du monde.


� Thème : isotope sans grammème.


� Selon le de degré de différenciation sémantique retenu.


� Emploi potentiel, virtuel et accessoire.


� Le temps de dépouillement des données nous a fait limité le nombre d’exemples de mots. Mais le système peut fonctionner sur les dizaines de milliers de mots décrits dans le Dictionnaire Intégral.


� En recherchant de la bibliographie sur la WSD (désambiguïsation des mots-sens) nous n’avons trouvé aucune équipe qui travaillerait uniquement sur des données de larges couvertures conçues par elle-même.


� Genelex a coûté 340 MF à la collectivité. On sait que CYC a reçu plusieurs millions de dollars de soutien. Les aides à WordNet furent également très importantes.


� Balisage de la Rhetorical Structure Theory (RST) par exemple. Voir : http://www.sil.org/linguistics/RST/index.htm.


� Texte extrait de Bibliotext, le corpus littéraire constitué par MEMODATA.





6

_1023109790.doc
[image: image1.png]Expansion [_[CIx]

ate [t | [

Seript: [LIAS;SYNONYMS;SPECIFICS,DERIVE [l sens uniques seulement

Sens n°0- :’

1088 10888 argent 0. - feusune]

6493410088  Ag; 19012 ;¥ ; [Symbole de (-1)]

10989 ;10988  argent en barre ; 20000; 8 [cat=, G&n(N) de]

10991 ;10988  argent fin; 20000 ;S ; [Fats, Gén(N) de (-1)]

11003 ;10988  argenter ;10900 ; D [Geny+COD=Y (1)]

1100011003  argenture ;10725 ;D ; [Geniy+COD=Y (1), action etré

1100411003 désargenter; 10877 ;D [Genv+COD=V (1), (défare

11009 ;11003  argenteur; 10800 ; D [GenV+COD=V (1), personne ¢

1101211003  argenté ;-10200 ; D ; [Genv+COD=Y (1), J>V, quiV (1

11011110988  argentifére ;-10102; D ; [>N;g cont (-1)]

1101210988  argenté ;-10102 ;D ; U»Niq cont (1)]

3144510988  argentin ;10124 D ; »N;semblable &

Sens n°t

24900 24908 rgent 0. - feusune]

162256 ; 24906 ; argent liquide ; 19004 ; Y ; [Ellptiaus de]

47001 24908 ; ric 19040, Y | [0éf-ar0-pop de (1)

47002 ;24906  flouze ;19040 ;¥ ; [pé}-arg-pop de (1)) _';‘
3

‘ |

1

342 éléments 2470 ms Fermer [=]








_1023203149.unknown

_1040599077.doc
[image: image1.png]LEXIDIOM
i =

ninal
\alert carnivorous mammal with pointed muzzle and [nom classe] <MW1D145
<E>fox  noun.communication <EWS9678>
| \z2z:fox; [nom classe] <MW104498285>/is_a
<B>fox  noun.person <EWS9G79>
| \zzz:dodger; fox;slyboots; [nom classe] <MW106051878>/is_a
<B>fox  noun.substance <EWS9680>
| \z2z:fox; [nom classe] <MW1DBBA9891>/is_a
<E>fox  verb.change; <EWS9681>
| \become discolored with, or as if with, mildew spo [liste v.] <MW200299
<E>fox  verb.cognition;;; <EWS9682>
| \"These questions confuse event the experts”; "Thi [liste v.] <MW200349
fox  noun.animal <FE323599>
| \small lively black-and-white terriers formerly us [nom classe] <MW1014
8 <B>fox verb.social; <EWS9683>
| \pull a fast one on [liste v.] <MW201456926>/is_a
Collocations
<B>fox grape noun.plant <EWSI686>
<E>fox hole noun.artifact <EWS9687>
<E>fox hunter  noun.person <EWS9688>
<B>fox hunting  noun.act <EWSI689>
0








_1023203533.unknown

_1023202780.unknown

_1023192315.unknown

_1012783850.doc
[image: image1.png]Thématique

information sens énoncé J=|
|| caicule
g >
clés Maxactivés-1 | Profondeur[ 5| Accéiération[ 1]
65222 ot n°2 sens; syntaxe - IMorphol; position -1 &-1; négation false
108211 sens 2000 aptitue
122130 sens 1817 tensembl

650ms.

sentir 2000

44103 sens 2000

g
166208 se sentir 000 P

166209 se senir 000 P

34670 sentr 000 P

1707t sentr 000 P

6se2s  sentr 000 P

0584 sen 2000 P

22312 sens e P

2528 sens 16 P

159140 Sens 0m P

63883 sentr 2000 P

37715 sens 55 P 15221
K

Fermer

ipercevait
imotted
intelliger
\sent, pe
\etre Iabjr
percevail
\sen, pe
aite &xis
Waponim
1sens (pe
\opinion

Wille de

\compren
ndicatior

o








_1013350039.doc
[image: image1.png]Routage [ [ofx]

Les loyers stagnent a Paris mais la baisse de la TVA sur les aé | Confexte

lpenses de réparation de 1'habitat devrait soutenir le marché de Calcule
1'ancien. T

[v] activation

[V filtre imités.

[¥] Exclure non activés.

2000 (2000, 2000] [guerre au Kosovo] guerre;Kosovo
1327 (1193, 1462] [tabac et jewnesse] tabac;jeunesse

1574 (1148, 2000) [alcoolisme et Hanche] alcoolisme:Nanche

866 (0, 1061, 1539] [investissement immobilier en ile de France] achatlvente|uarché;quartier|imobilie

174340 ms Fermer








_1022165220.doc



_1012783836

_1012783841.ppt


Renarde (nécessaire)

renardeau (nécessaire) 

 renarde (nécessaire) 

isatis (nécessaire) 

renard bleu (“”)

renard des sables (“”)

renard crabier (“”)

renard de la pampa (“”)



…



NB : ce type d’ensemble n’admet évidemment que des éléments nécessaires
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Générique de

Vers extérieur, 

accessoire ou nécesssaire,
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Renardière (nécéssaire)
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glapissement (accessoire)

fourrure de renard

...
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canidé Thème

Vers le vivant Thème
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Vers carnivore : caractère nécessaire

généralement absent en contexte
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