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Ce que cette formation n’enseigne pas : 

1) la typographie et la présentation de la thèse. Pour ces questions, consulter la norme officielle sur le site :

 http://www.sup.adc.education.fr/bib/Acti/these/theses.htm. 

2) la façon de faire des progrès en langue française. La formation n’est pas un cours de langue. Les étudiants sont renvoyés à la brochure « Conseils pour le perfectionnement linguistique », qui offre des conseils pratiques pour approfondir efficacement le français en situation d’auto-apprentissage.

Ce que cette formation enseigne (avec des exercices pratiques) : comment rédiger un mémoire dans l’esprit des traditions universitaires françaises. 

Les problèmes abordés ici concernent les techniques de composition, plutôt que la langue elle-même. Ce document s’adresse donc à tous les étudiants, français comme étrangers. Les quelques étudiants français qui sont venus à la formation n’ont visiblement pas eu l’impression de perdre leur temps !

Il est difficile de faire revivre, après coup, la réflexion en commun qui a eu lieu pendant la formation. Je vous propose une version écrite, qui résume les idées essentielles, mais en vous rappelant que tout s’apprend en s’exerçant, en groupe si possible.

(1) Il faut un objectif précis.
Une excellente thèse se résume en une phrase : « Dans ce travail, X a montré que... »

Une bonne thèse se résume en deux ou trois phrases.

Une mauvaise thèse se résume difficilement, il faut une ou deux pages pour la décrire.

Exercice : résumez l’objectif votre propre recherche en deux ou trois phrases.

Auto-correction : pour juger de la qualité de ce résumé, voyez s’il répond aux critères suivants : 

Avez-vous clairement indiqué quel est votre point de vue ? L’approche est-elle sociologique, économique, linguistique, littéraire, psychologique, philosophique ? De quel point de vue vous placez-vous, et avec quelle autorité parlez-vous : votre approche est-elle expérimentale, théorique, statistique ? Exposez-vous des résultats acquis, ou une étude-pilote ? En un mot, où vous situez-vous ?

2) Avez-vous ciblé votre public de façon précise ? Il faut avoir en tête les personnes pour qui vous écrivez. Quant on s’adresse à quelqu’un, on doit distinguer clairement ce qu’il sait (ce qui paraît évident à tout le monde) et ce qu’on veut apporter de nouveau. Si vous abordez, à un moment ou un autre, un domaine bien connu, quelques références et de brefs rappels suffisent. Il ne faut exposer que ce qui est utile à votre propos. 

3) Avez-vous délimité clairement votre sujet ? Il est essentiel de savoir de quoi vous parlez exactement.

Ces trois critères essentiels sont faciles à retenir. Ce sont les trois composantes de toute communication. Ils doivent être bien définis avant de pouvoir entamer la tâche de communication de connaissances qu’est la rédaction d’une thèse. Rappelez-vous la formule

- quelqu’un 

- s’adresse à quelqu’un

- pour lui parler de quelque chose.
(2) Il faut un plan clair.

Le plan est une véritable obsession dans l’université française. Il peut vous paraître contraignant. Mais il vous facilitera la vie (et rendra vos travaux faciles à suivre) une fois que vous aurez l’habitude de construire un plan équilibré. 

Avant de commencer à rédiger, vous devez construire un plan simple et équilibré (=dont les diverses parties soient de proportions à peu près égales), qui ait une hiérarchie explicite (parties, sous-parties...) et une progression marquée par des transitions. 

Voici les éléments du plan :

- l’introduction, étape cruciale de votre travail. Elle doit remplir plusieurs fonctions. En premier lieu, amener le sujet. Il s’agit d’expliquer pourquoi la question se pose, pourquoi on en est venu à s’intéresser à ce sujet. (C’est comme une étape de « séduction » : il faut éveiller l’attention du lecteur, par quelque chose de frappant.) En second lieu, présenter le sujet (étape de reformulation), en dégageant, dans le thème qui vous intéresse, une question précise (ce qu’on appelle la problématique). Après avoir bien posé la question, indiquez comment vous allez y répondre : c’est la troisième partie, l’annonce du plan, de la progression que vous comptez suivre. 

(Vous pouvez retenir la formule mnémotechnique « séduction-reformulation-annonce » pour vous rappeler comment construire une introduction.)

- les parties/axes/thèmes/mouvements

Vous pouvez travailler en deux, trois, quatre, cinq parties. L’essentiel n’est pas dans le nombre choisi, mais dans la progression de l’une à l’autre. Progressez de l’idée la plus commune à la plus originale.

Le titre de chaque partie doit exprimer une idée. Si vous choisissez comme plan : 

1) Situation actuelle de l’enseignement 2) Perspectives de changement

le lecteur ne sait pas ce que vous allez dire : ce n’est pas informatif. En revanche, si vous dite : 

1) Des situations très contrastées 2) Une politique nationale fortement affirmée

ou, au lieu de : 1) les anciens manuels 2) les nouveaux manuels : 

1) Les anciens manuels, ou l’enseignant comme exécutant 

2) L’influence des nouveaux manuels : l’enseignant responsabilisé

le lecteur est tout de suite introduit au coeur du travail. Pour vous, ce travail permet de préciser vos idées.

Il est donc intéressant, dès les premiers stades du travail, d’écrire un résumé de la thèse, comme si elle était déjà finie, en imaginant les conclusions auxquelles on pourrait arriver. C’est une fiction, mais qui est très utile pour juger le projet : si le « résumé » est intéressant, cela vaut la peine de mener cette recherche ; si on n’arrive pas à imaginer les conclusions auxquelles on pourrait arriver, la recherche risque de rester sur le mode hypothétique et prospectif : « On tentera de dégager les similarités de structure (ou : les affinités), à divers niveaux, entre... et ... » Mieux vaut essayer d’imaginer ce à quoi on pourrait arriver.

De même, il ne s’agit pas d’une présentation générale du sujet et de l’approche. Exercice : relever des maladresses dans le résumé suivant : 

« La thèse aborde, d’un point de vue didactique et linguistique, les questions d’homonymie dans le vocabulaire familier du français. L’enquête, qui s’attache tout particulièrement à la langue contemporaine, est menée de façon très approfondie, avec les outils de la lexicologie moderne (analyse de corpus par ordinateur, TAL). Cette approche originale permet de déboucher sur des conclusions pratiques concernant le travail de l’apprenant confronté à ce problème. »

En outre, pour que la progression soit convaincante, qu’elle soit un beau crescendo vers votre idée la plus brillante, soignez les transitions (exemple : transition logique de la thèse à l’antithèse), qui doivent être explicites. Pour caricaturer : vous dites que vous allez le dire ; vous le dites ; et vous dites que vous l’avez dit. Varier les mots de transition.

Enfin, la conclusion doit reprendre brièvement tous les résultats auxquels votre réflexion vous a amené.

(3) Ecrire de façon simple.

(« Eschew surplusage », comme disait Mark Twain : on pourrait traduire par « Obviez le superfétatoire »).

Etre économe dans la formulation. 

Ne pas vous éloigner du sujet : n’hésitez pas à écarter les idées qui s’éloignent de votre piste de travail, même si elles paraissent très intéressantes. (Elles auront éventuellement leur place dans une brève note de bas de page, dans une allusion très rapide, ou dans la conclusion.) Il faut vous concentrer sur votre sujet. 

Faire des phrases courtes. Remplacer les points-virgules par des points quand c’est possible. Eviter les parenthèses longues : il faut placer cette information ailleurs, pas la laisser flotter. 

Eviter les guillemets : il faut trouver le mot juste. Les guillemets sont une façon de ne pas s’engager, ils disent au lecteur : « c’est un peu ça, mais ne le prenez quand même pas à la lettre ». Mieux vaut aborder le problème directement : expliquer pourquoi tel mot n’est pas parfaitement adapté, ou trouver un mot adapté.

Remplacer les longues périphrases par des mots riches de sens. Par quelle expression peut-on remplacer « un individu de très, très, très grande taille, mais alors vraiment très très grand » ?

Réponse : un géant, un colosse... Si vous prenez le soin d’utiliser un vocabulaire riche, votre travail sera concis et agréable à lire. Ce sera « un travail vraiment très, très bien fait » ? Non : ce sera « un travail remarquable ». 

(4) Eviter les marques de subjectivité.

Pas de points d’exclamation, de jugements de valeur, qu’ils soient négatifs (« horrible », « ridicule », « stupide ») ou positifs (« fabuleux », « génial »). Cela doit se dire de façon indirecte.

S’il vous semble qu’un chercheur qui parle de Molière n’a vraiment pas compris son sujet, ne dites pas : 

« X n’a vraiment pas compris son sujet, on se demande s’il a lu la pièce tellement il fait de contresens : il dit même qu’il n’y a pas d’amour heureux chez Molière »

dites : 

« On peut s’étonner de voir M. X affirmer sans nuances qu’il n’y a pas d’amour heureux dans les pièces de Molière : quel spectateur n’a pas été frappé par la magnifique scène d’amour qui se trouve à l’acte II, scène 4 d’Alceste ? »

ou, selon les cas, vous utiliserez une formule telle que :

« Nous laissons au lecteur scrupuleux le soin de se convaincre, au vu des exemples présentés dans le chapitre 3, que cette affirmation est un peu hâtive » (formule empruntée au professeur François Dell, de l’ILPGA).

Le lecteur comprend bien ce que vous voulez dire, il sourira avec vous, et vous montrerez votre maîtrise du sujet, au lieu de vous acharner sur monsieur X, qui en plus n’a pas de droit de réponse.

A propos des ouvrages que vous citez : évitez les critiques non constructives. Il est tentant de faire valoir votre propre travail en montrant les faiblesses (réelles ou supposées) des autres chercheurs. Bien sûr, il y a toujours quelque chose à redire au travail d’autrui. Personne n’est parfait ! Mais votre objectif n’est pas de chercher des poux aux chercheurs qui vous ont précédé : il est de retenir ce qu’ils ont vu d’intéressant, pour en tirer profit dans votre cheminement à vous. C’est le secret pour avancer. 

De façon générale, on n’affirme pas une proposition : soit on cite un auteur qui l’a dit, soit on démontre la proposition, soit on la met au conditionnel. Par exemple : « Il y a beaucoup plus de mots en anglais qu’en français. » Si vous dites cela, il faut donner une source (tel dictionnaire anglais compte 500.000 mots, tandis que le plus grand dictionnaire français n’a que x entrées), donner des arguments (compter vous-même ?), ou dire « Il semblerait qu’il y ait beaucoup plus de mots dans la langue anglaise que dans la langue française ». Si vous adoptez cette exigence scientifique, vous vous rendrez compte que vous devez approfondir certains points de votre recherche.

(5) Relire de façon méthodique

Toutes les fautes graves sont des fautes que vous pouvez éviter vous-même (des fautes d’inattention). Fautes d’accord, fautes de conjugaison : « ils viennet »... Les « fautes de style » (expressions pas très idiomatiques...) sont beaucoup moins importantes. On peut passer énormément de temps à corriger le style, sans s’apercevoir de certaines fautes graves (et de gros défauts dans le plan). Il faut donc vous concentrer sur l’essentiel.

Pour les éviter, il faut vous relire systématiquement. On ne peut regarder qu’une chose à la fois, sinon on ne se relit pas, on se récite, et on ne voit pas les fautes.

Il faut relire 

1. Une fois pour le plan et les mots de transition : est-ce qu’il s’enchaîne bien ? les paragraphes sont-ils bien découpés (une idée principale dans chaque paragraphe) ?

2. Une fois pour la taille des phrases et la ponctuation : faire des phrases courtes et bien ponctuées.

3. Une fois pour l’orthographe des mots

4. Une fois pour la grammaire : accords, conjugaison

(6) Ne rédigez pas trop tôt.

Une thèse, c’est un épais volume : cinq cent pages, souvent plusieurs tomes... et les étudiants, qui ont bien sûr un peu peur de ne pas y arriver, pensent souvent à cette question : vont-ils réussir à écrire quelque chose d’aussi long ? Après deux ans de travail, ceux qui n’ont encore qu’un plan de quelques pages entre les mains s’inquiètent : ils n’ont encore rien écrit, ça ne vient pas, etc. Ils se rassurent en rédigeant partiellement : telle partie paraît assez bien définie, on en rédige dix ou vingt pages.

En fait, il faut absolument se retenir de rédiger trop tôt. Il faut d’abord avoir un plan très détaillé, où toutes les idées sont déjà présentes, résumées par les titres (à tous les niveaux : titres des grandes parties, et des sous-parties, sections et sous-sections, jusqu’au paragraphe). Il faut que chaque morceau de la thèse soit un élément de la démonstration que vous construisez ; que la progression se fasse de façon claire et suivie, avec des transitions convaincantes. Si vous rédigez un morceau et que vous changez le plan par la suite, le « courant » ne passera plus : si vous laissez ce morceau tel quel dans le plan nouveau, il risque de perturber la progression des idées. Il faudra donc le remanier : développer certaines idées, qui dans le nouveau contexte devront être démontrées, et en enlever d’autres, qui seront abordées ailleurs. Ce processus vous fait perdre énormément de temps. Par ailleurs, cela bloque la réflexion : vous figez les idées en les rédigeant complètement, ce qui n’est pas conseillé pendant une période de recherche. En un mot, vous vous bloquez.

Si, en revanche, vous construisez un plan très détaillé, en étant soucieux de prévoir la rédaction (combien de travail il vous faudra pour rédiger telle et telle partie, quel volume chaque élément occupera quand il sera totalement rédigé), vous faites vraiment avancer votre travail. Vous pouvez à tout moment soumettre ce plan, qui contient l’intégralité de votre réflexion, à votre directeur de recherches. Si le plan est explicite, qu’il met bien en valeur les idées, votre directeur verra aussitôt où vous en êtes, et pourra vous faire des remarques constructives. Au contraire, si vous lui expédiez vingt pages rédigées, il ne pourra pas se faire une idée de l’ensemble de votre travail à partir de ce fragment, et il lui sera très difficile de vous aider. Vous lui rendez le travail difficile : dix ou vingt pages, c’est long à lire quand on essaie de deviner le projet plus vaste qu’il y a derrière, tandis qu’un plan s’analyse très vite et permet d’aller droit à l’essentiel. (Par ailleurs, il est un peu gênant de relancer son directeur de thèse lorsqu’il tarde à lire un gros chapitre de thèse qu’on lui a envoyé, tandis que s’il s’agit d’un plan de six pages, vous pouvez recueillir l’avis du directeur en l’espace d’un seul rendez-vous, et insister pour qu’il le corrige rapidement : ce travail n’a rien d’effrayant !)

En résumé : on peut engloutir un temps considérable dans le travail de rédaction. Il est vivement conseillé de ne pas y passer plus de temps qu’il n’est strictement nécessaire : rédigez d’un souffle toute une partie, voire toute la thèse, quand le plan est mûr. 

De la sorte, la thèse aura une unité. Tandis que si vous faites un laborieux travail de couture de chapitres tout prêts, il y aura forcément des transitions pas convaincantes, qui donneront une impression de décousu. Une thèse, c’est un gros volume ; il est d’autant plus important qu’elle ait une cohérence bien visible. 

(7) Constituer la bibliographie à mesure, sans attendre le moment de la rédaction. 

Il existe d’excellents outils pour constituer une bibliographie. La formation EndNote vous a montré ce dont ce logiciel est capable. Mais quel que soit votre outil, notez à mesure les références complètes des travaux que vous consultez. Il faut aussi prendre des notes précises, faire des synthèses ciblées (qu’est-ce que ce document apporte à votre travail ?). Si vous vous contentez de retenir quelques idées intéressantes et une référence incomplète (du genre « Vaissière 2001, article Parole »), vous perdrez un temps considérable au moment de constituer la bibliographie, dans les dernières étapes du travail. 

Exercices.

1) Résumez votre recherche en 4 phrases.

2) Construisez un plan équilibré dans lequel chaque titre contienne une idée précise.

3) Analysez le plan suivant (proposé, pendant la formation, par un des étudiants). Expliquez ses faiblesses.

L’acquisition de la temporalité et de la morphologie par les apprenants francophones et sinophones
Introduction

I.
cadre théorique

1.1
temps conceptuel

1.2
temps grammatical

1.3
temps et aspect 

1.4
Morphologie : expression de la temporalité et de l’assertion

1.5
L’organisation du temps dans le discours narratif

II. Organisation de la temporalité dans la langue source et dans la langue cible

2.1 La temporalité en français

2.2 La temporalité en chinois

III

Acquisition de la temporalité dans une langue étrangère

3.1 Méthode dans les recherches antérieures 

3.2 Résultats antérieurs

IV
Méthode : Public, consigne, condition d’enregistrement

V. Analyse des données

5.1 acquisition de la temporalité par les apprenants sinophones

5.1.1
Phase débutante

5.1.1.1.Organisation temporel dans des passages choisis

5.1.1.2.Le rôle de la morphologie dans l’organisation temporelle

5.1.1.3. conclusion : 

5.1.2. phase intermédiaire

Même procédure que 5.1.1.

5.1.3.phase avancée

même procédure que 5.1.1

5.2 Acquisition de la temporalité par les apprenants francophones(même procédure d’analyse que les apprenants sinophones)

5.3 comparaison des données des apprenants francophones et sinophones

5.3.1. comparaison de la conceptualisation du temps dans différente phase d’acquisition

5.3.2. comparaison des moyens linguistiques pour exprimer la relation  temporelle dans différente phase d’acquisition

Conclusion

REPONSE : Les faiblesses de ce plan :

 (ne pas lire avant d’avoir fait vous-même le travail d’analyse critique du plan !)

- Le titre n’est pas clair. Qui apprend quelle langue ? On devine qu’il doit s’agir des étudiants de langue étrangère ; ou alors s’agit-il des Français et des Chinois qui, dès la petite enfance, apprennent leur langue maternelle ? On ne sait pas trop non plus du domaine de recherche : est-ce un travail de grammaire, ou de didactique, ou encore une étude de l’acquisition de la langue ?

La première chose à faire est donc de tirer au clair le contenu. Pour cela, il faut avoir une idée précise de ce que la thèse veut montrer. 

En réponse à cette question, la personne qui prépare cette thèse a indiqué son objectif :

montrer qu’en apprenant la morphologie verbale d’une langue étrangère, on acquiert des habitudes de parole différentes. Quand on utilise la langue étrangère, on présente les événements dans un ordre différent, et le récit se construit différemment. Une morphologie verbale très riche permet de changer l’ordre des événements, puisque les verbes sont porteurs de marques de temps qui indiquent leur agencement temporel. Dans une langue comme le chinois, qui possède peu de marques de temps, il y a une tendance à organiser le discours de façon plus linéaire. Le but est de mieux comprendre le fonctionnement des deux langues, non d’aboutir directement à des propositions pour un meilleur apprentissage. Il s’agit d’un travail linguistique plutôt que didactique.

Voilà qui est intéressant. Mais tout cela devrait être reflété dans le plan. Pour que le titre corresponde à ce contenu, il faut le modifier. A vous de chercher !

...

Une réponse possible : 

(a) La temporalité et la morphologie : l’apprentissage du chinois et du français langues étrangères.

Le titre doit être informatif. Pour cela, il faut exprimer vos idées dans le titre. On peut donc améliorer le titre proposé : il indique seulement une relation entre temporalité et morphologie, sans qu’on sache encore laquelle ; il semble dire que les étudiants apprennent la temporalité et la morphologie, comme s’il s’agissait de deux choses séparées. Peut-on préciser ?

(b) La morphologie véhicule-t-elle une temporalité spécifique ? L’exemple du français et du chinois langues étrangères.

Le titre de la thèse est important. Peu de gens prendront le temps de lire votre thèse, mais beaucoup voudront avoir une idée de vos travaux : collègues, recruteurs, étudiants... Tous les lecteurs de votre C.V. verront que vous avez fait une thèse ; pour connaître son contenu, toute l’information dont ils disposeront, ce sera le titre. Il est donc fortement conseillé d’essayer de résumer le propos dans le titre. Dans cet exemple, on peut supprimer la question, en la remplaçant par une expression qui contient une forme d’affirmation :

(c) La temporalité implicite des morphologies chinoise et française : réflexion sur l’expérience des apprenants de langue étrangère

(d) L’influence de la morphologie temporelle sur la structuration du discours : l’expérience des apprenants de chinois et français langues étrangères

Voilà un titre intéressant ! Même si vous n’êtes pas spécialiste de ce domaine, vous serez sans aucun doute plus intéressé par le titre (c) que par le titre de départ.

Pour aller plus loin dans le choix d’un titre à la fois parlant et séduisant :

Le public français est amateur de belles formules, surtout dans les titres. Les titres font des allusions, ils utilisent des notions un peu floues et un peu poétiques : La Transparence et l’Obstacle, Le Détour et l’Accès...

Par exemple, de quoi parlent ces deux livres : La Transparence et l’Obstacle, Le Détour et l’Accès ? Est-ce de la philosophie, de la psychologie, de la critique littéraire, de la sociologie ?

Pas facile de deviner. La Transparence et l’Obstacle est un livre de Jean Starobinski, critique littéraire, à propos de Jean-Jacques Rousseau. Le titre fait allusion à l’idée centrale du livre : Rousseau rêve de « transparence » entre les coeurs, il est nostalgique de l’époque rêvée où il n’y avait aucune différence entre l’apparence et la réalité ; mais dans le monde qui l’entoure, dans le comportement des autres envers lui, dans la société de son époque, il voit partout des obstacles qui bloquent cette « transparence ». Cela l’amène à se replier sur lui-même. 

Mais pour savoir cela, il faut avoir lu le livre ! Le titre, très abstrait, fait allusion à l’idée centrale de l’ouvrage.

Deuxième exemple : Le Détour et l’Accès, livre de François Jullien, sinologue, a pour sous-titre « Stratégies du sens en Chine et en Grèce ». Là aussi, le titre fait allusion à l’idée centrale du livre : dans tout l’Occident, héritier de la pensée grecque, on aime le choc frontal des armées (la bataille rangée), et le choc frontal des idées dans de longues disputes, où il faut triompher de son adversaire par l’argumentation. En Chine, c’est par le détour qu’on parvient à son but, pas de façon directe. La bataille se gagne par les préparatifs, la disposition des troupes, etc., pas par « la charge héroïque » : tout est joué avant l’affrontement. Dans le domaine de la parole, on n’essaie pas de convaincre à force d’arguments. Il comprendra peut-être tout de suite, peut-être plus tard, en tout cas le dialogue ne se prolongera pas. 

Ici aussi, c’est seulement quand on a lu le livre qu’on comprend bien le titre ! Ces deux ouvrages sont de très bons livres, qui ne manquent pas de clarté ; mais le titre cultive un petit effet « philosophique », ou « poétique ». Cela déroute les étudiants étrangers qui fréquentent les librairies : les titres, pas assez explicites, ne leur parlent pas. Mais avec un peu d’habitude, vous pouvez essayer vous aussi de faire des titres du même genre, en faisant allusion à votre sujet de recherche dans une belle formule, en utilisant des mots à la mode. Apprenez à observer ces phénomènes. Par exemple, un cours donné à l’Institut de Phonétique et Linguistique (ILPGA) par M. Renaud s’intitule « La sociolinguistique en question(s) ». Voyez-vous la double signification de l’expression ? Elle contient (1) une question fondamentale : « La sociolinguistique en question », remise en cause de la discipline elle-même, qui promet une réflexion générale sur le but de la sociolinguistique (2) l’annonce d’un cours général de sociolinguistique, qui expose les bases de la sociolinguistique de façon thématique : « La sociolinguistique en questions », cela veut dire « La sociolinguistique présentée à travers un certain nombre de questions ». Le (s) du titre permet de jouer sur ces deux significations : indiquer que ce cours offrira un panorama général, tout en promettant à demi-mot une réflexion très profonde sur la discipline. Cette « tournure d’esprit » peut s’apprendre. Mais pour cela, il faut commencer par essayer, stylo à la main. On comprend beaucoup de choses quand on essaie soi-même d’écrire. C’est pour cela qu’un poète (Edmond Jabès) dit « Ecrire, c’est lire pour la première fois » : quand on est soi-même confronté au besoin de s’exprimer de façon claire et fidèle, on arrive mieux à retrouver les idées des autres derrière les mots qu’ils ont choisi.

Pour revenir au cas qui nous occupe, on peut proposer comme titre :

Regards croisés sur la temporalité et la morphologie : l’apprentissage du chinois et du français langues secondes

ou

Morphologie et construction de la temporalité : expériences croisées lors de l’apprentissage du chinois et du français langues étrangères

ou, en faisant allusion à un titre connu (Le Voyage à l’envers) :

Quand la morphologie fonde une temporalité propre : le « voyage à l’envers » des apprenants français et chinois

Mais ce n’est pas indispensable d’en arriver là.

Voilà donc pour le premier problème : le titre.

· Autre problème grave : le plan n’est pas équilibré.

D’après vous, quelle taille fera la partie 4 ? Sera-t-elle aussi longue que la partie 5 ?

Il faut réfléchir à cette question quand on construit le plan : apprendre à soupeser, à l’avance, chaque idée, pour savoir quel espace elle occupera à la rédaction. L’important n’est pas que le plan paraisse symétrique, mais qu’il soit « viable ». Un plan tel que I. Objectif II. Méthodes III. Résultats paraît satisfaisant, parce qu’il y a une logique dans le passage d’une partie à l’autre. Mais est-il utilisable en pratique ? Il faut pour cela qu’il y ait la même quantité de choses à dire dans les trois parties. Si l’une d’elles occupe 400 pages, l’autre 60, votre plan est mal construit. La partie V contient l’essentiel, l’idée principale. Elle occupera donc beaucoup d’espace. Si on utilise le plan tel qu’il est, après avoir rédigé 200 pages de la partie V on se rendra compte qu’elle est en train de devenir trop longue, qu’il y a encore beaucoup de choses à dire ; pour ordonner ces idées on créera des sous-parties, des sous-sous-parties, des petits paragraphes, des sections à l’intérieur des paragraphes... tandis que la partie IV n’aura presque pas de subdivisions. Il faut donc repenser le plan, en termes de contenu, d’idées à mettre en valeur. 

En outre :

· les titres ne sont pas assez explicites. « Introduction » et « conclusion » ne sont pas des titres corrects. Il faut trouver un titre qui exprime une idée.

· Les titres I, V... n’expriment rien de précis. 

Par exemple, au lieu de « I. Cadre théorique », titre correct mais pas explicite, dire cadre théorique : le temps, l’aspect, et leur corrélation avec la morphologie. Au lieu de :

2.3 La temporalité en français

2.4 La temporalité en chinois

il serait plus intéressant d’exprimer vos hypothèses. Si vous n’en avez pas encore, cela veut dire que vous n’avez pas encore avancé dans votre réflexion, et qu’il faut vous concentrer sur cette question. Par exemple :

2.5 La temporalité en français, ou l’héritage de la morpho-syntaxe synthétique du latin

2.6 La temporalité en chinois, ou l’exemple extrême de la tendance « analytique » : le chinois, « langue créole d’Asie » ?

Quant à la partie 1.3, « Temps et aspect », il faut aussi trouver un titre parlant. Par exemple :

1.3 Temps et aspect : des liens évidents, mais la distinction est nécessaire

qui indique l’importance de la distinction, ou encore : 

1.3 Temps et aspect : une distinction qui a fait ses preuves

En adoptant ce titre, vous montrez au lecteur que vous maîtrisez bien le sujet, que vous avez une idée claire de l’histoire de cette notion de linguistique. Surtout, en adoptant cette attitude, vous montrez que vous ne parlez pas dans le vide : vous êtes conscient du fait que vous vous adressez à quelqu’un, en tenant bien compte de ce qu’il sait déjà. Vous créez une connivence avec votre lecteur. Tandis que si vous expliquez en détail la différence entre temps et aspect, c’est comme si vous vous adressiez à des débutants, qui ne connaissent rien à la linguistique, alors qu’en réalité les professeurs qui vous liront ont déjà ces connaissances. Rappelons que vous devez tenir compte de votre public (quelqu’un s’adresse à quelqu’un, pour lui parler de quelque chose !), et bien distinguer ce qui est nouveau de ce qui est rappel. Cela doit apparaître dans toute votre thèse.

Une fois que l’idée générale de telle ou telle partie est bien claire pour vous, vous pouvez construire les sous-parties. 

Ensuite, quand tout sera construit, vous voudrez peut-être alléger un peu les titres. Mais il vaut mieux trop de structure que pas assez, surtout au stade de la construction du plan. Etant plongé dans votre recherche, vous n’avez pas beaucoup de recul. Certains enchaînements vous paraissent naturels, qui seront difficiles à comprendre pour vos lecteurs. Mieux vaut donc avoir des titres très explicites, et des transitions très développées.

Il faut faire remonter les idées principales le plus haut possible dans la hiérarchie du plan, jusqu’à figurer dans le titre des parties principales. Il ne faut pas enfouir les idées originales dans le 3e paragraphe de la 3e sous-partie de la 3e partie (ce qui est une tendance observée chez de nombreux étudiants).

Par ailleurs, les titres de parties doivent se répondre, de façon à ce que la progression soit compréhensible à chaque niveau : (i) pour l’ensemble du plan, en regardant simplement le titre des grandes parties (ii) à l’intérieur de chaque grande partie, en regardant simplement le titre des sections. Dans l’exemple, la partie I est générale, la partie II parle du chinois et du français, la partie III est à nouveau générale (III. Acquisition de la temporalité dans une langue étrangère), les parties IV et V se concentrent sur le français et le chinois. Cela donne une impression de désordre. Il faut donc réarranger cela. Que proposez-vous ?

En réalité, il y a deux cas possibles. Soit la partie III parle principalement du français et du chinois, auquel cas on le dit dans le titre, et il n’y a plus de problème. Soit il s’agit d’une réflexion générale, et il faut la placer avant la partie II : on aura alors un ensemble « cadre théorique général sur la temporalité et son apprentissage » suivi d’un ensemble « l’exemple du chinois et du français », qui contient des idées sur leur morphologie et leur temporalité, et des hypothèses sur ce qui se passe dans l’apprentissage. Le troisième ensemble est alors constitué par « l’enquête » menée par l’étudiant. Il paraît alors possible de construire un plan en trois parties correspondant à ces trois ensembles. Là encore, la décision ne peut être prise que par l’étudiant lui-même, en fonction de l’importance de chacune des idées. Mais pour tirer cette question au clair, il faut formuler explicitement ces idées, et apprendre à mesurer d’avance leur importance et la place qui leur revient dans la hiérarchie du plan.

Voilà tout à propos de ce plan. Les étudiants qui ont participé à la formation sont vivement encouragés à rédiger eux-mêmes le travail en commun qui a été fait sur leur plan : donner l’état de départ (avant corrections), expliquer le détail des changements qui ont paru nécessaire, et le nouveau plan auquel ce travail a abouti. C’est un exercice très important pour assimiler ce que vous avez appris et prolonger le travail. 

Bon courage !

QUESTIONS

(1) Toutes ces idées sont intéressantes, mais un étudiant étranger ne peut pas arriver à ce degré de précision dans l’utilisation du français, de ses méthodes, de son style...

Réponse : Un étudiant étranger peut écrire un excellent travail de recherche en français. Votre connaissance limitée de la langue n’excuse pas les fautes de méthode (problématique, plan, rigueur de l’argumentation !). L’essentiel se fait avant la rédaction, et dépend de votre capacité de réflexion, pas de votre niveau en français. Quant à la rédaction en français, si vous vous relisez avec rigueur, il ne restera aucune faute grave. Il restera seulement des expressions pas très françaises (pas très « idiomatiques »), mais ce n’est pas grave. Il faut même reconnaître que ces expressions ne sont pas sans charme. Si elles vont droit au but, vos formules valent beaucoup mieux que les expressions toutes faites, « gallicismes » universitaires qui donnent une impression de clarté mais expriment moins de choses. 

Par ailleurs, vous devez comprendre que ce n’est pas plus facile pour les étudiants « locuteurs natifs ». Lisez des plans et des résumés d’étudiants français, et vous verrez qu’ils ne font pas moins de fautes que vous, surtout dans la construction du plan et des transitions. En plus, ils ne prêtent souvent aucune attention à ces problèmes importants !

(2) Je ne suis pas capable de trouver des titres élégants comme dans le corrigé : pour cela, il faut être littéraire.

En effet, c’est difficile. Passez un peu de temps à étudier, stylo en main, des titres d’ouvrages, pour voir comment ils sont faits : essayez de les remplacer par d’autres, de les comparer... C’est très utile pour développer vos compétences d’analyse et de synthèse : analyser les implications d’un titre ou d’une formule ; synthétiser des idées compliquées dans un titre de quelques mots.

Si vous êtes intéressé, vous acquerrez aussi peu à peu de la pratique dans le jeu des allusions. Le goût de l’allusion, très fort dans l’université française, est visible dans les titres d’ouvrages, mais aussi dans la façon de faire un cours magistral, d’écrire une dissertation... On n’aborde pas les problèmes de front, mais de biais. Cela s’apprend. Ensuite, quand vous savez faire, libre à vous de choisir votre style, selon votre but. Plus vous maîtrisez de registres d’expression, plus vous pouvez vous exprimer pleinement ! 

(3) En dehors du cours, à qui m’adresser pour faire relire ma thèse ?

C’est vous qui écrivez la thèse, c’est à vous de la relire !

Votre directeur de thèse vous aide dans votre réflexion, mais ce n’est pas son rôle de relire/réécrire la thèse pour vous. Si vous demandez à quelqu’un de votre connaissance de relire votre travail pour corriger le style, il faut être sûr que vous pouvez lui faire toute confiance. Il faut qu’il prenne connaissance de l’ensemble de la thèse, et comprenne exactement ce que vous voulez dire. Sinon, il corrigera vos idées en même temps que votre style, en croyant bien faire, ce qui fera de gros dégâts dans votre travail. Mais qui fera cet énorme travail pour vous ?

La vraie question, c’est : de quoi avez-vous besoin, qui peut vous aider, et comment ? Tirez bien au clair ce que chacun peut vous apporter : votre directeur de recherche, les professeurs que vous connaissez, et vos amis. Il est très fructueux de discuter de votre sujet avec d’autres étudiants, lors de séminaires, lors de rencontres entre doctorants (comme les Doctoriales de Paris III), ou de façon informelle. A vous de formuler clairement vos questions, et vous pourrez trouver les réponses à mesure. C’est beaucoup mieux que de placer tous vos espoirs dans le travail d’un relecteur, en pensant qu’il a des recettes magiques pour « augmenter la qualité » de votre thèse.

(4) Quels livres faut-il lire ?

Parmi les manuels qui enseignent à faire un résumé, un compte-rendu, une synthèse, qui enseignent la « pratique de l’écrit », choisissez des livres qui vous proposent des exercices, si possible avec corrigés. Parmi les livres actuellement disponibles en librairie, vous pouvez consulter : 

Bien rédiger, guides Bordas n°16 

et 

La Pratique de l’expression écrite, C. Peyroutet, Repères Pratiques Nathan n°16

Rédiger un mémoire professionnel, de master ou une thèse (2e édition 2006, conforme au LMD) - Daniel Fondanèche - Editions Vuibert - 18 euros – 192 pages

A vous de sélectionner les quelques passages qui vous seront utiles, et d’appliquer les idées que le livre vous donne. Enfin, dans une collection qui porte le même nom que la formation de l’Ecole Doctorale (« Savoir-faire » !), il y a un ouvrage très intéressant :

Aline Gohard-Radenkovic : L’écrit, stratégies et pratiques, éditions CLE International, 1995.

Bon courage !
