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TD 4 : Décrypter les liens entre productivité et rentabilité (d’après Piriou, Nouveau manuel de SES, éd. La découverte)
Objectifs :

1) analyser les interdépendances entre les entreprises, entre les branches de l’économie, entre les nations, entre les consommateurs et les producteurs, entre les agents économiques en général
2) distinguer productivité et rentabilité = l’une des clés de lecture de l’économie 
3) voir que les mouvements de prix sont cardinaux

Ce TD permettra de mieux appréhender de nombreux phénomènes essentiels pour l’analyse de la croissance, de l’innovation et du développement (transferts de valeurs entre les entreprises, les branches, les régions, les nations via les mouvements de prix).

Que l’économie soit en croissance ou en crise, les prix changent. Les uns s’élèvent, d’autres baissent, ou s’effondrent ; bien peu restent stables. Ces mouvements de prix modifient la distribution de la richesse : les uns en profitent, d’autres en pâtissent. Mais ce ne sont pas nécessairement ceux dont les performances productives se sont le plus améliorées qui en retirent la plus grosse part du gâteau : la rentabilité des uns peut découler de celle des autres.

La rentabilité résulte à la fois des évolutions de productivité et des variations de prix.

Explications. Soit 2 sociétés. La société Le Penne achète au reste du monde (RDM) les consommations intermédiaires (CI) (ce sont ici des matières 1ères) nécessaires à sa production et vend toute sa production à la société Tsar Cosy. Tsar Cosy achète toutes ses CI à Le Penne et vend tous ses produits au RDM. Les 2 sociétés emploient des salariés (L). 
Représentation schématique de l’économie simplifiée

Le tableau A regroupe les informations disponibles pour les années 2009-2010 (en unités pour les quantités, en € pour les prix).
Tableau A
	
	Le Penne
	Tsar Cosy

	
	2009
	2010
	2009
	2010

	Ventes
Quantités

Prix
	20 000 €
2 000

10€
	22 800€
2 400

9,5€
	31 000€
1 000

31€
	38720€
1210

32€

	Achats de CI

Quantités

Prix
	7 500€
1 500

5€
	9 350€
1 700

5,5€
	20 000€
2 000

10€
	22 800€
2 400

9,5€

	Travail
Quantités

Prix (salaires)
	6 000€
200

30€
	7 350€
210

35€
	6 000€
100

60€
	7 875€
105

75€


I. La rentabilité

L’un des moyens d’évaluer les performances d’une société est d’évaluer sa rentabilité (son profit). On peut ici l’évaluer par l’excédent brut d’exploitation (EBE), c’est-à-dire la valeur ajoutée diminuée de la valeur des coûts salariaux et des impôts liés à la production.
Question 1 : Calculer la rentabilité des sociétés pour chaque année. Quelle est l’entreprise dont la rentabilité a le plus augmenté ?

EBE = VA – salaires (il n’y a pas ici d’impôt sur la production)

        = Prod (c’est-à-dire ici CA, puisqu’il n’y a pas de variation de stock) – CI – salaires

→ Rentabilité = recettes (ventes) – coûts (CI + w).

Rentabilité de Le Penne passe :
de 6 500 € (20 000 – (7500+6000) = 6 500) à 6 100 € (22 800 – (9350+7350)), soit une diminution de 6,2 %
(6 100/6 500 = 0,93846 ; 0,93846 - 1 = - 0,06154).

Rentabilité de Tsar Cosy passe :
de 5 000 € (31 000 – (20 000+6 000)) à 8 045 € (38 720 – (22 800+7 875)), soit une hausse de 60,9 % (8 045/5 000 = 1,609).

Tableau A’
	
	LE PENNE
	TSAR COSY

	
	2009
	2010
	2009
	2010

	EBE
	6 500
	6 100
	5 000
	8 045

	Variation absolue de l’EBE
	- 400
	+ 3 045

	Variation en %
	- 6,2 %
	+ 60,9 %


II. La productivité

Mesurer la productivité est une autre façon de rendre compte des performances d’une entreprise. Mais plusieurs définitions sont alors possibles :

- productivité du travail (= Prod/quantité de L utilisées)
- productivité des consommations intermédiaires (= Prod/quantité de CI utilisées)
-productivité du capital (= Prod/quantité de K utilisées ; ici, elle ne sera pas évoquée par souci de simplification).

Chez Le Penne, la productivité du travail en termes physiques est passée de 10 unités produites par unité de travail (2000/200) à 11,43 (2400/210), soit une augmentation de 14,3%.
La productivité des CI est passée de 1,33 unité (2000/1500) à 1,41 (2400/1700), soit une progression de 5,9%. Cela signifie que Le Penne utilise ses CI d’une façon plus efficace dans le processus productif en 2010 qu’en 2009.
Question 2 : Calculez l’évolution de la productivité du travail et l’évolution de la productivité des CI chez Tsar Cosy. Inscrivez vos résultats dans le tableau B.
Quelle est la société la plus performante en matière d’évolution de la productivité ?

Tableau B : productivité physique

	
	LE PENNE
	TSAR COSY

	
	2009
	2010
	2009
	2010

	Productivité du travail
	10
	11,43
	10
	11,5

	Variation en %
	+ 14,3 %
	+ 15,2 %

	Productivité des CI
	1,33
	1,41
	0,5
	0,504

	Variation en %
	+ 5,9 %
	+ 0,8 %


ACHTUNG ! La productivité du travail en 2009 chez Tsar Cosy n’est pas égale à celle de Le Penne. Dans les deux cas, une unité de travail produit 10 unités de biens, mais ce ne sont pas les mêmes biens. On peut aussi souligner qu’il ne s’agit pas du même type de travail (les écarts de salaires permettent de penser que le travail est plus qualifié chez Tsar Cosy, mais ce n’est pas certain : de même que la rentabilité n’est pas nécessairement liée à la productivité, le salaire n’est pas nécessairement lié à la productivité).

Chez Tsar Cosy : 

- La productivité du travail passe de 10 unités (1 000/100) à 11,524 (1 210/105), soit une hausse de 15,24 % (11,524/10 = 1,1524).

- La productivité des CI passe de 0,5 unité à 0,50416 (1 210/2 400), soit une évolution de 0,8 % (0,50416/0,5 = 1,00832).

=> On ne peut donc pas affirmer que l’évolution de la productivité de l’une des sociétés est meilleure que celle de l’autre. Tsar Cosy est en tête pour la croissance de la productivité du travail et Le Penne pour l’élévation de la productivité des CI.
III. La productivité globale

Compte tenu des problèmes rencontrés pour répondre à la question précédente, on se propose de donner une évaluation plus synthétique de l’évolution de la productivité des « facteurs de production » (L et CI). On va définir une productivité globale des facteurs (les auteurs anglo-saxons l’appellent plutôt « productivité totale »), en rapportant le volume de la production non seulement au volume du travail, mais aussi à celui des autres facteurs de production (ici les consommations intermédiaires). 

Productivité globale = volume de la production


     volume des facteurs

Pour agréger (additionner) les facteurs, il faut utiliser leurs prix (cela n’a en effet aucun sens d’additionner des quantités physiques de CI et de L !).

Pour suivre l’évolution en volume, il faut raisonner à prix constants. 
La valeur des facteurs utilisés par Le Penne s’élève à 13 500€ en 2009 [(1 500 x 5) + (200 x 30)]. Avec 13 500€ de coûts de facteurs, Le Penne a produit 20 000€ de produits (2000 x 10€) en 2009 ; sa productivité globale est donc de 1,48 (20 000/13 500 = 1,4815).
En 2010, mesurée au prix de l’année 2009, la valeur des facteurs utilisés par Le Penne s’élève à (1700 x 5) + (210 x 30) = 14 800€ ; sa production, également mesurée aux prix de 2009, est de  24 000€ (2400 x 10) ; la productivité globale est des facteurs est donc de 1,62 (24 000/14 800 = 1,6216). En une année, la productivité globale de ses facteurs a augmenté de 9,5% (1,6216/1,4815 = 1,09459)
.
Question 3 : Vérifiez que la productivité globale de Tsar Cosy a augmenté de 3,8 % (tableau C).
· Valeur des facteurs utilisés par Tsar Cosy en 2009 :

(2 000 x 10) + (100 x 60) = 26 000€

=> La productivité globale de Tsar Cosy en 2009 est donc de 1,1923 (31 000/26 000).

· Valeur aux prix de 2009 des facteurs utilisés par Tsar Cosy en 2010 : 

(2 400 x 10) + (105 x 60) = 30 300€

La production de Tsar Cosy en 2010, évaluée aux prix de 2009 : 
  (1 210 x 31) = 37 510€
=> productivité globale en 2010 : 1,23795 (37 510/30 300).

CCL : La productivité globale de Tsar Cosy a donc augmenté de 3,8 % (1,23795/1,1923 = 1,0383).

Rq : On peut également obtenir ce résultat à partir des taux de croissance du volume de la production et des facteurs.

Il est important pour la suite du dossier de bien faire vérifier aux élèves qu’on obtient le même résultat qu’avec la méthode précédente.

Le volume de la production a augmenté de 21 % (37 510/31 000 = 1,21) et celui des facteurs de 16,54 % (30 300/26 000 = 1,1654). D’où une hausse de la productivité globale de 3,8 % (1,21/1,1654 = 1,0383).

La première méthode a conduit à écrire :


(37 510/30 300)/(31 000/26 000) = 1,0383

La seconde méthode fait les mêmes opérations dans un ordre différent :

(37 510/31 000)/(30 300/26 000) = 1,0383

Tableau C : Raisonnement en volume

Attention : on raisonne à prix constants (prix 2009).
	
	LE PENNE
	TSAR COSY

	
	2009
	2010
	2009
	2010

	Production 
	20 000
	24 000
	31 000
	37 510

	Achats de CI 
	7 500
	8 500
	20 000
	24 000

	Travail 
	6 000
	6 300
	6 000
	6 300

	Valeur des facteurs utilisés
	13 500
	14 800
	26 000
	30 300

	Productivité globale des facteurs (exprimée en €)
	1,48
	1,62
	1,19
	1,23

	Variation en %
	+ 9,5 %
	+ 3,8 %


IV. Un premier bilan

Le tableau C’ présente le résultat obtenu. Le Penne et Tsar Cosy réalisent des performances contrastées.

Tableau C’
	Variation en %
	Le Penne
	Tsar Cosy

	Productivité du travail
	14,3
	15,2

	Productivité des CI
	5,9
	0,8

	Productivité globale des facteurs
	9,5
	3,8

	Rentabilité 
	- 6,2
	60,9


Question 4 : Établissons un premier bilan. Pour chacun des critères étudiés recensés dans le tableau C’, quelle est la société la plus performante ? Quelle société vous semble en définitive être la meilleure ?
Il y a deux réponses. Selon le critère de la productivité globale, c’est Le Penne ;
selon celui de la rentabilité, c’est évidemment Tsar Cosy.

Compte tenu des réponses que vous avez apportées à la question 4, on voit bien l’intérêt de poursuivre l’analyse. Comment en effet comprendre qu’une des sociétés réalise des bonnes performances en productivité globale mais que sa rentabilité diminue ? Comment est-il possible que l’autre société voit sa rentabilité évoluer très favorablement malgré une évolution médiocre de sa productivité globale ?
→ il faut analyser comment rentabilité et productivité s’articulent. Pour cela il est commode d’introduire la notion de surplus de productivité et de prendre en considération les cessions ou les apports de revenu qui résultent des mouvements de prix.

V. Le surplus de productivité
Le « surplus de productivité » est la différence entre la variation de volume des produits et la variation de volume des facteurs utilisés (ici L et CI). Il constitue une mesure du taux de croissance du progrès technique.
Il n’y a surplus de productivité que s’il y a eu croissance de la productivité globale des facteurs.
Surplus de productivité = var. volume des produits – var. volume des facteurs

Illustration. A prix constants (= mesuré aux prix de 2009), la production de Le Penne a augmentée de 4000€ entre 2009 et 2010 (400 x 10€). Les CI utilisés ont augmenté de 1000€ (200 x 5€) et le L de 300€ (10 x 30€). Bref, mesurés à prix constants, les facteurs de production utilisés ont varié de 1300€. Grâce à l’utilisation d’une quantité plus importante de facteurs de production, à une meilleure utilisation des facteurs et à l’amélioration des performances de ces facteurs, Le Penne parvient à produire 4000€ de plus (en volume, c’est-à-dire à prix constants). Comme la quantité de facteurs n’a augmenté que de  1300€ (toujours en volume), le surplus de productivité de Le Penne est de 4000-1300 = 2700€.
Question 5 : En utilisant la même méthode (et le tableau D), vérifiez que le surplus de productivité de Tsar Cosy est de 2 210€.
Rq : Se servir du tab. C
Variation du volume de la production : 6 510 € (210 x 31 €)
Variation du volume des CI : 4 000 € (400 x 10 €)
Variation du volume du travail : 300 € (5 x 60 €)
Variation du volume des facteurs : 4 300

=> Surplus de productivité : 6 510 – 4 300 = 2 210 €
Tableau D
Attention : les données sont exprimées en euros constants.
	
	LE PENNE
	TSAR COSY

	Variation du volume de la production (a)
	+ 4 000
	+ 6 510

	Variation du volume des CI (b)
	+ 1 000
	+ 4 000

	Variation du volume du travail (c)
	+ 300
	+ 300

	Variation du volume des facteurs (d = b + c)
	+ 1 300
	+ 4 300

	Surplus de productivité (e = a – d)
	+ 2 700
	+ 2 210


Il y a donc surplus si le vol de la prod ↑ + vite que le volume des facteurs de prod utilisés
VI. De la productivité à la rentabilité
On constate que ces surplus de productivité sont d’une ampleur équivalente pour les 2 sociétés, alors que les rentabilités n’ont pas du tout évolué de la même façon. Comment expliquer par exemple que Le Penne, dont le surplus est de 2700€ voit sa rentabilité se dégrader de 400€ (cf. question 1) alors que celle de Tsar Cosy s’améliore fortement ? 

La réponse est à rechercher du côté des mouvements de prix. Les variations de prix sont un moyen de transférer du surplus d’un agent vers un autre. En 2010, Le Penne vend plus mais moins cher qu’en 2009 (peu importe les causes de cette baisse de prix : ici nous nous attachons à décrire). De cette dégradation de prix il résulte une perte de recettes de 1200€ (2400 x 0,5€). En revanche, la hausse du prix des CI importées augmente les coûts de Le Penne de 850€ (1700 x 0,5€) et celle du salaire les élève de 1050€ (210 x 5€).
Au total, les changements de prix ont contraint Le Penne à céder 1200 + 850 + 1050 = 3100€.

Comme son surplus de productivité n’était que de 2700€, des transferts négatifs (cessions) d’une telle ampleur n’ont été possibles que grâce à une baisse de la rentabilité de 400€ :

Surplus de productivité (2700€) – Cessions (3100€) + Apports (0€) = Variation de rentabilité (– 400€)
Transferts = quantités produites x variation de prix

     = apports = transferts reçus d’autres agents grâce à la variation des prix

     = cessions = transferts versés à d’autres agents du fait de la variation des prix
Question 6 : Calculez les cessions (ou les apports) provoquées par les changements de prix pour Tsar Cosy. En les rapprochant du surplus, vérifiez que la variation de rentabilité est bien celle obtenue à la question 2. Reportez les résultats dans le tableau E. Commentez les résultats obtenus : à quoi est dû l’apparent « exploit » de Tsar Cosy ?
Apports (+) ou cessions (-) dans les relations :

– avec les fournisseurs (achats des CI) : 1 200 € (2 400 x 0,50 €)

– avec les clients (ventes) : 1 210 € (1 210 x 1 €)

– avec les salariés : - 1 575 € (105 x - 15 €)

Transferts totaux (Apports – Cessions)
835 € (1 200 + 1 210 - 1 575)

Variation de rentabilité : 

2 210 € (surplus de productivité) + 835 € (transferts reçus) = 3 045 €

C’est évidemment le résultat obtenu à la question 2 : la rentabilité passe de 5000 à 8 045.

Tableau E

Attention : les mouvements de prix sont pris en compte.

	
	LE PENNE
	TSAR COSY

	Surplus de productivité (a)
	+ 2 700
	+ 2 210

	Apports (+) ou cessions (-) dans les relations avec :

	– les fournisseurs (b)
	- 850
	+ 1 200

	– les clients (c)
	- 1 200
	+ 1 210

	– les salariés (d)
	- 1 050
	- 1 575

	Variation de la rentabilité (a + b + c + d)
	- 400
	+ 3 045


Commentaire. On commence à mieux comprendre l’exploit de Tsar Cosy qui bénéficie d’un « environnement » favorable, soit pour des raisons qui lui sont extérieures, soit parce qu’il a bien négocié, soit parce qu’il a utilisé un meilleur rapport de forces avec ses clients ou son fournisseur, etc.

Question 7 : Essayez de trouver des exemples de situations analogues en France ou ailleurs.

Rapports entre la grande distribution (Leclerc, Intermarché…) et les petits industriels qui tendent à devenir des relations de donneurs d’ordre à sous-traitants.

Relations entre producteurs de matières premières et pays industrialisés ; entre agriculture et industrie, etc.

Il faut insister sur la différence entre les résultats d’un jeu à somme nulle (lorsqu’il n’y a pas de gains de productivité à distribuer, ce qui est gagné par l’un est nécessairement perdu par l’autre) et ceux d’un jeu à somme positive (lorsqu’il existe un surplus à distribuer, le gain de l’un ne requiert pas nécessairement une perte de l’autre).

VII. Le surplus distribuable dans l’économie nationale
On s’est jusqu’à présent principalement intéressé à 2 sociétés. On peut utiliser la même approche pour rendre compte de l’évolution des rémunérations de l’ensemble des agents d’une économie nationale. Imaginons maintenant que notre économie est en relation avec le RDM via les importations de Le Penne et les exportations de Tsar Cosy. Si cette économie était sans relation avec le RDM et sans surplus de productivité, la redistribution des revenus opérée par les variations de prix relatifs serait un « jeu à somme nulle » ; autrement dit, l’amélioration du revenu des uns serait strictement compensée par la détérioration de celui des autres.

Grâce au surplus de productivité les mouvements de prix s’accompagnent d’un jeu à somme positive. Ce qui ne signifie pas que tous les agents sont gagnants, mais que la somme des gains (les apports reçus par les uns) est supérieure à celle des pertes (les cessions concédées par les autres). En outre, les relations avec le RDM peuvent augmenter ou diminuer le surplus distribuable dans l’économie nationale, selon l’évolution des termes de l’échange (= prix des exportations / prix des importations)
, et selon l’évolution des volumes échangés.

En 2010, le RDM a reçu 850€ parce qu’il a vend plus cher à Le Penne qu’en 2009 (1 700 x 0,5€ = 850€) ; mais il a dû céder 1210€ à Tsar Cosy parce qu’il lui a acheté plus cher (1210 x 1€). Cette détérioration des termes de l’échange (pour le RDM) conduit donc à un apport de 360€ (1210 – 850) pour l’économie nationale.
Question 8 : en vous aidant du tableau F, vérifiez que la somme des gains de pouvoir d’achat des salariés et des variations de rentabilité des sociétés est égale au surplus distribuable par chaque société, c’est-à-dire à la somme des surplus de productivité des sociétés et de l’apport dû à l’amélioration des termes de l’échange

Tableau F
	
	Le Penne
	Tsar Cosy
	Total

	Origine du surplus distribuable

Croissance du volume de la production (a)

Accroissement du volume des facteurs (b)

Surplus de productivité (c = a – b)

Termes de l’échange (d)

Transferts clients – fournisseurs nationaux (e)
	4000

1300

2700

- 850

- 1200
	1210

1200
	360

0a

	Surplus distribuable (c + d + e) = (f + g)
	650
	
	

	Répartition du surplus distribuable
Rentabilité des entreprises (f)

Rémunération des salariés (g)
	- 400

1050
	
	


a : par définition,la somme de cette ligne est nulle ; ce que l’une des sociétés perd est gagnée par l’autre ; la situation est donc neutre pour l’économie nationale.
Question 9 : Cochez les cases qui conviennent dans le tableau F en essayant d’expliciter le raisonnement qui vous a guidé.

Tableau G
	Les affirmations suivantes sont-elles justes ?
	Oui
	Non
	Cela dépend

	1. La hausse de la productivité dans une entreprise augmente toujours la rentabilité
	
	X
	

	2. La rentabilité d’une entreprise peut baisser même si la productivité a augmenté
	X
	
	

	3. La hausse de la productivité d’un producteur automobile peut permettre une meilleure rentabilité de ses sous-traitants
	X
	
	

	4. L’évolution de la rentabilité du producteur d’aluminium dépend de l’évolution de la productivité du producteur d’électricité
	
	
	X

	5. L’évolution de la productivité du producteur d’aluminium dépend de l’évolution de la productivité du producteur d’électricité
	
	X
	

	6. L’évolution de la rentabilité du producteur d’aluminium dépend de l’évolution de la rentabilité du producteur d’électricité
	
	
	X

	7. Les gains de productivité des producteurs de téléviseurs ont bénéficié aux consommateurs au moyen d’une baisse des prix
	X
	
	

	8. La hausse des prix agricoles diminue la rentabilité de l’industrie
	
	
	X

	9. La hausse de la productivité dans l’industrie permet d’améliorer la rentabilité dans l’agriculture
	
	
	X

	10. La baisse du prix de l’électricité est incompatible avec une hausse de la rentabilité d’EDF
	
	X
	


Vous pouvez – faut-il le préciser ? – ne donner que quelques items de la question 9, ou la sauter… Ce qui importe ici, c’est que les élèves essaient de transposer le type de raisonnement fait à propos de Le Penne et Tsar Cosy. C’est donc moins la conclusion que le cheminement de l’argumentation qui compte.

Commentaires
1. Non pas toujours. Il n’y aurait pas « toujours » dans l’énoncé, on pourrait répondre « ça dépend ». Exemple : Le Penne.

2. Oui. Exemple : Le Penne. Ou Usinor-Sacilor, à l’époque (années 1980) où des gains de productivité inouïs s’accompagnaient de pertes colossales.

3. Oui. Ce n’est pas une obligation, mais un comportement intelligent à terme, car la rentabilité future du constructeur dépend aussi de la productivité de ses sous-traitants, donc de leurs investissements en R-D et en FBCF qui requièrent un profit minimal et leur survie 

Bernard Baudry donne des exemples et explique simplement tout ce que la théorie économique contemporaine peut dire sur ce type de problèmes dans L’Économie des relations interentreprises, La Découverte, « Repères », 1995.

4. Cela dépend. La meilleure productivité du producteur d’électricité peut lui permettre de vendre moins cher, ce qui augmente la rentabilité du producteur d’aluminium (baisse du prix des CI). Si tous les producteurs d’aluminium bénéficient de la même aubaine, le prix de l’aluminium doit baisser (sauf entente entre les producteurs) et la part de l’aluminium doit progresser au détriment de l’acier, etc., ce qui permet d’augmenter la rentabilité des producteurs d’aluminium.

5. Non. La productivité renvoie à une meilleure utilisation des facteurs de production. Elle est indépendante de ce qui se passe chez le producteur d’électricité.

6. Cela dépend. En l’occurrence, cela dépend notamment des causes de variation de la rentabilité du producteur d’électricité : si celle-ci augmente parce que le prix de l’électricité augmente… (mais elle peut augmenter alors que le prix de l’électricité baisse parce que la productivité du producteur d’électricité a augmenté plus rapidement).

7. Oui, d’autant plus qu’ils ont été massifs. La baisse n’a pas été seulement relative mais absolue (malgré l’inflation, le prix a baissé). L’ampleur du phénomène est illustrée par les évolutions du coefficient budgétaire de 1970 à 1993 à prix constants (passe de 0,3 % à 0,7 %) et à prix courants (passe de 0,5 à 0,3 %).

8. Cela dépend. Normalement oui, puisque certains produits agricoles sont des CI pour l’industrie. C’est ce que pensait Ricardo à l’issue d’un raisonnement un peu différent (la hausse des prix agricoles augmente les salaires nominaux donc diminue la part des profits).

9. Cela dépend. On peut par exemple imaginer que les gains de productivité dans l’industrie permettent d’abaisser les prix relatifs des produits dont l’agriculture a besoin (engrais, machines…). Si l’agriculture ne répercute pas (faible concurrence) ces baisses de coûts dans ses propres prix de vente, alors sa rentabilité peut augmenter.
10. Non. Si la baisse des prix est moins rapide que les gains de productivité.

Remarque. On pourrait imaginer un exercice faisant apparaître comment les modifications de la hiérarchie des salaires liées à des pouvoirs de négociation différenciés (secteurs offrant des possibilités de grève très coûteuse pour les entreprises ou l’ensemble de l’économie nationale, syndicats capables de populariser leurs revendications, organisation de numerus clausus) permettent de transférer de la valeur de certains salariés vers d’autres salariés, d’une branche vers une autre, des non qualifiés vers les plus qualifiés, etc. C’est dans cette direction que s’étaient construites, dans les années 1970, certaines théories de l’échange inégal entre pays développés et sous-développés – comme on osait dire à l’époque.

VIII. Croissance et répartition des « fruits de la croissance » en France

Lire, dans le document ci-dessous, le résume (p. 2) : 
http://www.insee.fr/fr/publications-et-services/docs_doc_travail/g2001-03rev.pdf
Lire, dans le document ci-dessous, la page 1 : 

http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/ref/ECOFRA09c.PDF
Tableau H
[image: image1.emf]
Source : Dossier INSEE, Le partage des fruits de la croissance de 1950 à 2008 : une approche par les comptes de surplus, Guy Lalanne, Pierre-Alain Pionnier, Olivier Simon, 2009.
http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/ref/ECOFRA09c.PDF

Le tableau H est construit comme le tableau F mais il est valable pour toute la France. Ce sont les résultats de la comptabilité nationale qui rendent possible l’établissement d’un tel tableau ; plus précisément les rémunérations évoquées dans le tableau correspondent à l’EBE pour la dernière ligne « capital », à la rémunération des salariés (salaires avec toutes les cotisations sociales, patronales et salariales) pour l’avant-avant-dernière ligne (« travail salarié »).

Ce tableau est précieux parce qu’il décrit le résultat de l’activité économique après coup, en organisant l’information disponible selon une problématique du surplus de productivité. Mais attention, le tableau ne décrit pas l’enchaînement de lien de causalité entre des variables qui détermineraient la croissance de la richesse ou sa répartition. Il ne nous dit pas si la répartition conditionne ou non la production.


Imaginons que nous ne connaissions la Grande Guerre qu’à travers un tableau indiquant pour chaque belligérant les données mensuelles de décès et d’obus tirés de 1914 à 1918. Nous ne pourrions pas en déduire les causes de la guerre, l’acharnement des combattants, l’incompétence de certains généraux, les décès dus à la grippe, ni même l’issue des combats. De la même manière, les données du tab. H ne nous en disent finalement guerre ( !) plus sur la période 1971-1993. Il faut les interpréter.
Question 10 : Complétez la ligne manquante dans ce tableau (« Surplus de productivité globale »), reproduite ci-dessous (explicitez le calcul) :
Surplus de productivité globale = croissance – accumulation des facteurs

	
	1950-1974
	1975-1989
	1990-2008
	1950-2008

	Surplus de productivité globale 
	3,1
	1,1
	0,6
	1,8


Question 10’ : 
Considérez les 7 premières lignes du tableau H et celle de la question précédente. Comment l’essentiel de la croissance s’explique-t-il d’un point de vue comptable ? Par l’évolution quantitative du stock de capital utilisé ? Par l’accroissement quantitatif du facteur travail ? Par l’évolution de la productivité globale des facteurs ? Le surplus de productivité représente-t-il toujours à peu près la même proportion pendant les différentes périodes ?

Question 11 : Qu’est-ce qui pourrait expliquer selon vous l’importance du surplus de productivité dans la croissance du PIB ?

Le PT lui-même dû aux I ds la recherche et l’innov, à la démocratisation de l’enseignement…
Question 12 : Pourquoi existe-t-il une différence entre le surplus de productivité et le surplus distribuable ? Dans quelle colonne du tableau les 2 chocs pétroliers se situent-ils ? Peut-on dire que les chocs pétroliers se sont traduits par une ponction sur l’économie française ? Pour mettre en perspective votre réponse à la question 12, sachez que le contre-choc pétrolier de l’année 1985 se traduit sur la ligne d par +0,6 en 1985 (il a lieu à l’automne) et par +2,2 en 1986.
Surplus « distribuable » ≠ du surplus de productivité à cause de l’évolution des « termes de l’échange » de la France vis-à-vis du reste du monde.

Chocs pétroliers : 1ère et 2e colonne du tab.

Oui ponction, ms ne se voit pas ds termes de l’échange ici car période trop large
Question 13 : Comment la répartition du surplus distribuable a-t-elle évolué en France ?
Cf. doc pdf 2009
IX. Les limites de l’analyse en termes de surplus de productivité

On entend souvent dire qu’une entreprise ou un pays ne peuvent pas distribuer plus de richesses qu’ils n’en ont produites. C’est faux. On peut seulement affirmer qu’ils ne peuvent pas distribuer plus de richesses qu’ils n’en ont captées. Dans le cas d’un pays, on peut penser qu’il n’est pas durablement possible ou souhaitable de capter de la richesse produite ailleurs par le jeu des termes de l’échange (pour des raisons de politique étrangère notamment). Dans ces conditions, il y a nécessairement égalité entre richesse produite et richesse distribuée ; autrement dit, après coup, on constate évidemment que le surplus distribué égale le surplus de productivité réalisé. Cela ne signifie pas toutefois que la productivité soit une contrainte naturelle qui viendrait préalablement fixer la taille du gâteau à répartir. Bref, que la production serait la production serait logiquement déterminée avant la répartition. On peut très bien imaginer au contraire que la façon de distribuer la richesse peut restreindre les gains de productivité ou les encourager.

Question 15 : Commentez la dernière phrase du texte.
Trop d’inégalité peut décourager
Egalitarisme parfait aussi









Tsar Cosy








Le Penne





Prod exportée





CI importées








Prod Le Penne = C.I. Tsar Cosy











� Cf. TD 1 pour le calcul d’un taux de croissance à partir d’un coefficient multiplicateur.


� Point très important : volume ≠ quantité.


Volume = valeur à prix constants. 





Lorsqu’il n’y a qu’un bien, l’évolution du volume est identique à celle de la quantité (à condition qu’aucune caractéristique du bien ne change). 


Exemple : 


�
2009�
2010�
�
Quantité d’ordinateur produit�
1�
1�
�
Valeur de l’ordinateur�
1000€�
2000€�
�
Indice des prix 


(inflation = 5%)�
100�
105


�
�
Volume de la production�
1000€�
2000 = 1,05 = 1905€�
�



On voit que le volume de la production a doublé alors que les quantités physiques restent inchangées !





� Si les termes de l’échange se détériorent, cela signifie que le prix des exportations (X) augmente moins vite que celui des importations (M), ou alors que le prix des X diminue quand celui des M est stable. Dans tous les cas, cela signifie que le pays payera de plus en plus cher ses importations relativement au prix des biens qu’il exporte.
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