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La correspondance d’Ambroise est un document de première importance comme témoin de la vie politique et religieuse durant le dernier quart du ive siècle, mais aussi en raison des nombreuses exégèses bibliques qu’elle offre au lecteur, de l’enseignement doctrinal et pastoral qu’elle lui propose, d’une forme chrétienne de l’épistolographie antique qu’elle incarne. Cependant cette collection de lettres si précieuse se présente à nous aujourd’hui dans un ordre qui laisse le lecteur perplexe et continue de susciter, malgré nombre de travaux savants, des positions contradictoires sur les intentions éditoriales d’Ambroise et le sort du recueil entre le ve et le ixe siècle, avant les premiers manuscrits parvenus jusqu’à nous. Nous nous proposons ici de faire le point sur cette question disputée et d’ouvrir quelques pistes en vue d’une solution. 

I  Description des différents corpus

La tradition manuscrite nous a transmis une collection de lettres divisée en dix livres, avec une grande lacune qui a fait disparaître le livre 3 et une partie des livres 2 et 4, ce qu’on déduit des suscriptions des témoins les plus anciens et de nombre d’autres plus récents
. Soixante-dix-sept lettres nous ont été ainsi transmises, sans compter trois textes de nature différente, insérés dans le livre 10 : la Relatio 3 de Symmaque à propos de l’autel de la Victoire, le discours d’Ambroise contre Auxence, l’évêque arien réfugié à Milan, et l’Oraison funèbre de Théodose placée à la fin du livre entre deux lettres à Marcelline, la sœur d’Ambroise. L’ensemble regroupe ainsi neuf livres de lettres privées et un dixième livre rassemblant des lettres officielles de politique religieuse. 

Quinze autres lettres nous ont été transmises extra collectionem par un nombre restreint de manuscrits. Elles sont réparties en deux corpus : le premier, connu de Paulin de Milan, a peut-être été publié par lui peu de temps après la mort d’Ambroise
. Il regroupe dix lettres aux empereurs, envoyées à titre personnel (cinq lettres à Théodose, une à Eugène) ou au nom des participants d’un concile (Rome en 378, Aquilée en 381) et s’ouvre par une lettre à Marcelline (Epist. e.c. 1 = M 41), à laquelle est annexée, dans une forme légèrement différente de celle qu’on lit dans le livre 10 (Epist. 74 = M 40), la lettre adressée à Théodose à la suite des sanctions prises contre l’évêque de Callinicon sur l’Euphrate, où des chrétiens avaient incendié une synagogue (Epist. e.c. 1a). Le second corpus rassemble cinq lettres (Epist. 11-15) : d’abord deux lettres aux empereurs, la lettre « privée » adressée à Théodose au lendemain du massacre de Thessalonique (Epist. e.c. 11 = M 51) et la lettre à Gratien (Epist. e.c. 12 = M 1) en réponse à une lettre manuscrite du jeune empereur qui demandait à l’évêque un nouvel exemplaire des deux premiers livres du De fide augmentés d’un traité sur le Saint-Esprit ; ces deux lettres sont suivies de trois autres dédiées à des questions ecclésiastiques : l’Epistula e.c. 13 (M 23) aux évêques de la province d’Émilie à propos de la date de la fête de Pâques 387
, la longue épître à l’Église de Verceil pour l’exhorter à mettre fin aux querelles et à choisir un évêque (Epist. e.c. 14 = M 63), enfin la réponse à la lettre du pape Sirice relative à l’hérésie de Jovinien
 (Epist. e.c. 15 = M 42). Ce second recueil n’était pas connu de Paulin
 ; constitué, semble-t-il, à Milan, nous n’en avons pas d’attestation avant le ixe siècle
. Deux lettres, enfin, introduisent les Actes du concile d’Aquilée
, écrites par Ambroise au nom de l’ensemble des évêques participant à ce concile. 

La collection en dix livres n’offre donc pas la totalité de la correspondance d’Ambroise : outre celles que nous avons conservées extra collectionem, d’autres lettres en ont été volontairement écartées ou se sont perdues. Ambroise lui-même, dont on ne lit qu’une lettre à Chromace dans la collection parvenue à nous, se proposait d’en envoyer d’autres à l’évêque d’Aquilée : s’il l’a fait, nous n’en avons pas gardé la trace
. La Lettre 41 (M 86) indique un échange de correspondance avec le pape Sirice plus suivi que les trois missives, dont deux brefs billets, que nous lisons aujourd’hui (Epist. 41 = M 86, Epist. 46 = M 85, Epist. e.c. 15 = M 42). Parmi celles que cite ou qu’évoque le biographe d’Ambroise, Paulin de Milan, nous n’avons pas la lettre-catéchisme à Fritigil, la reine des Marcomans, ni le mémoire adressé au jeune Pansophius de Florence, qu’Ambroise avait ramené à la vie
. Nous savons par la réponse de Basile (Epist. 197) que l’évêque de Milan lui avait adressé une lettre au début de son épiscopat, en 374/375 ; les huit lettres de Symmaque à Ambroise (Epist. III, 30-37) laissent supposer des lettres d’Ambroise à Symmaque ; on ne peut douter que se soient perdues, entre autres, des lettres à son frère Satyrus, à sa sœur Marcelline
, à Augustin
, à Gaudence de Brescia, à Nectaire l’évêque de Constantinople
. 

Nous disposons de peu de lettres des correspondants d’Ambroise, qui les évoque plus d’une fois dans les siennes. Ainsi ont disparu les lettres impériales auxquelles répond Ambroise en telle ou telle circonstance
, la lettre de l’évêque de Vérone Syagrius expliquant la condamnation de la vierge Indicia
, celle de l’évêque d’Antioche Théophile, à laquelle se réfère, après le concile de Capoue, la Lettre 70 (M 56)
. Nous n’avons pas les questions écrites posées par Orontianus auxquelles répond l’évêque
, ni la missive où Irenaeus exprimait son adhésion à l’explication proposée par Ambroise dans une lettre précédente
, à moins que ces lettres, de contenu exégétique, relèvent d’une fiction littéraire. Il existe cependant quelques lettres de ces correspondants : la lettre de Sirice aux évêques pour condamner l’hérésiarque Jovinien (Epist. e.c. Sir. = M 40a), à laquelle répond, en leur nom, Ambroise par l’Epistula  e.c. 15 (M 42) ; la fameuse lettre de Gratien, Cupio ualde
, « écrite de la main même » de l’Auguste, sans compter la lettre de Basile de Césarée (Epist. 197)
 et celles de Symmaque sollicitant une recommandation ou une intervention près de la cour de Milan
, devoir d’amitié dont Ambroise s’est acquitté plus d’une fois
. 

Les problèmes d’authenticité sont marginaux et apparemment réglés. L’Epistula 71 (M 56a), écrite par Ambroise au nom de ses collègues du synode qui s’est tenu à Milan en 393 pour condamner l’hérésie de Bonose, a parfois été attribuée au pape Sirice
. On a aussi mis en doute l’authenticité de l’Epistula e.c. 7, rapport, adressé aux empereurs Gratien et Valenti​nien II, d’un concile qui s’est tenu à Rome en 378 pour défendre le pape Damase contre les manigances de son rival Ursin : sa présence dans le corpus édité par Paulin de Milan plaide en faveur de l’authenticité et prouverait la présence d’Ambroise à Rome à l’occasion de ce concile
. L’authenticité de l’Epistula e.c. 13 (M 23) adressée aux évêques de l’Émilie pour fixer la date de la fête de Pâques 387
 et celle de la longue lettre adressée à l’Église de Verceil (Epist. e.c. 14 = M 63)
 ont aussi été parfois contestées, mais l’accord semble s’être fait aujourd’hui pour accepter la paternité ambrosienne de ces missives. La lettre d’Ambroise à Gratien (CPL 160a), « Crebra inquisitio », considérée comme spuria par B. Fischer et H.J. Frede, est aujourd’hui, elle aussi, reconnue comme authentique
.

II La transmission manuscrite et les éditions imprimées

La tradition commence, comme pour la plupart des autres ouvrages d’Ambroise, au ixe siècle, avec deux témoins datés par B. Bischoff l’un du milieu du siècle, l’autre de la seconde moitié : il s’agit du Vaticanus Latinus 286 (E), copié à Verceil dans le nord de l’Italie ou à Milan même
 et qui a appartenu au monastère Sant’Ambrogio de Milan, et du codex de Berlin, Bibl. Nat. Lat. fol. 908 (B), conservé autrefois à Beauvais et copié en Gaule du Nord-Est, qui, à la fin de la collection des lettres en dix livres, insère l’Oraison funèbre de Théodose avant la derrière lettre, l’Epistula 77 (M 22) à Marcelline, suivie du De Nabuthae ; ces deux derniers textes sont annoncés aussi par l’index du Vaticanus, mais n’y ont pas été copiés ou ont disparu, de sorte que ce dernier se termine par l’Oraison funèbre de Théodose. Ces deux manuscrits, que distinguent d’importances différences textuelles, sont à l’origine d’un rameau qui s’est développé dans plus de 60 autres manuscrits entre le xe et le xve siècle. 

Un second rameau est représenté par trois témoins du xie s. : deux milanais, Ambros. J 71 sup. (A) et Ambros. B 54 inf. (M), provenant tous deux du scriptorium de Santa Tecla à Milan, ainsi que le codex de Cologne, Dombibliothek 32 (K), copié probablement aussi à Milan
. Ils reprennent, du moins en ce qui concerne leur noyau primitif, la division en dix livres et présentent, eux aussi, l’Oraison funèbre de Théodose entre les deux lettres à Marcelline (Epist. 76 = M 20 et 77 = M 22), mais dans Ambros. B 54 inf. (M), comme dans le Vaticanus 286 (E), l’Epistula 77 à Marcelline et le De Nabuthae, annoncés par l’index initial, n’ont pas été copiés
.  Ambros. J 71 sup. (A) a été complété, un peu plus tard (à la fin du xie ou au début du xiie s.), par l’ajout entre l’Epistula 76 et l’Oraison funèbre de Théodose, du second corpus des Epistulae extra collectionem et des Oraisons funèbres de Gratien (= In psalm. 61) et Valentinien II. 

Ces cinq antiquiores dépendent d’un même archétype, remontant sans doute à l’antiquité tardive, dans lequel se trouvait déjà la division en dix livres avec la lacune qu’on retrouve partout : disparition du livre 3 et d’un nombre de lettres indéterminé à la fin du livre 2 et au début du livre 4.

Trois autres témoins au moins méritent une attention partticulière : 

– l’anthologie du ms Vat. Lat. 293 (U), écrit, selon B. Bischoff, en Gaule dans la 2e moitié du ixe siècle. Elle comporte les Epist. 1-4, 6, 7, 10, 17-23, tirées des 5 premiers livres de la collection. Cette anthologie indique après l’Epist. 4 Finit liber I Incipit liber II, après l’Epist. 21 Explicit V Incipit VI et ne présente aucune des lettres manquantes dans les autres témoins (fin du livre 2, livre 3, début du livre 4) ; il y a donc toute raison de conclure que le copiste avait sous les yeux un témoin présentant la collection en dix livres et affecté de la lacune. Ce choix de 14 lettres est sans doute dû à un clerc, d’où la présence de l’Epist. 17 adressée aux clercs milanais ; l’unité de 1-4 & 6, lettres consacrées à des exégèses de versets du Pentateuque sous l’influence de Philon et visant à montrer la supériorité du Christ sur la Loi, est évidente (en est écarté le billet d’actualité, Epist. 5, adressé à l’évêque Félix de Côme), celle des lettres 7 et 10, adressées toutes deux au même Simplicien, sur la sagesse chrétienne opposée à la philosophie païenne, l’est tout autant, explicitement soulignée d’ailleurs par l’épistolier lui-même
 ; le cycle de lettres adressées à Orontianus (18-23) est aussi fortement soudé. 

– le manuscrit de Boulogne-sur-Mer, bibl. mun. 32, première moitié du vie s., copié vraisemblablement  en Italie, le plus ancien témoin de l’œuvre d’Ambroise parvenu jusqu’à nous. On y lit à la fin (ff. 181-190) cinq lettres du livre 9 (Epist. 64 à 68, de cette dernière seulement un bref fragment du début rattaché directement à la lettre précédente) à la suite de l’Apologia Dauid prior, du De Ioseph, du De patriarchis, du De paenitentia et du De excessu fratris
. Ces lettres constituent, comme l’a montré Hervé Savon, un « dossier » cohérent,  mais elles ne présentent pas un texte très différent de celui des cinq témoins précédemment décrits et ne semblent donc pas remonter à un archétype différent ; l’ordre même de ces lettres est celui qu’on trouve dans la collection en dix livres. On peut donc penser que le copiste, ayant à remplir quelques pages blanches à la fin de son manuscrit, a choisi ces cinq lettres dont il a perçu, ce qui n’est pas difficile, l’unité thématique soulignée par Ambroise lui-même
. On notera qu’un manuscrit du scriptorium de Reichenau, auj. Karlsruhe, Badische Bibl., Augiensis CXXX (fin ixe-début xe s., non utilisé par M. Zelzer), présente deux de ces quatre lettres, les Epist. 67-68 (celle-ci sans le § 1), dans un corpus où elles sont précédées de quatre traités exégétiques souvent associés dans le même ordre (De Isaac, De bono mortis, De fuga saeculi, De Iacob et uita beata) et suivies du De excessu fratris (jusqu’à 2, 53). Ces lettres comportent des explicit et des incipit qui les numérotent

– enfin le codex de Paris, BNF Lat. 1754 (P), du xiie siècle, provenant de Saint-Martin de Tournai : il présente un intérêt particulier car il est seul (avec un ms tardif conservé à Cambridge qui dépend de lui) a avoir conservé un fragment de trente lignes dans la Lettre 15 (M 69)
 ; mais il souffre de la même lacune que les autres témoins, il dépend donc non pas d’un archétype distinct, mais plutôt d’un modèle indépendant de celui du reste de la tradition, issu cependant du même archétype. Mises à part les sept premières lettres, il procède à des regroupements par destinataire à partir des ensembles déjà constitués (lettres à Irenaeus, à Orontianus, à Sabinus) et sans bouleverser l’ordre qu’on trouve dans les témoins anciens, ou encore il opère des rapproche​ments de deux ou plusieurs lettres dédiées au même destinataire (les deux lettres à Constantius, Epist. 36 et 69 ; les deux à Sirice, Epist. 41 et 46 ; les deux à Romulus, Epist. 44 et 48 ; les trois documents à Théodose : Epist. 25, 74 et Obit. Theod. ; les sept documents relatifs à Valentinien II : Epist. 30, 72, 72a, 73, 75, 76, Obit. Valent.). Le regroupement par destinataire était évidemment une tentation forte pour des copistes qui ne voyaient pas l’intention qui présidait à l’ordre transmis par les témoins plus anciens. Il y a donc tout raison de penser que ces regroupements ne représentent pas un état primitif de la tradition, mais une réorganisation comme on en voit d’autres dans les manuscrits postérieurs au xiie siècle. Ces anthologie ne sont pas rares, et elles apparaissent très tôt : ainsi un manuscrit mutilé de Reiche​​nau (Karlsruhe, Badische Bibl., Augiensis CCLI, s. ixin.), copié en Italie du Nord, réunissait trois lettres aux empereurs et la Relatio 3 de Symmaque (Epist. 30, 72, 72a, 74)
 ; les trois documents relatifs à la crise des basiliques en 386 (Epist. 76, 75a et 75, dans cet ordre) ont été réunis sous le titre De rebus gestis in ecclesia Mediolanensi par quelques manuscrits, dont le Vercellensis CIII, fin du ixe s., copié en Italie du Nord. 

Il faut enfin rappeler que certaines lettres ont connu une transmission séparée : ainsi l’Epist. 77 à Marcelline sur l’invention des reliques de Gervais et Protais, qui bénéficie dès le ixe siècle d’une tradition distincte
, ou la longue lettre à l’Église de Verceil (Epist. e.c. 14 = M 63) qui figure, avec des traités sur la Genèse et l’Oraison funèbre de Valentinien II, dans un corpus d’œuvres attesté par deux témoins du ixe siècle et nombre de manuscrits plus récents, sous le thème, selon O. Faller, de la uita beata caelestis
. 

De la monumentale édition en quatre volumes des Opera omnia d’Ambroise réalisée au xiie siècle (entre 1135 et 1152) par Martin Corbo, prévôt de Sant’Ambrogio de Milan, il ne reste, en ce qui concerne l’épistolaire, que la copie publiée par Stephanus Dulcinius le 1er février 1491, quelques semaines après l’editio princeps de Cribellus (Milan, 18 décembre 1490), dépendante elle aussi du texte de Martin Corbo
. Cribellus avait disposé les lettres « selon l’ordre qui lui paraissait le plus judicieux
 », en réalité l’ordre en dix livres, mais avec des corrections : il avait masqué la lacune du livre 3 et regroupé au milieu du recueil, dans le livre 5, les lettres aux empereurs, créant ainsi « une harmonieuse décade
 ». Quant à l’édition princeps des œuvres « complètes » d’Ambroise, due à Johannes Amerbach (Bâle, 1492), elle reprenait le texte de Cribellus ; elle a servi de base aux diverses éditions ultérieures, en particulier Érasme (1527), Jean Gillot (1568) et l’Editio Romana du futur Sixte Quint (les lettres dans le tome 5, 1587), qui a ajouté aux éditions antérieures l’Epistula 77 à Marcelline
, les Epistulae extra collectionem (sauf 7-9) et les Actes du concile d’Aquilée ; cette édition est entachée, comme chacun sait,  par nombre d’altérations et de corrections arbitraires. 

Enfin l’édition des bénédictins de Saint-Maur, du Frische et Le Nourry (Paris, 1690), reprise dans le tome 16 de la Patrologie latine de Migne, a été, pendant trois siècles, la référence des ambrosiens. Elle divise les lettres en deux corpus : celles qu’on peut dater (63 lettres, depuis la lettre « Cupio ualde » de Gratien, datée de 378/380, jusqu’à la longue épître à l’Église de Verceil écrite en 396
), tentative hasardeuse exposée à maintes critiques, et les autres réputées non datables (28 lettres sur des questions d’exégèse et d’autres sujets, ou de brefs billets d’amitié). Plusieurs lettres de même sujet sont regroupées, ainsi 7 et 10 (M 37 et 38), à Simplicien, sur sagesse chrétienne et philosophie antique, 29, 31, 34 (M 43-45) sur des points particuliers de l’Exameron. Dans une longue préface, les éditeurs expliquent leur méthode et plusieurs tableaux comparatifs mettent en parallèle le nouvel ordre avec celui des éditions antérieures. 

On comprend que les mauristes, à la fin du xviie siècle, aient voulu reconstruire l’édifice sur nouveaux frais : constatant les discordances entre leurs témoins, qui avaient tenté, chacun à sa manière, d’amender l’ordre transmis par les plus anciens manuscrits, ils décident de proposer, autant que faire se peut, un classement chronologique. Maximilian Ihm justifiait, en 1889, ce parti, en soulignant les défauts de l’ordre transmis par la tradition : « Dans le ms. du Vatican, ixe-xe s. (il s’agit du codex Vat. Lat. 286, E dans l’édition du CSEL) souvent loué, dix livres de lettres sont distingués, mais on peut difficilement comprendre la raison de cette organisation : assurément l’ordre chronologique n’a pas été respecté, et il n’est pas vraisemblable que les lettres aient été disposées dans cet ordre par Ambroise lui-même
. »

L’édition d’Otto Faller et de Michaela Zelzer dans le CSEL (t. 82, 1-3), première édition critique moderne, marque une rupture radicale et un progrès certain
. Du reste, entre 1968, parution du premier volume dû à O. Faller, et 1990, parution du dernier, en fait le second, œuvre de M. Zelzer, l’éditrice viennoise a elle-même progressé dans sa perception de la question, corrigeant et complétant certains choix du Père Faller. La base manuscrite est considérablement élargie et une analyse critique des témoins a conduit à la construction d’un stemma, qui permet d’apprécier la valeur respective de chacun d’eux, ce qui périme beaucoup de spéculations antérieures. Le texte est sensiblement amendé, le retour à l’ordre en dix livres rompt avec celui des mauristes, qui avait servi de vulgate pendant quelque 300 ans, un ordre qui s’impose si l’on adhère à la thèse des éditeurs, Otto Faller et surtout Michaela Zelzer, laquelle s’est attachée à montrer que cet ordre remontait à Ambroise lui-même
. L’édition italienne, Sancti Ambrosii Episcopi Mediola​nensis Opera omnia (SAEMO), reprend l’ordre des lettres du CSEL et, pour les t. 1 et 3, le texte latin de cette édition mais sans les apparats critiques ; pour le t. 2, paru avant le volume correspondant du CSEL, le texte des Epistulae est celui des mauristes
. Cette édition offre une excellente traduction italienne de Gabriele Banterle, complétée par une annotation sobre et pertinente
.

III  Le rapport avec le reste de l’œuvre d’Ambroise

Nombre de lettres sont en relation parfois étroite avec des traités, ou des sermons réunis ensuite dans un traité
. Ainsi  les Lettres 7 et 10 à Simplicianus, explicitement rattachées l’une à l’autre
, sont très proches de certaines pages du De Iacob, auquel se réfère d’ailleurs très précisément l’exorde de la Lettre 7, où Ambroise confie à son correspondant qu’« il s’imitera lui-même » en revenant sur les idées développées dans son sermon sur la vie heureuse
. On peut, par une étude comparative, constater que la lettre est plus proche du texte-source, ici le Quod omnis probus de Philon, que le sermon parallèle remanié dans l’ouvrage publié. La lettre est ainsi un moyen de creuser en termes plus savants un sujet traité de manière plus cursive et plus « populaire » devant les fidèles
 ; elle reprend sans doute un matériel, canevas ou notes de lecture, qui avait servi à la préparation du sermon. Parfois aussi la lettre complète l’exposé d’un ouvrage publié, en répondant aux questions d’un lecteur : tel est l’objet des Lettres 29, 31 et 34 (M 43-45), qui répondent à des questions posées par Orontianus et Sabinus après la lecture de l’Exameron. Les explications qu’on trouve dans une lettre peuvent parfois éclairer pour le lecteur moderne le propos trop allusif d’un traité : ainsi en est-il de l’exposé plus clair qu’on lit dans l’Epistula 63 (M 73) à Irenaeus, qui explique, mieux que les notations rapides du De fuga saeculi, le rapport entre la loi naturelle et la loi de Moïse et les étapes qui conduisent de la prise de conscience du péché à l’humilité de l’homme pécheur et de cette humilité à la foi dans la grâce du Christ
. La Lettre 18 à Orontianus offre un autre exemple de cet approfondissement. Elle commente Michée dans la lignée du commentaire d’Origène, qui a inspiré aussi Jérôme. À propos de Michée 5, 2 (1) : « Et tu Bethleem, domus Efrata », qui a troublé son correspondant
, l’exégète interprète, selon un rapprochement courant, Ephrata, où Rachel a été ensevelie (Gn 35, 19), comme désignant Bethléem, le lieu où est né le Christ : il faut lire cette page pour comprendre l’exégèse trop allusive qu’on trouve dans le second livre du De Iacob
. De même la relecture critique de Plotin dans le De Isaac s’éclaire par la comparaison avec l’Epistula 11 (M 29) à Simplicianus, qui traite de la même question du souverain bien sous l’influence plus directe, parfois littérale, de l’Ennéade I, 6. 

On pourrait multiplier les exemples de ces liens entre la correspondance et des traités, qui montrent que les lettres d’Ambroise ne sont pas déconnectées du reste de son œuvre, dont elles sont une sorte de récapitulation et de microcosme. Elles constituent certes un genre en soi, mais aussi, dans leur diversité typologique, une manière de reprendre, développer et compléter les thèmes exégétiques et dogmatiques exposés dans la prédication et les traités publiés. Ces liens sont parfois explicitement indiqués par Ambroise, plus souvent ils restent implicites, à charge pour le lecteur de les reconnaître. Si l’on met à part quelques billets d’amitié qui relèvent des relations sociales, de l’urbanitas antique, toutes les lettres sont le reflet de l’action pastorale d’Ambroise, qui s’exprime dans le genre épistolaire avec plus de concision, mais aussi parfois une érudition technique plus grande : ici l’exégète serre ses sources grecques de plus près, dialogue pas à pas avec Philon, Flavius Josèphe, Plotin ou Origène, comme il ne pouvait pas toujours le faire avec la même rigueur dans ses homélies, à l’exception évidemment des grands commentaires sur Luc ou les Psaumes attentivement récrits, et complétés lors de leur publication par des fragments qui n’ont jamais connu la forme orale. Il n’est pas contestable que certaines lettres, fictives ou non, reprennent des ébauches de sermons, ou des brouillons préparatoires, restés sur le pupitre d’Ambroise, et qui n’avaient pas trouvé place dans les ouvrages publiés sous une autre forme
.

IV  Le débat sur la collection en dix livres 

Le recueil, appréhendé dans son ensemble, laisse une impression de désordre et semble être un regroupement aléatoire de missives disparates tant par leur contenu que par la longueur, du bref billet de quelques lignes au long exposé exégétique ou doctrinal, mêlant les genres et les styles. D’où deux questions : l’édition en dix livres, avec l’ordre de succession des lettres qu’elle présente, est-elle l’œuvre d’Ambroise lui-même ou celle d’un éditeur intervenu après sa mort ? Cet ordre qui alterne lettres réelles et lettres fictives, en dehors de tout classement chronologique, est-il un effet de l’art, peut-être sur le modèle de la correspondance de Pline le Jeune comme on a tenté de le démontrer, ou dû à divers accidents dans la transmission du recueil,  qui en auraient brouillé l’organisation et donc l’intention initiales ? Pour illustrer la perplexité du lecteur, quelques exemples suffiront. 

a. Un apparent désordre

La division en dix livres répartit les lettres de manière assez peu équilibrée : de 4 lettres pour le livre 2, mais mutilé, à 18 lettres pour le livre 7. Quant à l’étendue de chaque livre, relativement égale entre les neuf premiers livres, elle double dans le livre 10
. Le nombre des correspondants par livre varie lui aussi beaucoup, de deux pour le livre 4, victime, il est vrai, d’une lacune au début, presque exclusivement dédié à Irenaeus, à 14 pour les 18 lettres du livre 7, le seul où le principe d’alternance est strictement respecté, car jamais deux lettres successives n’y sont adressées au même destinataire, alors que dans d’autres livres on trouve des séries : lettres à Irenaeus dans le livre 4, à Orontianus dans le livre 5, à Sabinus dans le livre 6. On voit bien que les neuf premiers livres s’adressent à des familiers, évêques comme Ambroise, clercs ou simples laïcs exerçant souvent de hautes fonctions, tandis que le livre 10 est consacré aux lettres officielles ou de politique religieuse, mais cette répartition même ne semble pas rigoureuse : ainsi dans le livre 5 se trouve la lettre à Théodose relative à l’organisation des funérailles de Valentinien II, et dans le livre 6 une lettre à Valentinien II, qui est un compte rendu de la seconde ambassade d’Ambroise à Trèves auprès de Maxime, ces deux lettres placées dans un ordre chronologique inversé ; quant au livre 10, il se clôt par deux lettres à Marcelline, qui traitent certes de questions d’intérêt public, mais n’en sont pas moins des lettres privées. 

Dès les premières lettres le lecteur peut être troublé, car, alors qu’on trouve un certain nombre de séries cohérentes dans le recueil
, il se demande pourquoi la Lettre 10 (M 38), adressée à Simplicianus et poursuivant l’exposé inspiré du Quod omnis probus de Philon qu’il a lu plus haut dans la Lettre 7 (M 37) dédiée au même correspondant
, en est séparée par deux autres, à Faustinus et à Bellicius, de sujet tout à fait différent ? 

Et dès lors se succèdent les désordres apparents. Pourquoi la Lettre 40 (M 32), qui se présente comme une suite de la précédente, est-elle adressée à un autre destinataire, Irenaeus remplaçant Sabinus
 ? Pourquoi avoir éloigné l’une de l’autre deux lettres de même thème, les Epistulae 50 (M 25) et 68 (M 26) ? La Lettre 50 s’adresse à Studius, sans doute un haut magistrat appelé à rendre la justice, qui demande à Ambroise si ceux qui sont amenés à prononcer la peine capitale sont exclus des sacrements de l’Église. La réponse est négative, fondée sur le verset de Romains 13, 4 : « Ce n’est pas sans raison que celui qui juge porte le glaive » ; mais l’évêque plaide en faveur de l’indulgence et d’une peine modérée, selon l’exemple donné par Jésus qui, quand les Juifs pour le piéger lui ont présenté la femme adultère, leur a répondu : « Que celui qui est sans péché lui jette la première pierre » (Jn 8, 8), tout en invitant la coupable à ne plus pécher
. Or le même thème, rapports entre justice et clémence, est repris dans l’Epistula 68, dédiée cette fois à Irenaeus, en renvoyant à une lettre antérieure qui ne peut être que l’Epistula 50 : « Bien que j’aie déjà répondu dans une lettre précédente à la petite question que tu m’as posée, cependant, puisque tu me demandes une explication plus complète, je ne voudrais pas tarder à te l’apporter, comme à un fils, en creusant le sujet
. » En effet, l’évêque y revient sur l’exemple de la femme adultère, qu’il avait brièvement exposé et qu’il commente cette fois pas à pas, par lemmes successifs. Le lecteur peut donc s’étonner à bon droit que cette Lettre 68 ne suive pas la Lettre 50, à laquelle elle renvoie et dont elle poursuit l’exposé sur l’équilibre à trouver entre application de la loi et exercice de la clémence, et il comprend mal qu’elle soit adressée à un autre correspondant auquel l’épistolier s’adresse comme s’il avait été destinataire de la première lettre. Ici il n’y a pas seulement éloignement dans l’espace (les mauristes avaient rapproché les deux lettres), mais changement de correspondant, ce qui a incité la plupart des éditeurs, et encore Gabriele Banterle dans SAEMO, à désigner Studius comme destinataire des deux lettres. 

On peut relever d’autres cas semblables : pourquoi les Lettres 29, 31 et 34, qui répondent à des questions posées par Orontianus et Sabinus après la parution du commentaire d’Ambroise sur l’Exameron, ne se suivent-elles pas, mais sont séparées par la célèbre lettre à Valenti​nien II sur l’ambassade de l’évêque auprès de Maxime, puis par deux autres, adressées certes au même Sabinus (Epist. 32-33 = M 48-49) mais portant sur des questions littéraires sans rapport avec les précisions exégétiques sollicitées par les deux lecteurs de l’Exameron ? On fera une remarque du même ordre à propos des Lettres 64 et 65, qui commentent un même  verset de Galates 3, 24 (« lex paedagogus noster fuit in  Christo »), mais à l’intention de deux destinataires différents, Irenaeus et un certain Clementianus, alors que l’exégète milanais, au début de la seconde lettre, s’adresse au destinataire de la première, censé lui avoir signifié sa satisfaction de l’explication donnée : « Puisqu’il t’a semblé que, dans ma lettre précédente, j’ai expliqué d’une manière qui n’est pas absurde pourquoi la Loi est appelée pédagogue, dans mon propos d’aujourd’hui je m’appliquerai à découvrir le sens véritable du discours de l’Apôtre
. » Inutile de dire que les éditeurs, et même Otto Faller et Michaela Zelzer avant la parution du tome 2 des Epistulae dans le CSEL, suivis par Gabriele Banterle, ont voulu, ici aussi, mettre bon ordre en attribuant les deux lettres au même Irenaeus, contre le témoignage de presque tous les manuscrits
. 

b. L’explication par les accidents de la transmission

Pour expliquer ces singularités, il faut donc choisir entre deux solutions : ou bien la collection souffre d’un désordre réel, dont la responsabilité incombe soit à un éditeur qui, après la mort de l’évêque, aurait réuni sans discernement une partie de sa correspondance, soit à des accidents de la tradition manuscrite ultérieure qui auraient masqué un ordre primitif, ou bien ce qui nous paraît être un désordre aberrant relève en réalité d’un raffinement littéraire typique du maniérisme théodosien, qui aurait volontairement dissimulé l’architecture de cet épistolaire.

 En 1974, à l’occasion du seizième centenaire de la consécration épiscopale d’Ambroise, dans un ouvrage dirigé par Yves-Marie Duval, Jean-Pierre Mazières a envisagé la première hypothèse et proposé une explication aussi brillante qu’audacieuse pour retrouver ce qu’avait pu être l’organisation primitive du recueil, avant que la mort du pasteur milanais n’interrompe le projet et que des altérations ultérieures n’en occultent le dessein initial. Il s’appuie sur l’anthologie du manuscrit U (= Vat. Lat. 293, s. ix2) et sur P (Paris, BNF 1754, s. xii) où les lettres sont groupées par destinataire : ces deux manuscrits seraient les témoins d’un ordre primitif altéré dans les autres manuscrits qui nous ont transmis les lettres en dix livres. Sur cette base, il tente de reconstruire la collection voulue par Ambroise, distinguant d’abord six groupes de six lettres caractérisés par l’unité de destinataire (Irenaeus/Simplicianus ; Irenaeus ; Orontianus ; Sabinus ; Irenaeus ; empereurs) alternant avec deux ensembles hétérogènes qui seraient des additions ultérieures (Epist. 24-31 et 41-61)
. Passant de l’hexade à l’hebdomade puis à l’ogdoade, il retrouve ainsi dans le recueil des regroupements de lettres, vestiges de l’ordre primitif qui visait à mettre en évidence, comme le fait Ambroise dans d’autres textes, la symbolique chrétienne de ces trois nombres
. 

Pour évaluer la solidité de cette reconstruction, il convient de situer au sein de la tradition manuscrite les deux témoins invoqués et de voir s’ils représentent un état primitif indépendant de la collection en dix livres où cet ordre originel aurait été altéré. Les 14 missives retenues par U au sein des 23 premières respectent l’ordre des lettres de la collectio tel que les manuscrits complets en dix livres nous l’ont transmis, ce qui tend à prouver que son modèle comportait lui aussi cette division en dix livres, comme l’attestent d’ailleurs les incipits et explicits qu’on lit dans ce témoin. Il est donc téméraire de conclure qu’il conserve les vestiges d’une (pré)-édition en 3 livres et 14 lettres ; on est plutôt enclin à penser que le copiste, opérant une sélection dans un corpus qui lui paraissait désordonné, a retenu des ensembles homogènes dédiés à Simplicianus (2, 3, 7, 10), Irenaeus (4, 6) et Orontianus (18-23), sous le thème commun d’exégèses inspirées de Philon et d’Origène ; il a maintenu, en outre, la lettre-programme initiale à Iustus et la lettre pastorale au clergé de Milan (17). Quant au témoin de Paris (P), il illustre les tentatives faites à partir du xiie siècle pour proposer des regroupements plus « logiques » par destinataire, mais ce faisant il n’en respecte pas moins l’ordre des lettres tel qu’il apparaît dans la collection en dix livres au sein de laquelle il se borne à rapprocher les lettres adressées à un même destinataire sans en altérer l’ordonnance générale. Il est vrai que P est le seul témoin, avec son descendant C (Cambridge, bibl. univ. Ff IV. 7, xve s.), à avoir conservé un fragment de trente lignes dans la Lettre 15 (M 69), ce qui montre, comme l’indique M. Zelzer, que P dépend d’un modèle distinct, mais situé dans la descendance du même archétype que les témoins plus anciens
.

c. L’explication par la recherche de l’art sous l’influence du recueil de Pline

Il faut en venir à la position de Michaela Zelzer, fondée sur une intuition du Père Otto Faller et défendue par nombre de publications entre 1975 et aujourd’hui. Otto Faller, s’appuyant sur le propre témoignage de l’évêque de Milan, qui indique dans une lettre à Sabinus son intention de réunir sa correspondance pour la publier, pensait que l’évêque de Milan était bien l’auteur du recueil de lettres en dix livres transmis par les plus anciens manuscrits. Dans cette missive, Ambroise demande, en effet, à son ami l’évêque de Plaisance l’autorisation de publier dans le recueil qu’il prépare la lettre qu’il lui envoie, une lettre d’un grand intérêt, car elle nous montre le souci qu’avait le pasteur milanais de soumettre ses œuvres à la relecture critique d’un ami compétent
 : « Cette lettre que j’échange avec toi est un premier essai que j’insérerai, si tu en es d’accord, dans les livres de mes lettres, j’en ferai l’une d’elles afin que ton nom leur serve de recommandation
. » Cette déclaration, qui révèle clairement le projet éditorial d’Ambroise, laisse penser, sans que ce soit une certitude, que le recueil des lettres a été soumis, comme d’autres ouvrages, ainsi qu’il est dit au début de la lettre, à l’examen critique de Sabinus. Certes, d’après le contexte, les ouvrages examinés par Sabinus sont avant tout des textes de polémique christologique – Gabriele Banterle pense au De fide
 –, où il convient plus qu’ailleurs de peser chaque mot, mais rien ne permet de dire qu’Ambroise n’a soumis à son ami que des textes de ce genre.  

Michaela Zelzer, en découvrant la double recension de la lettre envoyée à Théodose lors de l’affaire de la synagogue de Callinicon (Epist. 74 et e.c. 1a), a montré par cet exemple précis qu’Ambroise avait corrigé certaines de ses lettres avant de les publier. Il a, en effet, retouché, pour l’insérer dans le livre 10, la rédaction originale de cette lettre, qui nous a été transmise dans le premier corpus des lettres extra collectionem, en annexe de la lettre adressée à Marcelline où l’évêque raconte le dénoue​ment de l’affrontement entre l’empereur et lui
. La révision de cette lettre, qui atténue certains termes du texte initial, qui avait valu à l’évêque un temps de disgrâce, semble correspondre à la méthode de travail exposée dans la lettre à Sabinus. 

Partant d’une étude de Francesco Trisoglio, qui décèle dans l’épistolaire ambrosien des réminiscences de Pline le Jeune tendant à prouver qu’Ambroise avait bien connu la correspondance de l’ami de Trajan
, et approfondissant une thèse exposée déjà par Richard Klein
, Mme Zelzer explique le désordre apparent des lettres par l’esthétique de la uarietas, imitée du recueil de Pline. Ambroise aurait voulu offrir une transposition chrétienne du genre épistolaire tel que Pline l’avait redéfini, remplaçant, sans y renoncer tout à fait, les échanges aimables, les nugae du quotidien, le portrait élégant d’une société cultivée qu’il trouvait chez son modèle païen, par des lettres illustrant, dans le respect des lois du genre, les divers aspects de son activité pastorale, sociale et politique. 

Dès lors, on ne saurait s’étonner de trouver dans cette correspondance, alternant avec quelques lettres réelles (Epist. 24-26, 30, 41-43, 51-53), nombre de lettres fictives
 sur des points d’exégèse, adaptation d’homélies non publiées ou états préparatoires de sermons, vu le caractère érudit de ces essais exégétiques toujours proches d’un modèle, antique, juif ou chrétien
. Si deux lettres successives développant un même sujet dans la continuité sont adressées à des dédicataires – ne disons pas des correspondants – différents, par exemple les Lettres 1 et 2, qui s’inspirent du Quis rerum diuinarum de Philon, l’une à Iustus, l’autre à Simplicianus, ou 3 et 4, qui empruntent de façon suivie leur matière au De fuga et inuentione mais sont adressées l’une à Simplicianus et l’autre à Irenaeus
, ou encore 64 à 66, qui commentent dans la continuité
, en se référant à Galates 3, 24, le rapport entre Loi et foi, entre Ancien et Nouveau Testament, mais sont dédicacées à trois correspondants différents, si, au contraire, dans une série de lettres au même destinataire, comme les six lettres à Irenaeus (Epist. 11-16), il y a changement de thème d’une lettre à l’autre, si enfin on trouve éloignées l’une de l’autre deux lettres qui développent de manière conséquente un même sujet et qu’on voudrait trouver conjointes (Epist. 7 et 10 par exemple), tout cela n’est pas désordre mais un effet de l’art, une esthétique maniériste, dans le sens du mot en histoire de l’art, c’est-à-dire qui rivalise avec la « manière » plinienne en la soumettant à une sorte de retractatio chrétienne, selon la méthode d’Ambroise à l’égard de ses autres sources antiques. 

d. Les objections à la thèse de l’imitation plinienne

Néanmoins, le sentiment de désordre dû à l’absence d’un plan directeur persiste. Il y a une sorte de contradiction entre l’idée d’un livre composé par Ambroise à la fin de sa vie en regroupant et sélectionnant ses missives réelles, puis en les complétant d’un grand nombre de lettres fictives pour en faire une sorte de testament destiné à la postérité, et la difficulté pour le lecteur de déchiffrer les intentions de l’auteur, de saisir l’ordre caché de cet ensemble. H. Savon, suivi par Y.-M. Duval, a exprimé d’importantes réserves à l’égard de la thèse qui défend l’imitation de l’épistolaire de Pline
. Il note que « dans les intentions comme dans la réalisation tout oppose la collectio ambrosienne au recueil de Pline
 ». La symétrie entre l’économie générale des deux recueils est ainsi plus apparente que réelle : si chez Pline la distinction entre lettres privées et lettres officielles (les missives à Trajan du livre 10) est nette, chez Ambroise elle est rendue plus floue par la présence de deux lettres, l’une à Théodose, l’autre à Valentinien II, dans les livres 5 et 6, sans compter le fait que le livre 10 mêle de manière apparemment confuse des documents hétérogènes, là où chez Pline l’unité de la correspondance avec Trajan contraste avec la diversité savamment concertée des destinataires dans les neuf autres livres. Mais, en réponse, M. Zelzer établit une distinction, peut-être subtile, entre les deux lettres qui figurent dans les livres 5 et 6, comptes rendus de missions politiques de caractère profane, et les missives du livre 10, qui concernent l’action proprement ecclésiale de l’évêque dans ses relations avec le pouvoir politique et les diverses « oppositions anticatholiques », pour reprendre une expression de Lellia Cracco Ruggini
. 

Surtout, H. Savon observe que le principe littéraire de la uarietas n’est appliqué de manière rigoureuse, avec une lisibilité parfaite et donc une évidence esthétique, que par Pline, chez qui il y a une alternance stricte des destinataires et des thèmes traités, chaque lettre formant une sorte de médaillon précieux, ciselé avec soin comme une œuvre autonome. Rien de tel chez Ambroise, chez qui aucun de ces principes n’est respecté : ni alternance régulière des destinataires, ni constante diversité des sujets, ni autonomie des lettres, plusieurs s’enchaînant et formant des dossiers exégétiques qui représentent le tiers des neuf premiers livres (Lettres 1-4, 10-16, 18-23, 63-68). Quant à la diversité des dédicataires de chacun des livres et au choix des textes philoniens pris comme source d’inspiration, qui seraient des transpositions de la uarietas plinienne, Hervé Savon juge que le lecteur, à moins de disposer de notes en bas de page, ne peut guère en avoir la perception. Bref, « rien ne ressemble moins aux neuf livres de Pline que les neuf livres de la collection ambrosienne : au souci de variation constante s’oppose la tendance à regrouper les lettres de même genre et de thème voisin
 », ce que souligne Ambroise lui-même : « Nos lettres, note-t-il, s’enchaînent entre elles
. » Et surtout l’œuvre de Pline, comme plus tard celle de Sidoine Apollinaire, vise uniquement au delectare
 ; celle d’Ambroise, en revanche, est toute tournée vers le docere, le souci pastoral d’expliquer les paroles de l’Écriture et les vérités de la foi. Ainsi l’intention des deux auteurs est-elle radicalement opposée, l’un prétendant faire œuvre d’art, adoptant l’esthétique de la uarietas pour divertir le lecteur, l’autre voulant s’occuper avant tout de « l’interprétation de la parole céleste
 » pour instruire et édifier le lecteur. 

Il semble que M. Zelzer, sensible à ces observations, ait quelque peu révisé sa doctrine : le recueil épistolaire d’Ambroise, sans imiter littéralement Pline, représenterait plus justement un jalon dans l’évolution du genre épistolaire sur une ligne qui va de Cicéron à Sidoine Apollinaire, sans oublier les correspondances des Grecs, païens ou chrétiens
. 

Pour notre part, il nous paraît établi que, si Ambroise s’est inspiré du modèle de Pline – à supposer qu’il ait connu une édition de sa correspondance en dix livres, ce qui ne semble pas assuré –, c’est avec la même liberté critique qu’il mettait à s’inspirer de Cicéron, Plotin ou Philon dans d’autres ouvrages et dans sa correspondance même : il a, ce faisant, sensiblement revu les principes mêmes du genre tel que Pline l’avait pratiqué, pour lui donner une forme et l’investir d’un contenu nouveaux
. Il faut, en outre, ce qui a été minimisé ou marginalisé en focalisant l’attention sur Pline, donner tout son poids à un passage d’une lettre à Sabinus, où le pasteur milanais entend s’inspirer de la tradition épistolaire des Pères (maiorum nostrorum exempla) et surtout des Épîtres de l’apôtre Paul. Il déclare que c’est dans la filiation de celui-ci qu’il inscrit sa propre correspondance, que c’est chez lui, plutôt que chez Cicéron ou Pline, qu’il a trouvé l’expression topique qu’il cite plusieurs fois pour définir le genre de la lettre comme présence entre deux absents
 – « inter absentes praesentium sermo est » : 

« Devrai-je citer les exemples de nos aînés, qui par leurs lettres ont répandu la foi dans l’esprit des peuples et ont écrit de petits livres entiers très denses, affirmant être présents par leurs écrits malgré leur absence, comme le saint Apôtre disant qu’il était absent de corps, mais présent en esprit (1 Co 5, 3) […] ? Car une lettre de Paul était l’image de sa présence et la forme de son action. […]
. » 

Puis il cite 2 Corinthiens 10, 11 : « Tels que nous sommes en paroles par nos lettres quand nous sommes absents, tels nous sommes dans nos actes là où nous sommes présents », qu’il commente ainsi : « Dans ses lettres il (Paul) a exprimé l’image de sa présence, mais c’est dans ses actes qu’il en a signifié le fruit et le témoignage
 », un modèle qui a inspiré l’évêque de Milan, nous semble-t-il, plus directement que l’exemple de la correspondance de Pline. Conscient de pratiquer un genre littéraire
 qui avait ses lois et ses thèmes topiques, Ambroise, sans manquer de puiser dans le répertoire de topoi propre à l’épistolographie antique, préfère s’inscrire dans la descendance des épistoliers chrétiens et du premier d’entre eux : comme chez Paul, la lettre pour Ambroise est une forme de l’action pastorale, un autre moyen, dans l’absence physique, de prêcher l’Évangile.

e. Les indices d’un plan directeur

Une fois écartée l’imitation de Pline, reste la question de l’état dans lequel la collection a été transmise par les témoins du ixe siècle. H. Savon pense qu’Ambroise a, comme Symmaque, laissé la collection de ses lettres inachevée, car, s’il avait pu la publier lui-même, elle aurait sans doute mieux correspondu au programme annoncé au début de la Lettre 1 à Iustus, dont on trouve cependant, dans le désordre actuel, des vestiges : il s’agit des dossiers de lettres exégétiques ou doctrinales dont nous avons déjà parlé. Tel qu’il est aujourd’hui, « le recueil […] a dû subir d’importantes modifications, écrit-il, pendant les quatre siècles qui s’étendent entre la mort de l’auteur et l’apparition de la collection […]
. » Mais Michaela Zelzer observe que c’est là substituer une hypothèse à des faits établis, car « nous ne possédons aucune indication d’une autre organisation avant le xiie siècle, ni d’une personne qui, pendant le haut moyen âge, aurait pu procéder à ce changement et aurait eu un motif raisonnable de le faire ; seulement dans trois manuscrits du xiie siècle, note-t-elle, l’ordre des lettres est modifié pour un classement selon les destinataires
 ». L’apparente confusion du plan plaiderait précisément en faveur de la thèse qui voit en Ambroise lui-même l’auteur de cette organisation : « Il a cherché à effacer avant la publication les indications trop concrètes, personnelles ou politiques, comme l’exigeait le genre de la lettre, à séparer maints éléments normalement liés, à les modifier jusqu’à les obscurcir, si bien que les historiens modernes déploient de grands et vains efforts pour y voir clair : un remanieur ultérieur aurait sans doute plutôt veillé à présenter les choses dans leur “exacte” chronologie et avec des données aussi concrètes que possible
. » Ainsi, d’une manière qui n’est paradoxale qu’en apparence, le prétendu désordre dans lequel cette collection se présente à nous est peut-être la preuve la plus certaine qu’Ambroise en est bien l’auteur, car un éditeur ultérieur aurait cherché plus de cohérence immédiate, aurait, par exemple, mieux respecté la chronologie et groupé les lettres par destinataire
 : les efforts des copistes à partir du xiie siècle vont, en effet, dans ce sens.

En vérité, on reconnaît aisément dans le recueil un certain souci de respecter les lois du genre épistolaire, comme en témoignent, par exemple, ces courts billets d’amitié sans autre contenu qu’anecdotique et ces définitions récurrentes du genre de la lettre comme conversation entre absents, empruntées à la tradition antique. Il semble aussi que, plus proche de Pline sur ce point que de Cicéron, le pasteur milanais ait mêlé dans son recueil lettres réelles et lettres fictives, peu soucieux de faire de sa correspondance une chronique des événements de son temps, bien qu’elle nous renseigne sur maints aspects de la réalité contemporaine. On peut comprendre qu’ayant décidé, à la fin de sa vie
, d’éditer un recueil de ses lettres, Ambroise ait voulu, à côté de missives réelles qu’on peut parfois dater, reprendre sous la forme souple de la lettre des documents restés inemployés dans ses archives et capables d’illustrer la plupart des thèmes de son action pastorale, reprise en miniature des sujets de ses autres ouvrages, mais aussi manière de les compléter, voire de les corriger. 

Cela dit, il reste à expliquer l’organisation choisie pour proposer au public ce recueil de lettres. On accepte volontiers l’explication de Michaela Zelzer qui justifie l’ordre des premières lettres du recueil (Epist. 1-7). Ces lettres exégétiques, qui s’appuient sur trois traités philoniens, sont dédiées à des correspondants, amis proches, évêques ou clercs liés à Ambroise, qui n’ont pas été choisis au hasard : Iustus, dédicataire de la première lettre, est l’évêque de Lyon salué avec déférence dans les Actes du concile d’Aquilée
 ; Simplicianus est le prêtre milanais qui, « dans sa naissance à la grâce, avait été le père d’Ambroise, qui l’aimait vraiment comme on aime un père », ainsi que le note Augustin dans ses Confessions
 ; Irenaeus, à qui est dédié le plus grand nombre de lettres (13), était sans doute un clerc de l’Église de Milan, proche collaborateur d’Ambroise
 ; Felix enfin, évêque de Côme, était, lui aussi, un fidèle : tous avaient participé aux combats du pasteur milanais ou lui avaient apporté un soutien. Celui-ci a pu vouloir les saluer en leur dédiant, au seuil de son recueil de lettres, l’explication de loci uexati bibliques
 conformément au programme fixé dans les premières lignes de la lettre  à Iustus : « Tu fais bien, mon frère, de m’encourager à consacrer nos échanges épistolaires, une conversation entre absents, à l’explication de la parole céleste
. » Il est difficile d’imaginer que quelqu’un d’autre qu’Ambroise lui-même ait choisi ces dédicaces, cet ordre de succession des lettres, cette thématique qui dominera tout le recueil. 

Michaela Zelzer observe, en outre, que le destinataire de la lettre initiale de chaque livre n’est pas non plus choisi au hasard : là aussi, il s’agit d’une véritable dédicace destinée à distinguer un ami, évêque ou clerc, à qui Ambroise entend rendre un hommage particulier, ce qui n’a pu se faire évidemment qu’au moment où le recueil des lettres a été constitué
. Pour Iustus en tête du livre 1 et donc de l’ensemble du recueil, Simplicianus en tête du livre 2, Irenaeus en tête du livre 8, l’hommage redouble celui que nous avons déjà noté et s’explique par les mêmes raisons. La lacune dans les manuscrits ne nous permet pas de savoir à qui était dédiée la lettre liminaire des livres 3 et 4. Le livre 5 s’ouvre par une missive à Orontianus, un clerc ordonné par Ambroise
, pour qui il devait avoir une dilection ou une estime particulière, puisqu’il lui dédie neuf lettres. En tête du livre 6 est distingué Sabinus, évêque de Plaisance, destinataire de cinq autres lettres, dont nous avons vu qu’il était pour Ambroise un relecteur critique de ses œuvres  très écouté ; cette lettre évoque la conversion et la pieuse retraite de Paulin de Nole, ce qui a pu être une raison supplémentaire de la mettre en exergue. Enfin les livres 7 et 9 s’ouvrent par une lettre de conseils pastoraux adressés à un évêque nouvellement élu, Constantius de Claterna et Vigile de Trente, qu’Ambroise a pu vouloir accueillir ainsi dans la confraternité épiscopale
. Et si le livre 10 ne commence pas par une lettre à un empereur, mais par la lettre adressée à l’évêque Théophile d’Alexandrie, c’est pour souligner, peut-être en se démarquant de Pline, la primauté de l’Église sur le pouvoir temporel, la préséance accordée par l’évêque de Milan à la paix interne de l’Église sur les combats contre les adversaires de l’extérieur.

V  Analyse de la structure des différents livres : unité dans la diversité

Allant au-delà de ces remarques sur les dédicataires, il convient d’analyser de plus près le contenu de chaque livre et la disposition des lettres en son sein. Un lecteur patient ne tarde pas à reconnaître des indices d’organisation et décèle un réseau de rappels thématiques qui révèlent, malgré la diversité de contenu et de forme des différents livres, une sorte de savante marqueterie au service d’intentions précises que nous allons nous attacher à faire apparaître.

– Le livre 1. On perçoit sans peine l’unité du livre 1, dont cinq lettres sur six sont des exégèses de versets du Pentateuque sous l’influence de deux traités de Philon. Le contenu de ce premier livre correspond au programme initial, qui, rappelant la définition classique de la lettre comme échange entre deux absents, précise l’objet nouveau qu’Ambroise entend lui donner : « l’explication de la parole céleste
 ». Ces micro-exégèses du livre 1 trouvent leur unité dans le souci de préciser le rôle du Christ dans l’histoire humaine : elles le présentent face à la Loi comme celui qui est venu l’accomplir tout en la dépassant (Epist. 1), puis dans sa fonction de docteur (Epist. 2) et de rédempteur de l’homme pécheur (Epist. 3), entouré de son Église formée des fidèles qui, comme Jacob quittant Laban, ont renoncé aux fausses richesses du monde (Epist. 4), puis comme médiateur entre son Père et l’humanité, substituant à l’ancienne Alliance périmée une alliance nouvelle (Epist. 5), enfin comme véritable maître de sagesse face aux vaines prétentions des philosophes (Epist. 6). Nous avons ainsi un exposé christologique complet qui échappe à toute rigidité dogmatique
. 

La Lettre 5 à l’évêque de Côme Felix, qui est d’abord une lettre d’amitié portant sur une question de courtoisie, ne déroge qu’en apparence à ce programme. Elle traduit la volonté de ne pas transformer l’épistolaire ambrosien en une succession d’exégèses sur des loci uadosi, sans aucun lien avec la fonction première d’une correspondance conçue comme échange d’informations actuelles entre deux amis absents l’un de l’autre, une fonction qu’Ambroise entend d’autant moins abandonner qu’il souhaite, par cette édition de ses lettres, donner au lecteur une image de la diversité de ses activités. Si l’exégète biblique, appliqué à répondre aux questions posées par ses correspondants, tient le rôle principal, il importe aussi de faire apparaître d’autres préoccupa​tions, peut-être plus frivoles, comme ici l’intercession auprès de Felix pour le déterminer à assister à la cérémonie de consécration d’une nouvelle basilique à Lodi. Ainsi est mis en exergue un autre thème dominant de cette correspondance, qui montre Ambroise, autorité écoutée en sa qualité de chef de la métropole ecclésiastique, au centre d’un réseau d’amitié et de solidarité entre évêques cisalpins, intervenant comme intermédiaire, arbitre et fédérateur dans les affaires des différentes Églises d’Italie du Nord. Cette lettre à Felix vise donc à assurer à ce livre 1 un ancrage dans le réel d’une actualité qui a bien existé : il s’agit, à la différence des cinq autres, sans doute fictives et dont les destinataires sont plutôt des dédicataires, d’une lettre véritable, bien qu’on ne puisse pas la dater – écartons l’idée que l’intercession évoquée dans cette lettre serait, elle aussi, une fiction forgée par Ambroise au moment d’éditer sa correspondance, pour lui donner une apparence de réalité. 

Les thèmes traités dans ces exégèses liminaires seront repris et approfondis tout au long du recueil. Ainsi l’analyse, dans la Lettre 1, du verset de l’Exode où Moïse prescrit aux Hébreux de payer un demi-didrachme « pour la rédemption de leur âme » (Ex 30, 12-16) a une portée générale : son lien avec la parabole évangélique de la drachme perdue et retrouvée (Lc 15, 8-10), puis avec la Pâque et la Passion rédemptrice du Christ, enfin avec tribut que Jésus ordonne de payer à César vise à montrer l’insuffisance de la Loi, dont l’Évangile est le véritable accomplissement. Or ce motif des liens du Christ avec la Loi irrigue tout le recueil des lettres. Nous le retrouvons dans plusieurs missives du livre 1, dans l’Epist. 20 à Orontianus, dans un dossier (lettres 63 à 68
) centré sur l’exégèse de versets de l’Épître aux Galates (en particulier Ga 3, 24 : « Lex paedagogus noster fuit in Christo, ut ex fide iustificemur ») et, comme en apothéose, dans la dernière lettre du Livre 9 (Epist. 69 = M 72) à propos des deux circoncisions, celle de la Loi charnelle et celle, toute spirituelle, que lui a substituée le Christ. Avant de passer à tout autre chose avec le livre 10, le livre « politique », celui des combats publics menés par l’évêque de Milan contre l’hérésie, le paganisme et le judaïsme, cette dernière missive s’adresse, comme la première, à un évêque, ici Constantius
, et reprend, en l’amplifiant, la réflexion initiée par la lettre 1 sur un point de doctrine fondamental : le rôle central du Christ dans l’histoire du salut comme lien entre les deux Testaments, entre le peuple juif d’abord élu et le peuple des gentils devenu l’héritier de la foi, avant qu’à la fin des temps Israël ne le rejoigne pour être sauvé à son tour, selon Rm 11, 25-32 que cite Ambroise à la fin de cette lettre 69
.

Dans la Lettre 2, à Simplicianus, l’exposé sur les deux sagesses, morale et mystique, rappelle les fondements de la méthode exégétique d’Ambroise. Dans les lettres suivantes, la répartition des rôles entre Moïse et Aaron invite à préciser la fonction du prêtre, interprète de la parole inspirée de Dieu (Epist. 3) ; puis la fuite loin de l’Égypte figure la démarche du chrétien qui a renoncé aux séductions du paganisme (Epist. 4) ; enfin l’ordre de retirer ses sandales donné à Moïse lors de la scène du buisson ardent (Ex 3, 5), rapproché de l’image de la porte étroite (Mt 7, 14), permet de définir l’ascétisme moral imposé à ceux qui ont choisi le chemin de la perfection, en particulier les clercs (Epist. 6)
. 

Rapport des deux Testaments dans l’histoire du salut, position du christianisme à l’égard du judaïsme et du paganisme, rôle du prêtre comme exégète de la parole divine et idéal ascétique de perfection morale : ces motifs forment le socle de la pensée doctrinale et morale d’Ambroise, dans le recueil de sa correspondance comme dans nombre d’autres ouvrages. On ne saurait s’étonner qu’ils apparaissent clairement exposés, mais en dehors de tout cadre rigide et sans didactisme, dès les premières lettres, et on ne voit pas qui d’autre qu’Ambroise aurait mis en scène une organisation aussi typiquement ambrosienne, qui ne se révèle qu’au lecteur dévot et initié, capable de percevoir l’ordre spirituel caché derrière une façade d’apparent désordre.

– Les livres 2 et 4. Passons rapidement sur les livres 2 et 4, affectés par la lacune qui a entraîné la disparition complète du livre 3. Notons cependant que le livre 2 commence par une longue lettre à Simplicianus, le prêtre qui avait baptisé Ambroise (Epist. 7 = M 37). Or cette lettre, au même titre que la lettre à Iustus qui ouvre le livre 1, est un des piliers idéologiques du recueil. Elle exprime, en effet, la conversion de la philosophia à la sagesse chrétienne à travers le philtre de l’Épître aux Romains. Elle propose une relecture de la maxime stoïcienne, revue par Philon, selon laquelle le sage, fût-il torturé sur la roue, demeure libre et heureux ; relecture fondée sur l’économie du salut exposée par saint Paul, qui, révisant le paradoxe païen, montre que l’homme trouve la liberté non pas dans l’ataraxie du sage antique, mais paradoxalement en acceptant la condition d’esclave sous le Christ. Si la Lettre 1 situe le message évangélique dans la continuité de sa figure dans l’Ancien testament juif, la Lettre 7 invite à y voir l’expression authentiquement vécue des préceptes de la sagesse antique. Ce motif était déjà évoqué par la Lettre 6, il sera repris et complété par la Lettre 10 adressée, elle aussi, à Simplicianus. Entre les Lettres 7 et 10, le souci de uarietas insère deux missives plus brèves, de contenu plus anecdotique et personnel : elles visent l’une à consoler le fils d’un ami en deuil de sa femme, l’autre à exhorter Bellicius, guéri d’une grave maladie, à aller au bout de sa foi en se faisant baptiser. Principe d’unité visible : dans ces quatre lettres, ce n’est plus l’Exode ou le Lévitique, mais l’Évangile et surtout les Épîtres de Paul qui servent de point d’appui à la pensée du pasteur milanais. Si l’on écarte les trois billets d’amitié des deux premiers livres (Epist. 5, 8, 9), on a sous les yeux une architecture simple et équilibrée en accord avec la cohérence du contenu : après la lettre-préambule à Iustus, elle présente quatre lettres à Simplicianus encadrant deux lettres à Irenaeus.

Quant au livre 4, il est presque entièrement consacré à des questions exégétiques et philosophiques : les six lettres successives à Irenaeus (Epist. 11-16), placées sous l’influence d’Origène, conduisent le lecteur de Plotin à l’Épître aux Éphésiens en passant par l’exégèse de versets d’Aggée et de Joël : en fait, elles illustrent le programme exposé dans les Lettres 7 et 10. Le thème dominant est celui de l’âme en quête de perfection et de rencontre avec Dieu. Le livre se clôt par une lettre qui ramène à des préoccupations plus pratiques, on ne peut douter qu’elle ait été réellement envoyée : il s’agit de conseils pastoraux aux clercs de l’Église de Milan pendant une absence de l’évêque, sans doute à l’époque où il s’était exilé à Bologne, puis à Faenza et Florence, pour éviter de rencontrer l’usurpateur Eugène, en 393-394. Ici encore la règle de l’alternance entre exégèse, réflexion philosophique et action concrète dans le temps présent est appliquée. On voit par là que ce recueil de lettres est certes une manière de poursuivre et de récapituler dans la forme épistolaire la réflexion sur la Bible et la sagesse chrétienne qu’on lit dans d’autres ouvrages, mais aussi que l’auteur, soucieux de uarietas en dehors de toute alternance rigide et mécanique, met ainsi en relief l’autre face de son activité, son rôle de pasteur d’âmes qui guide ses clercs, encourage ses ouailles et apaise les conflits par des arbitrages équilibrés. 

– Les livres 5 et 6. Tel est également le cas des livres 5 et 6, qui ramènent tous deux, à la fin, le lecteur à des questions pratiques, d’ordre familial : arbitrage d’un litige à propos d’un héritage (Epist. 24), deuil des sœurs de Valentinien dans l’attente des funérailles de leur frère (Epist. 25), annulation de la confiscation des biens d’un fonctionnaire de la préfecture (Epist. 26), mariage d’un fils sans l’autorisation paternelle (Epist. 35). Auparavant alternent les questions d’ordre exégétique, philosophique ou littéraire. Les six lettres à Orontianus (Epist. 18-23) du livre 5 proposent successivement : une exégèse, tirée d’Origène, du petit prophète Michée, dans la continuité des Epist 12 (sur Aggée) et 13 (sur Joël) ; un retour sur le thème de la servitude et de la liberté, selon qu’on se place sous le régime de la Loi ou de l’Évangile (Epist. 20), réitération du motif de l’Epist. 7 ; une discussion sur la nature de l’âme (Epist. 21), qui fait écho à la méditation des lettres à Irenaeus, qu’elle complète. Les trois dernières de ces lettres sont étroitement enchaînées, comme le souligne Ambroise lui-même
, au service d’une exégèse de Romains 8, 20-26. On constate ainsi que les thèmes sont brassés et distribués dans le recueil de manière à épargner au lecteur tout taedium, dans l’intention pédagogique de l’inciter à approfondir les vérités essentielles de la foi par la reprise inlassable des mêmes sujets, sans cesse complétés et placés sous de nouveaux éclairages.

Ce souci de uarietas se manifeste de façon exemplaire dans le livre 6. Nous avons déjà noté, à la suite de M. Zelzer, que ce n’est pas fortuitement, « non otiose » comme dit volontiers Ambroise à propos des paroles énigmatiques de l’Écriture, que le livre 6 s’ouvre par une lettre à Sabinus, qui fait l’éloge de Paulin de Nole, modèle du renoncement aux biens de ce monde, lui qui vient de choisir de mener avec son épouse, une vie ascétique et retirée (Epist. 27). Les lettres suivantes s’adressent à cinq destinataires ou dédicataires différents, Chromace, Orontianus, Valentinien II, Sabinus, Sisinnius, dans une alternance de lettres fictives et de lettres réelles : manifestement fictives, les Lettres 29, 31, 34, qui apportent des explications complémentaires au traité sur l’Exameron, et la lettre 33, qui commente dans un sens chrétien le paradoxe cicéronien selon lequel « on n’est jamais moins seul que lorsqu’on est seul » ; mais assurément réelles, la Lettre 27 à Sabinus sur Paulin de Nole, la Lettre 30 à Valentinien II, rapport de la seconde ambassade, et sans doute aussi trois autres : la Lettres 28 à Chromace, comme la conclusion, d’une effusion très personnelle, invite à le penser, la Lettre 32 à Sabinus sur des questions éditoriales et littéraires, où Ambroise indique son intention de publier un recueil de ses lettres, et la Lettre 35 à Sisinnius, pour le féliciter d’avoir su, après une légitime colère, pardonner à son fils qui s’était marié sans l’avis paternel. Ici règnent diversité et continuité, celle-ci étant assurée par les trois épîtres sur la Création dans le droit fil de l’Exameron, en s’appuyant sur le De opificio mundi de Philon, réparties de manière intentionnelle entre trois dédicataires différents et séparées par des lettres de sujets variés.

– Les livres 7 et 8. Alors que les autres livres comportent entre six et neuf lettres, le livre 7 en regroupe dix-huit sans être cependant plus long que les livres 6 et 9. Mis à part la longue lettre pastorale à Constantius qui ouvre le livre (Epist. 36), l’exposé christologique contre un disciple d’Apollinaire de Laodicée (Epist. 39 à Sabinus) et l’éloge funèbre d’Acholius (Epist. 51), toutes les autres lettres sont courtes, parfois de très brefs billets de quelques lignes (Epist. 41 à Sirice, Epist. 42 à Atticus, Epist. 53 à Candidianus). S’il est un livre dans la collection pour lequel on pourrait parler d’une aemulatio avec la uarietas plinienne, c’est assurément celui-ci : parmi les dix-huit lettres, on ne dénombre que deux fois deux envois au même destinataire (Epist. 37 et 39 à Sabinus ; Epist.  41 et 46 à Sirice, en admettant qu’il s’agit bien dans les deux cas du pape Sirice) ; presque autant de thèmes différents que de lettres, où le pittoresque de la vie quotidienne (remerciement à Felix, évêque de Côme, pour l’envoi de truffes d’une taille extraordinaire, lettre de recommandation en faveur d’un certain Polybius auprès des évêques d’Agen et de Bordeaux, évocation du charme des rivages campaniens choisis comme lieu de repos par un prêtre ami en un temps troublé par les guerres et les invasions barbares, souhait de voir se régler le conflit d’un père avec sa petite-fille après le  départ en Orient d’un juge trop sévère, lettre de félicitations et d’encouragement au successeur d’Acholius à Thessalonique, divers billets d’amitié) alterne avec quelques brefs exposés exégétiques (Epist. 40 sur Jr 17, 11 ; Epist. 44 sur Dt 28, 23 ; Epist. 50 sur Rm 13, 4). On pourrait voir là une sorte de fourre-tout dû l’initiative maladroite d’un éditeur postérieur à Ambroise, regroupant ainsi sans ordre des missives qu’il avait trouvées éparses dans les archives de l’évêque de Milan. Mais cette bigarrure obéit au précepte littéraire de la ποικιλία, en mêlant à la fois les destinataires et les sujets traités, sans craindre d’ailleurs d’adresser à un autre correspondant la suite explicite d’un exposé commencé avec un premier (Epist. 39 à Sabinus et Epist. 40 à Irenaeus) ; elle contraste avec les séquences plus longues et cohérentes sur le plan thématique qu’on trouve dans d’autres livres, comme si Ambroise, avant de resserrer à nouveau la construction dans les livres suivants, voulait rivaliser ici plus directement avec l’esthétique de l’épître antique. Néanmoins alternent ici aussi les trois types de lettres distingués précédemment : la lettre exégétique, la lettre d’exhortation morale, le billet d’amitié à propos d’un fait d’actualité.

Le livre 8 se présente, en contraste, comme un ensemble subtilement organisé. Placées en son centre, les deux lettres majeures, de loin les plus longues, sont adressées à Syagrius, l’évêque de Vérone qui avait succédé à Zénon (Epist. 56-57). Elles évoquent la condamnation de la vierge Indicia, injustement accusée d’inceste, d’abord d’un point de vue juridique et moral, puis en rapprochant l’affaire d’un épisode des Juges, 19-21, dont l’exégèse, purement historique, relate, dans le droit fil des Antiquités juives de Flavius Josèphe, la mésaventure du lévite d’Éphraïm quitté par sa concubine qu’il vient reprendre dans la maison de son père où elle s’était réfugiée, puis le viol de la jeune femme vengé par les Israélites qui exterminent les membres de la tribu de Benjamin. Ces deux lettres montrent l’autorité juridique d’Ambroise sur l’évêque de Vérone, dont il critique et casse la décision. 

Elles sont encadrées de deux missives au début du livre 8, de quatre autres à la fin. Les deux lettres initiales sont de type exégétique et esthétique : à Irenaeus il est expliqué pourquoi la manne, qui a plu sur le peuple de nos pères, ne pleut plus aujourd’hui (Epist. 54), à Iustus il est montré que les trois fondements de l’art littéraire chez les Grecs, αἵτιον, ὓλη, ἀποτέλεσμα (la cause, la matière, l’accomplissement) ont été illustrés par l’Écriture (Epist. 55) ; ces deux exposés s’appuient sur le De fuga et inuentione de Philon et font discrètement écho aux Lettres 3 (M 67) à Simplicianus et 4 (M 27) à Irenaeus, déjà en dialogue critique avec le même traité philonien. À la fin de ce livre, deux lettres, étroitement liées, sur une question de société (la condamnation des mariages consanguins), sont suivies de deux courts billets qui, sans objet précis, exaltent l’échange de lettres comme lien d’amitié. Il n’y a aucune raison de supposer dans ces miscellanées un quelconque désordre, on reconnaîtra plutôt la main d’Ambroise dans cette alternance de questions diverses, qui met cependant en évidence, comme en surplomb du livre, les deux lettres centrales : ici c’est l’évêque dans son magistère moral et juridique qui apparaît au premier plan, dominant l’activité de l’exégète, de l’écrivain chrétien et de l’ami.

– Le livre 9. Ce livre renoue avec une structure d’encadrement : en une inclusion qui n’est pas due au hasard, il commence et se clôt par une longue missive à un évêque récemment élu : la première lettre est adressée au nouvel évêque de Trente, Vigile (Epist. 62), la dernière à Constantius (Epist. 69), qui est sans doute l’évêque nouvellement élu de Claterna, déjà destinataire de la longue et remarquable lettre qui ouvrait le livre 7
. Ces deux lettres de direction pastorale, la première pour interdire les mariages mixtes entre chrétiens et païens d’après l’exemple biblique de Samson et Dalila dont le pasteur milanais propose une exégèse purement historique, la seconde pour expliquer l’abandon de la circoncision juive par les chrétiens, encadrent six lettres plus courtes (Epist. 63-68), étroitement et même explicitement
 liées entre elles, adressées à des clercs ou des laïcs, tous appelés filii. Reflets de sermons
, ces dernières lettres commentent des péricopes de Paul et de l’Évangile sur un même thème : les rapports entre la Loi, le péché, la foi et la Grâce, thème décidément central dans le recueil. Ici aussi l’unité du propos et les subtiles symétries qui hiérarchisent les questions révèlent la main d’Ambroise. Dès lors, que ces six lettres soient adressées à des dédicataires différents (Irenaeus, Clementianus, Orontianus
) apparaîtra comme un effet de l’art, ou un hommage de l’amitié, et l’on ne s’étonnera plus vraiment que la Lettre 65, adressée à Clementianus, renvoie à la lettre précédente, dont ce correspondant est censé avoir apprécié les explications, alors qu’elle est adressée à Irenaeus, ni que la Lettre 40, qui se présente comme la continuation de la Lettre 39, soit dédiée à un autre destinataire
, ni que la Lettre 68 renvoie à la Lettre 50 placée beaucoup plus haut, alors que notre goût de modernes voudrait qu’elle la suive directement. 

On verra là, au contraire, le souci d’Ambroise de tisser un réseau d’échos, de rappels, de renvois au sein du recueil, selon une démarche littéraire mais aussi pédagogique très méditée. Reprendre, pour l’approfondir avec un autre correspondant, une question déjà traitée avec un premier, ne saurait surprendre ; ce procédé confirme que beaucoup de lettres sont fictives dédiées à des dédicataires et non pas adressées à de véritables destinataires. On pourrait parler d’une mise en scène kaléidoscopique qui crée, de manière illusionniste, l’impression d’une activité épistolaire intense, qui projette l’image d’un pasteur appliqué à répondre, fût-ce en se répétant, aux multiples questions de ses fidèles, inscrivant ainsi dans le genre épistolaire les divers aspects de la catéchèse chrétienne. Loin d’être le regroupement aléatoire d’une correspondance réelle, le recueil d’Ambroise résume et condense sous la forme épistolaire l’enseignement pastoral distribué dans les traités doctrinaux ou exégétiques, les sermons ou les hymnes : quel que soit le genre littéraire, dont les codes et les exigences sont à la fois respectés, adaptés et transcendés, ce qui importe c’est la parole du pasteur, interprète de l’Écriture qui inspire et justifie son action. Nous n’avons donc pas à faire ici à une correspondance réelle et chronologique ou ordonnée de manière rigoureusement thématique, mais à une œuvre savante et raffinée, qui entend refléter la spontanéité et la diversité d’échanges épistolaires tout en poursuivant l’enseignement pastoral et herméneutique de l’évêque ; ainsi se succèdent lettres réelles, dont certaines peuvent être datées et inscrites dans un contexte connu, et lettres fictives reprenant parfois pour le développer le premier état d’une lettre réelle, sans doute écrites (ou récrites) à la fin de la vie d’Ambroise, au moment où il a constitué la collection de ses lettres en dix livres. Le genre de la lettre invite à tisser en une trame complexe, mais en fin de compte claire pour qui prend le temps de la réflexion, des motifs variés, des feuillets d’album, dominés par quelques thèmes majeurs qui sont repris de manière rhapsodique et assurent l’unité idéologique et compositionnelle de l’ensemble.

– Les Epistulae 25 et 30. Examinons à présent le cas des deux lettres « politiques » à Théodose (Epist. 25) et à Valentinien II (Epist. 30), dont on s’est souvent étonné de les trouver parmi les lettres privées, et non pas dans le livre 10, et de les lire dans un ordre chronologique inversé. En vérité, rapport de mission ou lettre de consolation, elles n’avaient pas leur place parmi les combats politico-religieux d’Ambroise qui font l’objet du livre 10. Insérées dans le corpus des lettres privées sans souci de la chronologie, elles y figurent comme des témoins de l’activité multiforme du pasteur milanais, intervenant dans des affaires qui touchent l’Église, des évêques, des clercs, des laïcs, mais aussi ce jeune empereur auquel l’évêque, tout dévoué à sa cause, portait en privé une sincère affection et dont il pleure la mort. Ainsi, à la fin du livre 5, après la séquence exégétique des six lettres à Orontianus, l’Epistula 25 n’est-elle pas de nature différente des deux qui l’encadrent : l’Epist. 24 à Marcellus, qui fait état d’un arbitrage rendu par Ambroise à propos du legs d’un domaine, et l’Epist. 26 à Eusebius, qui est un bref billet évoquant une intervention de l’évêque pour faire rapporter une sanction contre un fonctionnaire de la préfecture
. Dans le dernier tiers d’un livre qui fait la part belle aux questions d’exégèse et de doctrine, ces trois lettres conclusives paient tribut aux lois du genre épistolaire, en ramenant le lecteur vers la cité des hommes avec ses conflits d’intérêts, ses épreuves, ses deuils. Peut-on croire que quelqu’un d’autre qu’Ambroise ait eu ce souci ?

Pour parvenir à une conclusion définitive, il faudrait certes multiplier les études de ce type, approfondir cette lecture encore trop superficielle en portant une attention particulière aux ensembles de lettres qui forment des dossiers, scripturaires, doctrinaux, littéraires ou mondains
. Une analyse plus attentive du recueil révélera des structures et des modalités d’organisation qui bannissent les schémas stéréotypés et répétitifs, recherchant, à l’encontre de l’ordre rationnel que nous souhaiterions, une sorte de bigarrure caractéristique de l’esthétique théodosienne, semblable aux compositions en opus sectile en vogue à la même époque, une démarche qui s’inscrit, en fin de compte, dans la lignée de recueils poétiques augustéens, dont l’architecture secrète, comme celle des Bucoliques de Virgile, n’est pas un simple jeu littéraire mais recèle une idéologie cryptée
. On rendra justice alors à l’ordre dans lequel les anciens témoins nous ont transmis la collection en dix livres, car on s’apercevra, au fil de ces travaux, que l’évêque de Milan, loin de plagier servilement les règles adoptées par Pline le Jeune, crée des codes nouveaux propres à inscrire sa correspondance dans la tradition du genre de la lettre, antique mais aussi chrétienne, et on gommera ainsi l’impression première de désordre pour reconnaître un ordre subtil au service d’intentions pédagogiques et initiatiques fécondes. 

– La structure particulière du livre 10 et l’intention d’Ambroise

L’organisation du livre 10 pose un problème spécifique. Nous sommes ici en présence de lettres véritables, inscrites dans l’histoire politico-religieuse du temps, pour lesquelles l’ordre chronologique paraissait s’imposer. Or on constate qu’il n’en est rien. Non seulement ce livre « politique », dont on voudrait qu’il fasse pendant au livre 10 de Pline
, ne présente qu’une des lettres écrites à Théodose, les autres nous étant parvenues extra collectionem et, pour l’une d’elles, dans le livre 5, mais il juxtapose, sans souci de la chronologie, des documents de nature et de sujet divers. 

Le livre s’ouvre par deux lettres concernant des affaires de l’Église (Epist. 70 et 71) : lettre adressée en 392 à Théophile, évêque d’Alexandrie, pour tenter de régler le schisme d’Antioche, lettre adressée en 393, au nom du synode de Milan, aux évêques de Macédoine sur le cas de l’évêque illyrien Bonose, négateur de la virginité perpétuelle de Marie. Suit un premier dossier (Epist. 72, 72a, 73) relatif au rétablissement de l’autel de la Victoire dans la curie de Rome en 384 ; puis vient, quasiment au centre du livre, la lettre envoyée fin 388 à Théodose (Epist. 74) pour contester les mesures prises contre les chrétiens incendiaires de la synagogue de Callinicon ; on trouve ensuite un second dossier regroupant les documents liés au conflit avec le palais impérial, qui réclamait la mise à disposition d’une basilique pour les homéens milanais (trois lettres, une à Valentinien II, deux autres à Marcelline, encadrant le discours Contre Auxence : Epist. 75, 75a, 76, 77) : ces quatre documents se rapportent aux événements de l’année 386, dont la chronologie relative a suscité des débats qui ne sont peut-être pas épuisés, mais l’ordre dans lequel ces documents apparaissent dans les manuscrits est un argument qui mérite d’être pris en considération. Enfin, entre les deux lettres à Marcelline relatant, l’une la fin de la crise de 386 par la capitulation du Palais impérial, et l’autre l’invention des corps de Protais et Gervais (Epist. 76 et 77), la présence de l’Oraison funèbre de Théodose ne manque pas de surprendre. On peine d’abord à découvrir l’intention d’Ambroise dans cette présentation a priori arbitraire. 

Pour en finir avec la symétrie entre le livre 10 d’Ambroise et celui de Pline, on notera que la situation de Pline à l’égard de Trajan pendant son gouvernorat en Bithynie était fort différente de celle d’Ambroise qui, au long d’une carrière de vingt-trois années, a dû gérer des relations complexes avec plusieurs empereurs et maints conflits au sein et à l’extérieur de l’Église, ce dont son livre 10 entend rendre compte, alors que celui de Pline se borne à une correspondance d’un an avec le seul Trajan
. L’imitation littérale n’était donc pas possible, même si le principe d’une division en 9 + 1 (neuf livres de lettres « privées » et un livre de lettres publiques) peut trouver son origine dans le modèle plinien. 

Il importe davantage d’essayer de comprendre l’intention et, par suite, la structure de ce livre, qui révèle, dès qu’on cesse de se focaliser sur le désordre de la chronologie, une gradatio  savamment concertée au service d’une idée qu’il convient de reconnaître
. On lit d’abord dans ce livre, en mode mineur, deux lettres assez brèves relatives à des affaires internes de l’Église, propres à souligner l’autorité conciliatrice du pasteur milanais ; puis l’évocation des trois grands combats qui ont marqué sa carrière, selon un ordre raffiné, de l’extérieur vers l’intérieur si l’on peut dire – des païens aux ariens en passant par les  juifs –, pour conclure avec la découverte des reliques de Gervais et Protais, les martyrs milanais, confirmation éclatante du triomphe de l’orthodoxie sur ses adversaires.  

Quant à l’Oraison funèbre de Théodose, éloge vibrant d’un empereur très chrétien, inséré dans tous les manuscrits anciens entre les deux lettres à Marcelline, sa place peut surprendre, car elle disjoint les deux missives relatives au dénouement de la crise de 386
. Mais ce discours funèbre exprime, mieux qu’aucun autre texte du livre 10, l’intention véritable de ce livre, qui entend exposer une doctrine des relations entre l’Église et l’Empire chrétien
. Ici encore le souci de la chronologie s’incline devant une intention idéologique : on voit bien qu’en isolant l’Epistula 77, récit de l’invention des corps de Gervais et Protais, Ambroise la déconnecte de la crise des basiliques pour en faire le véritable couronnement du livre 10 et, en même temps, de tout l’édifice de sa correspondance : elle n’est plus simplement la conclusion heureuse d’un épisode du combat de l’évêque contre l’arianisme milanais, mais la justification en point d’orgue par une sorte d’approbation divine de toute la politique religieuse d’Ambroise. Et le lien avec l’Oraison funèbre de Théodose devient clair pour qui se rappelle qu’on y lit la célèbre « digression » sur l’invention de la sainte Croix par Hélène, la mère de Constantin
, que le lecteur est invité implicitement à mettre en parallèle avec l’invention des corps de Gervais et Protais par Ambroise. 

Ainsi le livre 10 nous apparaît comme une sorte de « manuel de la nouvelle doctrine des rapports entre l’Église et l’État par son principal théoricien
 », comme écrit Giuseppe Visonà. Cette doctrine entend subordonner dans les affaires ecclésiastiques, mais parfois aussi dans des questions d’ordre civil, les décisions impériales à la position des conciles ou aux recommandations des évêques, règle illustrée par les combats menés par le pasteur milanais pour l’imposer
. Les conflits extérieurs (paganisme, judaïsme) sont encadrés en inclusion par les affaires internes de l’Église : deux d’entre elles, évoquées au début, sont réglées par l’autorité du pasteur milanais ; à la fin, l’invention miraculeuse des corps de Gervais et Protais, sorte de répétition de l’invention de la sainte Croix, illustre et justifie ce leadership de l’orthodoxie catholique incarné par l’évêque de Milan. Si l’on adopte cette lecture, qui privilégie l’intention politico-religieuse plutôt que l’histoire événementielle, on conçoit que l’ordre chronologique ait été sacrifié à une exigence plus haute.

Certains se sont étonnés qu’Ambroise n’ait pas joint à son livre 10, entre autres documents qu’on voudrait y lire, la fameuse lettre à Marcelline (Epist. e.c. 1) relatant la soumission de Théodose lors de l’affaire de Callinicon, car elle apparaît comme le complément nécessaire de la Lettre 74, qui figure aussi, sous sa forme non retouchée, en appendice de cette lettre à Marcelline dans le premier corpus extra collectionem (Epist. e.c. 1a) : désir sans doute de ne pas rappeler un épisode où le pouvoir impérial avait été humilié par l’évêque, qui avait d’ailleurs payé son « succès » d’une passagère disgrâce, mais aussi volonté de ne pas ternir la figure du prince très chrétien que dessine l’évêque dans ce livre, voire sa propre image, car, comme on l’a écrit, « cette victoire n’est pas de celles qui l’honorent et le font aimer
 ». Certes la lettre envoyée à Théodose au moment de l’affaire de Callinicon n’est guère moins dure, sur le ton d’un maître faisant la leçon à un disciple en dépit de menues atténuations apportées au texte primitif. Mais elle n’était qu’un plaidoyer visant à persuader l’empereur de revenir sur une mesure hâtive, sans préjuger la décision finale. Et il fallait la publier comme témoin d’un conflit emblématique, sinon par son importance propre, du moins par la position qu’y avait prise l’évêque milanais à la fois vis-à-vis du judaïsme et du pouvoir impérial, alors que le récit fait à Marcelline de la victoire extorquée à Théodose au pied de l’autel décrivait une sorte de démission du pouvoir impérial face à l’évêque dans une affaire de police qui était clairement du ressort de l’État : le vieil évêque, au moment de choisir les lettres appelées à prendre place dans son livre 10, avait sans doute compris qu’il n’était pas opportun de rappeler l’issue de cet épisode, qu’il avait eu l’occasion de regretter – il n’en souffle mot dans l’oraison funèbre – ; et donc l’insertion de cette lettre à sa sœur eût risqué de brouiller la figure de l’empereur et le principe même des relations entre l’Église et un État chrétien, tel qu’entendaient l’illustrer et le défendre les autres documents réunis dans ce livre.

La même raison peut expliquer l’absence dans ce livre 10 d’une autre lettre à Théodose, écrite « de la propre main » d’Ambroise
, qui l’exhortait à la pénitence après le massacre de Thessalonique (Epist. e.c. 11 = M 51) : cette lettre n’est attestée qu’à la fin du ixe siècle par l’usage qu’en fait Hincmar de Reims
. 

Conclusion

Plusieurs faits semblent établis : 

1. Ambroise a bien eu le projet, alors qu’il était déjà âgé, comme l’atteste la lettre à Sabinus, de réunir « les livres de ses lettres » pour les publier lui-même et en faire une sorte de testament de son action pastorale et politico-religieuse. 

2. Il a remanié et corrigé, peut-être en les soumettant à la relecture critique de Sabinus, les lettres qu’il destinait à la publication
 ; les deux versions de la lettre à Théodose (Epist 74 = Epist. e.c. 1a) donnent un exemple de ces retouches, corroborant ce que dit Ambroise lui-même dans la Lettre 32 (M 48). 

3. Les deux rameaux de la tradition manuscrite attestent, unanimes en ce qui concerne les antiquiores, l’existence d’une collection en dix livres ; les deux corpus de lettres extra collectionem, publiés après la mort d’Ambroise et transmis de manière indépendante, prouvent que la collection principale est bien le résultat d’un choix qui, selon toute vraisemblance, est celui d’Ambroise lui-même. Assez tôt, des anthologies et des tentatives de classement par destinataires sont apparues, comme l’attestent les manuscrits du Vatican (U), au ixe siècle, et de Paris (P), au xiie, et peut-être même dès le vie siècle, si les quelques lettres qui figurent à la fin du manuscrit de Boulogne-sur-Mer, bibl. mun. 32, sont le choix d’un « dossier » cohérent.

4. L’ordre, apparemment singulier, dans lequel cette correspondance est classée reflète un dessein réfléchi d’Ambroise, que confirme notre analyse, plutôt que l’initiative maladroite d’un éditeur intervenu après la mort d’Ambroise ou la conséquence d’altérations dans la transmission du recueil entre le ve et le début du ixe siècle
. Il relève d’une application originale du principe de uarietas, conforme à l’esthétique maniériste de l’époque théodosienne. La structure masquée du recueil, du moins à notre regard moderne, ne diffère pas de celle d’autres ouvrages d’Ambroise, dont l’organisation et l’intention ne se révèlent, de même, qu’après une lecture patiente et « empathique », capable de saisir l’effort initiatique de déchiffrement que l’exégète milanais attend de son lecteur. Par exemple, il est bien difficile de saisir d’emblée l’intention qui, dans le De Iacob et uita beata, assure l’unité des diverses parties qui y semblent arbitrairement juxtaposées
.

5. On ne peut pas contester le caractère fictif de certaines lettres, même si le débat reste ouvert sur leur identification et leur nombre
, ni la volonté d’honorer certains correspondants par des lettres-dédicaces, en particulier au début des différents livres. 

6. Si Ambroise a subi l’influence du modèle plinien, au-delà du désir des deux écrivains d’offrir à la postérité dans leur correspondance une image étudiée d’eux-mêmes
,  c’est avec la plus grande liberté, comme il avait traité le De officiis de Cicéron dans son traité homonyme et ses autres modèles païens ou juifs, avec des objectifs et selon une mise en forme tout différents, qui soumettent les préoccupations esthétiques à l’enseignement pastoral et les règles du genre antique de la lettre à la tradition de l’épistolographie chrétienne, en particulier des Épîtres de Paul. Il conviendrait de mieux situer la correspondance d’Ambroise dans ce contexte, en en comparant les procédés rédactionnels et les modes d’organisation à ceux qu’on observe chez d’autres écrivains de l’Antiquité tardive, chrétiens ou païens, latins ou grecs, comme Cyprien, Paulin de Nole, Sidoine Apollinaire, Basile, Symmaque, Augustin, Jérôme, Libanios. On conforterait ainsi l’idée que ce qui nous apparaissait comme un puzzle aux pièces dispersées
 est plus justement une architecture subtile dont l’ordonnance, sous un apparent désordre, ne se révèle qu’au terme d’une recherche patiente, à l’image du mystère divin qu’il faut longuement scruter dans la parole de l’Écriture. 
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	� Paulin, en tout cas, résume la lettre à Marcelline (Epist. e.c. 1 = M 41, cf. Vita Ambr. 23), cite un passage de la lettre à Eugène (Epist. e.c. 10 = M 57, cf. Vita Ambr. 27, 2-3) et évoque la lettre à Théodose qui plaide la clémence en faveur des partisans d’Eugène après la victoire de la Rivière Froide (Epist. e.c. 3 = M 62, cf. Vita Ambr. 31, 5). Il renvoie aussi, comme si tout le monde pouvait le lire, au mémoire adressé en 384 à Valentinien II sur la seconde ambassade auprès de Maxime (Epist. 30 = M 24, cf. Vita Ambr. 19, 1). Sur Paulin comme éditeur de lettres d’Ambroise, voir M. Zelzer, CSEL 82, 2, p. xv.
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	� Sur cette lettre, qui permet de fixer la date du baptême d’Augustin le jour de Pâques 25 avril 387, voir M. Zelzer, « Zum Osterfestbrief des heiligen Ambrosius und zur römischen Osterfestberechnung des 4. Jh. », Wiener Studien 91, 1978, p. 187-204.





��
	� La lettre de Sirice (M 41a) figure elle-même dans ce corpus, où elle précède la réponse d’Ambroise.
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	� S’il avait eu connaissance de l’Epist. e.c. 11 (M 51) à Théodose, il aurait rapporté autrement qu’il ne le fait la pénitence imposée à l’empereur après le massacre de Thessalonique, voir Vita Ambr. 24. A. Paredi, « Paulin of Milan », Sacris Erudiri 14, 1963, p.  215-216, suivi par Chr. Mohrmann, Vita di Cipriano, Vita di Ambrogio, Vita di Agostino, « Vite dei Santi » 3, Milano, Fondazione Lorenzo Valla / Arnaldo Mondadori Editore, 1975 (19812), p. xl, et A.A.R. Bastiaensen, ibid., p. 306, ainsi que R. Klein, « Die Kaiserbriefe des Ambrosius. Zur Problematik ihrer Veröffent�lichung », Athenaeum 58, 1980, p. 335-371, ici p. 365-367, et Y.-M. Duval, « L’Éloge de Théodose dans la Cité de Dieu (V, 26, 1). Sa place, son sens et ses sources », Recherches Augustiniennes 4, 1966, p. 166-167, pensaient, au contraire, à la différence de Palanque et Pellegrino, que Paulin avait utilisé cette lettre ; mais, depuis les travaux sur la tradition manuscrite de M. Zelzer, CSEL 82, 3, p. cx-cxv, la critique est plutôt de l’avis contraire, voir M. Navoni, Paolino di Milano, Vita di Sant’Ambrogio, Cinisello Balsamo (Milano), Edizioni San Paolo, 1996, p. 92, n. 87. En effet, si le biographe d’Ambroise avait connu cette lettre, l’image légendaire de l’évêque arrêtant devant la porte de la basilique milanaise l’empereur sanguinaire n’aurait pas pris naissance, voir Theodoret, Hist. eccl. 5, 17-18, le plus crédible sur cet épisode étant Rufin, Hist. eccl. 11, 18, qui devait disposer de sources distinctes du témoignage d’Ambroise. Paulin ne dit rien, entre autres détails fournis par la lettre, du refroidissement intervenu entre l’empereur et l’évêque après l’affaire de Callinicon ni de l’ordre donné par le prince de ne plus communiquer à l’évêque les décisions prises par la cour. Évidemment le fait que Paulin ne fasse pas état de telle ou telle lettre ne signifie pas qu’il ne la connaissait pas : ainsi, à part la lettre sur l’affaire de Callinicon (Epist. e.c. 1 [M 41]), à laquelle il se réfère explicitement (§ 23, 4), Paulin n’évoque aucune des autres lettres à Marcelline, celles que nous connaissons et qu’il exploite, et celles que nous n’avons plus.
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	� Voir M. Zelzer, CSEL 82, 3, p. cxxxviii sqq.
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	� La seconde reprend l’Epist. e.c. 4 (M 10).





��
	� Voir Epist. 28 (M 50), 16, CSEL 82, 1, p. 194, 151 : « Quarum (sc. litterarum mearum) gustum si probaueris, posthac huiusmodi mittere non  uerecundabor. » Il est possible qu’une telle proposition relève d’un jeu littéraire, du respect d’une loi du genre, sans intention de la concrétiser.
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	� Vita Ambr. 28 et 36. Sur les lettres utilisées par Paulin, voir introd. éd. M. Pellegrino, « Verba Seniorum » N.S. 1, Roma, Editrice Studium, 1961, p. 13-16. 
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	� Ambroise lui-même laisse entendre que cette correspondance a été plus nombreuse que les trois missives parvenues jusqu’à nous, voir Epist. 76 (M 20), 1, CSEL 82, 3, p. 108, 3 : « Quoniam omnibus fere epistulis sollicite quaeris de ecclesia […] » ; Epist. 77 (M 22), 1, ibid., p. 126, 3 : « Quia nihil sanctitatem tuam soleo eorum praeterire quae hic te gerantur absente […] » ; Epist. e.c. 1 (M 41), 1, ibid., p. 145, 3 : « Sollicitam sanctitatem tuam esse adhuc scribere dignata es mihi, eo quod sollicitum me esse scripserim ; unde miror quod litteras non acceperis meas quibus refusam mihi scripseram securitatem » (à propos de la synagogue incendiée par les chrétiens de Callinicon).
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	� Voir Conf. IX, 7, 13, BA 14, p. 94 : « Et insinuaui per litteras antistiti tuo, uiro sancto Ambrosio, pristinos errores meos […]. At ille iussit Esaiam […]. »
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	� Sur ces destinataires probables de lettres d’Ambroise, voir M. Zelzer, CSEL 82, 2, p. xvi.
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	� Par exemple la lettre de Théodose envoyée après sa victoire sur Eugène, cf. Epist. e.c. 2 (M 61), 1, CSEL 82, 3, p. 178, 3 : « Arbitratus es, beatissime imperator, quantum ex augustiis litteris tuis comperi, me longe abesse ab urbe Mediolanensium » ; Pavl. Med. Vita Ambr. 31, 4 : « […] cum scripta adciperet imperatoris ». Noter que des trois lettres envoyées en cette circonstance par Ambroise à Théodose, nous n’en possédons que deux (Epist. e.c. 2 et 3 = M 61 et 62) ; de même Ambroise, dans sa lettre à Eugène (Epist. e.c. 10 [M 57], 11, CSEL 82, 3, p. 211, 109), fait allusion à une missive perdue d’Eugène à laquelle il n’avait pas répondu (« […] in primordiis imperii tui scribenti non rescripsi »).
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	� Voir Epist. 56 (M 5), 1, CSEL 82, 2, p. 84, 3 : « Prospiciendum esse, ne de nostro obloquantur iudicio carissimi nostri Veronenses, propriis texuisti litteris. » 
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	� Il y avait eu un premier échange de lettres, comme l’atteste Epist. 70 (M 56), 2-3.





��
	� Epist. 23 [M 36], 1.
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	� Epist. 65 (M 75), 1, CSEL 82, 2, p. 156, 5 : « […] quoniam superiori epistula uisus tibi sum, cur paedagogus lex diceretur, non absurde explicauisse, hodierno quoque sermone uim ipsam apostolicae disputationis meditabor aperire. »





��
	� Voir Y.-M. Duval, « Les Lettres d’Ambroise de Milan aux empereurs. Les échanges avec Gratien », dans R. Delmaire, J. Desmulliez, P.-L. Gatier (éds), Correspondances. Documents pour l’histoire de l’Antiquité tardive (Actes du colloque international, Lille, 20-22 novembre 2003), « Collection de la Maison de l’Orient » 40, Lyon, Maison de l’Orient et de la Méditerranée-Jean Pouilloux, 2009, p. 199-226, ici p.  207-219.
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	� Voir N.B. McLynn, « Basil, Ambrose and Dionysius », dans E.A. Livingstone (éd.), Studia Patristica 29, Leuven, Peeters, 1997, p. 65-74.
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	� Voir Symmaque, Lettres, III, 30-37, CUF, t. 2, Paris, Les Belles Lettres, 1982, p. 41-45 ; J.-P. Callu note, p. 229, qu’Ambroise, « adversaire de Symmaque à propos de l’autel de la Victoire, <était> aussi son parent et son correspondant quasi amical […]. Ces missives, ajoute-t-il, ne sont pas exemptes de quelques pointes : Ambroise donne une seule lettre à Dorothéus et à Septime (au lieu d’en adresser une à chacun) ; sa mémoire a beau être fidèle, il faut revenir à la charge dans les cas de Salluste et de Marcien ; enfin et surtout, Symmaque tout à la fois reconnaît l’influence prépondérante d’Ambroise dans de graves affaires (Marcien, Magnillus, Eusèbe) et s’insurge contre les empiètements de l’episcopalis audientia ». Sur ces lettres, voir M. Forlin Patrucco / S. Roda, « Le Lettere di Simmaco ad Ambrogio. Vent’anni di rapporti amichevoli », dans G. Lazzati (éd.), Ambrosius Episcopus. Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel xvi centenario della elevazione di sant’Ambrogio alla cattedra episcopale, Milano, 2-7 dicembre 1974, « Studia Patristica Mediolanensia » 6, Milano, Vita e Pensiero, 1976, t. 2, p. 284-297.





��
	� Voir Epist. e.c. 11 (M 51), 1, CSEL 82, 3, p. 212, 3 (à Théodose) : « Et ueteris amicitiae dulcis mihi recordatio est et beneficiorum, quae crebris meis intercessionibus summa gratia in alios contulisti, gratiae memini. » 





��
	� Voir M. Zelzer, CSEL 82, 3, p. xxx-xxxi.





��
	� Voir M. Zelzer, « Zur Chronologie der Werke des Ambrosius. Überblick über die Forschung von 1974 bis 1997 », dans L.F. Pizzolato et M. Rizzi (éds), “Nec timeo mori.” Atti del Congresso internazionale di studi ambrosiani nel xvi centenario della morte di sant’Ambrogio (Milano, 4-11 Aprile 1997), « Studia Patristica Mediolanensia » 21, Milano, Vita e Pensiero, 1998, p. 73-92, ici p. 78 et n. 26. L’authenticité de l’Epist. e.c. 6 (M 12 ; aux trois empereurs au nom du concile d’Aquilée en 381) a aussi, à tort, été mise en doute, voir G.C. Menis, « La lettera XII attribuita a Sant’Ambrogio e la questione marciana aquileiese », Rivista di storia della Chiesa in Italia 18, 194, p. 243-253.





��
	� Voir Thesaurus Sancti Ambrosii, CETEDOC,  Turnhout, Brepols, 1994, p. xv (pseudo pour H.J. Frede en 1981, caractère douteux pour H. Savon, mais M. Zelzer, « Zum Osterfestbrief des heiligen Ambrosius », art. cit., a défendu en 1978 son authenticité).





��
	� B. Agosti, « L’epistola ad Vercellenses di Ambrosius seruus Christi », Rivista Cisterciense 7, 1990, p. 315-317, qui en conteste l’authenticité, n’a pas été suivi, voir M. Zelzer, « Zur Chronologie der Werke », art. cit., p. 79-80 et n. 35, et H. Savon, Ambroise de Milan (340-397), Paris, Desclée, 1997, p. 326-329.





��
	� Voir Y.-M. Duval, « Une réponse d’Ambroise à l’empereur Gratien (CPL 160a), édition, traduction, commentaire », Vigiliae Christianae 58, 2004, p. 407-423.





��
	� Voir M. Zelzer, CSEL 82, 3, p. xxxix, et M. Ferrari, « “Recensiones” milanesi tardo-antiche, carolingie, basso-medievali di opere di S. Ambrogio », dans Ambrosius Episcopus, op. cit., t. 1, p. 41-43.





��
	� Sur ce témoin, outre M. Zelzer, CSEL 82, 3, p. xl et xlv-xlvii, voir M. Ferrari, « “Recensiones” milanesi », art. cit., p. 101-102.





��
	� Voir M. Ferrari, ibid., p. 45-46.





��
	� Epist. 10 (M 38), 1, CSEL 82, 1, p. 73, 3 : « Videbamur proxime in disceptationes incidisse philosophiae, cum de apostoli Pauli epistula sumentes exordium tractaremus quod omnis sapiens liber. » Les mauristes ont placé ces deux lettres l’une à la suite de l’autre.





��
	� Sur ce témoin, voir M. Zelzer, CSEL 82, 2, p. xliv. Un manuscrit du scriptorium de Reichenau, auj. Karlsruhe, Badische Bibl., Augiensis CXXX (fin ixe-début xe s., non utilisé par M. Zelzer), présente les seules Epist. 67-68 (celle-ci sans le § 1) dans un corpus où elles sont précédées de quatre traités exégétiques souvent associés dans le même ordre (De Isaac, De bono mortis, De fuga saeculi, De Iacob et uita beata) et suivies du De excessu fratris (jusqu’à 2, 53).





��
	� Voir Epist. 65, 1, CSEL 82, 2, p. 156, 5 : « […] quoniam superiore epistula uisus tibi sum, cur paedagogus lex diceretur, non absurde explicauisse, hodierno quoque sermone uim ipsam apostolicae disputationis meditabor aperire » ; Epist. 66 reprend l’exégèse du même passage de Galates, en particulier Ga 3, 24 : « lex paedagogus est » (Epist. 66, 1, p. 160, 12) ; Epist. 68 (M 26), 1, p. 169, 3 : « Etsi iam superiore epistula hanc quam proposuisti quaestiunculam absoluerim […]. » Il est possible que la Lettre 68, dont manquent les premières lignes et qui s’interrompt à la l. 13 de l’édition du CSEL au milieu d’une phrase, ait été copiée jusqu’au bout et peut-être suivie d’autres lettres, car 5 folios ont disparu à la fin du manuscrit. Les quatre premières lettres sont numérotées : epistola prima, secunda, tertia, quarta, numérotation reprise dans un bon nombre de manuscrits plus tardifs.





��
	� Voir CSEL 82, 1, p. 112, 14-113, 42 : du mot uox au mot discat, cf. M. Zelzer, CSEL 82, 2, p. lvii.





��
	� Le Sangallensis 94, s. ixmed., copié en Gaule méridionale, dépend directement de lui (voir M. Zelzer, CSEL 82, 3, p. xliii).





��
	� Voir M. Zelzer, CSEL 82, 3, p. lxx sq.





��
	� Saint-Omer, bibl. mun. 72 ; Paris, BNF Lat. 1913, voir G. Nauroy, « Vers un nouveau texte critique du De Iacob et uita beata », dans Id. (éd.), Lire et éditer aujourd’hui Ambroise de Milan, « Recherches en littérature et spiritualité » 13, Bern-Berlin-Bruxelles…, Peter Lang, 2007, p. 37-74, ici p. 68-69. 





��
	� Voir M. Zelzer, CSEL 82, 2, p. lxii, CSEL 82, 3, p. lxiii-lxv et lxxiii-lxxv, et Ead., « Probleme der Texterstellung in den Briefbüchern VII-VIII des Ambrosius », dans De Tertullien aux Mozarabes (Mélanges offerts à Jacques Fontaine), t. 1, Paris, IEA, 1992, p. 255-258. Sur Martin Corbo, membre d’une grande famille milanaise, et la bibliothèque du monastère de Sant’Ambrogio, voir G. Billanovich et M. Ferrari, « La tradizione milanese delle opere di sant’Ambrogio », dans Ambrosius Episcopus, op. cit. t. 1, p. 6-26.





��
	� Cité par M. Zelzer, CSEL 82, 3, p. lxxiii, n. 1.





��
	� Voir M. Zelzer, CSEL 82, 2, p. lxi. Après Epist. 24, l’éditeur, surpris sans doute de trouver dans le livre 5 deux lettres « erratiques » aux empereurs (Epist. 25 à Théodose, Epist. 30 à Valentinien II), a réuni un petit dossier cohérent : il a inséré la lettre de Gratien, Cupio ualde, la réponse d’Ambroise (Epist. e.c. 12), l’Epist. 30 (sur la seconde ambassade auprès de Maxime), l’Epist. e.c. 11 (à Théodose à la suite du massacre de Thessalonique), les Lettres 74, 72, 72a, 73, 75, 75a, 76 déplacées du livre X ; puis le De obitu Valentiniani devant l’Epist. 25 (à Théodose sur la sépulture de Valentinien II) suivie du De obitu Theodosii, avant qu’avec l’Epist. 26 reprenne la suite de l’épistolaire comme dans les manuscrits présentant les lettres en dix livres ; de ce fait, le livre 10 est considérablement réduit bien que l’éditeur y ait placé, après l’Epist. 71, la lettre du pape Sirice et les Epist. e.c. 13, 14, 15, ainsi que la lettre Ad Demetriadem, qui est de Pélage, voir M. Zelzer, CSEL 82, 3, p. lxxiii, et J.-P. Mazières, « Un principe d’organisation pour le recueil des Lettres d’Ambroise de Milan », dans Y.-M. Duval (éd.), Ambroise de Milan. xvie centenaire de son élection épiscopale, Paris, Études Augustiniennes, 1974, p. 199-218, ici p. 202 et n. 18.





��
	� On ne s’étonnera pas de son absence dans les éditions précédentes fondées sur celle de Martin Corbo, qui lui-même avait sans doute sous les yeux un manuscrit milanais comme E  (Vat. Lat. 286) ou M (Ambr. B 54 inf.), qui ne comportait pas cette lettre, voir CSEL 82, 3, p. lxiii sq.





��
	� Les fondements de cet ordre chronologique sont souvent fragiles ; en fait, à part les huit lettres du livre 10 qu’on date de façon assez précise, il n’y a guère dans les neuf premiers livres qu’une vingtaine de lettres pour lesquelles on peut proposer une datation, parfois seulement relative, voir G. Visonà, Cronologia ambrosiana / Bibliografia ambrosiana, SAEMO 25/26, Milano-Roma, Biblioteca Ambrosiana / Città Nuova Editrice, 2004, p. 66-87.





��
	� Studia Ambrosiana, « Jahrbücher für classische Philologie », Suppltband 17, Leipzig, Teubner, 1889, p. 58.





��
	� Voir la recension d’H. Savon, « La première édition critique de la correspondance officielle d’Ambroise de Milan », Revue des Études Augustiniennes 32, 1986, p. 249-254.





��
	� Il indique, en tout cas, dans une lettre son intention de préparer une édition de sa correspondance, voir Epist. 32 (M 48), 7, à Sabinus : « Haec tecum prolusimus. Quae in libros nostrarum epistularum referam, si placet, atque in numerum reponam » ; ce témoignage d’Ambroise avait déjà été noté par M. Ihm, Studia Ambrosiana, op. cit., p. 75.





��
	� D’où un texte en retrait par rapport à celui de M. Zelzer : par exemple leuissimus, qui n’est attesté par aucun manuscrit, est remplacé à juste titre dans le CSEL par la lectio difficilior des témoins, l’hapax lerissimus, dans Epist. 39, 1 (« Quem scripsisti maledici sermonis seminatorem, lerissimus est » = « l’individu dont tu m’écris qu’il sème la médisance est dénué de tout crédit ») ; lerissimus est formé sur le substantif grec λῆρος, “nugae”. De même dans Epist. 37, 6, la correction codiculos dans le CSEL est judicieuse, alors que les manuscrits écrivent populos (repris par les mauristes et Banterle), qui n’a pas de sens.





��
	� Sur cette édition italienne, voir C. Pasini, « L’édition bilingue de saint Ambroise éditée par la Biblioteca Ambrosiana et Città Nuova Editrice. Mérites et limites d’une entreprise récente », dans G. Nauroy (éd.), Lire et éditer aujourd’hui Ambroise de Milan, op. cit., p. 167-179.





��
	� Quand Ambroise écrit  à la fin de l’Epist. 6 (28), 8, CSEL 82, 1, p. 42, 81 : « sicut lectum est hodie » avant de citer Is 31, 1, on peut se demander s’il n’y a pas là trace non effacée d’un prêche s’appuyant sur une lecture liturgique du jour (voir aussi n. 108).





��
	� Epist. 10 (M 38), 1, CSEL 82, 1, p. 73, 3 : « Videbamur proxime in disceptationes incidisse philosophiae, cum de apostoli Pauli epistula sumentes exordium tractaremus quod omnis sapiens liber. » Elles se suivent dans l’édition des mauristes (M 37 et 38).





��
	� Epist. 7 (M 37), 1-3, CSEL 82, 1, p. 43, 4-44, 22 : « […] delectari te insinuasti mihi, cum aliquid de Pauli apostoli scriptis coram populo ad disputandum adsumerem (= De Iacob et uita beata I, 3, 9-6, 26) […] quia non ieiune me fecisse iam quod postulas arbitratus es, parebo uoluntati tuae […], non magnum aliquem, sed me ipsum imitabor, cum in meos, non magnos aliquos usus reuertor. Et de consiliis quidem cum beatae uitae imago atque effigies nostro sermone exprimeretur, putamus eam factam conplexionem, ut pluribus fortasse alias, tibi certe amanti nostri non inprobemur […]. » 





��
	� On trouvera une étude comparative partielle dans G. Nauroy, Exégèse et création littéraire chez Ambroise de Milan. L’exemple du De Ioseph patriarcha, « Collection des Études Augustiniennes », série Antiquité-181, Paris, IEA, 2007, p. 136-144 ; voir aussi Id., « La méthode de composition et la structure du De Iacob et uita beata », dans Y.-M. Duval, Ambroise de Milan. xvie Centenaire de son élection épiscopale, Paris, Études Augusti�niennes, 1974, p. 136-137 et n. 90-91 (repris dans G. Nauroy, Ambroise de Milan. Écriture et esthétique d’une exégèse pastorale, « Recherches en littérature et spiritualité » 3, Bern-Berlin-Bruxelles…, Peter Lang, 2003, p. 331-332).





��
	� Voir G. Nauroy, « L’épître aux Romains dans le De Iacob et uita beata d’Ambroise de Milan : entre judaïsme hellénisé et néoplatonisme », dans A. Noblesse-Rocher et Chr. Krieger, « Justice et grâce » dans les commentaires sur l’épître aux Romains, Strasbourg, Association des Publications de la Faculté de théologie protestante, 2008, p. 45-74, ici p. 57-58 et 73.





��
	� Epist. 18 (M 70), 2, CSEL 82, 1, p. 128, 14 : « Non enim otiose te mouit : “Et tu Bethleem, domus Efrata”, quod dictum est ab hoc propheta. »





��
	� Voir G. Nauroy, « Des frères Maccabées aux saints Innocents : aspects et écriture du massacre dans le christianisme des premiers siècles », dans Id. (éd.), L’écriture du massacre en littérature entre histoire et mythe, « Recherches en littérature et spiritualité » 6, Bern-Berlin-Bruxelles…, Peter Lang, 2004, p. 96-97.





��
	� Tel est aussi l’avis de K. et M. Zelzer, « Retractationes zu Brief und Briefgenos bei Plinius, Ambrosius und Sidonius Apollinaris », dans Alvarium. Festschrift für Christian Gnilka, « Jahrbuch für Antike und Christentum », Ergänzungsband 33, Münster W., Aschendorff, 2002, p. 393-405, ici p. 395 et 401.





��
	� Voir les statistiques établies par J.-P. Mazières, « Un principe d’organisation pour le recueil des Lettres d’Ambroise de Milan », dans Y.-M. Duval (éd.), Ambroise de Milan, op. cit., p. 207.





��
	� Ainsi les Epist. 2 (M 65) et 3 (M 67) à Simplicianus, voir Epist. 3, 1, CSEL 82, 1, p. 19, 4-6, qui renvoie à Epist. 2, 3, ibid., p. 16, 30-33 ; voir aussi les séries à Irenaeus, Epist. 11-16 (M 29-31, 33, 69, 76), en particulier 12-14, et à Orontianus, Epist. 18-23 (M 70, 71, 77, 34-36), en particulier 18-19 (cf. 19, 1, ibid., p. 141, 3 : « Superiore epistula de ea anima sermonem contulimus ») et 21-22 (cf. 22, 1, ibid., p. 159, 3 : « Superior epistula tuae inquisitioni respondet ; haec meae responsionis portio est, quae non soluat, sed inpleat superiorem ») et la remarque, Epist. 23, 1, ibid., p. 167, 3 : « Concatenantur sibi epistulae nostrae, ut tamquam inter praesentes uideamur sermonem caedere (cf. Ter. Heaut. 243 : « dum sermones caedimus » = « tandis que nous taillons des bavettes », comme traduit A. Ernout). »





��
	� Voir Epist. 10, CSEL 82, 1, p. 73, 3 : « Videbamur proxime in disceptationes incidisse philosophiae, cum de apostoli Pauli epistula sumentes exordium tractaremus quod omnis sapiens liber » ; on note que les mauristes ont réuni les deux lettres.





��
	� Voir Epist. 40 (M 32), 1, Irenaeo, CSEL 82, 2, p. 36, 3 : « Licet enim mihi de superioris fine epistulae sequentis mutuari exordium » ; M. Zelzer avait d’abord attribué – comme J.-R. Palanque, Saint Ambroise et l’Empire romain. Contribution à l’histoire des rapports de l’Église et de l’État à la fin du quatrième siècle, Paris,  E. de Boccard, 1933, p. 470, et J.-P. Mazières, « Les Lettres d’Ambroise de Milan à Irenaeus », Pallas 26, 1979, p. 104-105 – cette lettre à Sabinus comme la précédente, voir CSEL 82, 3, p. xv, alors que les mauristes, PL 16, c. 1069, l’attribuaient à Irenaeus ; mais elle a corrigé ensuite cette attribution, voir CSEL 82, 2, p. xxviii, qui note, en faveur de deux destinataires différents, la formule finale de la Lettre 40 : uale fili, ce qui convient à un laïc comme Irenaeus, non pas à un évêque comme Sabinus ; sur la distinction entre frater et filius dans la formule liminaire ou conclusive d’une lettre chez les chrétiens, voir A.A.R. Bastiaensen, Le cérémonial épistolaire des chrétiens latins, « Graecitas et Latinitas Christianorum primaeua », Suppl. 2, Nijmegen, Dekker / Van de Vegt, 1964, p. 25.





��
	� Cette lettre a été écrite après l’exécution de Priscillien et de ses partisans à Trèves en 384/385.





��
	� Epist. 68 (M 26), 1, CSEL 82, 2, p. 169, 3-5 : « Etsi iam superiore epistola hanc, quam proposuisti, quaestiun�culam absoluerim, tamen aliquid plenius requirenti tibi, ut filio, afferre atque exculpere non supersederim. » Ambroise s’adresse à un lector (§ 17, p. 176, 145 : « Vide, lector, diuina mysteria et clementiam Christi »), interprété parfois comme le lecteur de sa correspondance, mais il se peut qu’il interpelle ainsi le correspondant de cette lettre en tant que lecteur du texte biblique commenté (« Vois, toi qui lis ce passage, les mystères divins […] »).





��
	� Epist.  65 (M 75), 1, CSEL 82, 2, p. 156, 5 : « […] quoniam superiori epistula uisus tibi sum, cur paedagogus lex diceretur, non absurde explicauisse, hodierno quoque sermone uim ipsam apostolicae disputationis meditabor aperire. »





��
	� Voir CSEL 82, 3, p. xv, corrigé ensuite dans CSEL 82, 2, p. xxxii sq.





��
	� Les attributions de l’édition de M. Zelzer, CSEL 82, 2, remettent quelque peu en cause ces groupements qui supposent que la Lettre 65 soit adressée à  Irenaeus (et non pas à Clementianus) ainsi que la lettre 67, qui n’a pas de destinataire dans les mss.





��
	� Sur le symbolisme des nombres six, sept et huit chez Ambroise, études classiques de J. Daniélou, Bible et Liturgie. La théologie biblique des sacrements et des fêtes d’après les Pères de l’Église, Paris, Le Cerf, 19582, p. 355-387, et A. Luneau, L’histoire du salut chez les Pères de l’Église. La doctrine des âges du monde, Paris, Beauchesne, 1964, p. 247-250 ; voir aussi, avec bibliographie plus large, G. Nauroy, Exégèse et création littéraire chez Ambroise de Milan, op. cit., p. 351-353 (à propos du songe de Pharaon).





��
	� Il ne semble donc pas qu’on puisse voir dans P le représentant d’un second rameau de la tradition, remontant à un archétype distinct, comme le pense J.-P. Mazières, « Les Lettres d’Ambroise à Irenaeus », art. cit., p. 105, qui parle à propos de P de « la seconde “branche” de la tradition manuscrite ».





��
	� Voir Epist. 32 (M 48), 1, CSEL 82, 1, p. 226, 5.  : « Malo enim tuo corrigatur iudicio si quid mouet, priusquam foras prodeat, unde iam reuocandi nulla facultas sit, quam laudari a te quod ab aliis reprehendatur » ; la suite est du plus grand intérêt ; voir aussi Epist. 39, 2, CSEL 82, 2, p. 27, 15-28, 22 : « Ego enim beneficio adnumero, si quis mea legens scripta dicat mihi quo uideatur moueri […], si etiam in meis scriptis repperiant de quo disputandum putent. »





��
	� Epist. 32 (M 48), 7, CSEL 82, 1, p. 228, 66 : « Haec tecum prolusimus. Quae in libros nostrarum epistularum referam, si placet, atque in numerum reponam, ut tuo commendentur nomine […]. »





��
	� Voir SAEMO 19, p. 311, n. 1.





��
	� Voir M. Zelzer, « Ambrosius von Mailand und das Erbe der klassischen Tradition », Wiener Studien 100, 1987, p. 215.





��
	� F. Trisoglio, « Sant’Ambrogio conobbe Plinio il Giovane ? », Rivista di Studi Classici 20, 1972, p. 363-410. Les parallèles indiqués sont « souvent trop vagues » (H. Savon, « Saint Ambroise a-t-il imité le recueil de lettres de Pline le Jeune ? », Revue des Études Augustiniennes 41, 1995, p. 14, n. 58, qui s’appuie sur le jugement de P. Cugusi, Evoluzione e forme dell’epistolografia latina, nella tarda repubblica e nei primi due secoli dell’impero, Roma, 1983, p. 226, n. 276 bis : « Infatti i luoghi raccolti da F. Trisoglio […] mi sembrano tutti piuttosto incerti »).





��
	� « Die Kaiserbriefe des Ambrosius », Athenaeum 58, 1970, p. 335-371, ici p. 343, n. 19a.





��
	� On rappellera toutefois que, dans le monde antique, la distinction entre lettres réelles et lettres fictives n’était pas tranchée comme de nos jours, voir la définition souvent citée d’Augustin, Retract. 2, 46 : « Epistula est, habet quippe in capite quid ad quem scribat. »





��
	� CSEL 82, 2, p. xxxv : « Ex epistulis breuiter descriptis elucet paucas genuinas esse epistulas, ut litteras ad imperatores Theodosium (25) et Valentinianum (30) missas, nonnullas breues per amicitiam uiri summi honoris datas, ut epp. 41-43, plurimas uero non esse litteras genuinas, sed epistulares fabulas […]. » On a pensé qu’il en allait de même pour les neuf premiers livres de la correspondance de Pline le Jeune, voir H. Peter, Der Brief in der römischen Literatur, Leipzig, 1901, p. 101-121, et A.-M. Guillemin, Pline le Jeune, Lettres, CUF, t. 1, Paris, Les Belles Lettres, 1953, introd., p. xxix : « Pour Pline, la forme épistolaire est une fiction, le nom servant d’en-tête est celui non d’un correspondant, mais d’un dédicataire » ; on est revenu sur cette conception et l’on tend à penser qu’il s’agit de lettres véritables, voir K. Zelzer, « Zur Frage des Charakters der Briefsammlung des jüngeren Plinius », Wiener Studien 77, 1964, p. 144-161. Notons que l’expression epistulares fabulas, employée par Epist. 1 (M 7), 1, signifie « des conversations par lettres » et non  pas « des lettres fictives ».





��
	� Voir aussi Epist. 54 (M 64) et 55 (Μ 8), fondées aussi en partie sur le De fuga et inuentione, adressées l’une à Simplicianus et l’autre à Iustus.





��
	� Explicite en ce qui concerne Epist. 64 (M 74) et 65 (M 75), voir Epist. 65 (M 75), 1, CSEL 82, 2, p. 156, 5 : « […] quoniam superiore epistula uisus tibi sum, cur paedagogus lex diceretur, non absurde explicauisse […]. »





��
	� Voir H. Savon, « Saint Ambroise a-t-il imité ? », art. cit., p. 3-17 ; sur le sentiment de désordre que donne la collectio, voir Y.-M. Duval, « Les Lettres d’Ambroise aux empereurs », art. cit., p. 204-207.





��
	� « Remploi et transformation de thèmes philoniens dans la première lettre d’Ambroise à Just », dans B. Gain, P. Jay, G. Nauroy (éds), “Chartae caritatis”. Études de patristique et d’antiquité tardive offertes à Y.-M. Duval, « Collection des Études Augustiniennes », série Antiquité-173, Paris, IEA, 2004, p. 84, n. 9.





��
	� « Ambrogio e le opposizioni anticattoliche fra il 383 e il 390 », Augustinianum 14, 1974, p. 409-449.





��
	� H. Savon, « Saint Ambroise a-t-il imité ? », art. cit., p. 12.





��
	� Epist. 23 (M 36), 1, CSEL 82, 1, p. 167, 3 : « Concatenantur sibi epistulae nostrae » : il est vrai que cette remarque ne concerne que l’échange de missives entre Ambroise et Orontianus (Epist. 18-23).





��
	� Idée contestée par K. et M. Zelzer, « Retractationes zu Brief und Briefgenos », art. cit., p. 398-399, qui citent les études récentes de M. Ludolph (Epistolographie und Selbstdarstellung. Untersuchungen zu den Paradebriefen Plinius des Jüngeren, « Classica Monacensia » 17, Tübingen, 1997) et F. Beutel (Vergangenheit als Politik. Neue Aspekte im Werk des jüngeren Plinius, « Studien zur klassischen Philologie » 121, Frankfurt/Main, 2000) mettant en relief les intentions politiques et sociales, parfois à mots couverts, de la correspondance de Pline, plus engagée dans son temps et moins frivole qu’il n’y paraît.





��
	� Voir les deux préambules dont H. Savon, « Saint Ambroise a-t-il imité ? », art. cit., p. 12-13, propose une analyse comparative, qui montre tout ce qui sépare le projet de chacun des deux auteurs.





��
	� Voir K. et M. Zelzer, « Retractationes zu Brief und Briefgenos », art. cit., p. 405 : « Dieser (sc. Ambrosius von Mailand) wird […] aus der von Plinius zu Sidonius Apollinaris führenden Linie nicht auszuschliessen sein. »





��
	� Sur ce point, il y a accord avec  K. et M. Zelzer, « Retractationes zu Brief und Briefgenos », art. cit., p. 394 : la symétrie entre les phrases liminaires en forme de programme des recueils de Pline et d’Ambroise met en évidence l’intention radicalement différente des deux auteurs, soucieux de publier, l’un des Kunstbriefe, l’autre des lettres exégétiques (Pline, Epist. I, 1, 1 : « Frequenter hortatus es, ut epistulas, si quas paulo curatius scripsissem, colligerem » ; Ambroise, Epist. 1, 1 : « Pulchre admones, frater, ut epistulares fabulas et sermonem absentium ad interpretationem conferamus oraculi caelestis »).





��
	� Epist. 33 (M 49), 1, CSEL 82, 1, p. 229, 3 : « Quoniam tibi quoque conplacuit nostrarum usus epistularum, in quibus quidam inter absentes praesentium sermo est, pergam frequentius te in meis scriptis, et cum solus sum, adloqui » ; cf. Epist. 1 (M 7), 1, CSEL 82, 1, p. 3, 35 ; Epist. 23 (M 36), 1, ibid., p. 167, 3 : « […] ut tamquam inter praesentes uideamur sermonem caedere » ; Epist. 37 (M 47), 4, CSEL 82, 2, p. 21, 25 : « Tamen dum adhuc habes de libris (sc. meis) iudicium, interludamus epistulis, quarum eiusmodi usus est, ut disiuncti locorum interuallis affectu adhaereamus, in quibus inter absentes imago refulget praesentiae et collocutio scripta separatos copulat, in quibus etiam cum amico miscemus animum et mentem ei nostram infundimus » ; Epist. 48 (M 66), 1, CSEL 82, 2, p. 48, 3 : « Epistularum genus propterea repertum, ut quidam nobis cum absentibus sermo sit, in dubium non uenit. »





��
	� Epist. 37 (M 47), 6, CSEL 82, 2, p. 22, 38-46.





��
	� Epist. 37 (M 47), 7, ibid., p. 22, 50-53.





��
	� Epist. 48 (M 66), 1, CSEL 82, 2, p. 48, 3, cité supra n. 80 ; voir K. Thraede, Grundzüge griechisch-römischer Brieftopik, « Zetemata » 48, München, C.H. Beck, 1970, ici p. 161-165, 183-185.





��
	� H. Savon, « Saint Ambroise a-t-il imité », art. cit., p. 15.





��
	� M. Zelzer, « Zur Chronologie der Werke des Ambrosius. Überblick über die Forschung von 1974 bis 1997 », dans “Nec timeo mori”, op. cit., p. 80-81 (nous traduisons). Il s’agit d’Oxford Bodl. Canon. Patr. Lat. 210 (O1) + 229 (O2), de Grenoble bibl. mun. 254 et, avec un regroupement quelque peu différent, de Paris, BNF Lat. 1754. Voir aussi la réponse de K. et M. Zelzer aux critiques d’H. Savon dans « Retractationes zu Brief und Briefgenos », art. cit., ici part. p. 397.





��
	� « Retractationes zu Brief und Briefgenos », art. cit., p. 397 (nous traduisons).





��
	� Voir, en dernier lieu, « Retractationes zu Brief und Briefgenos », art. cit., p. 397.





��
	� On notera qu’une majorité des lettres datables sont datées des dernières années d’Ambroise, entre 388 et 396.





��
	� Acta concillii Aquileiensis, 15, CSEL 82, 3, p. 335, 171 : « Ambrosius episcopus dixit : “Quid etiam dicit dominus meus Iustus ?” »





��
	� Avg. Conf. VIII, 2, 3 ; sur Simplicianus, voir C. Pasini, « Simpliciano e il vescovo Ambrogio », Studia Ambrosiana 1, 2007, p. 45-65.





��
	� Voir J.-P. Mazières, « Les Lettres d’Ambroise à Irenaeus », art. cit., p. 103-114.





��
	� Introduite, chaque fois, par une formule rituelle du type, Epist. 4 (M 27), 1, CSEL 82, 1, p. 26, 3 : «  Moueri te significasti mihi eo quod legeris […] » ; voir encore Epist. 1 (M 7), 1, CSEL 82, 1. p.  3, 5 : « […] interrogans me, quid significet illud didrachmum […] » ; Epist. 2 (M 65), 1, ibid., p. 14, 3 : « Motum te cum legeres significasti mihi, quid sibi uult quod […] » ; Epist. 3 (M 67), 1 : « Lectio, quae iure te mouit » ; Epist. 23, 2, ibid., p. 167, 7 : « Moueri enim te indicasti […] », etc. 





��
	� Epist. 1 (M 7), 1, CSEL 82, 1, p. 3, 3 : « […] ut epistulares fabulas et sermonem absentium ad interpraetationem conferamus oraculi caelestis. »





��
	� Plusieurs indices révèlent qu’au-delà du dédicataire, c’est à tout lecteur chrétien que s’adresse l’évêque de Milan : ainsi en Epist. 1 (M 7), 15 : « Et ideo tu, Christiane, istum non imiteris », l’interpellation ne vise pas spécifiquement Simplicien ; même chose en Epist. 4 (M 27), 3 : « Quae ergo Aegyptius refugit […], haec tu amplectere, qui habes humanitatis scientiam. Illa autem declina […] », ce n’est pas le seul Irenaeus qui se trouve exhorté : sous le genre de la lettre reparaît l’homélie du prédicateur.





��
	� Voir Epist. 18, 25.





��
	� On notera, en outre, que ces lettres-dédicaces sont souvent les plus longues du livre qu’elles ouvrent : 236 lignes dans le CSEL pour la lettre à Iustus en tête du livre 1, 473 lignes pour celle à Simplicianus en tête du livre 2, 259 lignes pour celle à Orontianus en tête du livre 5, 301 lignes pour celle à Constantius en tête du livre 7, 423 lignes pour celle à Vigile de Trente en tête du livre 9.





��
	� Epist. 1 (M 7), 1, cité supra n. 93.





��
	� Voir notre article « Le Christ et la Loi dans le Livre I de la Correspondance d’Ambroise de Milan », dans M.-A. Vannier (éd.), La christologie des Pères (actes du colloque de l’université Paul Verlaine-Metz, 17-18.11.2010), Paris, Éditions du Cerf, à paraître (2011).





��
	� L’unité thématique de ce dossier avait déjà frappé le copiste du plus ancien manuscrit d’Ambroise, Boulogne-sur-Mer, bibl. mun. 32, de la première moitié du vie siècle. Après avoir copié plusieurs traités ambrosiens et disposant de quelques folios libres à la fin de son manuscrit (ff. 181-190), il choisit de le compléter par ces cinq lettres du Livre 9 (Epist. 64-68).





��
	� Déjà destinataire de la lettre pastorale qui ouvrait le Livre 7 ; malgré le doute de M. Zelzer, CSEL 82, 2, p. xxxiv (« Constantius num idem fuerit ac episcopus Claternensis, cui ep. 36 missa est, non liquet »), il n’y a pas lieu de penser qu’il s’agit de quelqu’un d’autre que le destinataire de l’Epist. 36 (M 2).





��
	� Epist. 69 (M 72), 26, CSEL 82, 2, p. 192, 291.





��
	� Ambroise revient plus longuement sur les devoirs des clercs dans l’Epist. 17 (M 81), qui clôt le livre 4.





��
	� Epist. 21-23 (M 34-36), voir Epist. 23, 1, CSEL 82, 1, p. 167, 3 : « Concatenantur sibi epistulae nostrae, ut tamquam inter praesentes uideamur sermonem caedere ; ita ego ex tua interrogatione tuque ex mea explicatione epistulis scribendis materiam damus. »





��
	� Voir n. 96.





��
	� Voir Epist. 65 (M 75), 1, CSEL 82, 2, p. 156, 5 : « […] quoniam superiore epistula uisus tibi sum, cur paedagogus lex diceretur, non absurde explicauisse, hodierno quoque sermone uim ipsam apostolicae disputationis meditabor aperire » ; Epist. 68 (M 26), 1, ibid., p. 169, 3 : « Etsi iam superiore epistula hanc quam proposuisti quaestiunculam absoluerim […]. »





��
	� Voir e.g. Epist. 6 (28), 8, CSEL 82, 1, p. 42, 81 : « […] sicut lectum est hodie : Vae his qui qui descendunt in Aegyptum ! (Is 31, 1) » ; Epist. 63 (M 73), 1, CSEL 82, 2, p. 142, 3 : « […] quia audisti hodie lectum : “Lex enim iram operatur ; ubi autem non est lex, nec praeuaricatio” (Rm 4, 15) » ; Epist. 64 (M 74), 1, ibid., p. 149, 3 : « Audisti, fili, hodie lectum in apostolo quia lex paedagogus noster fuit in Christo (Ga 3, 24) […] » ; Epist. 67, 1, ibid., p. 165, 3 : « Audisti, fili, lectionem euangelii […]. »  





��
	� L’absence d’inscriptio de l’Epist.  67 (M 80) peut être une omission d’Ambroise lui-même.





��
	� Voir Epist. 40 (M 32), 1, à Irenaeus, CSEL 82, 2, p. 36, 3 : « Clamauit perdrix, congregauit quae non peperit (Jr 17, 11a). Licet enim mihi de superioris fine epistulae sequentis mutuari exordium » ; cf. Epist. 39 (M 46), 14, à Sabinus, ibid., p. 35, 172 : « His igitur auditis derelictus est in dimidio dierum suorum perdrix, qui clamauit, ut congregaret quae non peperit. »





��
	� Voir K. et M. Zelzer, « Retractationes zu Brief und Briefgenos », art. cit., p. 395.





��
	� H. Savon en donne un bon exemple dans le présent ouvrage, voir son étude, « Les dossiers scripturaires dans la correspondance d’Ambroise », qui montre l’unité et la cohérence thématique, malgré les apparences, des Epist. 64-67 (M 74, 75, 78, 80), attestées de manière isolée à la fin du ms. de Boulogne-sur-Mer, bibl. mun. 32, s. vi1, mais il ne s’ensuit pas nécessairement que ce « dossier », initialement autonome, n’ait été qu’ultérieurement intégré dans la collection des lettres d’Ambroise. On ne peut exclure la démarche inverse ; le ms. comportait aussi l’Epist. 68, dont il ne subsiste que le § 2 et les premiers mots du § 3, cinq folios ayant disparu à la fin du ms. : il semble que le copiste, après avoir copié l’Apologia Dauid prior, le De Ioseph, le De patriarchis, le De paenitentia et le De excessu fratris, disposait encore de quelques folios sur lesquels il a copié cinq lettres du livre 9 ; en tout cas, l’ordre dans lequel le témoin de Boulogne-sur-Mer présente les Epist. 64-68 correspond à l’ordre dans lequel les mss. antiquiores comportant la collection complète présentent la succession de ces lettres, ce qui montre, semble-t-il, qu’au vie siècle cette collection existait déjà telle que l’ont transmise les témoins du ixe siècle.





��
	� Chacun connaît l’étude de P. Maury, « Le secret de Virgile et l’architecture des Bucoliques », Lettres d’Humanité 3, 1944, p. 71-144.





��
	� La question reste ouverte, semble-il, de savoir si à l’époque d’Ambroise on lisait la correspondance de Pline en dix livres, car le dixième livre, publié après la mort de Pline, n’a peut-être été  joint aux neuf premiers qu’à la fin du ve siècle, voir P. Cugusi,  Evoluzione e forme dell’epistolografia latina, op. cit., p. 238-239. Il n’est pas certain, selon J.-P. Callu, Symmaque, Lettres, op. cit., t. 1, p. 20, que Symmaque, le contemporain d’Ambroise, ait connu la correspondance de Pline.





��
	� Cf. K. et M. Zelzer, « « Retractationes zu Brief und Briefgenos », art. cit., p. 396.





��
	� Comme l’a noté de son côté M. Zelzer, voir, en particulier, « Zu Aufbau und Absicht des zehnten Briefbuches des Ambrosius », dans Latinität und alte Kirche. Festschrift für R. Hanslik = Wiener Studien, Beiheft 8, Wien, 1977, p. 351-362, étude de référence dont s’inspire notre propre analyse.





��
	� K. et M. Zelzer, ibid., p. 296, pensent, comme d’autres, qu’on peine à reconnaître les raisons de cette séparation : « Ambrosius hat damit außerdem zwei Dokumente getrennt, die er aus uns nicht mehr erkennbaren Gründen offensichtlich getrennt sehen wollte, obwohl sie nach objektiven Kriterien zusammengehörten. »





��
	� Cf. K. et M. Zelzer, « « Retractationes zu Brief und Briefgenos », art. cit., p. 396.





��
	� Voir Obit. Theod. 41-49, CSEL 73, p. 391-397.





��
	�  L’expression est de G. Visonà, « Lo status quaestionis della ricerca ambrosiana », dans “Nec timeo mori”, op. cit., p. 33 : « […] un prontuario con la nuova dottrina Chiesa-Stato a firma del suo maggiore elaboratore. »





��
	� Voir M. Zelzer, CSEL 82, 3, p. xxv.





��
	� P. de Labriolle, Saint Ambroise, Paris 19082, p. 124.





��
	� Epist. e.c. 11 (M 51), 14, CSEL 82, 3, p. 217, 126 : « […] scribo manu mea quod solus legas. » 





��
	� M. Zelzer, CSEL 82, 3, p. cx-cxv.





��
	� Epist. 32 (M 48), 1-3 ; voir aussi l’Epist. 37 (M 47) au même Sabinus, qui ne saurait être fictive elle non plus, où l’on trouve de précieuses informations sur la manière dont Ambroise écrit, tantôt en dictant à un copiste, mais souvent aussi, de nuit en particulier, en écrivant de sa propre main ; il y confirme qu’il soumet ses ouvrages au jugement de son ami et célèbre les vertus de cet échange entre celui qui pose des questions et celui qui s’applique à y répondre, voir Epist. 37, 4-5.





��
	� On notera que les cinq lettres, Epist. 64-68 (M 74, 75, 78, 80), transcrites à la fin du ms. de Boulogne-sur-Mer, bibl. mun. 32, du vie s., montrent que l’ordre dans lequel les lettres sont classées remonte, pour le moins, à l’Antiquité tardive.





��
	� Voir, sur la structure et l’intention de ce traité, notre étude, « La méthode de composition d’Ambroise de Milan et la structure du De Iacob et uita beata », art. cit. supra n. 43. 





��
	� Toutes les lettres d’exégèse biblique et d’enseignement doctrinal ne sont pas fictives, comme le pense M. Zelzer, « Ambrosius von Mailand und das Erbe », art. cit., p. 216 (voir aussi supra n. 68) : ainsi la Lettre 7 (M 37) à Simplicianus, qui approfondit l’exégèse de Rm exposée dans un sermon repris dans le De Iacob, auquel elle fait explicitement référence (§ 3), a certainement été écrite et envoyée à son destinataire aussitôt après que l’évêque de Milan eut prononcé ce (ou ces) sermons, donc en 386, et non pas rédigée de toutes pièces à la fin de sa vie lorsqu’il a rassemblé et complété sa correspondance, selon le point de vue de M. Zelzer, sans qu’on puisse exclure que, comme pour le reste de son épistolaire, il l’ai revue, corrigée, peut-être complétée.





��
	� Pour Pline, voir Chr. Gnilka, « Trauer und Trost in Plinius’ Briefen », Symbolae Osloenses 49, 1973, p. 105-125, ici p. 106-107, 





��
	� Le mot est d’Y.-M. Duval, « Les lettres d’Ambroise », art. cit., p. 206 : « Nous avons donc, en tenant compte de tous les éléments à notre disposition, à essayer de reconstituer certaines séquences et de reconstruire un puzzle, en constatant que celui-ci peut comporter aujourd’hui des vides, mais en reconnaissant aussi le caractère hypothétique de certains ajustements. »








