Evaluation par objectifs : 

une expérimentation en sciences physiques en seconde

I. Mise en place et mode opératoire

En premier lieu, il pourrait sembler important de distinguer les notions de compétence, de capacité et d’objectifs, débat sur lequel plusieurs pages pourraient sans problème être écrites.

Mais ceci n’est pas notre propos. Nous avons choisi d’utiliser le terme d’évaluation par objectifs qui semble le plus approprié à notre démarche. L’atteinte de ces objectifs s’appuyant sur des compétences diverses des élèves nous a emmené à les classer selon différents niveaux.

Nos objectifs sont définis par le programme et ses commentaires : c’est un savoir partiel, précis et évaluable complètement. 

Notre but est d’évaluer les élèves en vérifiant si les objectifs fixés sont atteints ou non.

1. Grille d’ objectifs

La grille d’objectifs donnée en annexe est établie directement à partir du référentiel du programme (qui apparaît en première colonne). Elle reprend non seulement en les identifiant mais aussi en les distinguant les objectifs définis par le programme et ses commentaires. Elle essaie ainsi de couvrir la totalité de ses objectifs de formation mais aussi d’éviter les interférences entre les objectifs de manière à ce que la non validation d’un objectif ne puisse être causée par la non maîtrise d’un autre qui viendrait interférer dans la résolution de l’exercice support de la validation. Cette condition sera bien évidemment reprise au moment de la création de la banque d’exercice.

Les objectifs sont répartis sur trois niveaux de difficulté (niveaux I, II et III) :

· le niveau I est constitué d’objectifs accessibles à tout élève de seconde, quels que soient ses vœux ou ses choix d’orientation future. Il met en jeu des compétences simples chez les élèves. Ces objectifs peuvent être considérés comme des éléments de culture scientifique. Ils constituent le socle minimum d’un  travail satisfaisant pour un élève de seconde ;

· le niveau II est constitué d’objectifs plus complexes, mettant parfois en œuvre plusieurs compétences de niveau I, ou de compétences qui n’ont une utilité que dans le cadre d’une poursuite d’étude dans la voie scientifique. Ces objectifs constituent le socle minimum pour un élève demandant une orientation scientifique.

· Le niveau III et constitué d’objectifs complexes, mettant en œuvre toutes les compétences d’un élève, une démarche longue et autonome, une maîtrise fine des subtilités des notions abordées. Ce niveau peut être considéré hors programme, de par son exigence et sa difficulté. Il ne peut en aucun cas être reproché à un élève de seconde de ne pas parvenir à valider ces objectifs.

Sur ces critères, le programme a donc été repris, parfois reformulé, afin de le faire apparaître dans son intégralité au sein des niveaux I, II (et III).

La grille obtenue est une base pour la rédaction des exercices permettant la validation des objectifs. Elle a suivi quelques modifications suite à cette première année d’utilisation.

La grille est également donnée aux élèves en début d’année (sans la colonne programme). Elle leur permet d’avoir une idée précise du programme de révision pour les séances d’évaluation, de demander des précisions quant aux attentes de tel ou tel objectif, de concentrer leurs révisions sur des points précis correspondant à des objectifs visés, de suivre avec précision leur avancée dans leur plan de formation, de connaître les objectifs à rattraper à la prochaine séance de validation…

2. Banque d’exercices

La construction d’une banque d’exercices est indispensable au bon déroulement de ce type d’évaluation.

Pour chaque objectif, sur les trois niveaux, il faut construire plusieurs exercices, les élèves ayant la possibilité de tenter la validation d’un même objectif à plusieurs reprises. La construction de ces exercices doit se faire en respectant 4 contraintes :

· La nécessité de cibler l’exercice sur l’objectif évalué, sans interférence avec d’autres objectifs. Ce dernier point ne peut évidemment être respecté que dans une certaine mesure : il est difficile de ne pas estimer que l’élève sait faire des additions ou lire une phrase. Cependant, il est nécessaire de s’assurer que l’échec à la validation de l’objectif est essentiellement dû à une mauvaise maîtrise des notions visées par l’objectif.

· L’exercice doit présenter de façon claire le niveau d’exigence de la validation de l’objectif. Si certains objectifs exigent une parfaite justesse, d’autres peuvent être validés avec une erreur, toujours possible malgré la maîtrise des notions (exemple des conversions où 4 conversions réussies sur 5 sont suffisantes pour valider l’objectif). Dans tous les cas, l’élève doit savoir ce qui est exigé de lui afin qu’aucune contestation ne soit possible sur la validation ou la non validation de l’objectif.

· Les différents exercices d’un même objectif peuvent (et doivent) être différents, mais équivalents en difficulté. Cette contrainte exige une attention particulière lorsque les exercices n’ont pas le même rédacteur par exemple. Il est par ailleurs difficile de trouver plusieurs exercices pour certains objectifs, comme « Donner un énoncé correct du principe d’inertie.».

· Un objectif ne peut être que « Validé » ou « Non validé ». Il n’existe pas d’évaluation intermédiaire. L’écriture de l’exercice et du niveau d’exigence doit donc faire en sorte qu’une validation ne puisse être accidentelle. Un objectif validé ne signifie pas que l’élève sera en mesure, à tout moment dans le futur, de revalider cet objectif à la demande, mais cela signifie qu’il sera en mesure de se réapproprier les notions nécessaires à cet objectif dans un temps réduit (l’année suivante par exemple).

3. Séance d’évaluation

La validation des objectifs peut se faire de diverses manières :

· réponse correcte à une question en classe, qui permet à l'enseignant d'être assuré que les notions visées dans l’objectif sont maîtrisées, sans nécessité de le prouver par l'écrit ;

· résolution d'un exercice au tableau, dans les mêmes conditions ;

· résolution d'un exercice au cours d'une séance de validation.

Une séance de validation se présente sous la forme d'une feuille d'exercices, chaque exercice servant à valider un objectif nouveau, de niveau I, II ou III.

Les élèves n'ont pas obligation de faire tous les exercices, en fonction de leurs capacités, de leur projet d'orientation, du volume de travail fourni… 

· Un élève peut donc choisir de consacrer du temps à la résolution des exercices de niveau I, afin d'assurer des réponses complètes et précises sur ces exercices, en délaissant les exercices de niveau II et III, dans le cadre d'une orientation qui ne vise pas la première scientifique ;

· Si un élève a pour objectif de faire des études scientifiques, il devra être en mesure de résoudre les exercices de niveau I dans un temps réduit, afin de consacrer suffisamment de temps aux exercices de niveau II ;

· Pour les excellents élèves, la possibilité de valider des exercices de niveau III "pour la gloire" peut être un objectif d'efficacité maximale sur les exercices de niveau I et de niveau II.

Les élèves peuvent également demander à résoudre un exercice portant sur un objectif déjà proposé à une séance précédente, qu'ils n'ont pas fait ou qu'ils ne sont pas parvenu à valider. Pour cela, le professeur peut proposer une série d'exercices de rattrapage sur la feuille distribuée, ou (et) dispose d'un ordinateur (avec la banque d'exercices) et d'une imprimante et imprime l'exercice à la demande.

La difficulté pour l'enseignant est de proposer des séances avec la régularité nécessaire pour :

· donner un temps de validation cohérent avec les exercices, calculé pour donner la possibilité aux élèves de valider les niveaux I et les niveaux II dans de bonnes conditions ;

· donner des exercices sur l'ensemble (ou presque) des objectifs qui apparaissent dans le tableau ;

· permettre un nombre de séances suffisant sur un trimestre pour que les élèves aient effectivement la possibilité de rattraper les objectifs.

4. Bilan trimestriel

Le bilan trimestriel porte sur le nombre d’objectifs validés au cours du trimestre par rapport au nombre d’objectifs proposés, sur les trois niveaux.

Un élève se contentant de valider des objectifs de niveau I, mais présentant un "taux de réussite" satisfaisant sur ce niveau en fin de trimestre aura une appréciation positive, avec la précision qu'il n'est pas, dans ce cadre, envisageable de prétendre à une poursuite d'études scientifiques.

Pour espérer une appréciation positive dans le cadre d’une orientation scientifique, il faut valider la quasi totalité des objectifs de niveau I et un nombre conséquent d’objectifs de niveau II.

L’appréciation d’un élève peut donc prendre la forme suivante :

« Niveau I : 9/12   Niveau II : 2/8   Niveau III : 0/4   Travail satisfaisant dans le cadre d’une orientation qui ne vise pas la 1ere S »

Un problème se pose pour le deuxième et troisième trimestre : un élève peut valider au cours de ces trimestres des objectifs qui entraient dans le décompte du (ou des) trimestre(s) précédent(s) :

· On peut envisager l’interdiction de valider des objectifs du trimestre précédent, mais cette option nous paraît difficilement compatible avec la volonté de laisser la possibilité de rattrapage (surtout sur les zones tampons entre 2 trimestres) ;

· On peut présenter le résultat (au deuxième trimestre par exemple) sous la forme :

« Niveau I : 9/12+2   Niveau II : 2/8+1   Niveau III : 0/4 »

Les ajouts en + font justement référence à ces objectifs qui entraient dans le décompte du trimestre précédent. Il est ainsi aisé en fin d’année de faire un bilan correct du nombre d’objectifs validés par niveau par rapport au nombre d’objectifs proposés.

On peut imaginer une transformation en note sur 20, en attribuant 6 points au niveau I, 12 points au niveau II et 2 points au niveau III, mais cette transformation posent de nombreux problèmes par rapport au contrat initial. Ce point sera détaillé dans le bilan professeur.

II. Les avantages et les limites de l’évaluation notée

1. Un résultat commun d’évaluation : facilité d’analyse et piège

Un indice commun (entre 0 et 20) pour évaluer un élève sur un devoir (évaluation, contrôle…) est un outil pratique lorsqu’il s’agit :

· de donner une évaluation globale des résultats d’un apprenant sur l’ensemble d’un trimestre dans une discipline ;

· de comparer différentes matières (conseil de classe) dans le but d’une évaluation globale rapide.

De plus, cette version chiffrée est mathématiquement très facilement utilisable : elle peut être additionnée et coefficientée (examen), moyennée, statistiquée …

Cet outil, qui ne manque évidemment pas de facilité, est cependant porteur d’un grand nombre de disparités, de malentendus, d’interprétations abusives, par sa nature et du fait de son utilisation très hétérogène par les enseignants.

2. La constante macabre

André Antibi a présenté un effet indiscutable de la notation chiffrée qu’il a appelé la constante macabre. Elle représente le nombre d’élève qui « doit » avoir une mauvaise note (environ 1/3 des élèves) afin qu’une évaluation semble signifiante. 

Cet effet, tout à fait reconnu par les enseignant, met en avant :

· l’écart réel entre l’objectif d’évaluation (contrôler objectivement ce que savent les élèves) et une utilisation réelle de la note ;

· à quel point un élève est noté en fonction des autres élèves, ce qui pose problème compte tenu de l’hétérogénéité à l’intérieur des classes et entre les classes d’un même niveau (notamment en seconde) ;

· la construction même des devoirs, notamment dans leur difficulté, est fonction du niveau général de la classe ce qui fait que la même note d’une classe à l’autre peut représenter des niveaux fort différents ;

· la volonté même non consciente de tendre vers une moyenne proche de 10, ce qui influence les difficultés des devoirs successifs, chacun étant une correction du précédent. Devoirs faciles pour rattraper un précédent plus difficile et « remonter » une moyenne ou le contraire.
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La note, la moyenne et la moyenne générale

Pour poser les problèmes inhérents à l’utilisation de la moyenne sans autre précision, je propose ici un extrait d’un entretient avec le Paléontologue  Stephen Jay Gould publié dans La Recherche en septembre 1999.

« Dans la plupart des performances sportives qui sont mesurables, la mesure désigne une valeur absolue : on court le 100 mètres en un temps donné, etc. Tandis que la mesure de la performance d'un batteur au base-ball est en relation étroite avec les performances des autres joueurs. Ce qui est intéressant c'est de comprendre qu'une moyenne peut conserver une valeur constante bien que le profil de la courbe de distribution change complètement. Les gens qui se contentent de calculer la moyenne constatent qu'elle n'a pas changé et concluent à tort que les performances n'ont pas progressé, parce qu'ils ne regardent pas la forme de la courbe. Ils ne regardent pas comment la population totale des performances a évolué, et ne voient pas qu'en fait la constance de la moyenne peut cacher le progrès des performances de chacun. »

Le problème des batteurs de base-ball est comparable à celui de nos élèves : comme évoqué précédemment, et malgré les efforts des enseignants, les résultats d’un élève dépendent des résultats des autres élèves (classe ou ensemble du niveau). La moyenne est alors, comme le montre Jay Gould, un piètre indicateur des progrès effectués.

On peut retenir que la calcul d’une moyenne est une perte d’information énorme, et cache de nombreuses nuances, progrès, passages à vide …

De plus :

· chaque note de devoir est une moyenne des résultats obtenus dans les différents exercices proposés dans le devoir ;

· la moyenne trimestrielle de la matière est donc une moyenne de moyenne ;

· la moyenne trimestrielle de l’élève est donc une moyenne de moyenne de moyenne ;

· dans l’hypothèse d’une moyenne annuelle de l’élève, calculée sur l’ensemble des disciplines, on aurait une moyenne de moyenne de moyenne de moyenne !

Vu la perte d’information à chaque niveau de moyenne, on peut imaginer que des profils d’élèves très différents peuvent donner des résultats finaux très semblables.

Enfin, la moyenne tient compte de toutes les notes, même les devoirs ratés pour cause de « baisse de forme ».

Pour passer le permis, il faut aujourd’hui obtenir 80 points sur une grille préétablie. Un candidat tente son permis une première fois et obtient 66 points. On ne lui donne fort logiquement pas son permis. A sa deuxième tentative, il obtient 90 points : l’éducation nationale ne lui donne pas son permis, puisque la moyenne est en dessous de 80 !

4. Passage dans un niveau supérieur et formation réelle

De plus, la moyenne admissible pour un passage (en conseil de classe ou commission d’appel) se fixe sur une moyenne de 10/20, que l’on peut atteindre en répondant à moitié à chaque question toute l’année : un élève peut passer dans la classe supérieure en n’ayant jamais répondu correctement à une seule question ! 

Donnerait-on le permis de conduire à quelqu’un qui sait se servir d’une pédale, de 3 vitesses sur 5, qui ne sait tourner qu’à droite, et qui connaît la moitié de son code, sous prétexte qu’en moyenne, il est à 10/20 ?

Quelle est la formation réelle de l’apprenant dans ces conditions ? Peut-on s’étonner d’avoir des élèves qui ne maîtrisent pas certaines bases, même à des niveaux de formation élevés ? La répétition des notions au cours des années peut-elle assumer seule une assimilation correcte des notions ? 

III. Les avantages et les limites d’une évaluation par objectifs

1. La seconde : une classe de détermination

Une classe de seconde présente deux niveaux d’hétérogénéité :

· l’hétérogénéité classique de différence de niveau entre les élèves, renforcée par la provenance disparate de ces élèves ;

· l’hétérogénéité de choix d’orientation, qui influe largement sur la motivation des élèves dans les différentes disciplines, ce qui est spécifique à la seconde.

Cette spécificité posent des problèmes majeurs aux enseignants :

· il est nécessaire d’aborder un programme de seconde dans toute sa longueur et sa complexité pour donner les moyens aux élèves dont l’orientation est proche de la discipline enseignée de poursuivre une première dans de bonnes conditions ;

· il est nécessaire, dans le cadre d’une évaluation notée, de faire apparaître clairement dans les moyennes la possibilité ou non pour un élève d’envisager une orientation, avec l’éternel spectre des commissions d’appel.

Ces deux points obligent souvent les enseignants, parfois pour un ou deux élèves, de proposer des évaluations exigeantes, surtout en fin d’année, au prix parfois de moyennes de classes désastreuses (en physique pour une classe à majorité littéraire par exemple), et d’une démotivation générale.

Ceci induit un dégoût renforcé chez la plupart des élèves, et donc une plus grande difficulté pour l’enseignant à assurer des cours vivants et agréables.

Le principe de l’évaluation par objectifs classés en différents niveaux permet aux élèves de se fixer des objectifs à leur portée, d’assurer un travail de qualité à leur niveau :

· la formation ne diffère pas, mais que l’élève sache qu’à la prochaine séance de validation, des exercices seront proposés et référencés comme étant à leur portée (niveau I), permet d’obtenir sur le long cours une attention et un sérieux constant pendant les séances de travail en classe ;

· savoir qu’avec du sérieux, mais sans se frotter obligatoirement à des exercices difficiles, il est possible d’obtenir une appréciation correcte sur le bulletin est rassurant. Le choix d’orientation, et encore plus de non orientation, est clair pour la plupart des élèves : un contrat de travail entre l’élève et l’enseignant sur ce choix est bénéfique pour les deux ;

· la distinction claire entre les niveaux des objectifs, tant au niveau de la grille proposée que de la proposition d’exercice de validation, permet à l’élève de mieux cerner son niveau réel, d’avoir une approche plus claire de sa formation et de son évaluation ;

· ceci n’empêche cependant en rien à l’élève, désireux d’envisager une orientation en lien avec la matière, de parfaire ses connaissances, et de démontrer, par la résolutions d’exercices de niveau supérieur (II ou III), sa capacité à passer dans la classe supérieure.

Une cohabitation apaisée s’instaure alors dans la classe, chacun suivant ses objectifs, chacun ayant établi un accord tacite avec l’enseignant. L’émulation entre les bons élèves peut continuer à exister, mais ne se fait pas au détriment des élèves plus en difficulté.

Une émulation positive parvient même à s’instaurer entre les élèves « niveau I », qui sort enfin du trop souvent entendu « j’ai une note encore pire que la tienne ».

La limite de ce système serait de piéger des élèves dans un choix d’orientation précoce : c’est là que le calcul du temps d’évaluation lors des séances d’évaluation joue un rôle crucial : il permet à des élèves, venus résoudre les exercices de niveau I de « tenter », sans complexe et sans peur de l’échec qui n’est pas pénalisant, des exercices de niveau supérieur (II). On parvient ainsi à amener des élèves vers le niveau II, et donc vers une reconsidération de leur orientation.

2. Principe de rattrapage et conséquences

Au cours d’une séance de validation , les élèves sont confrontés à un certain nombre d’exercices qui ont pour objet de valider un objectif nouveau. Si au cours de cette séance, certains exercices (objectifs) ne sont pas abordés, ou ne sont pas validés, cela ne constitue en rien une sanction définitive.

Contrairement au système d’évaluation classique, qui ne permet pas à l’élève de rattraper des erreurs commises, l’évaluation par objectifs comme nous la proposons permet sans restriction à l’élève de demander à repasser un objectif. Si celui-ci est validé « en retard », il en a néanmoins la même valeur que s’il avait été validé dès la première fois.

Plusieurs conséquence à cette méthode :

· l’évaluation peut être considérée comme formative tout autant que sommative : l’erreur commise sur la première validation permet à l’élève de se corriger et donc de ne plus la commettre à la deuxième ou troisième tentative. Cependant, si la notion est intégrée dès la première fois, l’élève n’a pas à démontrer à nouveau sa capacité à résoudre l’exercice lors d’une séance ultérieure ;

· le stress engendré par les séances d’évaluation est nettement diminué : il n’est pas dramatique de « rater » une évaluation, la possibilité étant offerte de se rattraper. Notons qu’une évaluation classique, encore plus avec le système des moyennes, rend parfois catastrophique une seule évaluation ratée dans le trimestre ;

· un élève en difficulté, qui se contente de valider les objectifs de niveau I, ne parvient évidemment pas toujours à valider les objectifs du premier coup. Délaissant les objectifs de niveau II et III, il trouve le temps, lors des évaluations suivantes, de rattraper ses objectifs de niveau I. Sa propre formation s’organise alors à son rythme, créant de la motivation et une réelle envie de réussir.

En résumé elle permet en même temps de « nourrir » les excellents élèves qui veulent faire des sciences et aller le plus loin possible dans la difficulté sans laisser à la traîne les élèves ayant plus de difficultés ou moins motivés par les sciences qui seraient démotivés par des évaluations inadaptées à leur niveau.

Evidemment, les séances étant calibrées sur les exercices de niveau I et II nouveaux, un élève ne doit pas cumuler un nombre trop important d’objectifs de retard s’il veut assurer à la fois le niveau I et le niveau II. Les élèves n’abusent donc pas de cette possibilité de rattrapage, car ils perçoivent bien la difficulté qui apparaîtrait en cas d’accumulation de retard.

Dans l’ensemble, cette méthode respecte :

· le rythme naturel de l’apprenant : nous savons que certains élèves ont besoin d’appliquer les notions dans de nouvelles situations (cours suivant) pour se les approprier pleinement. Les évaluations classiques mettent régulièrement ces élèves en échec.

· la possibilité pour un élève d’avoir un « passage à vide », un moment de fatigue (avant les vacances où se concentrent les évaluations par exemple), une absence (maladie ou autre) …

Elle permet aussi à certains élèves de continuer un travail de révisions sur des notions anciennes, quand l’objectif n’a toujours pas été validé (un élève redoublant et peu scientifique a ainsi validé, au mois d’Avril, le premier objectif de niveau I de physique, proposé pour la première fois fin septembre!).

Enfin, les élèves suivent l’état de leurs validations, connaissent les objectifs manquants. Ils sont autorisés à venir en séance de validation avec une affichette sur laquelle apparaissent tous les objectifs manquants : ils font donc un travail de préparation, ne serait ce que pour la conception de cette affichette, avant l’évaluation.

Il est également possible de laisser aux élèves la grille d’ objectifs pour qu’il puissent à tout moment vérifier non seulement l’état de leurs acquisitions mais aussi savoir plus précisément ce que l’on attend d’eux lors des évaluations.

C’est cette deuxième solution que nous avons retenu après cette année.

Le piège évident est de se trouver face à des élèves qui produisent un travail systématiquement en différé par rapport au reste de la classe, et donc complètement déphasé avec la progression du professeur, ce qui engendrerait sans aucun doute une mise en échec générale et cette fois-ci définitive.

3. Principe d’évaluation ciblée et conséquences

Un exercice ciblé uniquement sur l’objectif évalué, sans interférence avec d’autres objectifs est une règle importante à nos yeux. 

Comme évoqué précédemment, il est évident que cette règle n’est pas applicable de la façon la plus stricte, des outils élémentaires étant toujours nécessaires. Cependant, si lors de la correction de l’exercice, l’enseignant a la sensation que cet exercice n’a pas été réussi ou mené à terme pour d’autres raisons que la non-maîtrise de l’objectif visée, il y a un problème.

Ce problème est fréquent dans le cas d’évaluations classiques, et essentiellement dans le cadre d’exercices longs intégrant plusieurs questions qui s’enchaînent.

Il faut faire une distinction très nette entre la maîtrise par l’élève d’outils élémentaires et leur utilisation coordonnée dans un contexte général. On peut citer comme exemple un « moment » où une très grande majorité d’élèves (d’une classe de 35), avaient validé les trois objectifs de niveau I , conversions, utilisation de l’écriture scientifique et respect du nombre de chiffres significatifs, et où seuls 4 élèves de cette classe avaient validé l’objectif de niveau II mettant en jeu les trois compétences précédentes ensemble.

Les trois niveaux de difficulté permettent ainsi de distinguer l’élève qui travaille mais n’a pas les moyens d’utiliser son apprentissage de façon fine (objectifs de niveau I validés, objectifs de niveau II non validés) de l’élève qui ne fournit pas un travail suffisant (problème dès les objectifs de niveau I). 

L’évaluation par objectifs ne met cependant pas de côté cet apprentissage de résolution d’exercices construits, apprentissage indispensable dans le cadre de la préparation du bac par exemple. Ces exercices ne sont cependant  abordés qu’aux niveaux II et III, qui nécessitent l’acquisition de plusieurs objectifs de niveau I et de compétences nécessaires à leurs articulations et enchaînements.

L’évaluation ciblée permet par ailleurs d’indiquer à l’élève l’exigence de validation sous l’exercice : il ne peut alors y avoir de contestation, l’élève connaissant par avance ce qui lui est demandé.

4. Conclusion 

Maîtrise de son propre plan de formation en accord avec ses désirs d’orientation future, respect de son rythme d’apprentissage, diminution du stress lié à l’évaluation, précision des exigences et valorisation du travail, même pour des élèves en difficulté : tous ces éléments liés à l’évaluation par objectifs telle que nous la proposons ont un effet majeur de motivation de l’élève pour la discipline.

IV. Bilan

1. Bilan du professeur

Le bilan pour les professeurs est extrêmement positif :

· dans les deux classes, forts différentes comme précisé dans le bilan élève suivant, le principe de « contrat » avec les élèves a réellement permis à tous les élèves de se sentir impliqués dans leur apprentissage, sur le long de l’année. Des élèves qui font habituellement le choix de « laisser tomber » les sciences physiques en milieu d’année de seconde ou au troisième trimestre ont continué à travailler, à leur niveau, et donc à s’impliquer ;

· par conséquent, le travail avec le groupe classe a lui aussi perduré, là où il devient très difficile quand seuls un ou deux élèves se sentent encore concernés du fait de leur choix d’orientation. Ceci permet de conserver une ambiance de travail confortable pour l’enseignant ;

· la relation de confiance entre l’élève et l’enseignant / évaluateur est aussi un gage de bonne ambiance de travail.

Le refus de mettre une note chiffrée (sur 20) au cours de cette évaluation est capital : il serait totalement illusoire d’espérer que les élèves s’impliquent pleinement dans ce mode d’évaluation si des notes, ne serait-ce que trimestrielle, étaient données. L’expérience a montré que, même si les élèves affirment que les notes ne leurs manquent pas (voir bilan élève suivant), la simple évocation d’un calcul de note focalise totalement l’attention.

Proposer des notes, en quelque quantité que ce soit, de quelque façon que ce soit serait préjudiciable au processus d’évaluation.

Pourtant, nous avons été amené à proposer un calcul de note, pour plusieurs  raisons :

· les commissions d’appel qui fonctionnent, par soucis d’efficacité, à partir des moyennes trimestrielles, réclament des notes. La présence de l’enseignant concerné à la commission pourrait être un palliatif à ce problème, mais une quelconque généralisation de ce type d’évaluation ne permet pas d’envisager cette solution ;

· les dossiers de bourses au mérite nécessitent également des notes ;

· les systèmes d’orientation systématiques de type PAM, même s’ils ne concernent pas notre expérimentation en seconde, fonctionnent également à partir des moyennes de notes.

Par conséquent, nous avons décidé de proposer un système de calcul. Celui-ci doit tenir compte des trois niveaux de difficulté, en insistant sur le fait qu’un nombre conséquent des objectifs du niveau II doit être validé pour espérer obtenir une orientation en première S. 

Les résultats finaux détaillés par niveaux sont un excellent indicateur chiffré pour l’orientation, bien meilleur que la « moyenne /20 » de l’année. Mais il y a le problème de l’appel.

Les commissions d’appel travaillant avec la barre du 10/20, il fallait donc établir un mode de calcul ne donnant pas la moyenne à des élèves qui ne feraient qu’aborder les objectifs de niveau I.

Le calcul proposé est donc le suivant : 

· 6 points pour le niveau I

· 12 points pour le niveau II

· 2 points pour le niveau III

Pour chaque niveau, on établit un « produit en croix » entre les points attribués, les objectifs proposés et les objectifs validés : la somme des 3 produits en croix donne la note sur 20.

Cette note n’est pas une moyenne avec ses défaut, c’est une évaluation chiffrée du niveau atteint par l’élève par rapport à un niveau maximum par rapport à ce qui a été proposé par l’enseignant.
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La traduction en note en fin d’année pour les deux classes a donné un résultat très intéressant : une « gaussiène inversée » (voir histogramme ci-dessous). Sur 67 élèves forts différents, aucun ne finit l’année avec une note entre 10 et 13, ce qui constitue 2 groupes clairement définis et séparés : ceux qui peuvent prétendre à une orientation en première scientifique et ceux qui ne peuvent pas y prétendre.

Ce résultat est étonnant, car si le système Validé / Non validé induit ce genre de résultats, la somme sur l’année d’une multitude d’objectifs aurait dû aplanir ce phénomène et faire apparaître des élèves « moyens ». Le jeu du « contrat », l’adaptation par l’élève du niveau d’évaluation à l’orientation envisagée sont certainement des facteurs conduisant à ce type de résultat. Bien sûr, une étude sur un plus grand nombre de classes et d’élèves permettra de vérifier si de type d’histogramme se répète.

Cette transformation des objectifs validés en note peut être intéressante pour l’enseignant mais ne doit en aucun cas apparaître sur un bulletin ou être communiqué à l’élève. Elle peut d’abord apparaître comme une trahison du contrat initial passé. Elle peut ensuite faire échouer complètement le système mis en place.

En effet, le contrat passé en début d’année stipule qu’un élève dont les ambitions se résument à acquérir les compétences de base et la culture générale en science de tout citoyen qui se respecte, aura une bonne appréciation si ce contrat est rempli.

Un élève qui  ne veut pas aller en S mais qui remplit 100 % des objectifs de niveau I doit avoir une excellente appréciation. Comment traduire ceci par une note ?

Si on prend en compte le calcul envisagé pour les commissions d’appel, celui qui aurait rempli 100 % des objectifs de niveau I se retrouverait en fin d’année avec une note de 6/20. Ce qui devient d’un coup extrêmement dévalorisant.
Cette note, si elle apparaît sur le bulletin de fin d’année sera donc perçue comme une trahison, puis, dans un deuxième temps, la nouvelle se répandra rapidement entre les élèves des différentes générations et mettra en péril l’évaluation elle même.

D’un autre côté si on lui met une note « valorisante » reflétant le remplissage parfait de son contrat on peut aller jusqu’à mettre 20/20. Dans ce cas personne ne pourra comprendre en tout cas pas en commission d’appel, qu’avec une telle note un professeur s’oppose au passage en S.

Ce qui montre aussi qu’une évaluation ne peut se contenter de contrôler l’acquisition d’objectifs visés et contractuels mais doit être en adéquation avec les objectifs de formation et d’orientation, ce que ne permet pas la notation chiffrée.

Une question préliminaire se pose donc, pour qui et pour quoi, devons nous faire une évaluation ? Les intérêts et les objectifs des uns et des autres n’étant pas nécessairement convergents, il faudra à un moment faire un choix.

2. Bilan des élèves

Cette partie sur le bilan vu par les élèves est faite sur la base d’un sondage anonyme qui leur a été distribué. Les  résultats sont présentés sur les réponses de 44 à 46 élèves (suivant les questions) sur les deux classes, à savoir 70 élèves.

Une des deux classes est une classe à profil littéraire (option arts plastiques et LV3), généralement globalement faible en sciences physiques, au terme de laquelle un nombre conséquent d’élèves sont réorientés, mais dans laquelle on trouve aussi toujours 1 à 2 élèves désireux d’aller en première S.

La deuxième classe est une classe très scientifique, dans laquelle 23 élèves suivent un projet scientifique sur l’ensemble de l’année. Parmi les 12 élèves restant, certains sont redoublants et en difficulté, d’autres désireux de s’orienter vers une première ES au cours de laquelle il n’auront plus de sciences physiques.

Parmi les élèves qui ont répondu au questionnaire :

· 23 élèves ont prévu une orientation en première S : ils seront appelés par la suite « première S » ;

· 8 élèves ont prévu une orientation en première ES ;

· 12 élèves ont prévu une orientation en première L : ils seront appelés par la suite « première L » ;

· 3 élèves ont  prévu une autre orientation.

Les interprétations des résultats globaux seront complétées par une interprétation comparée des résultats des « première S » et des « première L », qui présentent généralement les profils les plus éloignés, et qui représentent les plus gros effectifs des élèves ayant répondu au questionnaire.

Le questionnaire se présente sous la forme de 9 affirmations, auxquelles il est possible de répondre par :

· Tout à fait d’accord

· Plutôt d’accord

· Je ne sais pas

· Plutôt pas d’accord

· Pas du tout d’accord
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A la première affirmation, « L’évaluation par objectifs donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée », les élèves répondent très majoritairement pas l’affirmative. On trouve ici une confirmation que l’évaluation par objectifs semble plus claire et plus juste pour l’élève qu’une évaluation notée. Le lien de confiance entre l’élève et l’enseignant s’en trouve consolidé ; la notion de juste sanction du travail fourni est renforcée.

Le rapport entre Réponses favorables/ Je ne sais pas / Réponses défavorables est le même pour les « futurs premières S » que pour les « futures premières L ». 
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A la deuxième affirmation, « L’évaluation par objectifs me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec une évaluation notée », les élèves répondent encore très favorablement, et dans les mêmes rapports entre « première L » et « première S ».

Il semble donc que cette évaluation semble pour l’élève plus éclairante pour le professeur, mais aussi pour lui-même. Elle joue donc bien son rôle formatif, à partir du moment où le rattrapage est possible. De plus, elle joue également pleinement son rôle d’aide à l’orientation.
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A la troisième affirmation, « Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par objectifs qu’avec une évaluation notée », on trouve encore une large majorité de réponses favorables, et une fois encore sans distinction notable entre « première L » et « première S ».

Il faut toutefois souligner que cette affirmation peut être interprétée de 2 façons différentes :

· l’élève peut penser que c’est une façon plus facile d’obtenir de bons résultats sans fournir d’efforts supplémentaires : les réponses ne sont alors pas vraiment favorables à notre expérimentation, dont le but reste cependant, entre autres, de faire travailler les élèves ;

· l’élève peut aussi considérer cette affirmation comme une façon de dire que le travail est plus justement récompensé, en comparaison avec une sensation habituelle d’injustice de la note en comparaison du travail fourni : ces réponses affirmatives vont alors pleinement dans le sens de nos objectifs.
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A la quatrième affirmation, « J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences physiques avec l’évaluation par objectifs qu’avec une évaluation notée », on interroge très clairement les élèves sur leur motivation à travailler cette matière. Nous constatons alors avec satisfaction que les élèves trouve matière à motivation par le biais de cette évaluation.

Mieux encore, les réponses favorables sont plus importantes pour les « première L » (83%) que pour les « première S » (69%). la motivation est donc crée là où elle n’existait à priori pas.
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A la cinquième affirmation, « Je parviens à obtenir un meilleur niveau en science physiques avec l’évaluation par objectifs qu’avec une évaluation notée », on cherche à voir si les élèves font une réelle différence entre vouloir et pouvoir. Il semble que ce soit le cas, et que les élèves ne se leurrent pas sur la capacité d’une évaluation à leur donner les moyens de réussir. Les réponses restent cependant majoritairement favorables ou neutres.

Il est à noter que 0% de « première S » ont choisi la réponse la plus favorable (tout à fait d’accord) alors que 42% de « première L » l’ont fait. Donc si cette évaluation semble avoir un impact sur le niveau ressenti des élèves, c’est essentiellement sur celui des élèves les moins en facilité au départ.
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A la sixième affirmation, « L’évaluation par objectifs me permet de mieux comprendre les sciences physiques qu’une évaluation notée », on tombe sur des résultats intermédiaires entre les deux précédents, toujours assez largement favorables.

Cette affirmation cherche à mettre en évidence la différence entre la compréhension d’une matière et les résultats qu’on y atteint.

Là où les réponses d’ensemble n’apportent pas un éclairage clair, la différence entre « première S » (78% d’avis favorables et 17% d’avis neutres) et « première L » (33% d’avis favorables et 50% d’avis neutres) est intéressante, surtout en regard de résultats à la question précédente.

Si les « première L » pensent obtenir un meilleur niveau grâce  l’évaluation, il ne sont cependant pas convaincu de mieux comprendre la matière … il semblerait alors que ce système d’évaluation leur semble plus facile, et que la première interprétation de la troisième affirmation semble la plus pertinente. Ceci constitue alors un problème pour nous, expérimentateurs. 
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Pas de différence

A la septième affirmation, « L’évaluation par objectifs me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée », les réponses sont assez équilibrées.

Les réponses entre « première L » et « première S » sont cette fois ci très différentes, largement défavorables pour les premiers et largement favorables pour les seconds. La majorité apparente sur le diagramme global ci-contre ne reflète qu’une plus grande proportion de réponses de la part de « première S ».

Par conséquent, on peut tirer de cette question que les élèves qui avaient un choix initial de filière scientifique s’en trouvent confortés, et que ce type d’évaluation ne change rien pour les autres. 

L’évaluation par objectifs n’est donc pas à priori un moteur de recrutement d’élèves en filière scientifique.
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A la huitième affirmation, « Les notes me manquent », les réponses sont très largement défavorables (donc favorables dans le cadre de notre expérimentation), pour les « première S » comme pour les « première L ».

Ceci est extrêmement rassurant pour nous, et démontre qu’il n’existe pas d’attachement des élèves aux notes, et qu’un autre type d’évaluation peut très bien être intégré par eux.
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A la neuvième affirmation, « Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par objectifs à une évaluation notée», on trouve des résultats très équilibrés, avec une part importante de réponses neutres. 

3. Conclusion

L’ensemble des apports de ce type d’évaluation sur une classe de seconde nous est apparu suffisamment positif pour renouveler l’expérience, et même convaincre certains de nos collègues de nous suivre dans cette démarche.

Par ailleurs, certains points de cette expérimentation gagnent à être précisés, dans le cadre d’un suivi détaillé, sur de nouvelles classes et de nouveaux profils.

La grille de référence a d’ors et déjà subi un certain nombre de modifications, à partir de l’expérience de cette année (nouvelle grille en annexe).

De plus, il est prévu pour l’an prochain d’écrire une correction pour un grand nombre d’exercices, qui seront laissés (sur le réseau du lycée), à disposition des élèves. On se rapproche alors un peu plus de l’évaluation par contrat de confiance proposée par André Antibi. 

On peut également envisager un travail sur d’autres disciplines, dans l’espoir de la constitution, dans un premier temps, d’une classe expérimentale entièrement évaluée par objectifs.

Il nous apparaît aujourd’hui difficile d’envisager le retour à une évaluation « classique ».

Vincent COPPOLANI, professeur au lycée Valin – La Rochelle

Cédric Maissin, professeur au lycée Valin – La Rochelle

Grille utilisée cette année, version professeur (avec le programme officiel)

	Connaissances et savoir-faire exigibles
	Niveau I
	Niveau II
	Niveau III

	Connaître la constitution d’un atome.

Connaître et utiliser le symbole AZ X

Savoir que l’atome est électriquement neutre

Savoir que la masse de l’atome est essentiellement concentrée dans son noyau.

Evaluer la masse d’un atome, en faisant la somme de celles de ses protons et de ses neutrons.
	C-I-1
	Connaître les 3 particules (proton, neutron et électron) composant un atome, le signe de leur charge électrique et leur position dans l’atome.

Savoir retrouver le nombre de protons et de neutrons à partir du symbole AZ X.
	C-II -1
	Exprimer les charges des différentes particules composant l’atome en charges électriques élémentaires e.
	C-III -1
	Décrire complètement un atome (les particules, leur nombre, leur place, leur charge électrique exprimée en charge électrique élémentaire, la masse) à partir du symbole AZ X. 

	
	
	
	C-II -2
	Déterminer à partir du symbole AZ X., et de la neutralité électrique de l’atome, le nombre de protons, de neutrons et d’électrons dans l’atome.
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	C-I –2
	Savoir effectuer le calcul de la masse du noyau de l’atome à partir de la masse d’un nucléon.
	C-II -3
	Savoir calculer la masse d’un atome, connaissant la masse d’un nucléon, et en justifiant le fait de négliger la masse des électrons.
	
	

	Connaître le symbole de quelques éléments.

Savoir que le numéro atomique caractérise l’élément.

Interpréter une suite de transformations chimiques en terme de conservation d’un élément.
	C-I –3
	Connaître le symbole de C,H,O et N.
	C-II –4
	Connaître le symbole de C,H,O, N, F, Al, Cl, Na, Fe, Cu, K, Mg, S, P et Br.
	
	

	
	C-I –4
	Savoir qu’un élément chimique peut apparaître sous plusieurs formes, en gardant le même nombre de protons dans le noyau.
	C-II –5
	Savoir ce qu’est un isotope et le lien entre isotopie et nombre de neutrons.
	
	

	
	C-I –5
	Evoquer la conservation de l’élément chimique face à la description d’une suite de transformations chimiques.
	C-II –6
	Savoir interpréter précisément des résultats expérimentaux en évoquant la conservation des éléments chimiques.
	
	

	Distinguer les électrons associés aux couches internes de ceux de la couche externe.

Dénombrer les électrons de la couche externe.

En utilisant la classification périodique, retrouver la charge des ions monoatomiques

Localiser, dans la classification périodique, la famille des alcalins, des halogènes et des gaz nobles (ou « rares »).
	C-I –6
	Savoir que les électrons sont modélisés en couches autour du noyau, avoir la notion de nuage électronique.

Connaître leurs symboles (K, L et M), le nombre maximum d’électrons sur chaque couche.

Savoir donner la structure électronique à partir du nombre d’électrons.
	C-II –7
	Savoir déterminer la structure électronique d’un atome à partir de son symbole AZ X et dénombrer les électrons de la couche externe. Reconnaître la couche externe.
	C-III -2
	Savoir déterminer la structure électronique d’un atome ou d’un ion, déterminer l’une par rapport à l’autre, et prévoir la position de l’élément chimique dans la classification périodique à partir de son symbole AZ X.

Déterminer sa couche externe à partir de sa position dans la classification périodique.

	
	C-I –7
	Savoir déterminer la charge de l’ion formé à partir de la position d’un atome dans la classification périodique.
	C-II –8
	Savoir déterminer la charge de l’ion formé à partir de la structure électronique d’un atome ou de sa famille.
	
	

	
	C-I –8
	Localiser, dans la classification périodique, la famille des alcalins, des halogènes et des gaz nobles (ou « rares »).
	
	
	
	

	En utilisant la classification périodique, retrouver le nombre de liaisons que peuvent établir les éléments de chacune des familles de la colonne du carbone, de l’azote, de l’oxygène, du fluor.
Donner la représentation de Lewis de quelques molécules simples : H2, Cl2, HCl, CH4, NH3, H2O, C2H6, O2, N2, C2H4, CO2.

Représenter des formules développées et semi-développées compatibles avec les règles du duet et de l’octet de quelques molécules simples, telles que C4H10, C2H6O, C2H7N.

Rendre compte de la géométrie des molécules : CH4, NH3, H2O en se basant sur la répulsion électronique des doublets liants et non liants.
	C-I –9
	Savoir déterminer le nombre de liaisons nécessaires à la saturation de la couche externe pour un atome à partir de sa position dans la classification périodique (pour les colonnes 14, 15, 16 et 17)
	C-II –9
	Savoir déterminer les structures de Lewis de quelques molécules simples.
	C-III -3
	Savoir déterminer les structures de Lewis, les formules développées, les formules semi-développées et les représentations de Cram de quelques molécules à partir de leur formule brute (et éventuellement de l’enchaînement de quelques atomes)

	
	C-I –10
	Savoir donner les structures de Lewis de quelques molécules simples
	
	
	
	

	
	C-I –11
	Savoir différencier une formule développée d’une formule semi-développée et passer de l'une à l'autre.
	C-II –10
	Représenter des formules développées et semi-développées compatibles avec les règles du duet et de l’octet de quelques molécules simples, telles que C4H10, C2H6O, C2H7N.
	
	

	
	
	
	C-II –11
	Rendre compte de la géométrie des molécules : CH4, NH3, H2O en se basant sur la répulsion électronique des doublets liants et non liants. Savoir représenter ces molécules en utilisant la représentation de Cram
	
	

	Savoir que certaines espèces chimiques proviennent de la nature et d’autres de la chimie de synthèse.

Interpréter les informations de l’étiquette d’un flacon (risques, sécurité, paramètres physiques) comme une carte d’identité de son contenu.
	C-I –12
	Savoir que certaines espèces chimiques proviennent de la nature et d’autres de la chimie de synthèse.
	
	
	
	

	
	C-I –13
	Interpréter les informations de l’étiquette d’un flacon (risques, sécurité, paramètres physiques) comme une carte d’identité de son contenu.
	
	
	
	

	S’informer sur les risques et les consignes de sécurité à respecter lors des manipulations, en particulier des solvants organiques.
Reconnaître et nommer la verrerie de laboratoire employée.

Utiliser :

· une ampoule à décanter ;

· un dispositif de filtration ;

· un appareil de chauffage dans les conditions de sécurité.

Mettre en œuvre une technique d’extraction.
	C-I –14
	Reconnaître et nommer la verrerie de laboratoire employée.
	C-II –12
	Schématiser correctement la verrerie de laboratoire employée. 
	C-III -4
	Savoir mettre en œuvre une extraction à partir d’un protocole expérimental écrit, et en rendre un compte rendu précis, construit, présentant des schémas corrects, des explications claires, des observations rigoureuses et des interprétations logiques.

	
	C-I –15
	Utiliser une ampoule à décanter, un dispositif de filtration ou un appareil de chauffage dans les conditions de sécurité.
	C-II –13
	Savoir mettre en œuvre une extraction à partir d’un protocole expérimental écrit.
	
	


	A partir d’un tableau de données (températures de changement d’état, solubilités, masses volumiques), à pression atmosphérique et pour une température connue :

· prévoir l’état physique d’une espèce chimique ;

· choisir un solvant approprié pour faire une extraction ;

· prévoir le liquide surnageant dans un système constitué de 2 liquides non miscibles.
	C-I –16
	A partir d’un tableau de données, prévoir l’état physique d’une espèce chimique.
	C-II –14


	A partir d’un tableau de données, savoir trouver les données nécessaires à l’établissement d’un protocole expérimental d’extraction, et savoir repérer les données manquantes.
	
	

	
	C-I –17
	A partir d’un tableau de données, choisir un solvant approprié pour faire une extraction.
	
	
	
	

	
	C-I –18
	A partir d’un tableau de données, prévoir le liquide surnageant dans un système constitué de 2 liquides non miscibles.
	
	
	
	

	Réaliser une chromatographie sur couche mince.
Proposer une méthode expérimentale pour comparer deux espèces chimiques.
Interpréter, discuter et présenter les résultats d’une analyse comparative.
	C-I –19
	Réaliser une chromatographie sur couche mince.
	C-II –15
	Interpréter, discuter et présenter les résultats d’une analyse comparative.
	
	

	Calculer une masse molaire moléculaire à partir des masses molaires atomiques.

Déterminer une quantité de matière (exprimée en mol) connaissant la masse d’un solide ou le volume d’un liquide ou d’un gaz.
	C-I –20
	Calculer une masse molaire moléculaire à partir des masses molaires atomiques.
	C-II –16
	Calculer la quantité de matière d’un échantillon quelconque (solide, liquide ou gaz) à partir de sa masse,  de son volume de sa formule brute, et si nécessaire, du volume molaire ou de sa masse volumique.
	
	

	
	C-I –21
	Effectuer le calcul d’une quantité de matière à partir de la masse avec les unités et une présentation adaptée.
	
	
	
	

	
	C-I –22
	Effectuer le calcul d’une quantité de matière à partir du volume d’un gaz avec les unités et une présentation adaptée.
	
	
	
	

	Prélever une quantité de matière d’une espèce chimique donnée en utilisant une balance, une éprouvette graduée ou une burette graduée.
	C-I –23
	Prélever une quantité de matière d’une espèce chimique donnée en utilisant une balance, une éprouvette graduée ou une burette graduée.
	
	
	
	

	Savoir qu’une solution peut contenir des molécules ou des ions.
	
	
	C-II –17
	Savoir écrire correctement une formule de solution ionique et une molécule en solution.
	
	

	Réaliser la dissolution d’une espèce moléculaire

Réaliser la dilution d’une solution

Utiliser une balance et la verrerie de base qui permet de préparer une solution de concentration donnée (pipette graduée ou jaugée, poire à pipeter, burette, fiole jaugée)

Connaître l’expression de la concentration molaire d’une espèce moléculaire dissoute et savoir l’utiliser.
	C-I –24
	Utiliser une balance et la verrerie de base qui permet de préparer une solution de concentration donnée (pipette graduée ou jaugée, poire à pipeter, burette, fiole jaugée)
	C-II –18
	Réaliser dans de bonnes conditions la dissolution d’une espèce moléculaire ou la dilution d’une solution à partir d’un protocole expérimental écrit.
	C-III -5
	Savoir calculer les masses ou volume à utiliser pour préparer une solution de concentration connue, les volumes à prélever pour réaliser une dilution, les concentrations des solutions filles obtenues.

Connaître et savoir utiliser d’autres concentrations que la concentration molaire volumique.

	
	C-I –25
	Connaître le concept général de concentration : quantité de soluté/ quantité de solution 
	C-II –19
	Connaître et savoir utiliser l’expression de la concentration molaire d’une espèce moléculaire dissoute avec les unités. 
	
	

	Décrire un système
	C-I –26
	Savoir décrire un état initial et un état final.
	C-II –20
	Savoir faire la différence entre réactifs et produits d’une part, état initial et état final d’autre part.
	C-III -6
	Trouver le réactif en défaut et calculer la masse d’un produit de réaction à l’état final à partir des observations expérimentales.

	Ecrire l’équation de la réaction chimique avec les nombres stœchiométriques corrects.
	C-I –27
	Savoir la différence entre transformation et réaction chimique, et repérer les réactifs et les produits.
	C-II –21
	Trouver le réactif en défaut et calculer l’avancement max.
	
	

	
	C-I –28
	Savoir ajuster une équation de réaction.
	C-II –22
	Savoir déterminer l’équation de la réaction d’une transformation à partir des observations expérimentales.
	
	


	Connaissances et savoir-faire exigibles
	Niveau I
	Niveau II
	Niveau III

	Utiliser à bon escient les noms des objets remplissant l’espace, aussi bien au niveau microscopique (noyau, atome, molécule, cellule, etc.) qu’au niveau cosmologique (Terre, Lune, planète, étoile, galaxie). 

Savoir classer ces objets en fonction de leur taille.

Savoir positionner ces objets les uns par rapport aux autres sur une échelle de distances. Savoir que le remplissage de l’espace par la matière est essentiellement lacunaire, aussi bien au niveau de l’atome qu’à l’échelle cosmique.
Connaître la valeur de la vitesse de la lumière dans le vide (ou dans l’air) et savoir qu’il s’agit d’une vitesse limite.
Convertir en année de lumière une distance exprimée en mètres et réciproquement.

Utiliser les puissances de 10 dans l’évaluation des ordres de grandeur, dans les calculs, et dans l’expression des données et des résultats. 

Convertir en année de lumière une distance exprimée en mètres et réciproquement.
	P-I -1
	Savoir convertir des grandeurs d’une unité à un multiple ou sous-multiple.
	P-II -1
	Savoir écrire un résultat dans la bonne unité, en utilisant les conversions, en écriture scientifique, avec le bon nombre de chiffres significatifs.
	P-III -1
	Savoir déterminer l’échelle la plus appropriée pour classer des objets en fonction de leur taille, en choisissant l’unité appropriée.

	
	P-I -2
	Savoir écrire un résultat en écriture scientifique.
	
	
	
	

	
	P-I -3
	Savoir écrire un résultat avec le bon nombre de chiffres significatifs.
	
	
	
	

	
	P-I -4
	Utiliser à bon escient les noms des objets remplissant l’espace, aussi bien au niveau microscopique (noyau, atome, molécule, cellule, etc.) qu’au niveau cosmologique (Terre, Lune, planète, étoile, galaxie).

Savoir classer les objets du microscopique au macroscopique en fonction de leur  taille.
	P-II -2
	Savoir placer sur des échelles linéaires et non linéaires des objets en fonction de leur taille.
	
	

	
	P-I -5
	Savoir que le remplissage de l’espace par la matière est essentiellement lacunaire, aussi bien au niveau de l’atome qu’à l’échelle cosmique.
	
	
	
	

	
	P-I -6
	Connaître la valeur de la vitesse de la lumière dans le vide (ou dans l’air) et savoir qu’il s’agit d’une vitesse limite.
	P-II -3
	Convertir en année de lumière une distance exprimée en mètres et réciproquement.
	
	

	Repérer un angle.

Mesurer une petite et une grande distance : mettre en œuvre une technique de mesure utilisée en TP ; garder un nombre de chiffres significatifs en adéquation avec la précision de la mesure ; exprimer le résultat avec une unité adaptée.
	P-I -7
	Savoir effectuer une mesure de distance (grande ou petite) à partir d’un protocole expérimental, en exprimant le résultat avec une unité adaptée, en respectant le bon nombre de chiffres significatifs en fonction de l’appareil utilisé.
	P-II -4
	Savoir effectuer une mesure de distance (grande ou petite) de manière indirecte, à partir d’un protocole expérimental, en exprimant le résultat avec une unité adaptée, et en gardant un nombre de chiffres significatifs en adéquation avec la précision de la mesure.
	P-III -2
	Savoir déterminer une distance (grande ou petite) à partir d’une méthode nouvellement expliquée, en exprimant le résultat avec une unité adaptée, et en gardant un nombre de chiffres significatifs en adéquation avec la précision de la mesure.

	Savoir que la longueur d’onde, qui s’exprime en mètres et sous multiples, caractérise dans l’air et dans le vide une radiation monochromatique. 

Connaître et appliquer les lois de Descartes sur la réfraction.

Utiliser un prisme pour décomposer la lumière blanche.

Etudier expérimentalement la loi de Descartes sur la réfraction :

· utiliser un dispositif permettant d’étudier les lois de la réfraction

· repérer un angle entre un rayon lumineux et une référence.

· mesurer un angle.
	P-I -8
	Savoir que la longueur d’onde s’exprime en mètres et sous multiples.
	P-II -5
	Savoir que la longueur d’onde caractérise dans l’air et dans le vide une radiation monochromatique.

Connaître les longueurs d’onde des extrémités rouge et violette du spectre.
	P-III -3
	Savoir expliquer l’obtention du spectre de la lumière blanche au travers d’un prisme par application des lois de Snell - Descartes.

	
	P-I -9
	Connaître et appliquer les lois de Snell - Descartes sur la réfraction.
	P-II -6
	Savoir appliquer les lois de Snell - Descartes dans un prisme, avec des longueurs d’onde différentes.
	
	

	
	
	
	P-II -7
	Savoir vérifier les lois de Snell - Descartes à partir d’un protocole expérimental.

Savoir comparer les lois de Snell - Descartes aux lois historiques précédentes à partir d’un protocole expérimental.
	P-III -4
	Calculer l’écart angulaire entre deux longueurs d’onde différentes à la sortie d’un prisme

	Savoir qu’un corps chaud émet un rayonnement continu qui s’enrichit vers le violet quand la température du corps augmente.

Savoir distinguer un spectre d’émission et un spectre d’absorption. Savoir repérer, par sa longueur d’onde dans un spectre d’émission ou d’absorption, une radiation caractéristique d’une entité chimique.

Savoir qu’un atome ou un ion ne peut absorber que les radiations qu’il est capable d’émettre.

Utiliser un système dispersif pour visualiser des spectres d’émission et comparer ces spectres à celui de la lumière blanche. Utiliser un système dispersif pour visualiser des spectres d’absorption et comparer ces spectres à celui de la lumière blanche.

Savoir que l’étude des spectres permet de connaître la composition de l’enveloppe externe des étoiles.
	P-I -10
	Savoir distinguer un spectre continu d’un spectre discontinu. 

Savoir distinguer un spectre thermique, un spectre de raies d’émission et un spectre d’absorption
	.

P-II -8
	Connaître les conditions expérimentales nécessaires à l’obtention d’un spectre thermique, de raies d’émission et d’absorption.
	P-III -5
	Savoir appliquer les connaissances acquises sur les spectres à l’étude de la composition externe d’une étoile, à partir du spectre de l’étoile et d’un spectre d’émission connu et calibré sur celui de l’étoile

	
	P-I -11
	Savoir qu’un atome ou un ion ne peut absorber que les radiations qu’il est capable d’émettre.
	
	
	
	

	
	P-I -12
	Savoir qu’un corps chaud émet un rayonnement continu qui s’enrichit vers le violet quand la température du corps augmente.
	P-II -9
	Savoir repérer, par sa longueur d’onde dans un spectre d’émission ou d’absorption, une radiation caractéristique d’une entité chimique.
	
	

	
	P-I -13
	Savoir que l’étude des spectres permet de connaître la composition de l’enveloppe externe des étoiles.
	P-II -10
	Connaître les différentes sources au niveau de l’étoile des différents spectres obtenus sur la Terre.
	
	

	
	
	
	
	
	
	


	Décrire le mouvement d’un point dans deux référentiels différents.
	P-I -14
	Savoir que la description d’un mouvement dépend du l’objet de référence choisi.
	P-II -11
	Savoir décrire correctement, en utilisant le vocabulaire approprié, le mouvement d’un objet dans deux référentiels différents.
	P-III -6
	Savoir prédire, connaissant le mouvement d’un objet dans un référentiel, son mouvement dans un nouveau référentiel.

	
	P-I -15
	Connaître le vocabulaire lié à la description d’un mouvement (rectiligne, circulaire, uniforme, accéléré …)
	
	
	
	


	Savoir qu’une force s’exerçant sur un corps modifie la valeur de sa vitesse et/ou la direction de son mouvement et que cette modification dépend de la masse du corps.

Enoncer le principe d’inertie.

Savoir qu’il est équivalent de dire « un corps est soumis à des forces qui se compensent » et « un corps n’est soumis à aucune force ».
	P-I -16
	Savoir décrire une force par ses 4 caractéristiques. Savoir la différence entre action mécanique et force.
	P-II -12
	Savoir effectuer un bilan des forces en présence dans une situation donnée (en utilisant un diagramme objet – interaction par exemple) et les représenter sur un schéma.
	P-III -7
	Savoir mener l’étude du mouvement d’un objet de façon détaillée et ordonnée (système d’étude, référentiel choisi, bilan des forces, représentation sur un schéma, utilisation du principe d’inertie …).

Représenter un état d’équilibre d’un système soumis à trois forces. 

Calculer ces forces.

	
	P-I -17
	Savoir noter une force par la notation vectorielle, et la représenter sur un schéma par un vecteur
	
	
	
	

	
	P-I -18 
	Savoir qu’une force s’exerçant sur un corps modifie (la valeur de sa vitesse et/ou la direction de) son mouvement 
	P-II -13
	Savoir prédire  et justifier le mouvement ou l’immobilité d’un objet, faire un bilan des forces détaillé, repérer une situation impossible par l’application du principe d’inertie.
	
	

	
	P-I -19
	Savoir que la modification du mouvement d’un corps dépend de la masse de ce corps.
	
	
	
	

	
	P-I -20
	Donner un énoncé correct du principe d’inertie.

Savoir qu’il est équivalent de dire « un corps est soumis à des forces qui se compensent » et « un corps n’est soumis à aucune force ».
	
	
	
	

	Utiliser le principe d’inertie pour interpréter en terme de force la chute des corps sur Terre.

Calculer la force d’attraction gravitationnelle qui s’exerce entre deux corps à répartition sphérique de masse, et représenter cette force. Cas du poids en différents points à la surface de la Terre.

Prévoir qualitativement comment est modifié le mouvement d’un projectile lorsqu’on modifie la direction du lancement ou la valeur de la vitesse initiale.
	P-I -21
	Savoir utiliser le principe d’inertie pour interpréter en terme de force la chute des corps sur Terre.
	P-II -14
	Savoir interpréter les différences de poids en différents points sur Terre à l’aide du calcul des forces gravitationnelles.
	P-III -8
	Savoir utiliser les connaissances sur les forces gravitationnelles pour approfondir l’étude détaillée du mouvement d’un objet.

	
	P-I -22
	Savoir calculer la force d’attraction gravitationnelle qui s’exerce entre deux corps à répartition sphérique de masse, et savoir représenter cette force.
	
	
	
	

	
	P-I -23
	Prévoir qualitativement comment est modifié le mouvement d’un projectile lorsqu’on modifie la direction du lancement ou la valeur de la vitesse initiale.
	P-II -15
	Connaître le principe de satellisation d’un objet.
	
	

	Savoir que la matière est constituée de molécules en mouvement.

Savoir que l’état d’un gaz peut être décrit par des grandeurs macroscopiques comme :

· sa température

· son volume

· la quantité de matière du gaz

· sa pression

Utiliser la relation P = F / S.

Connaître l’unité légale de pression.

Savoir interpréter la force pressante sur une paroi par un modèle microscopique de la matière.

Donner quelques exemples de propriétés physiques qui dépendent de l’état thermique d’un corps.

Savoir mesurer une pression et une température :

· utiliser un manomètre adapté à la mesure

· utiliser un thermomètre adapté à la mesure

· garder un nombre de chiffres significatifs en adéquation avec la précision de la mesure

· exprimer le résultat avec une unité correcte.
	P-I -24
	Savoir que la matière est constituée de molécules en mouvement.
	P-II -16
	Savoir interpréter la force pressante sur une paroi et la température, par un modèle microscopique de la matière.
	
	

	
	P-I -25
	Savoir que l’état d’un gaz peut être décrit par des grandeurs macroscopiques comme :

· sa température

· son volume

· la quantité de matière du gaz

· sa pression
	
	
	
	

	
	P-I -26
	Savoir utiliser la relation  P = F / S avec les bonnes unités.
	
	
	
	

	
	P-I -27
	Savoir mesurer une pression et une température :

· utiliser un manomètre adapté à la mesure

· utiliser un thermomètre adapté à la mesure

-     exprimer le résultat avec une unité correcte.
	P-II -17
	Savoir étudier un gaz à partir d’un protocole expérimental, en utilisant le matériel adapté avec les précautions nécessaires, en exprimant le résultat avec une unité adaptée, et en gardant un nombre de chiffres significatifs en adéquation avec la précision de la mesure.
	
	

	Savoir que, à une pression donnée et dans un état thermique donné, un nombre donné de molécules occupe un volume indépendant de la nature du gaz.

Savoir que l’équation d’état PV = nRT définit le modèle de comportement du gaz « parfait ».

Savoir utiliser la relation : θ(°C) = T(K) – 273,15

et T(K) = θ(°C) + 273,15

Savoir que dans les conditions habituelles de température et de pression l’air de la salle de classe peut être assimilé à un gaz parfait.

Savoir utiliser la relation PV = nRT.
	P-I -28
	Savoir que, à une pression donnée et dans un état thermique donné, un nombre donné de molécules occupe un volume indépendant de la nature du gaz.
	P-II -18
	Savoir résoudre un problème concernant les gaz, en déterminant les données manquantes à partir des données connues.
	P-III-9
	Savoir utiliser l’équation des gaz parfaits pour résoudre des problèmes expérimentaux, pouvant mettre en œuvre des notions de chimie.

	
	P-I -29
	Savoir que l’équation d’état PV = nRT définit le modèle de comportement du gaz « parfait ».et que dans les conditions habituelles de température et de pression l’air de la salle de classe peut être assimilé à un gaz parfait.
	
	
	
	

	
	P-I -30
	Savoir utiliser la relation PV = nRT dans toutes les situations, avec les bonnes unités. 

Savoir utiliser les relations : θ(°C) = T(K) – 273,15

et T(K) = θ(°C) + 273,15
	
	
	
	


Grille corrigée pour l’an prochain (version élèves, sans le programme officiel)

	Niveau I
	Niveau II
	Niveau III

	C-I-1


	Connaître les 3 particules (proton, neutron et électron) composant un atome, le signe de leur charge électrique et leur position dans l’atome.
	C-II -1
	Exprimer les charges des différentes particules composant l’atome en charges électriques élémentaires e.
	C-III -1
	Décrire complètement un atome (les particules, leur nombre, leur place, leur charge électrique exprimée en charge électrique élémentaire, la masse) à partir du symbole AZ X. 

	C-I-2
	Déterminer à partir du symbole AZ X., et de la neutralité électrique de l’atome, le nombre de protons, de neutrons et d’électrons dans l’atome.
	C-II -2
	Savoir calculer la masse d’un atome, connaissant la masse d’un nucléon, et en justifiant le fait de négliger la masse des électrons.
	
	

	C-I –3
	Connaître le symbole de C,H,O, N, F, Al, Cl, Na, Fe, Cu, K, Mg, S, P et Br.
	C-II –3
	Savoir ce qu’est un isotope et le lien entre isotopie et nombre de neutrons.
	
	
	

	C-I –4
	Savoir qu’un élément chimique peut apparaître sous plusieurs formes, en gardant le même nombre de protons dans le noyau.
	
	
	
	
	

	C-I –5
	Evoquer la conservation de l’élément chimique face à la description d’une suite de transformations chimiques.
	
	
	
	
	

	C-I –6
	Savoir que les électrons sont modélisés en couches autour du noyau, avoir la notion de nuage électronique.

Connaître leurs symboles (K, L et M), le nombre maximum d’électrons sur chaque couche.

Savoir donner la structure électronique à partir du nombre d’électrons.
	C-II –4
	Savoir déterminer la structure électronique d’un atome à partir de son symbole AZ X et dénombrer les électrons de la couche externe. Reconnaître la couche externe.
	C-III -2
	Savoir déterminer la structure électronique d’un atome ou d’un ion, déterminer l’une par rapport à l’autre, et prévoir la position de l’élément chimique dans la classification périodique à partir de son symbole AZ X.

Déterminer sa couche externe à partir de sa position dans la classification périodique.

	C-I –7
	Savoir déterminer la charge de l’ion formé à partir de la structure électronique d’un atome 
	C-II –5
	Savoir déterminer la charge de l’ion formé à partir de la position d’un atome dans la classification périodique. ou de sa famille .
	
	

	C-I –8
	Localiser, dans la classification périodique, la famille des alcalins, des halogènes et des gaz nobles (ou « rares »).
	
	
	
	

	C-I –9
	Savoir déterminer le nombre de liaisons nécessaires à la saturation de la couche externe pour un atome à partir de sa position dans la classification périodique (pour les colonnes 14, 15, 16 et 17)
	C-II –6
	Savoir déterminer les structures de Lewis de quelques molécules simples. Représenter des formules développées et semi-développées compatibles avec les règles du duet et de l’octet de quelques molécules simples, telles que C4H10, C2H6O, C2H7N.
	C-III -3
	Savoir déterminer les structures de Lewis, les formules développées, les formules semi-développées et les représentations de Cram de quelques molécules à partir de leur formule brute (et éventuellement de l’enchaînement de quelques atomes)

	C-I –10
	Savoir différencier une formule développée d’une formule semi-développée et passer de l'une à l'autre.
	
	
	
	

	
	
	
	C-II –7
	Rendre compte de la géométrie des molécules : CH4, NH3, H2O en se basant sur la répulsion électronique des doublets liants et non liants. Savoir représenter ces molécules en utilisant la représentation de Cram
	
	

	C-I –11
	Savoir que certaines espèces chimiques proviennent de la nature et d’autres de la chimie de synthèse.
	
	
	
	
	
	

	C-I –12
	Interpréter les informations de l’étiquette d’un flacon (risques, sécurité, paramètres physiques).
	
	
	
	
	
	

	C-I –13
	Reconnaître et nommer la verrerie de laboratoire employée.
	C-II –8
	Schématiser correctement la verrerie de laboratoire employée. 
	C-III -4
	Savoir mettre en œuvre une extraction à partir d’un protocole expérimental écrit, et en rendre un compte rendu précis, construit, présentant des schémas corrects, des explications claires, des observations rigoureuses et des interprétations logiques.

	C-I –14
	Utiliser une ampoule à décanter, un dispositif de filtration ou un appareil de chauffage dans les conditions de sécurité.
	C-II –9
	Savoir mettre en œuvre une extraction à partir d’un protocole expérimental écrit.
	
	

	C-I –15
	A partir d’un tableau de données, prévoir l’état physique d’une espèce chimique.
	
	
	
	
	

	C-I –16
	A partir d’un tableau de données, choisir un solvant approprié pour faire une extraction.
	
	
	
	
	

	C-I –17
	A partir d’un tableau de données, prévoir le liquide surnageant dans un système constitué de 2 liquides non miscibles.
	
	
	
	
	

	C-I –18
	Réaliser une chromatographie sur couche mince.
	C-II –10
	Interpréter, discuter et présenter les résultats d’une analyse comparative.
	
	
	

	C-I –19
	Calculer une masse molaire moléculaire à partir des masses molaires atomiques.
	C-II –11
	Calculer ou utiliser la quantité de matière d’un échantillon liquide ou gazeux à partir de sa masse,  de son volume de sa formule brute, et si nécessaire, du volume molaire ou de sa masse volumique.
	
	
	

	C-I –20
	Effectuer le calcul d’une quantité de matière à partir de la masse avec les unités et une présentation adaptée.
	
	
	
	
	

	C-I –21
	Effectuer le calcul d’une quantité de matière à partir du volume d’un gaz avec les unités et une présentation adaptée.
	
	
	
	
	

	C-I –22
	Prélever une quantité de matière d’une espèce chimique donnée en utilisant une balance, une éprouvette graduée ou une burette graduée.
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	C-II –12
	Savoir écrire correctement une formule de solution ionique et une molécule en solution.
	
	
	

	C-I –23
	Utiliser une balance et la verrerie de base qui permet de préparer une solution de concentration donnée (pipette graduée ou jaugée, poire à pipeter, burette, fiole jaugée)
	C-II –13
	Réaliser dans de bonnes conditions la dissolution d’une espèce moléculaire ou la dilution d’une solution à partir d’un protocole expérimental écrit.
	C-III -5
	Savoir calculer les masses ou volume à utiliser pour préparer une solution de concentration connue, les volumes à prélever pour réaliser une dilution, les concentrations des solutions filles obtenues.

Connaître et savoir utiliser d’autres concentrations que la concentration molaire volumique.

	C-I –24
	Connaître le concept général de concentration  calculer une concentration « simple » (massique par exemple)
	C-II –14
	Connaître et savoir utiliser l’expression de la concentration molaire d’une espèce moléculaire dissoute avec les unités. (à partir éventuellement d’une quantité de soluté en masse)
	
	

	C-I –25
	Savoir décrire un état initial et un état final.
	C-II –15
	Savoir la différence entre transformation et réaction chimique.

Savoir faire la différence entre réactifs et produits d’une part, état initial et état final d’autre part.
	C-III -6
	Trouver le réactif en défaut et calculer la masse d’un produit de réaction à l’état final à partir des observations expérimentales.

	
	
	C-II –16
	Trouver le réactif en défaut.
	
	

	C-I –26
	Savoir ajuster une équation de réaction.
	C-II –17
	Savoir déterminer l’équation de la réaction d’une transformation à partir des observations expérimentales.
	
	


	Niveau I
	Niveau II
	Niveau III

	P-I -1
	Savoir convertir des grandeurs d’une unité à un multiple ou sous-multiple.
	P-II -1
	Savoir écrire un résultat dans la bonne unité, en utilisant les conversions, en écriture scientifique, avec le bon nombre de chiffres significatifs.
	P-III -1
	Savoir déterminer l’échelle la plus appropriée pour classer des objets en fonction de leur taille, en choisissant l’unité appropriée.

	P-I -2
	Savoir écrire un résultat en écriture scientifique.
	
	
	
	

	P-I -3
	Savoir écrire un résultat avec le bon nombre de chiffres significatifs.
	
	
	
	

	P-I -4
	Utiliser à bon escient les noms des objets remplissant l’espace, aussi bien au niveau microscopique (noyau, atome, molécule, cellule, etc.) qu’au niveau cosmologique (Terre, Lune, planète, étoile, galaxie).

Savoir classer les objets du microscopique au macroscopique en fonction de leur  taille.
	P-II -2
	Savoir placer sur des échelles linéaires et non linéaires des objets en fonction de leur taille.
	
	

	P-I -5
	Savoir que le remplissage de l’espace par la matière est essentiellement lacunaire, aussi bien au niveau de l’atome qu’à l’échelle cosmique.
	
	
	
	

	P-I -6
	Connaître la valeur de la vitesse de la lumière dans le vide (ou dans l’air) et savoir qu’il s’agit d’une vitesse limite.
	P-II -3
	Convertir en année de lumière une distance exprimée en mètres et réciproquement.
	
	

	P-I -7
	Savoir effectuer une mesure de distance (grande ou petite) à partir d’un protocole expérimental, en exprimant le résultat avec une unité adaptée, en respectant le bon nombre de chiffres significatifs en fonction de l’appareil utilisé.
	P-II -4
	Savoir effectuer une mesure de distance (grande ou petite) de manière indirecte, à partir d’un protocole expérimental, en exprimant le résultat avec une unité adaptée, et en gardant un nombre de chiffres significatifs en adéquation avec la précision de la mesure.
	P-III -2
	Savoir déterminer une distance (grande ou petite) à partir d’une méthode nouvellement expliquée, en exprimant le résultat avec une unité adaptée, et en gardant un nombre de chiffres significatifs en adéquation avec la précision de la mesure.

	P-I -8
	Savoir que la longueur d’onde s’exprime en mètres et sous multiples, 
	P-II -5
	Savoir que la longueur d’onde caractérise dans l’air et dans le vide une radiation monochromatique.

Connaître les longueurs d’onde des extrémités rouge et violette du spectre.
	P-III -3
	Savoir expliquer l’obtention du spectre de la lumière blanche au travers d’un prisme par application des lois de Snell - Descartes.

	P-I -9
	Connaître et appliquer les lois de Snell - Descartes sur la réfraction.
	P-II -6
	Savoir appliquer les lois de Snell - Descartes dans un prisme, avec des longueurs d’onde différentes.
	
	

	
	
	P-II -7
	Savoir vérifier les lois de Snell - Descartes à partir d’un protocole expérimental.

Savoir comparer les lois de Snell - Descartes aux lois historiques précédentes à partir d’un protocole expérimental.
	P-III -4
	Calculer l’écart angulaire entre deux longueurs d’onde différentes à la sortie d’un prisme

	P-I -10
	Savoir distinguer un spectre continu d’un spectre discontinu. 

Savoir distinguer un spectre thermique, un spectre de raies d’émission et un spectre d’absorption
	.

P-II -8
	Connaître les conditions expérimentales nécessaires à l’obtention d’un spectre thermique, de raies d’émission et d’absorption.
	P-III -5
	Savoir appliquer les connaissances acquises sur les spectres à l’étude de la composition externe d’une étoile, à partir du spectre de l’étoile et d’un spectre d’émission connu et calibré sur celui de l’étoile

	P-I -11
	Savoir qu’un atome ou un ion ne peut absorber que les radiations qu’il est capable d’émettre. et Savoir repérer, par sa longueur d’onde dans un spectre d’émission ou d’absorption, une radiation caractéristique d’une entité chimique
	
	
	
	

	P-I -12
	Savoir qu’un corps chaud émet un rayonnement continu qui s’enrichit vers le violet quand la température du corps augmente.
	P-II -9
	Connaître les différentes sources au niveau de l’étoile des différents spectres obtenus sur la Terre et les renseignements que l’on peut en tirer.
	
	

	P-I -13
	Savoir que la description d’un mouvement dépend du l’objet de référence choisi.
	P-II -10
	Savoir décrire correctement, en utilisant le vocabulaire approprié, le mouvement d’un objet dans deux référentiels différents.
	
	

	P-I -14
	Connaître le vocabulaire lié à la description d’un mouvement (rectiligne, circulaire, uniforme, accéléré …)
	
	
	
	

	P-I -15
	Savoir décrire une force par ses 4 caractéristiques et la représenter sur un schéma par un vecteur. Savoir la différence entre action mécanique et force.
	P-II -11
	Savoir effectuer un bilan des forces en présence dans une situation donnée (en utilisant un diagramme objet – interaction par exemple) et les représenter sur un schéma.
	P-III -6
	Savoir mener l’étude du mouvement d’un objet de façon détaillée et ordonnée (système d’étude, référentiel choisi, bilan des forces, représentation sur un schéma, utilisation du principe d’inertie …).

Représenter un état d’équilibre d’un système soumis à trois forces. 

Calculer ces forces.

	P-I -16
	Savoir qu’une force s’exerçant sur un corps modifie (la valeur de sa vitesse et/ou la direction de) son mouvement 
	P-II -12
	Savoir prédire  et justifier le mouvement ou l’immobilité d’un objet, faire un bilan des forces détaillé, repérer une situation impossible par l’application du principe d’inertie.
	
	

	P-I -17
	Savoir que la modification du mouvement d’un corps dépend de la masse de ce corps.
	
	
	
	

	P-I -18
	Donner un énoncé correct du principe d’inertie.

Savoir qu’il est équivalent de dire « un corps est soumis à des forces qui se compensent » et « un corps n’est soumis à aucune force ».
	
	
	
	

	P-I -19
	Savoir utiliser le principe d’inertie pour interpréter la chute des corps sur Terre.
	P-II -13
	Savoir interpréter les différences de poids en différents points sur Terre à l’aide du calcul des forces gravitationnelles.
	P-III -7
	Savoir utiliser les connaissances sur les forces gravitationnelles pour approfondir l’étude détaillée du mouvement d’un objet.

	P-I -20
	Savoir calculer la force d’attraction gravitationnelle qui s’exerce entre deux corps à répartition sphérique de masse, et savoir représenter cette force.
	
	
	
	

	P-I -21
	Prévoir qualitativement comment est modifié le mouvement d’un projectile lorsqu’on modifie la direction du lancement ou la valeur de la vitesse initiale.
	P-II -14
	Connaître le principe de satellisation d’un objet.
	
	

	P-I -22
	Savoir que la matière est constituée de molécules en mouvement.
	P-II -15
	Savoir interpréter la force pressante sur une paroi et la température, par un modèle microscopique de la matière.
	
	
	

	P-I -23
	Savoir que l’état d’un gaz peut être décrit par des grandeurs macroscopiques comme :

•   sa température


•   son volume

•   la quantité de matière du gaz

•   sa pression
	
	
	
	
	

	P-I -24
	Savoir utiliser la relation  P = F / S avec les bonnes unités.
	
	
	
	
	

	P-I -25
	Savoir mesurer une pression et une température :

· utiliser un manomètre adapté à la mesure

· utiliser un thermomètre adapté à la mesure

-     exprimer le résultat avec une unité correcte.
	P-II -16
	Savoir étudier un gaz à partir d’un protocole expérimental, en utilisant le matériel adapté avec les précautions nécessaires, en exprimant le résultat avec une unité adaptée, et en gardant un nombre de chiffres significatifs en adéquation avec la précision de la mesure.
	
	
	

	P-I -26
	Savoir que, à une pression donnée et dans un état thermique donné, un nombre donné de molécules occupe un volume indépendant de la nature du gaz.
	P-II -17
	Savoir résoudre un problème concernant les gaz, en déterminant les données manquantes à partir des données connues.
	P-III-8
	Savoir utiliser l’équation des gaz parfaits pour résoudre des problèmes expérimentaux, pouvant mettre en œuvre des notions de chimie.

	P-I -27
	Savoir que l’équation d’état PV = nRT définit le modèle de comportement du gaz « parfait ».et que dans les conditions habituelles de température et de pression l’air de la salle de classe peut être assimilé à un gaz parfait.
	
	
	
	

	P-I -28
	Savoir utiliser la relation PV = nRT dans toutes les situations, avec les bonnes unités. 

Savoir utiliser les relations : θ(°C) = T(K) – 273,15

et T(K) = θ(°C) + 273,15
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J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par objectifs qu’avec une évaluation notée.
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Feuil1

		2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		2		0		1		12		4		0		1		3		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0										30				30%		57%		10%		3%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		1		0		1		6		3		0		0		2		2		0		1		2		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		30%		17%		7%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		3		0		1		9		1		0		1		2		1		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0										30				47%		37%		10%		3%		3%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		9		3		0		2		6		1		0		0		4		1		0		0		1		1		0		0		2		0		0		0										30				47%		23%		17%		7%		7%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		0		1		11		2		0		1		9		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0										30				13%		47%		33%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		0		1		8		2		0		1		4		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		37%		17%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		7		1		0		0		6		0		0		1		7		2		0		1		2		2		0		0		0		1		0		0										30				27%		23%		33%		13%		3%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		2		0		0		0		3		2		0		0		7		0		0		0		10		4		0		2										30				0%		7%		17%		23%		53%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		0		1		3		1		0		0		10		3		0		1		6		1		0		0		0		0		0		0		2		1		0		0		30				7%		13%		47%		23%		0%		10%

		2nde 1		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		0		1		5		0		0		1		4		0		1		0		3		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				38%		31%		31%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		0		1		3		0		1		1		8		0		0		0		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				25%		63%		13%		0%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		2		4		0		0		0		4		1		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0										14				50%		36%		7%		7%		0%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		1		6		0		0		1		4		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0										16				50%		38%		13%		0%		0%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		0		5		0		0		1		2		0		1		1		4		1		0		0		1		0		0		0		0		0										16				31%		19%		44%		6%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		0		0		1		1		0		1		3		0		0		1		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										16				13%		25%		44%		19%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		1		0		1		0		0		2		1		0		0		0		4		1		0		0		2		0		0		0		4		0										16				13%		19%		31%		13%		25%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		1		0		1		0		0		2		2		1		0		0		2		0		0		0		7		0										16				0%		13%		31%		13%		44%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		0		0		4		1		0		0		3		0		0		1		3		0		0		1		1		0		0		0		1		0										15				33%		20%		27%		13%		7%		0%

		2nde 1 et 2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		3		5		1		12		5		4		1		4		0		3		1		1		0		0		0		0		0		0		0										46				33%		48%		17%		2%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		2		3		1		7		4		8		0		2		2		1		2		2		0		0		0		0		0		0		0										46				39%		41%		15%		4%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		11		5		4		1		9		1		4		2		2		1		1		0		1		0		1		0		0		1		0		0										44				48%		36%		9%		5%		2%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		4		6		2		6		2		4		1		4		1		2		0		1		1		0		0		2		0		0		0										46				48%		28%		15%		4%		4%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		5		1		11		3		2		1		10		2		4		1		2		0		1		0		0		0		0		0										46				20%		37%		37%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		1		2		8		3		3		1		4		2		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										46				35%		33%		26%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		8		1		1		0		6		2		1		1		7		2		4		2		2		2		2		0		0		1		4		0										46				22%		22%		33%		13%		11%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		3		0		1		0		3		4		2		1		7		0		2		0		10		4		7		2										46				0%		9%		22%		20%		50%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		4		2		3		1		3		0		10		4		3		1		6		2		1		0		0		0		1		0		2		1		0		0		45				16%		16%		40%		20%		2%		7%





Feuil1

		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



Feuil2

		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



Feuil3

		0

		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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Graph10

		Tout à fait d'accord

		Plutôt d'accord

		Je ne sais pas

		Plutôt pas d'accord

		Pas du tout d'accord



L’évaluation par objectifs me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.

0.2173913043

0.2173913043
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0.1304347826
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Feuil1

		2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		2		0		1		12		4		0		1		3		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0										30				30%		57%		10%		3%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		1		0		1		6		3		0		0		2		2		0		1		2		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		30%		17%		7%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		3		0		1		9		1		0		1		2		1		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0										30				47%		37%		10%		3%		3%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		9		3		0		2		6		1		0		0		4		1		0		0		1		1		0		0		2		0		0		0										30				47%		23%		17%		7%		7%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		0		1		11		2		0		1		9		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0										30				13%		47%		33%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		0		1		8		2		0		1		4		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		37%		17%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		7		1		0		0		6		0		0		1		7		2		0		1		2		2		0		0		0		1		0		0										30				27%		23%		33%		13%		3%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		2		0		0		0		3		2		0		0		7		0		0		0		10		4		0		2										30				0%		7%		17%		23%		53%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		0		1		3		1		0		0		10		3		0		1		6		1		0		0		0		0		0		0		2		1		0		0		30				7%		13%		47%		23%		0%		10%

		2nde 1		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		0		1		5		0		0		1		4		0		1		0		3		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				38%		31%		31%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		0		1		3		0		1		1		8		0		0		0		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				25%		63%		13%		0%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		2		4		0		0		0		4		1		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0										14				50%		36%		7%		7%		0%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		1		6		0		0		1		4		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0										16				50%		38%		13%		0%		0%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		0		5		0		0		1		2		0		1		1		4		1		0		0		1		0		0		0		0		0										16				31%		19%		44%		6%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		0		0		1		1		0		1		3		0		0		1		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										16				13%		25%		44%		19%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		1		0		1		0		0		2		1		0		0		0		4		1		0		0		2		0		0		0		4		0										16				13%		19%		31%		13%		25%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		1		0		1		0		0		2		2		1		0		0		2		0		0		0		7		0										16				0%		13%		31%		13%		44%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		0		0		4		1		0		0		3		0		0		1		3		0		0		1		1		0		0		0		1		0										15				33%		20%		27%		13%		7%		0%

		2nde 1 et 2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		3		5		1		12		5		4		1		4		0		3		1		1		0		0		0		0		0		0		0										46				33%		48%		17%		2%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		2		3		1		7		4		8		0		2		2		1		2		2		0		0		0		0		0		0		0										46				39%		41%		15%		4%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		11		5		4		1		9		1		4		2		2		1		1		0		1		0		1		0		0		1		0		0										44				48%		36%		9%		5%		2%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		4		6		2		6		2		4		1		4		1		2		0		1		1		0		0		2		0		0		0										46				48%		28%		15%		4%		4%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		5		1		11		3		2		1		10		2		4		1		2		0		1		0		0		0		0		0										46				20%		37%		37%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		1		2		8		3		3		1		4		2		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										46				35%		33%		26%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		8		1		1		0		6		2		1		1		7		2		4		2		2		2		2		0		0		1		4		0										46				22%		22%		33%		13%		11%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		3		0		1		0		3		4		2		1		7		0		2		0		10		4		7		2										46				0%		9%		22%		20%		50%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		4		2		3		1		3		0		10		4		3		1		6		2		1		0		0		0		1		0		2		1		0		0		45				16%		16%		40%		20%		2%		7%





Feuil1

		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



Feuil2

		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



Feuil3

		0

		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0
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		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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		Tout à fait d'accord

		Plutôt d'accord

		Je ne sais pas

		Plutôt pas d'accord

		Pas du tout d'accord



L’évaluation par objectifs me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.

0.347826087

0.3260869565

0.2608695652

0.0652173913

0



Feuil1

		2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		2		0		1		12		4		0		1		3		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0										30				30%		57%		10%		3%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		1		0		1		6		3		0		0		2		2		0		1		2		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		30%		17%		7%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		3		0		1		9		1		0		1		2		1		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0										30				47%		37%		10%		3%		3%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		9		3		0		2		6		1		0		0		4		1		0		0		1		1		0		0		2		0		0		0										30				47%		23%		17%		7%		7%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		0		1		11		2		0		1		9		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0										30				13%		47%		33%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		0		1		8		2		0		1		4		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		37%		17%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		7		1		0		0		6		0		0		1		7		2		0		1		2		2		0		0		0		1		0		0										30				27%		23%		33%		13%		3%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		2		0		0		0		3		2		0		0		7		0		0		0		10		4		0		2										30				0%		7%		17%		23%		53%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		0		1		3		1		0		0		10		3		0		1		6		1		0		0		0		0		0		0		2		1		0		0		30				7%		13%		47%		23%		0%		10%

		2nde 1		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		0		1		5		0		0		1		4		0		1		0		3		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				38%		31%		31%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		0		1		3		0		1		1		8		0		0		0		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				25%		63%		13%		0%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		2		4		0		0		0		4		1		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0										14				50%		36%		7%		7%		0%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		1		6		0		0		1		4		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0										16				50%		38%		13%		0%		0%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		0		5		0		0		1		2		0		1		1		4		1		0		0		1		0		0		0		0		0										16				31%		19%		44%		6%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		0		0		1		1		0		1		3		0		0		1		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										16				13%		25%		44%		19%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		1		0		1		0		0		2		1		0		0		0		4		1		0		0		2		0		0		0		4		0										16				13%		19%		31%		13%		25%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		1		0		1		0		0		2		2		1		0		0		2		0		0		0		7		0										16				0%		13%		31%		13%		44%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		0		0		4		1		0		0		3		0		0		1		3		0		0		1		1		0		0		0		1		0										15				33%		20%		27%		13%		7%		0%

		2nde 1 et 2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		3		5		1		12		5		4		1		4		0		3		1		1		0		0		0		0		0		0		0										46				33%		48%		17%		2%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		2		3		1		7		4		8		0		2		2		1		2		2		0		0		0		0		0		0		0										46				39%		41%		15%		4%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		11		5		4		1		9		1		4		2		2		1		1		0		1		0		1		0		0		1		0		0										44				48%		36%		9%		5%		2%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		4		6		2		6		2		4		1		4		1		2		0		1		1		0		0		2		0		0		0										46				48%		28%		15%		4%		4%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		5		1		11		3		2		1		10		2		4		1		2		0		1		0		0		0		0		0										46				20%		37%		37%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		1		2		8		3		3		1		4		2		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										46				35%		33%		26%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		8		1		1		0		6		2		1		1		7		2		4		2		2		2		2		0		0		1		4		0										46				22%		22%		33%		13%		11%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		3		0		1		0		3		4		2		1		7		0		2		0		10		4		7		2										46				0%		9%		22%		20%		50%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		4		2		3		1		3		0		10		4		3		1		6		2		1		0		0		0		1		0		2		1		0		0		45				16%		16%		40%		20%		2%		7%





Feuil1
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		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



Feuil3
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		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.
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		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.
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Les notes me manquent.
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		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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		0
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		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0
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		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0
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		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.
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		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.
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		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.
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		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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		Tout à fait d'accord
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		Je ne sais pas

		Plutôt pas d'accord

		Pas du tout d'accord



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par objectifs qu’avec une évaluation notée.

0.1956521739

0.3695652174

0.3695652174

0.0652173913

0



Feuil1

		2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		2		0		1		12		4		0		1		3		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0										30				30%		57%		10%		3%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		1		0		1		6		3		0		0		2		2		0		1		2		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		30%		17%		7%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		3		0		1		9		1		0		1		2		1		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0										30				47%		37%		10%		3%		3%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		9		3		0		2		6		1		0		0		4		1		0		0		1		1		0		0		2		0		0		0										30				47%		23%		17%		7%		7%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		0		1		11		2		0		1		9		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0										30				13%		47%		33%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		0		1		8		2		0		1		4		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		37%		17%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		7		1		0		0		6		0		0		1		7		2		0		1		2		2		0		0		0		1		0		0										30				27%		23%		33%		13%		3%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		2		0		0		0		3		2		0		0		7		0		0		0		10		4		0		2										30				0%		7%		17%		23%		53%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		0		1		3		1		0		0		10		3		0		1		6		1		0		0		0		0		0		0		2		1		0		0		30				7%		13%		47%		23%		0%		10%

		2nde 1		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		0		1		5		0		0		1		4		0		1		0		3		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				38%		31%		31%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		0		1		3		0		1		1		8		0		0		0		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				25%		63%		13%		0%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		2		4		0		0		0		4		1		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0										14				50%		36%		7%		7%		0%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		1		6		0		0		1		4		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0										16				50%		38%		13%		0%		0%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		0		5		0		0		1		2		0		1		1		4		1		0		0		1		0		0		0		0		0										16				31%		19%		44%		6%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		0		0		1		1		0		1		3		0		0		1		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										16				13%		25%		44%		19%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		1		0		1		0		0		2		1		0		0		0		4		1		0		0		2		0		0		0		4		0										16				13%		19%		31%		13%		25%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		1		0		1		0		0		2		2		1		0		0		2		0		0		0		7		0										16				0%		13%		31%		13%		44%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		0		0		4		1		0		0		3		0		0		1		3		0		0		1		1		0		0		0		1		0										15				33%		20%		27%		13%		7%		0%

		2nde 1 et 2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		3		5		1		12		5		4		1		4		0		3		1		1		0		0		0		0		0		0		0										46				33%		48%		17%		2%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		2		3		1		7		4		8		0		2		2		1		2		2		0		0		0		0		0		0		0										46				39%		41%		15%		4%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		11		5		4		1		9		1		4		2		2		1		1		0		1		0		1		0		0		1		0		0										44				48%		36%		9%		5%		2%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		4		6		2		6		2		4		1		4		1		2		0		1		1		0		0		2		0		0		0										46				48%		28%		15%		4%		4%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		5		1		11		3		2		1		10		2		4		1		2		0		1		0		0		0		0		0										46				20%		37%		37%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		1		2		8		3		3		1		4		2		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										46				35%		33%		26%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		8		1		1		0		6		2		1		1		7		2		4		2		2		2		2		0		0		1		4		0										46				22%		22%		33%		13%		11%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		3		0		1		0		3		4		2		1		7		0		2		0		10		4		7		2										46				0%		9%		22%		20%		50%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		4		2		3		1		3		0		10		4		3		1		6		2		1		0		0		0		1		0		2		1		0		0		45				16%		16%		40%		20%		2%		7%
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L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.
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Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.
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Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.
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Les notes me manquent.
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Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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		Pas du tout d'accord

		Pas de différence



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par objectifs à une évaluation notée.
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Feuil1

		2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		2		0		1		12		4		0		1		3		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0										30				30%		57%		10%		3%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		1		0		1		6		3		0		0		2		2		0		1		2		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		30%		17%		7%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		3		0		1		9		1		0		1		2		1		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0										30				47%		37%		10%		3%		3%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		9		3		0		2		6		1		0		0		4		1		0		0		1		1		0		0		2		0		0		0										30				47%		23%		17%		7%		7%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		0		1		11		2		0		1		9		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0										30				13%		47%		33%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		0		1		8		2		0		1		4		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		37%		17%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		7		1		0		0		6		0		0		1		7		2		0		1		2		2		0		0		0		1		0		0										30				27%		23%		33%		13%		3%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		2		0		0		0		3		2		0		0		7		0		0		0		10		4		0		2										30				0%		7%		17%		23%		53%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		0		1		3		1		0		0		10		3		0		1		6		1		0		0		0		0		0		0		2		1		0		0		30				7%		13%		47%		23%		0%		10%

		2nde 1		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		0		1		5		0		0		1		4		0		1		0		3		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				38%		31%		31%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		0		1		3		0		1		1		8		0		0		0		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				25%		63%		13%		0%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		2		4		0		0		0		4		1		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0										14				50%		36%		7%		7%		0%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		1		6		0		0		1		4		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0										16				50%		38%		13%		0%		0%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		0		5		0		0		1		2		0		1		1		4		1		0		0		1		0		0		0		0		0										16				31%		19%		44%		6%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		0		0		1		1		0		1		3		0		0		1		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										16				13%		25%		44%		19%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		1		0		1		0		0		2		1		0		0		0		4		1		0		0		2		0		0		0		4		0										16				13%		19%		31%		13%		25%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		1		0		1		0		0		2		2		1		0		0		2		0		0		0		7		0										16				0%		13%		31%		13%		44%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		0		0		4		1		0		0		3		0		0		1		3		0		0		1		1		0		0		0		1		0										15				33%		20%		27%		13%		7%		0%

		2nde 1 et 2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		3		5		1		12		5		4		1		4		0		3		1		1		0		0		0		0		0		0		0										46				33%		48%		17%		2%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		2		3		1		7		4		8		0		2		2		1		2		2		0		0		0		0		0		0		0										46				39%		41%		15%		4%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		11		5		4		1		9		1		4		2		2		1		1		0		1		0		1		0		0		1		0		0										44				48%		36%		9%		5%		2%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		4		6		2		6		2		4		1		4		1		2		0		1		1		0		0		2		0		0		0										46				48%		28%		15%		4%		4%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		5		1		11		3		2		1		10		2		4		1		2		0		1		0		0		0		0		0										46				20%		37%		37%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		1		2		8		3		3		1		4		2		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										46				35%		33%		26%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		8		1		1		0		6		2		1		1		7		2		4		2		2		2		2		0		0		1		4		0										46				22%		22%		33%		13%		11%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		3		0		1		0		3		4		2		1		7		0		2		0		10		4		7		2										46				0%		9%		22%		20%		50%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		4		2		3		1		3		0		10		4		3		1		6		2		1		0		0		0		1		0		2		1		0		0		45				16%		16%		40%		20%		2%		7%





Feuil1

		0
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		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



Feuil2

		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



Feuil3
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		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.
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		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.
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		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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		Tout à fait d'accord

		Plutôt d'accord

		Je ne sais pas

		Plutôt pas d'accord

		Pas du tout d'accord



L’évaluation par objectifs me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Feuil1

		2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		2		0		1		12		4		0		1		3		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0										30				30%		57%		10%		3%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		1		0		1		6		3		0		0		2		2		0		1		2		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		30%		17%		7%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		3		0		1		9		1		0		1		2		1		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0										30				47%		37%		10%		3%		3%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		9		3		0		2		6		1		0		0		4		1		0		0		1		1		0		0		2		0		0		0										30				47%		23%		17%		7%		7%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		0		1		11		2		0		1		9		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0										30				13%		47%		33%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		0		1		8		2		0		1		4		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		37%		17%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		7		1		0		0		6		0		0		1		7		2		0		1		2		2		0		0		0		1		0		0										30				27%		23%		33%		13%		3%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		2		0		0		0		3		2		0		0		7		0		0		0		10		4		0		2										30				0%		7%		17%		23%		53%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		0		1		3		1		0		0		10		3		0		1		6		1		0		0		0		0		0		0		2		1		0		0		30				7%		13%		47%		23%		0%		10%

		2nde 1		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		0		1		5		0		0		1		4		0		1		0		3		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				38%		31%		31%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		0		1		3		0		1		1		8		0		0		0		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				25%		63%		13%		0%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		2		4		0		0		0		4		1		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0										14				50%		36%		7%		7%		0%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		1		6		0		0		1		4		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0										16				50%		38%		13%		0%		0%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		0		5		0		0		1		2		0		1		1		4		1		0		0		1		0		0		0		0		0										16				31%		19%		44%		6%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		0		0		1		1		0		1		3		0		0		1		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										16				13%		25%		44%		19%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		1		0		1		0		0		2		1		0		0		0		4		1		0		0		2		0		0		0		4		0										16				13%		19%		31%		13%		25%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		1		0		1		0		0		2		2		1		0		0		2		0		0		0		7		0										16				0%		13%		31%		13%		44%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		0		0		4		1		0		0		3		0		0		1		3		0		0		1		1		0		0		0		1		0										15				33%		20%		27%		13%		7%		0%

		2nde 1 et 2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		3		5		1		12		5		4		1		4		0		3		1		1		0		0		0		0		0		0		0										46				33%		48%		17%		2%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		2		3		1		7		4		8		0		2		2		1		2		2		0		0		0		0		0		0		0										46				39%		41%		15%		4%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		11		5		4		1		9		1		4		2		2		1		1		0		1		0		1		0		0		1		0		0										44				48%		36%		9%		5%		2%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		4		6		2		6		2		4		1		4		1		2		0		1		1		0		0		2		0		0		0										46				48%		28%		15%		4%		4%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		5		1		11		3		2		1		10		2		4		1		2		0		1		0		0		0		0		0										46				20%		37%		37%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		1		2		8		3		3		1		4		2		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										46				35%		33%		26%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		8		1		1		0		6		2		1		1		7		2		4		2		2		2		2		0		0		1		4		0										46				22%		22%		33%		13%		11%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		3		0		1		0		3		4		2		1		7		0		2		0		10		4		7		2										46				0%		9%		22%		20%		50%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		4		2		3		1		3		0		10		4		3		1		6		2		1		0		0		0		1		0		2		1		0		0		45				16%		16%		40%		20%		2%		7%
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		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.
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Les notes me manquent.
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		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.
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		0
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		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.
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		0
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Les notes me manquent.
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		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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		0
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		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.
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		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.
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		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.
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		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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		Tout à fait d'accord

		Plutôt d'accord

		Je ne sais pas

		Plutôt pas d'accord

		Pas du tout d'accord



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par objectifs qu’avec une évaluation notée.
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Feuil1

		2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		2		0		1		12		4		0		1		3		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0										30				30%		57%		10%		3%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		1		0		1		6		3		0		0		2		2		0		1		2		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		30%		17%		7%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		3		0		1		9		1		0		1		2		1		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0										30				47%		37%		10%		3%		3%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		9		3		0		2		6		1		0		0		4		1		0		0		1		1		0		0		2		0		0		0										30				47%		23%		17%		7%		7%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		0		1		11		2		0		1		9		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0										30				13%		47%		33%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		0		1		8		2		0		1		4		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		37%		17%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		7		1		0		0		6		0		0		1		7		2		0		1		2		2		0		0		0		1		0		0										30				27%		23%		33%		13%		3%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		2		0		0		0		3		2		0		0		7		0		0		0		10		4		0		2										30				0%		7%		17%		23%		53%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		0		1		3		1		0		0		10		3		0		1		6		1		0		0		0		0		0		0		2		1		0		0		30				7%		13%		47%		23%		0%		10%

		2nde 1		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		0		1		5		0		0		1		4		0		1		0		3		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				38%		31%		31%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		0		1		3		0		1		1		8		0		0		0		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				25%		63%		13%		0%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		2		4		0		0		0		4		1		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0										14				50%		36%		7%		7%		0%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		1		6		0		0		1		4		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0										16				50%		38%		13%		0%		0%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		0		5		0		0		1		2		0		1		1		4		1		0		0		1		0		0		0		0		0										16				31%		19%		44%		6%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		0		0		1		1		0		1		3		0		0		1		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										16				13%		25%		44%		19%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		1		0		1		0		0		2		1		0		0		0		4		1		0		0		2		0		0		0		4		0										16				13%		19%		31%		13%		25%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		1		0		1		0		0		2		2		1		0		0		2		0		0		0		7		0										16				0%		13%		31%		13%		44%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		0		0		4		1		0		0		3		0		0		1		3		0		0		1		1		0		0		0		1		0										15				33%		20%		27%		13%		7%		0%

		2nde 1 et 2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		3		5		1		12		5		4		1		4		0		3		1		1		0		0		0		0		0		0		0										46				33%		48%		17%		2%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		2		3		1		7		4		8		0		2		2		1		2		2		0		0		0		0		0		0		0										46				39%		41%		15%		4%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		11		5		4		1		9		1		4		2		2		1		1		0		1		0		1		0		0		1		0		0										44				48%		36%		9%		5%		2%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		4		6		2		6		2		4		1		4		1		2		0		1		1		0		0		2		0		0		0										46				48%		28%		15%		4%		4%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		5		1		11		3		2		1		10		2		4		1		2		0		1		0		0		0		0		0										46				20%		37%		37%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		1		2		8		3		3		1		4		2		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										46				35%		33%		26%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		8		1		1		0		6		2		1		1		7		2		4		2		2		2		2		0		0		1		4		0										46				22%		22%		33%		13%		11%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		3		0		1		0		3		4		2		1		7		0		2		0		10		4		7		2										46				0%		9%		22%		20%		50%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		4		2		3		1		3		0		10		4		3		1		6		2		1		0		0		0		1		0		2		1		0		0		45				16%		16%		40%		20%		2%		7%
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L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.
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Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0
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		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.
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L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.
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Les notes me manquent.
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		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.
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Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.
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		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.
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Classe "littéraire"

Classe "scientifique"

Résultats chiffrés pour les élèves de deux classes de seconde



Hasard

		

				Nombre donné		Nombre de volontaires		N° du volontaire

				400		5		7





Evaluations

		2nde 10				C-I-1		C-I-10		C-I-11		C-I-14		C-I-16		C-I-17		C-I-18		C-I-2		C-I-20		C-I-21		C-I-22		C-I-3		C-I-4		C-I-5		C-I-6		C-I-7		C-I-8		C-I-9		C-II-1		C-II-10		C-II-11		C-II-12		C-II-14		C-II-15		C-II-16		C-II-2		C-II-3		C-II-4		C-II-5		C-II-6		C-II-7		C-II-8		C-II-9		C-III-1		C-III-2		C-III-3		P-I-1		P-I-10		P-I-11		P-I-12		P-I-13		P-I-14		P-I-15		P-I-16		P-I-17		P-I-18		P-I-19		P-I-2		P-I-20		P-I-3		P-I-4		P-I-5		P-I-6		P-I-7		P-I-8		P-I-9		P-II-1		P-II-10		P-II-11		P-II-12		P-II-13		P-II-2		P-II-3		P-II-4		P-II-5		P-II-6		P-II-8		P-II-9		P-III-1		P-III-2		P-III-3		P-III-4		P-III-5		P-III-6		P-III-7		P-I-21		P-I-22		P-I-23		P-II-14		P-II-15		P-III-8		C-I-25		C-I-26		C-I-27		C-I-28		C-II-19		C-II-20		C-II-21		C-II-22		C-III-5		C-III-6

		FRUTEAU		Romain		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1				1								1				1		1				1														1		1				1				1				1						1				1		1		1		1		1		1		1																		1						1																												1		1				1				1				1

		GAUDIN		Dorian		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1						1		1		1		1		1		1		1				1						1		1		1				1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1						1				1		1		1																1		1		1		1		1				1		1				1		1		1				1

		GUEMOURIA		Houda		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1																1		1		1				1				1		1		1		1		1		1		1		1

		GUERAIN		Alexandre		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1				1										1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1				1																		1		1		1						1		1				1		1						1

		GUILLEM		Julie		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1

		GUILLON		Joffray		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1												1				1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1				1

		HAREL		Marie		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1				1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1																				1		1						1		1		1		1		1		1		1		1

		HOMMEAU		Caroll		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1						1		1		1		1																		1		1				1				1		1		1		1		1		1		1		1

		LAMBERT		Amélie		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1						1						1		1				1		1				1		1																1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1

		LE GOFF		Morgan		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1				1		1		1				1		1		1		1		1				1				1						1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1				1						1																1		1		1		1						1		1		1		1		1		1				1

		LESUISSE		Mélodie		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1				1		1		1		1				1		1		1		1		1																1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1				1

		NAUDE		Marion		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1								1		1												1				1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1

		NORMAND		Jennifer		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1						1				1												1		1				1														1		1		1						1		1		1						1						1		1		1		1		1		1						1		1										1		1				1																																1		1		1		1				1

		OLIVIER		Audrey		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1				1				1		1		1		1		1		1		1		1										1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1								1		1				1		1		1		1																1				1								1		1		1		1								1

		PARENT		Adeline		a		a		a		1		1		1		a		a		1		1		1		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		1		a						a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a						1		1		1		1		a				a		a		a		a		a		1		1		a		a								a		a		a				1		a		1		a		a												1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1

		PIERRE		Nicolas		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1				1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1				1		1		1		1																1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1

		PLISSON		Maxime		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1				1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1

		PRONIER		Charlotte		a		1		1		1								a								a		a		a		a		a		a		1		a		1		1		1				1				a		a		a		a		a		a		a				a		a				1		1								1		1		1						1		1				1		1						1		1		1						1						1						1																										1								1		1				1				1				1

		ROBIN		Guénaëlle		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1				1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1

		ROFINEAU		Valentin		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1														1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1

		RONCHIN		Flora		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1								1		1		1		1		1		1		1										1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1				1		1		1		1																		1										1						1		1						1

		ROUSSEAU		Abélia		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1						1		1				1				1				1												1		1																1		1		1		1		1		1		1				1		1				1		1		1		1						1																1												1																1				1								1		1				1								1

		ROY		Juliette		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																						1								1								1		1						1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1												1						1																												1		1		1		1

		RUCHAUD		Jérôme		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1												1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1

		RUPPIN		Aurélie		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1				1				1		1																1				1								1		1		1		1		1		1				1

		SABOURIN		Gautier		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1				1		1				1				1										1		1		1						1										1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1								1																																		1				1								1				1		1		1

		SALMON		Elodie		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1				1		1		1				1				1		1																1				1								1		1		1		1		1		1		1		1

		SCHROEDER		Océane		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1								1				1				1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1

		SERVANT		Marion		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1				1		1

		SIFAOUI		Sherley		1		1				1						1		1								1		1		1		1		1		1		1								1								1				1		1		1		1														1		1				1		1		1								1		1						1		1		1		1		1								1												1						1																a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a

		SOENEN		Paul		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1														1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1

		TERRADE		Benjamin		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1

		THIBAULT		Rodrigue		1		1		1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1				1		1		1		1								1		1		1		1		1		1												1		1		1		1		1		1				1		1				1		1				1		1		1		1		1		1		1				1																				1																1												1				1		1

		TIROLLET		Marine		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1				1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1						1		1		1		1		1		1				1

		YVARS		Cyril		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1				1								1		1				1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																		1		1		1		1				1		1		1		1		1						1

						33		34		33		35		30		31		31		33		31		32		32		33		32		32		33		31		32		32		26		30		25		33		20		20		18		28		27		32		33		28		29		27		19		18		8		5		29		34		32		27		32		32		33										34				32		34		32		31		34		34		28		15		23		26						25		22		18		28		22		24		33		3		1		0		0		0		4





Bilan

		2nde 10				Niveau I T1		Niveau II T1		Niveau III T1				Niveau I T2		Niveau II T2		Niveau III T2				Niveau I T3		Niveau II T3		Niveau III T3						C-I-1		C-I-2		C-I-3		C-I-4		C-I-5		C-I-6		C-I-7		C-I-8		C-I-9		C-I-10		C-I-11		C-I-12		C-I-13		C-I-14		C-I-15		C-I-16		C-I-17		C-I-18		C-I-19		C-I-20		C-I-21		C-I-22		C-I-23		C-I-24		C-I-25		C-I-26		C-I-27		C-I-28		C-II-1		C-II-2		C-II-3		C-II-4		C-II-5		C-II-6		C-II-7		C-II-8		C-II-9		C-II-10		C-II-11		C-II-12		C-II-13		C-II-14		C-II-15		C-II-16		C-II-17		C-II-18		C-II-19		C-II-20		C-II-21		C-II-22		C-III-1		C-III-2		C-III-3		C-III-4		C-III-5		C-III-6		P-I-1		P-I-2		P-I-3		P-I-4		P-I-5		P-I-6		P-I-7		P-I-8		P-I-9		P-I-10		P-I-11		P-I-12		P-I-13		P-I-14		P-I-15		P-I-16		P-I-17		P-I-18		P-I-19		P-I-20		P-I-21		P-I-22		P-I-23		P-I-24		P-I-25		P-I-26		P-I-27		P-I-28		P-I-29		P-I-30		P-II-1		P-II-2		P-II-3		P-II-4		P-II-5		P-II-6		P-II-7		P-II-8		P-II-9		P-II-10		P-II-11		P-II-12		P-II-13		P-II-14		P-II-15		P-II-16		P-II-17		P-II-18		P-III-1		P-III-2		P-III-3		P-III-4		P-III-5		P-III-6		P-III-7		P-III-8		P-III-9																																																																																																																																																																																																																																																		Intervalle		Classe "littéraire"		Classe "scientifique"				2 classes				Vincent		Cédric

						15		12		4		Moy T1		13		10		4		Moy T2		17		11		5		Moy T3		Moy année		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																				0		2		0				0.5				0.5		7.0

		FRUTEAU		Romain		14		4		0		9.6		12		4		0		10.3		8		2		0		5.0		8.3		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1				1				1				1		1				1						1				1																1				1																1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1				1				1																																				1								1																																																																																																																																																																																																																																																																																						1		1		0				0.5				0.5		7.1

		GAUDIN		Dorian		15		9		1		15.5		12		6		0		12.7		15		8		0		14.0		14.1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1				1				1				1										1		1				1		1												1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1				1		1		1		1		1																						1				1				1		1				1		1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																										2		6		0				1.3				1.3		7.2

		GUEMOURIA		Houda		15		11		1		17.5		13		10		0		18.0		16		10		0		16.6		17.4		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1												1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1																1				1		1		1		1				1		1		1		1		1		1				1																																																																																																																																																																																																																																																																										3		4		0				2.0				2.0		7.5

		GUERAIN		Alexandre		15		9		0		15.0		13		7		0		14.4		15		6		0		11.8		13.7		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1				1		1						1		1		1		1		1		1				1						1										1						1														1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1																		1		1		1		1		1						1		1		1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																												4		5		0				2.2				2.7		8.2

		GUILLEM		Julie		15		12		1		18.5		13		10		0		18.0		17		10		0		16.9		17.8		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1												1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1		1		1				1		1		1				1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																										5		3		0				2.3				2.8		8.3

		GUILLON		Joffray		15		12		2		19.0		13		10		0		18.0		17		10		1		17.3		18.1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1				1		1		1										1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1																		1																																																																																																																																																																																																																																																								6		4		0				2.6				2.6		8.9

		HAREL		Marie		15		12		1		18.5		13		10		0		18.0		14		9		0		14.8		17.1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1		1		1				1										1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1						1																1		1		1		1		1		1				1		1		1				1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																												7		3		4				2.7				2.2		9.1

		HOMMEAU		Caroll		15		9		2		16.0		13		10		0		18.0		15		10		0		16.2		16.7		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1										1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1				1		1																		1						1		1				1		1		1		1		1		1				1																																																																																																																																																																																																																																																																										8		1		3				2.8				2.3		9.1

		LAMBERT		Amélie		14		10		0		15.6		12		8		1		15.6		17		7		0		13.6		15.0		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1				1		1								1		1		1		1						1								1		1		1		1		1				1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																		1				1		1						1		1		1						1		1																																																																																																																																																																																																																																																																												9		2		2				3.1				3.3		13.0

		LE GOFF		Morgan		15		8		1		14.5		13		5		0		12.0		15		8		0		14.0		13.5		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1				1		1		1		1		1				1				1				1				1		1								1		1				1		1												1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1																		1		1				1								1				1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																												10		0		0				3.3				3.3		13.0

		LESUISSE		Mélodie		15		11		2		18.0		12		8		0		15.1		17		11		1		18.4		17.2		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1				1		1		1				1		1				1		1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																										11		0		0				3.3				3.1		13.5

		NAUDE		Marion		15		11		2		18.0		13		7		1		14.9		15		11		1		17.7		16.9		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1						1		1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1		1																1		1		1										1		1		1		1		1		1		1		1																		1																																																																																																																																																																																																																																																								12		0		0				3.8				3.8		13.7

		NORMAND		Jennifer		12		3		0		7.8		10		5		0		10.6		8		5		0		8.3		8.9		1		1		1		1		1		1				1				1		1						1						1		1				1		1		1										1		1								1		1				1						1				1														1		1				1																1				1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1																																				1		1						1				1		1																																																																																																																																																																																																																																																																																13		0		4				4.0				4.0		14.1

		OLIVIER		Audrey		14		10		0		15.6		13		8		0		15.6		16		2		0		7.8		13.0		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1						1														1																1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1																		1		1				1		1				1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																																				14		0		2				4.2				4.8		14.7

		PARENT		Adeline		a		a		a		a		5		3		0		7.8		14		5		0		10.4		9.1		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a						1				1		1		a				1		1		1						1		1		1		1		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		a		1				a										1		1		1		1		a		a		a								a		a		a		a		a		a		a		1		1		a		a		a		a						1		1		1		1				1		1		1																a		a		a		a				1				a		1		a								1										a		a																																																																																																																																																																																																																																																																15		1		4				4.3				4.2		15.0

		PIERRE		Nicolas		15		10		1		16.5		13		9		0		16.8		17		10		0		16.9		16.7		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1				1				1						1		1		1		1		1												1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1				1				1		1				1		1		1		1		1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																										16		0		4				4.8				4.8		15.1

		PLISSON		Maxime		15		11		1		17.5		13		9		0		16.8		17		9		0		15.8		16.7		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1				1				1						1		1		1		1		1												1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																												17		0		8				4.8				4.3		15.1

		PRONIER		Charlotte		5		1		0		7.3		7		4		0		8.0		8		4		0		7.2		7.5		a		a		a		a		a		a		a		a		1		1		1						1																						1		1				1		a		a		a		a		a		a		a		a				1		1		1						1										1				1		a		a										1		1		1		1						1		1		1		1								1		1		1						1								1																		1						1												1																																																																																																																																																																																																																																																																																		18		0		4				5.2				5.9		15.2

		ROBIN		Guénaëlle		15		11		1		17.5		13		10		0		18.0		15		10		0		16.2		17.2		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1						1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1								1		1		1		1		1												1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1																		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																										19		0		0				5.5				5.5		16.7

		ROFINEAU		Valentin		15		12		3		19.5		13		8		1		16.1		16		11		0		17.6		17.7		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1																1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1								1																																																																																																																																																																																																																																																																										5.9				5.2		16.7

		RONCHIN		Flora		15		11		0		17.0		13		7		0		14.4		12		3		0		7.5		13.0		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1						1		1		1		1		1		1		1		1		1				1				1														1						1														1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1				1																		1		1		1				1		1				1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																																										6.6				6.9		16.7

		ROUSSEAU		Abélia		10		3		0		7.0		10		3		0		8.2		13		1		0		5.7		7.0		1		1		1						1		1				1		1		1						1						1		1				1		1		1						1		1				1								1		1										1				1																				1														1		1		1		1						1						1		1		1		1		1		1				1		1				1		1				1																		1														1																																																																																																																																																																																																																																																																																														6.6				6.8		16.9

		ROY		Juliette		15		1		0		7.0		9		4		0		9.0		12		1		0		5.3		7.1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1				1				1		1		1						1		1		1		1										1								1																																								1		1		1		1		1		1		1		1				1						1		1		1		1						1		1																														1								1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																																										6.8				6.6		17.1

		RUCHAUD		Jérôme		15		12		2		19.0		13		10		1		18.5		17		10		3		18.1		18.5		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1				1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1																		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																												6.9				6.6		17.2

		RUPPIN		Aurélie		15		11		0		17.0		13		8		0		15.6		14		6		0		11.5		14.7		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1								1						1		1				1														1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1				1																1		1		1				1						1		1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																																								7.0				7.5		17.2

		SABOURIN		Gautier		14		4		0		9.6		11		2		0		7.5		15		2		0		7.5		8.2		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1						1				1		1						1		1		1						1				1		1						1		1		1						1				1				1														1																				1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1																																				1																																																																																																																																																																																																																																																																																										7.1				7.6		17.4

		SALMON		Elodie		15		10		0		16.0		12		9		0		16.3		15		7		0		12.9		15.1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1								1		1		1		1														1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1				1																		1		1				1						1		1		1		1				1																																																																																																																																																																																																																																																																																						7.2				7.3		17.7

		SCHROEDER		Océane		15		12		4		20.0		13		10		1		18.5		16		11		1		18.0		18.8		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1								1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1																1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1								1		1								1																																																																																																																																																																																																																																																																7.3				8.1		17.8

		SERVANT		Marion		15		12		1		18.5		13		10		0		18.0		17		10		1		17.3		17.9		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1				1		1								1				1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																																		7.5				9.1		17.8

		SIFAOUI		Sherley		13		5		0		10.2		8		3		0		7.3		3		1		0		4.2		7.2		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1								1								1														a		a		a		a				1				1		1		1		1										1														a		a		a		a										a		a				1				1		1		1		1		1				1		1				1		1		1								1				a		a		a																								1								1				1						a		a																						a																																																																																																																																																																																																																																																												7.5				9.6		17.9

		SOENEN		Paul		15		12		2		19.0		13		10		0		18.0		17		11		1		18.4		18.5		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1												1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1								1														1																																																																																																																																																																																																																																																												7.6				15.9		18.1

		TERRADE		Benjamin		15		12		0		18.0		13		10		0		18.0		17		10		1		17.3		17.8		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1		1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1				1		1														1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1																1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1		1		1		1																						1																																																																																																																																																																																																																																																												8.1						18.5

		THIBAULT		Rodrigue		15		7		0		13.0		12		5		0		11.5		8		0		0		2.8		9.1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1						1				1		1		1														1				1		1		1		1		1		1		1		1		1						1		1		1																																		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1				1				1																																				1		1																																																																																																																																																																																																																																																																																												8.2						18.5

		TIROLLET		Marine		15		11		1		17.5		11		8		0		14.7		16		7		0		13.3		15.2		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1				1		1						1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1								1						1		1				1		1												1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1				1		1		1		1		1																		1		1		1		1		1				1		1						1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																																				8.3						18.8

		YVARS		Cyril		14		11		1		17.1		10		7		0		13.0		15		9		0		15.1		15.1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1						1								1				1		1		1						1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1						1		1						1						1		1														1		1		1		1		1		1		1		1		1		1				1		1		1		1		1				1		1				1		1																		1		1		1		1		1				1		1				1		1		1		1		1																																																																																																																																																																																																																																																																																		8.9

																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																										9.1

												15.4								14.4								12.9		14.2		33		33		33		32		32		33		31		32		32		34		33		0		0		35		0		30		31		31		0		31		32		32		0		0		33		30		28		34		26		28		27		32		33		28		29		27		19		30		25		33		0		20		20		18		0		0		28		25		16		31		18		8		5		0		1		1		29		34		32		34		32		31		34		34		28		34		32		27		32		32		33		32		32		18		28		29		25		21		29		0		0		0		0		0		0		0		15		25		22		18		28		22		0		24		33		23		26		23		23		21		16		0		0		0		3		1		0		0		0		4		1		3		0																																																																																																																																																																																																																																																										9.1

																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																																										9.1
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Bilan

		



Classe "littéraire"

Classe "scientifique"

Résultats chiffrés pour les élèves de deux classes de seconde



Bilan élève

		2nde 10				FRUTEAU		GAUDIN		GUEMOURIA		GUERAIN		GUILLEM		GUILLON		HAREL		HOMMEAU		LAMBERT		LE GOFF		LESUISSE		NAUDE		NORMAND		OLIVIER		PARENT		PIERRE		PLISSON		PRONIER		ROBIN		ROFINEAU		RONCHIN		ROUSSEAU		ROY		RUCHAUD		RUPPIN		SABOURIN		SALMON		SCHROEDER		SERVANT		SIFAOUI		SOENEN		TERRADE		THIBAULT		TIROLLET		YVARS

						Romain		Dorian		Houda		Alexandre		Julie		Joffray		Marie		Caroll		Amélie		Morgan		Mélodie		Marion		Jennifer		Audrey		Adeline		Nicolas		Maxime		Charlotte		Guénaëlle		Valentin		Flora		Abélia		Juliette		Jérôme		Aurélie		Gautier		Elodie		Océane		Marion		Sherley		Paul		Benjamin		Rodrigue		Marine		Cyril

						C-I-27		C-I-27		C-III-2		C-I-27		C-III-2		C-II-21		C-III-1		C-III-3		C-II-9		C-II-1		C-II-9		C-II-14		C-I-7		C-II-10		C-II-15		C-II-9		C-II-9		C-I-16		C-I-20		C-III-5		C-I-26		C-I-4		C-I-17		C-II-21		C-II-14		C-I-7		C-II-16		C-III-5		C-II-21		C-I-11		C-III-2		C-II-20		C-I-9		C-I-18		C-I-16

						C-II-1		C-II-9		C-III-3		C-II-2		C-III-3		C-III-3		C-III-3		C-III-5		C-II-16		C-II-7		C-III-3		C-III-5		C-I-9		C-II-14		C-II-16		C-II-15		C-II-15		C-I-17		C-II-16		C-III-6		C-I-27		C-I-5		C-II-1		C-III-5		C-II-15		C-I-18		C-III-1		C-III-6		C-III-2		C-I-16		C-III-3		C-III-1		C-I-20		C-II-14		C-I-17

						C-II-3		C-II-11		C-III-5		C-II-3		C-III-5		C-III-5		C-III-5		C-III-6		C-III-1		C-II-9		C-III-5		C-III-6		C-I-16		C-II-16		C-III-5		C-III-2		C-III-2		C-I-18		C-III-2		P-I-18		C-II-9		C-I-8		C-II-2		C-III-6		C-II-21		C-I-26		C-III-2		P-I-22		C-III-3		C-I-17		C-III-5		C-III-2		C-I-21		C-II-15		C-II-9

						C-II-6		C-II-15		C-III-6		C-II-10		C-III-6		C-III-6		C-III-6		P-I-19		C-III-2		C-II-11		P-I-9		P-I-18		C-I-25		C-II-19		C-III-6		C-III-3		C-III-3		C-I-20		C-III-3		P-II-5		C-II-11		C-I-16		C-II-3		P-III-1		C-III-1		C-II-1		C-III-3		P-III-3		C-III-6		C-I-20		C-III-6		C-III-3		C-I-22		C-II-21		C-II-14

						C-II-8		C-II-16		P-I-18		C-II-12		P-II-11		P-III-1		P-I-18		P-I-21		C-III-5		C-II-16		P-II-3		P-I-19		C-I-26		C-II-20		P-I-14		C-III-5		C-III-5		C-I-21		C-III-5		P-II-6		C-II-14		C-I-27		C-II-4		P-III-2		C-III-2		C-II-2		C-III-5		P-III-4		P-III-1		C-I-21		P-III-2		C-III-5		C-I-26		C-III-2		C-II-20

						C-II-9		C-II-21		P-II-2		C-II-15		P-III-1		P-III-2		P-I-21		P-II-1		C-III-6		C-II-21		P-II-10		P-II-4		C-II-1		C-II-21		P-I-15		C-III-6		C-III-6		C-I-22		C-III-6		P-III-2		C-II-15		C-II-1		C-II-6		P-III-3		C-III-3		C-II-6		C-III-6		P-III-5		P-III-2		C-I-22		P-III-3		C-III-6		C-II-8		C-III-3		C-II-21

						C-II-11		C-III-2		P-II-14		C-II-16		P-III-2		P-III-3		P-I-22		P-II-3		P-I-6		C-III-2		P-III-1		P-II-5		C-II-2		C-III-1		P-I-20		P-II-2		P-II-1		C-I-27		P-I-22		P-III-3		C-II-16		C-II-2		C-II-7		P-III-4		C-III-5		C-II-7		P-I-9		P-III-7		P-III-3		C-II-1		P-III-4		P-III-1		C-II-9		C-III-5		C-III-2

						C-II-14		C-III-3		P-III-1		C-II-20		P-III-3		P-III-4		P-II-11		P-II-4		P-I-9		C-III-3		P-III-2		P-II-6		C-II-3		C-III-2		P-II-5		P-II-4		P-II-15		C-II-9		P-II-1		P-III-4		C-II-20		C-II-3		C-II-8		P-III-5		C-III-6		C-II-9		P-I-18		P-III-8		P-III-4		C-II-3		P-III-5		P-III-2		C-II-14		C-III-6		C-III-3

						C-II-15		C-III-5		P-III-2		C-II-21		P-III-4		P-III-5		P-II-15		P-II-14		P-II-1		C-III-5		P-III-3		P-III-1		C-II-6		C-III-3		P-II-11		P-III-1		P-III-1		C-II-14		P-III-1		P-III-5		C-II-21		C-II-6		C-II-10				P-I-18		C-II-11		P-I-22				P-III-5		C-II-8		P-III-6		P-III-3		C-II-15		P-I-12		C-III-5

						C-II-16		C-III-6		P-III-3		C-III-1		P-III-5		P-III-7		P-III-1		P-III-1		P-II-3		C-III-6		P-III-4		P-III-2		C-II-8		C-III-5		P-II-12		P-III-2		P-III-2		C-II-16		P-III-2		P-III-6		C-III-1		C-II-7		C-II-11				P-I-19		C-II-14		P-II-1				P-III-6		C-II-9		P-III-7		P-III-4		C-II-16		P-I-18		C-III-6
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L’évaluation par objectifs donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.
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Feuil1

		2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		2		0		1		12		4		0		1		3		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0										30				30%		57%		10%		3%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		1		0		1		6		3		0		0		2		2		0		1		2		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		30%		17%		7%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		3		0		1		9		1		0		1		2		1		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0										30				47%		37%		10%		3%		3%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		9		3		0		2		6		1		0		0		4		1		0		0		1		1		0		0		2		0		0		0										30				47%		23%		17%		7%		7%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		0		1		11		2		0		1		9		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0										30				13%		47%		33%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		0		1		8		2		0		1		4		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		37%		17%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		7		1		0		0		6		0		0		1		7		2		0		1		2		2		0		0		0		1		0		0										30				27%		23%		33%		13%		3%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		2		0		0		0		3		2		0		0		7		0		0		0		10		4		0		2										30				0%		7%		17%		23%		53%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		0		1		3		1		0		0		10		3		0		1		6		1		0		0		0		0		0		0		2		1		0		0		30				7%		13%		47%		23%		0%		10%

		2nde 1		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		0		1		5		0		0		1		4		0		1		0		3		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				38%		31%		31%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		0		1		3		0		1		1		8		0		0		0		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				25%		63%		13%		0%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		2		4		0		0		0		4		1		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0										14				50%		36%		7%		7%		0%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		1		6		0		0		1		4		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0										16				50%		38%		13%		0%		0%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		0		5		0		0		1		2		0		1		1		4		1		0		0		1		0		0		0		0		0										16				31%		19%		44%		6%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		0		0		1		1		0		1		3		0		0		1		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										16				13%		25%		44%		19%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		1		0		1		0		0		2		1		0		0		0		4		1		0		0		2		0		0		0		4		0										16				13%		19%		31%		13%		25%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		1		0		1		0		0		2		2		1		0		0		2		0		0		0		7		0										16				0%		13%		31%		13%		44%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		0		0		4		1		0		0		3		0		0		1		3		0		0		1		1		0		0		0		1		0										15				33%		20%		27%		13%		7%		0%

		2nde 1 et 2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		3		5		1		12		5		4		1		4		0		3		1		1		0		0		0		0		0		0		0										46				33%		48%		17%		2%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		2		3		1		7		4		8		0		2		2		1		2		2		0		0		0		0		0		0		0										46				39%		41%		15%		4%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		11		5		4		1		9		1		4		2		2		1		1		0		1		0		1		0		0		1		0		0										44				48%		36%		9%		5%		2%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		4		6		2		6		2		4		1		4		1		2		0		1		1		0		0		2		0		0		0										46				48%		28%		15%		4%		4%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		5		1		11		3		2		1		10		2		4		1		2		0		1		0		0		0		0		0										46				20%		37%		37%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		1		2		8		3		3		1		4		2		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										46				35%		33%		26%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		8		1		1		0		6		2		1		1		7		2		4		2		2		2		2		0		0		1		4		0										46				22%		22%		33%		13%		11%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		3		0		1		0		3		4		2		1		7		0		2		0		10		4		7		2										46				0%		9%		22%		20%		50%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		4		2		3		1		3		0		10		4		3		1		6		2		1		0		0		0		1		0		2		1		0		0		45				16%		16%		40%		20%		2%		7%





Feuil1

		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



Feuil2

		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



Feuil3

		0

		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		





		






_1241178870.xls
Graph12

		Tout à fait d'accord

		Plutôt d'accord

		Je ne sais pas

		Plutôt pas d'accord

		Pas du tout d'accord



Les notes me manquent.

0

0.0869565217

0.2173913043

0.1956521739

0.5



Feuil1

		2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		2		0		1		12		4		0		1		3		0		0		0		1		0		0		0		0		0		0		0										30				30%		57%		10%		3%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		1		0		1		6		3		0		0		2		2		0		1		2		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		30%		17%		7%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		3		0		1		9		1		0		1		2		1		0		0		1		0		0		0		0		1		0		0										30				47%		37%		10%		3%		3%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		9		3		0		2		6		1		0		0		4		1		0		0		1		1		0		0		2		0		0		0										30				47%		23%		17%		7%		7%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		0		1		11		2		0		1		9		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0										30				13%		47%		33%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		0		1		8		2		0		1		4		1		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0										30				47%		37%		17%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		7		1		0		0		6		0		0		1		7		2		0		1		2		2		0		0		0		1		0		0										30				27%		23%		33%		13%		3%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		2		0		0		0		3		2		0		0		7		0		0		0		10		4		0		2										30				0%		7%		17%		23%		53%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		0		1		3		1		0		0		10		3		0		1		6		1		0		0		0		0		0		0		2		1		0		0		30				7%		13%		47%		23%		0%		10%

		2nde 1		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		0		1		5		0		0		1		4		0		1		0		3		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				38%		31%		31%		0%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		0		1		3		0		1		1		8		0		0		0		1		1		0		0		0		0		0		0		0		0										16				25%		63%		13%		0%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		2		4		0		0		0		4		1		0		0		1		0		0		0		1		0		0		0		0		0										14				50%		36%		7%		7%		0%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		1		1		6		0		0		1		4		1		0		0		2		0		0		0		0		0		0		0		0		0										16				50%		38%		13%		0%		0%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		0		5		0		0		1		2		0		1		1		4		1		0		0		1		0		0		0		0		0										16				31%		19%		44%		6%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		0		0		1		1		0		1		3		0		0		1		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										16				13%		25%		44%		19%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		1		0		1		0		0		2		1		0		0		0		4		1		0		0		2		0		0		0		4		0										16				13%		19%		31%		13%		25%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		1		0		1		0		0		2		2		1		0		0		2		0		0		0		7		0										16				0%		13%		31%		13%		44%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		0		0		4		1		0		0		3		0		0		1		3		0		0		1		1		0		0		0		1		0										15				33%		20%		27%		13%		7%		0%

		2nde 1 et 2nde 10		Tout à fait d’accord 1S		Tout à fait d’accord 1ES		Tout à fait d’accord 1L		Tout à fait d’accord Autres		Plutôt d’accord 1S		Plutôt d’accord 1ES		Plutôt d’accord 1L		Plutôt d’accord Autres		Je ne sais pas 1S		Je ne sais pas 1ES		Je ne sais pas 1L		Je ne sais pas Autres		Plutôt pas d’accord 1S		Plutôt pas d’accord 1ES		Plutôt pas d’accord 1L		Plutôt pas d’accord Autres		Pas du tout d’accord 1S		Pas du tout d’accord 1ES		Pas du tout d’accord 1L		Pas du tout d’accord Autres		1S		1ES		1L		Autres						Tout à fait d'accord		Plutôt d'accord		Je ne sais pas		Plutôt pas d'accord		Pas du tout d'accord		Pas de différence

		L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.		6		3		5		1		12		5		4		1		4		0		3		1		1		0		0		0		0		0		0		0										46				33%		48%		17%		2%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.		12		2		3		1		7		4		8		0		2		2		1		2		2		0		0		0		0		0		0		0										46				39%		41%		15%		4%		0%

		Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		11		5		4		1		9		1		4		2		2		1		1		0		1		0		1		0		0		1		0		0										44				48%		36%		9%		5%		2%

		J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		10		4		6		2		6		2		4		1		4		1		2		0		1		1		0		0		2		0		0		0										46				48%		28%		15%		4%		4%

		Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.		0		3		5		1		11		3		2		1		10		2		4		1		2		0		1		0		0		0		0		0										46				20%		37%		37%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.		10		3		1		2		8		3		3		1		4		2		6		0		1		0		2		0		0		0		0		0										46				35%		33%		26%		7%		0%

		L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.		8		1		1		0		6		2		1		1		7		2		4		2		2		2		2		0		0		1		4		0										46				22%		22%		33%		13%		11%

		Les notes me manquent.		0		0		0		0		3		0		1		0		3		4		2		1		7		0		2		0		10		4		7		2										46				0%		9%		22%		20%		50%

		Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.		1		0		4		2		3		1		3		0		10		4		3		1		6		2		1		0		0		0		1		0		2		1		0		0		45				16%		16%		40%		20%		2%		7%





Feuil1

		



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



Feuil2

		



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



Feuil3

		0

		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



		



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		0

		0

		0

		0

		0



Les notes me manquent.



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		



L’évaluation par compétences donne au professeur une idée plus juste de mon niveau réel qu’une évaluation notée.



		



L’évaluation par compétences me permet de mieux situer mon niveau par rapport à ce qui est nécessaire pour des études scientifiques qu’avec évaluation notée.



		



Avec la même quantité de travail, je pense qu’il est plus facile d’obtenir de bons résultats avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		



J’ai davantage envie d’atteindre un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		



Je parviens à obtenir un meilleur niveau en sciences-physiques avec l’évaluation par compétences qu’avec une évaluation notée.



		



L’évaluation par compétences me permet de mieux comprendre les sciences-physiques qu’une évaluation notée.



		



L’évaluation par compétences me donne davantage envie de poursuivre des études scientifiques qu’une évaluation notée.



		



Les notes me manquent.



		



Je pense que mes parents préfèrent une évaluation par compétences à une évaluation notée.



		





		






