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Argumentum 
L’Argot, le corps, le sexe, le pouvoir, la politique 

et les « relations » franco-roumaines

« En effet, le Prince Vibescu marchait comme on croit à Bucarest que marchent les Parisiens, c’est à dire à tout petits pas pressés et en tortillant le cul. C’est charmant ! Et lorsqu’un homme marche ainsi à Bucarest, pas une femme ne lui résiste, fût-elle l’épouse du Premier ministre ». 

Guillaume Apollinaire, Les Onze Mille Verges [1]
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L’objet du manque : ouille ouille ouille ! 
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N RACONTE – JE NE SAIS si cela est exact – que l’ancien Président de la République française, Jacques Chirac – avait coutume de dire – quand il voulait signifier qu’il n’était pas affecté par un problème quelconque ou par l’attaque d’un adversaire : « ça m’en touche une, sans bouger l’autre ». Pour un bon vivant, ayant la réputation d’aimer le sexe prétendu « faible » tout autant que la bière Corona (ce qui n’est pas peu dire !), Corona étant une marque mexicaine qu’il contribua grandement à faire connaître et populariser dans l’Hexagone, une telle expression ne manquait pas de piquant dans la mesure où « corones » en argot espagnol signifie « couilles ». Message subliminal donc ou – comme aurait pu dire Freud – au travers du choix de cette marque (à la sonorité féminine toutefois), un inconscient (vraiment inconscient, irresponsable même, surtout à ce niveau de responsabilités politiques) qui parle et nous indique le « siège » de sa vitalité. Vie, vit, vitalité, virilité, la langue française nous offre un éventail d’associations d’idées très ouvert, quasi infini. 


Mais ce qui était ici « indubitablement » [2] plaisant et drôle, dans cette expression utilisée par un homme malgré tout cultivé et qui – entre autres choses, se piquait d’arts premiers et de poésie japonaise, notamment de haïkus qu’il dégustait sans doute après avoir assisté à des combats de sumos, combats qu’il appréciait particulièrement et qui furent l’un des objets d’incompréhension et de discorde d’avec son « fils spirituel » Nicolas Sarkozy, c’est qu’il y avait dans cette façon de le dire une puissance d’évo-cation forte, les « bijoux de famille » du Chef de l’État, étant étalés au grand jour et se transformant, pour un moment, dans l’esprit incrédule et halluciné des auditeurs, en une partie de billard français à deux boules, une queue [3] et trois bandes. 

Ce qui est « magique » dans cette formulation, c’est que l’absence du « gros mot » le rend encore plus présent que s’il avait été prononcé. Autrement dit, « Quand ne pas dire, c’est ne pas taire », pour plagier Austin [4] ! Comme le bon génie d’Aladin sortant du « flacon » après avoir été frotté et astiqué par une main innocente mais experte, le « service trois-pièces » [5] présidentiel se trouve ainsi brusquement invité à la table des négociations devant nos yeux incrédules. « Pour en être Président, on n’en est pas moins homme », aurait dit, en cette occasion, le Tartuffe de Molière ; ce qui, je vous le « concède »,  ne constitue pas un scoop ou un secret de fabrication, tant on sait que désir et exercice du pouvoir ont partie liée avec la libido. Chirac, homme d’action, et selon son rival François Mitterrand, homme d’agitation, plus que tout autre vraisemblablement. 

La réalité crue de cette scène iconodoulique – car après tout nous sommes invités à assister au spectacle de ce qui se passe dans l’intimité du pantalon du Président – est d’autant plus forte qu’elle évite la violence du « gros mot », lequel éteint souvent – souffle même, comme les pompiers le font pour éteindre des incendies de puits de pétrole jaillissant – le propos incendiaire. 

Jacques Chirac – une fois n’est peut-être pas coutume – avait d’ailleurs été un précurseur en la matière, puisque quelques années plus tard devait surgir dans nos banlieues, puis dans les quartiers plus résidentiels, l’ex-pression cocasse, regrettable peut-être, mais désormais admise (mais pas encore par l’Académie Française quand même !) « j’m’en bats les couilles », expression signifiant sensiblement la même chose que la précédente c’est-à-dire, « je n’en ai cure » [6], « je m’en moque », « cela ne me touche guère », ou dit autrement, « je m’en bats l’œil », expression aujourd’hui vieillie et menacée de disparaître du champ de vision lexicale. 
Tout mâle « nor-mâle-ment » constitué sentira une douleur aiguë dans son bas-ventre à l’évocation d’une telle auto-punition, tant ces parties de l’anatomie masculine peuvent être sensibles. Mais ceux qui – à tout bout de champ, « s’en battent les couilles » sur la belle terre de France, ne semblent pas préoccupés par la réalité douloureuse d’une telle action. Bien au con-traire, « ils s’en battent les couilles » allègrement, sans la moindre grimace de douleur, sans le moindre rictus de déplaisir, sans le moindre frémissement de crainte. C’est qu’en effet, l’expression, si forte dans sa formulation, a été progressivement déréalisée et finalement dévaluée, tant elle est excessive. Elle a perdu de sa violence intrinsèque, un peu comme le verbe « étonner », qui de nos jours signifie « être quelque peu surpris », alors, qu’à l’origine, cela laissait entendre qu’on avait été touché par le tonnerre et sa foudre. 

Une preuve supplémentaire de ce décrochage de sens, de cette perte de substance de cette expression faite, à l’origine, pour choquer le bourgeois et la bourgeoise, est donnée par les jeunes filles françaises – des banlieues, mais plus seulement – qui, elles aussi, désormais, « s’en battent les couilles » à leur tour, sans d’ailleurs jamais trouver à redire à cette absence anatomique, ce handicap de base dont Freud a fait ses choux gras pour son complexe d’Œdipe, et ce, après avoir adopté, quelques années auparavant, l’expression virile, elle aussi, et elliptique « On s’les gèle ! » pour dire qu’il fait froid, le pronom « les » permettant évidemment bien des ambigüités, même si au départ, personne ne doute qu’il désigne un domaine réservé. 

Comme nous l’avons remarqué ni les unes ni les autres ne semblent souffrir de ce « battage », alors que battre les dites « joyeuses » n’est pas en pratique – nous semble-t-il du moins et même si nous n’avons jamais essayé – une partie de plaisir. Nous serions donc là en présence d’une forme de surréalisme poético-anatomique dont la langue française a le secret et que n’aurait sûrement pas renié Salvador Dali ou le mouvement Dada de Tristan Tzara. 

Mais le mot « couilles », comme avant lui « con », est aussi, aujourd’hui, en perte de sens, et risque de ne plus toujours renvoyer à la réalité sexuelle qu’il désignait autrefois. En effet, le « con », attribut essentiellement féminin (ironiquement de genre masculin !) et les « couilles », attribut masculin (ironiquement du genre féminin, et de préférence, pluriel !), transmutent, changent de sens, voire de catégorie grammaticale. À cet égard, dans le Sud de la France, l’expression « putain-con » est devenue un syntagme bloqué, en forme de couteau suisse, servant à diverses choses : par exemple, d’in-strument phatique, d’embrayeur conversationnel, de cheville du discours, autrement dit de « bouche-trou », de conclusion d’une période ou bien d’ou-til pour exprimer un état dont seul le contexte pourra fournir la clé. 
Quant au « con » lui-même, on sait qu’il peut être un « petit con » ou « un gros con », suivant le type de reproche qu’on veut faire à une personne avec laquelle on entretient un désaccord. Il ne désigne plus dans ce cas là le sexe féminin, c’est-à-dire une partie d’une anatomie pour le tout, mais un individu de sexe masculin dans sa totalité. Double translation synecdochique, donc. Pour redonner tout leur sens premier à ces « gros mots », tout leur poids, il faut donc aujourd’hui que le locuteur promette à son allocutaire quelque chose de mieux, de plus puissamment argumenté, par exemple de lui « arracher les couilles » (avec ou sans les dents), en même temps que les oreilles et la queue. 

On pourra avancer l’hypothèse que les « gender studies » de Judith Butler [7], après Le Deuxième Sexe de Simone de Beauvoir [8], sont passées par là, qu’il y a aujourd’hui « trouble dans le genre », et que les femmes et les hommes hésitent moins qu’autrefois à traverser les catégories du genre, à s’attribuer de façon « post-moderne » ce qui appartenait autrefois exclusivement à l’un ou à l’autre. Bien sûr l’histoire – notamment du vêtement – est pleine d’emprunts faits d’un genre l’autre. Le célèbre et séculaire kilt écossais est une jupe qui troublerait volontiers les esprits, s’il n’était porté par des hommes qui n’ont pas du tout l’air de chercher leur catégorie d’appartenance. 
Mais peut-être certaines femmes sont-elles secrètement désireuses de voir passer nos mâles écossais, telle Marylin Monroe, sur une « bouche » d’aéra-tion au souffle puissant, pour soulever d’un coup, l’épaisse et rude étoffe et révéler aux yeux du monde (féminin) ces attributs virils, d’autant plus présents aux esprits échauffés qu’ils sont tenus cachés, là, si près. Ainsi, Coco Chanel, qui fit une partie de son succès mondial avec des coupes de cheveux et des tailleurs « à la garçonne », ainsi  également dans les années 70, ma « petite amie » qui m’empruntait mes chemises, mes pulls et mes T-shirts (la nuit surtout, pour dormir, au lieu d’une chemise de nuit à la Maman). 
Aujourd’hui, un homme de la génération Y [9] empruntera de plus en plus souvent les crèmes de jour de son amoureuse (et parfois ses crèmes de nuit !), ses anti-rides, son sac (porté à la façon des « métro-sexuels», c’est-à-dire l’anse au coude!), demain, pourquoi pas, sa trousse de maquillage. Depuis la mode du sarwell pour hommes, on voit de plus en plus de vêtements « féminins » proposés par les couturiers aux jeunes hommes « trend-setters » ou « early-adopters », voire « girly ». Le temps où les sexes seront indifférenciés n’est peut être pas de la SF, de la Sexe Fiction. 

La catégorie du genre, nous disent les études de genres, est une construction culturelle, et on observe donc que le lexique, et singulièrement, l’argot du corps, est touché lui aussi par ce « brouillage » de codes et de frontières. L’expression elliptique de Jacques Chirac renforce la présence de la « chose », fonctionne comme l’inverse de La Lettre Volée d’Edgar Allan Poe. Celle-ci est invisible tant elle est exposée en évidence aux yeux de tous. Au contraire, dans l’expression chiraquienne, « les lettres voilées » de l’ob-jet du délit occupent tout l’espace de l’imaginaire. Dans le couple présence-absence, c’est bien sûr l’absence du mot qui rend la chose présente. Si « la carte n’est pas le territoire et le mot n’est pas la chose », selon Alfred Korzybski, que dire de la force criante d’un tel refoulement ? 

On sait depuis Vladimir Propp et sa Morphologie des Contes que l’origine de l’action est le manque. Le manque est ce qui pousse le sujet à partir en quête de son objet. Pourrait-on suggérer que la mise en évidence, sur la table, par le truchement de mots d’argot, d’attributs sexuels, risque d’avoir – à terme – un effet contre-productif, de ne plus provoquer le désir de l’objet obscur, le désir de découvrir ces attributs ? À force de « s’en battre les couilles », le mot finira par se dégonfler comme une baudruche, par se réduire comme une peau de chagrin et disparaitre du registre ordinaire. Car les mots d’argot apparaissent et disparaissent dans le ciel des usages socio-linguistiques ; puis parfois réapparaissent, tel ce « C’est le pied » déjà présent chez Louis-Ferdinand Céline et que les soixante-huitards avaient cru inventer. Sans doute, ceux-ci étaient-ils tentés par la régression du bébé qui prend son pied, gazouille et fait des risettes quand il est heureux. Quelques années plus tard, le Club Méditerranée tentait une campagne énigmatique et approximative – en « teasing » – titrée « R E », une campagne censément nous indiquer le chemin du bonheur.

Le successeur de Jacques Chirac à la magistrature suprême, Nicolas Sarkozy, bien que revendiquant d’être lui aussi « couillu », parut, malgré tout, bien falot et d’une vulgarité consommée, quand il eut la mauvaise idée de répondre – au Salon de l’Agriculture - à un visiteur à qui il voulait mécaniquement serrer « la paluche » et qui la retira (sa paluche) en lui disant « Touche moi pas » : « Alors, casse-toi, pôv con ». 

Ce « Alors, casse-toi, pôv con » présidentiel eut un succès médiatique considérable, fut décliné dans nombre de manifestations, et finit sa destinée avec l’échec dudit candidat à sa réélection en mai 2012. La virilité des propos n’est pas toujours, au pays de Molière, bien rétribuée. On se souviendra sans doute que l’ami dudit Nicolas Sarkozy, le comédien Christian Clavier, fut quant à lui, pour la France entière, l’éternel « Jacouille la fripouille », cela n’étant pas – comme on pourrait l’imaginer – le surnom du susdit père putatif (Jacques Chirac) mais le surnom d’un personnage du Moyen-âge dans le film comique célébrissime, Les Visiteurs.

Ce « con » et ces « couilles », on l’aura compris, constituent un enjeu fort chez l’être humain puisqu’ils sont le point de l’équilibre du corps et qu’ils sont situés dans la région que les Japonais, férus de sport de combat, appellent le « Ki » (comme dans « Aikido »), point qui doit être le plus bas possible si l’on veut ne pas être déstabilisé par l’adversaire, par exemple un judoka, façon Teddy Riner, notre Champion du Monde toutes catégories, ou un Sumo de 250 kilos par exemple qui vous fonce dessus. 

À bon entendeur, salut ! Une femme courageuse sera d’ailleurs parfois complimentée par un elliptique « Elle en a ! » ou par un plus explicatif « Elle a des couilles », le courage étant, on le sait bien, une vertu exclusivement masculine ! Et selon ces mêmes dires, plus les « coucougnettes » [10] seraient grosses, c’est-à-dire plus l’homme serait « bien doté » par Dame Nature,  plus grand serait – a priori – le courage du valeureux.

Côté pile de l’argot, « le con » et « les couilles », donc, côté face, « le cul ». Ainsi, en France, quand on en a assez de quelque chose, on n’en a pas « plein le con » ou « plein les couilles » mais « on en a plein le cul » ou « on en a ras le cul ». Curieusement, quand on a de la chance, on a « du cul » ou « on a le cul bordé de nouilles », image peu ragoûtante, qui signale  sans  doute 
le goût immodéré des Français pour la Grande Cuisine. 

Toutes les régions du corps sont investies par l’argot, parce que le corps est le fond anthropologique universel, le territoire ultime de l’individu, celui qu’on peut inventer, développer, en refusant l’oracle parental ou sociétal « tu auras le corps de ta mère ou de ton père, ou le corps de ta classe sociale ». Le sport de masse ou de compétition, plus largement les pratiques corporéistes développées dans les pays occidentaux depuis les années 60, le body-building, le stretching, le yoga, la power-plate, l’aérobic, mais aussi tout ce qui permet de « brander » sa peau (cette ultime frontière, selon Malaparte), les tatouages, le piercing, les scarifications, les implants et bien sûr la chirurgie esthétique, vont permettre à l’individu d’être le créateur créatif de lui-même, d’être « un unique dans un peuple d’uniques » [11], de cultiver son corps comme un jardin à l’anglaise (avec un certain flou artistique, les cheveux en désordre, en bataille, en poireau, etc.) ou à la française (un corps discipliné, les cheveux parfaitement coiffés avec la raie impeccable).
 L’argot, de tout temps, a revendiqué cette créativité et cette revendication à faire de son corps un « objet » personnel, une enseigne publicisant la vraie nature de son ethos, un territoire d’expression linguistique. Ainsi, avons-nous pu voir apparaître dans les années 2000 le surprenant « ça coûte un bras » pour dire « ça coûte très cher », « c’est hors de prix ». Cette terrible image qui convoque d’ailleurs, au premier plan de l’échange conversationnel, la souffrance de la torture d’époques ou de milieux barbares, (le Moyen-âge ou certaines maffias – on imagine un individu à qui on aurait arraché un bras pour lui faire payer une dette sans jamais évoquer une anesthésie générale) est-elle de l’argot ? Rien n’est moins sûr. Mais dans ce cas, comme dans le cas de « C’est le pied », la réprobation faite par l’establishment linguistique (les parents, l’école, la société, les dictionnaires) suffit à lui fournir ses lettres de noblesse argotique, à la « classer » comme argot.

Ce qui est fascinant dans l’argot, et au-delà, dans le langage des jeunes, c’est qu’il effraie souvent l’establishment linguistique, et sa bourgeoisie gardienne du Temple du bien parlé, par de simples opérations logiques de la réalité de la langue : les opérateurs de l’addition, de la soustraction, de la division, de la multiplication, de l’inversion et celui de la géométrie dans l’espace, la translation. Ainsi, que le scandale soit le fait des maths (je retranche) a quelque chose de « méga-réjouissant », d’ « over-génialissime » ! (et là, en bon épicier de la langue, bon poids, je vous augmente le fond et la forme, en hyperbolisant et en affixant).

Quand un Français dit « Cette meuf est trop », il opère la réalité linguistique par l’opération de l’inversion (« femme » en verlan devient alors « meuf ») et par l’opération de la soustraction-troncation, l’adverbe « trop » devenant un attribut du sujet employé de façon intransitive et dont le sens ne sera d’ailleurs compris que par le contexte (elle sera, suivant le cas, trop belle, trop pénible, trop drôle, etc.). Un non-natif, ou une personne âgée, un peu perdue, sera tentée de demander « Mais elle est trop quoi ? ». Eh bien, non, « elle est trop », Madame, un point c’est tout.

De la même manière, est apparue dans les années 80, l’expression « ça craint » ou « il craint ». L’opération consistait simplement à soustraire, retran-cher, amputer, une construction verbale, à faire passer un verbe transitif direct en un verbe intransitif absolu et péremptoire, ce qui avait pour effet de désorienter, là aussi, les personnes d’un certain âge qui demandaient bêtement : « Qui craint quoi ? » ou « Mais il craint qui ? Quoi ? ». Non, Monsieur, « ça craint », « il craint », un point c’est tout. Le sens était d’ailleurs à rechercher dans le contexte, la situation et la définition de la relation conversationnelle, ce qui excluait d’emblée les individus pas « au parfum », non-informés de la dite situation. Il y a évidemment une forme de clanisme dans cette expression, d’endogamie linguistique. En effet, il y aurait les « outsiders » de la langue française, pour reprendre autrement le titre de l’essai d’Howard Becker [12], et les « insiders » ; « ça craint » « il craint » ne signifie d’ailleurs pas qu’il y ait en jeu un véritable sentiment de peur mais qu’on n’est pas à l’aise, voire qu’on n’aime pas une situation ou une personne dont il faut se tenir éloigné. 

Si Maxime est bon en mathématiques, on dira aujourd’hui que « Max est un super Dieu », s’il est mauvais on dira que « Maxou est un deb, un gol ou un gogol » (pour débile ou mongolien !). Hyperboles, troncations, redouble-ments hypocoristiques, la langue, particulièrement l’argot utilise à foison ces opérations. Qu’on se souvienne seulement du sort de la négation en français. Jusqu’à une époque pas si éloignée que cela, la charge négative en français était portée par le « ne » issu du « non » latin dans des phrases comme « je ne marche (un) pas » ; « je ne vois (un point) » ; « je ne bois (une) goutte » ; je ne mange (une) mie », etc. Où l’on voit que « pas » « point » « goutte », « mie » étaient des substantifs, mes grands parents les utilisant souvent en concurrence et parfois de façon fautive, notamment du fait de la proximité du « b » et du « v » (comme en espagnol), ce qui leur faisait dire « je n’y vois goutte » au lieu de « je n’y vois point ». Au fur et à mesure de l’usage, la charge négative s’est déplacée du « ne » vers le substantif, notamment « pas » qui élimina les autres au point d’être le grand gagnant du XXe siècle, puisqu’il est presque passé dans l’usage aujourd’hui d’entendre, et même de lire, « je sais pas », « je veux pas », « je marche pas », avec la disparition à la trappe de l’histoire de la langue parlée du « ne ». À l’oral, on trouvera même des « chais pas ».

Au fond, l’argot, comme la langue, exprime sa créativité à partir d’un matériau linguistique déjà existant, en le recombinant par des opérations logiques. Le « j’m’en bats les couilles » dérive sans doute de l’association-addition de deux expressions existant déjà : « je m’en bats l’œil » et le mot « couilles ». Il y a un déplacement de la tête vers les parties génitales qui en dirait peut-être long sur la société française à un anthropo-psychanalyste.

Pour ne jamais en finir, une bonne fois pour toutes, avec l’argot, et avec cet articulet

Pour celui qui souhaiterait s’initier à l’argot du corps et du sexe, qu’il soit Roumain ou Français, un seul conseil : lire Apollinaire. En effet, quand on mouline ces catégories avec le sel des « relations » franco-roumaines, on en revient, inévitablement, inéluctablement, invariablement, « forcément » [13], aurait dit Marguerite Duras, au sublime et célébrissime Prince [14] Mony Vibescu [15], création fascinante d’un roman d’un des plus grands poètes français, mort au combat, dans les tranchées de la Grande Guerre, (« celle que j’préfère ») [16], la guerre de 14-18. 

Guillaume Apollinaire, on le sait, s’est illustré, par ses Alcools [17] et par son Pont Mirabeau, sous lequel coule la Seine, mais aussi – on le sait moins (parce qu’on le dit moins et qu’on ne l’enseigne pas dans nos écoles non plus que dans nos universités) – par un roman érotique [18], Les Onze Mille Verges, roman longtemps interdit par la censure et donc indisponible en librairie sauf pour l’adolescent fouineur que j’étais, grand amateur – « forcément » – de littérature érotique.

Qu’on en juge par ces quelques extraits. Dès le deuxième paragraphe du premier chapitre de ce roman publié en 1907, le poète pose le « problème » : 

De même que les autres Roumains, le beau prince Vibescu songeait à Paris, la Ville-lumière, où les femmes, toutes belles, ont toutes aussi la cuisse légère. Lorsqu'il était encore au collège de Bucarest, il lui suffisait de penser à une Parisienne, à la Parisienne, pour bander et être obligé de se branler lentement, avec béatitude. Plus tard, il avait déchargé dans maints cons et culs de délicieuses Roumaines. Mais il le sentait bien, il lui fallait une Parisienne.

L’ensemble du roman nous donne à lire, au travers de scènes érotiques, une langue de spécialité, comme on dit en Didactique des Langues et des Cultures [19], celui du corps et du sexe, que les jeunes gens des années 50-60, étaient désireux de s’approprier, tant les « sources » pouvaient à l’époque leur manquer. Foin de films ou de sites pornographiques en effet pour faire, ou parfaire, notre éducation « amoureuse », foin de livres (la censure veillait), hormis peut-être Sœur Monika d’Hoffman. Emmanuelle et Histoire d’O, vien-draient beaucoup plus tard, trop tard ! Nous en étions réduits à devoir aller nous informer en Suède, où l’édition pornographique avait quelques lon-gueurs d’avance, ou, à défaut, à Pompéï pour admirer les statues ithyphal-liques et les Apollon parfois ambigus, les statues d’Apoxomiène, de Polyclète et autres déesses callipyges ; ou bien encore les scènes bibliques de la peinture du XVIIe siècle, ce siècle janséniste qui nous donnait à voir, pour l’expiation de nos pêchés de chair, les plus belles scènes sado-masochistes qu’on ait pu imaginer. 

Les Onze mille verges était donc notre bréviaire et notre encyclopédie en matière de langue verte, d’argot, d’érotisme et même de pornographie. Ce qui était pour nous le plus surprenant, c’est que la langue n’y était jamais vulgaire, bien au contraire elle se piquait d’élégance, elle était littéraire, le recours à l’argot se fait autant par jeu que par la nécessité de cette dite « langue de spécialité ». Le choix du patronyme du héros, le Prince «Vibescu », nous introduisait directement dans le vif du sujet : « Vit baise cul ». C’était d’ailleurs le seul et unique argument du roman. Du moins, le pensions-nous. Bien sûr, la France pouvait, avant apollinaire, s’enorgueillir – en matière de littérature érotico-pornographique – de posséder une abondante littérature du divin marquis embastillé par le Roi de France, le Marquis de Sade. Mais si les scènes étaient, chez ce grand écrivain, crues, le vocabulaire n’était jamais argotique. Apollinaire, lui, entendait écrire, non une littérature « à l’estomac », mais une « littérature d’une main », où le langage populaire et l’humour se mélangent aux stéréotypes du sexe et à l’aristocratie salonarde. Qu’on en juge une seconde et dernière fois : 

Un jour, le prince s’habilla correctement et se dirigea vers le vice-consulat de Serbie. (…) Le vice-consul Brandi Fornoski était tout nu dans son salon. Couché sur un sofa moelleux, il bandait ferme ; près de lui se tenait Mira, une brune monténégrine qui lui chatouillait les couilles. Elle était nue également et, comme elle était penchée, sa position faisait ressortir un beau cul bien rebondi, brun et duveté, dont la fine peau était tendue à craquer. Entre les deux fesses s'allongeait la raie bien fendue et poilue de brun, on apercevait le trou prohibé rond comme une pastille. (…) Dans un autre coin, sur une chaise longue, deux jolies filles au gros cul se gougnottaient en poussant des petits "Ah" de volupté. (…) Comme cela semblait exciter considérablement la porteuse de ce gros cul, il se mit à taper de toutes ses forces, si bien que la douleur l’emportant sur la volupté, la jolie fille dont il avait rendu rose le joli cul blanc, se releva en colère en disant :

- Salop, prince des enculés, ne nous dérange pas, nous ne voulons pas de ton gros vit. Va donner ce sucre d'orge à Mira. Laisse nous nous aimer, n’est-ce pas Zulmé ?

- Oui ! Toné! répondit l’autre jeune fille.

Le prince brandit son énorme vit en criant: 

- Comment, jeunes salaudes, encore et toujours à vous passer la main dans le derrière !

(…) Le vice consul de Serbie avait allumé une mince cigarette de tabac d’Orient. Lorsque Mony se fut relevé, il lui dit :

- (…) Viens, mon joli cœur, mon enculé chéri, viens ! que je te le mette.

Vibescu le regarda un moment puis, crachant sur le vit que lui présentait le vice-consul, il proféra ces paroles : 

- J’en ai assez à la fin d'être enculé par toi, toute la ville en parle. 

Mais le vice-consul s’était dressé, bandant, et avait saisi un revolver. Il en braqua le canon sur Mony qui, tremblant, lui tendit le derrière en balbutiant : 

- Brandi, mon cher Brandi, tu sais que je t’aime, encule moi, encule moi.

« Con, cul, couille, vit, salaudes, salop, Prince des enculés », mais aussi « se gougnotter »,  il y a chez Apollinaire un plaisir évident à mettre en bouche ou à donner à lire de telles canailleries. Le « vice consul » est lui-même tout un programme, puisque dans ce titre improbable on trouve aussi bien « le vice » que le « con » et subliminalement le « cul ». S’encanailler, c’est aussi, et surtout, pour certains intellectuels dont ce n’est pas toujours la culture et le milieu, à défaut de vivre comme elle et d’en partager les us et pratiques, parler comme la canaille, ou, aujourd’hui, dirait-on, comme « la racaille », pour reprendre un mot célèbre de Nicolas Sarkozy, promettant de nettoyer les cités au karsher. Apollinaire, le poète, s’encanaille farouchement.

Parler comme des « sauvageons », pour reprendre maintenant, le mot du ministre socialiste Jean-Pierre Chevènement, voilà le vrai plaisir, la vraie jouis-sance de certains, notamment, il faut bien l’avouer, des bobos [20]. D’où le succès de cette langue, a priori destinée, théoriquement, sinon à disparaître, du moins à être casernée dans sa zone de chalandise. « Et pourtant, elle tourne », cette langue argotique. Et plutôt sept fois qu’une, dans les bouches des Français ! Etrange destin ! C’est que cette terre étrangère qu’est l’argot a le goût, pour certains, de l’exotisme, le goût de interdit et du frisson, c’est un voyage en troisième classe dans les bas-fonds, là où le bourgeois ne risque pas d’ordinaire à s’aventurer tant il peut être effrayé par les mauvais garçons. Cet argot est alors, pour lui, un temps, la cerise à l’eau-de-vie sur le gâteau de la langue française, une cerise extra-ordinaire.

Bon, rompons là, tout net ! Cessons. Cet article vous « gave » [21] ? Je vous comprends. Moi aussi. Il est interminable. Pourquoi m’escrimé-je sur cette fin improbable ? Et ce, alors que Maître Gustave disait que « l’essentiel est de ne pas finir ». Pas finir ? Soit, mais quand même ! Il faut bien conclure ! On doit bien terminer un article, non, comme « il faut savoir terminer une grève» [22] ? J’aurais dû vous laisser pendant avec les Onze Mille Verges ou bien vous recopier – en fin  d’article – les  deux  cents  pages
suivantes du roman. C’eut été « couillu » [23] ! Non ? Si ! 

Nous avons déjà parlé de cuisine et vu que les mots d’argot pouvaient être mis à toutes les sauces. Au premier chef, le mot « couille » : pour commenter la fin d’un tel argumentum, nous pourrions écrire, par exemple, que « ça s’barre en couille », pour dire que c’est en train de dériver et que la suite risque de ne pas être à la hauteur de ce qui précède, ou bien encore qu’il y a « une couille dans le potage », pour dire qu’il y a une difficulté, un sérieux problème. On imagine bien, à entendre de telles expressions, que c’est l’image incongrue de cette dite « couille », sa survenue subite dans la conversation, qui crée le choc, la rupture apportée par l’argot. Sans parler de cette expression sur laquelle nous pourrions terminer, presque attestée par l’Académie française, tant certains grands capitaines d’industries, sportifs, acteurs, hommes politiques, ont pu « en croquer » ces dernières années, l’expression « se faire des couilles en or », pour dire « gagner beaucoup d’argent, gagner une fortune » ; cette image de Goldfinger figé, statufié, dans ses parties génitales (nous devrions donc plutôt dire « Goldballs ») ne semblant pas d’ailleurs les inquiéter outre mesure.

Une universitaire de talent, littéraire de surcroît, avec qui je tchatchais mollement tout en essayant de terminer cette contribution et à qui je confiais plaintivement que je ne parvenais pas à conclure, me fit parvenir ce conseil : « Ne conclus donc pas, c’est chiant les conclusions ! » Puis, un  peu plus tard : « C’est pourrave [24], les concluses ! » Les contributions et les concluses, c’est con ? Tant mieux. Alors, advienne que pourra. Advienne que pourrave. 

Notes

[
] Guillaume Apollinaire, Les Onze Mille Verges ou les Amours d’un Hospodar, Paris 1907. Disponible aussi sur le site : <http://www.arlindo-correia.com/les_onze_ mille_verges.html#Bucarest>.

[2] Où il faudra savoir que cet adverbe, formé sur l’adjectif « indubitable », est susceptible de faire dresser l’oreille de ceux qui entendront en son sein le mot « bite », mot d’argot désignant le phallus. De façon incompréhensible, s’est formé  ces dernières décennies, l’adjectif « inbitable » pour dire « incompréhensible ». Qu’est-ce que le membre masculin peut bien avoir comme rapport avec le fait qu’une chose est incompréhensible, l’histoire de la langue ne le dit pas, si ce n’est que celui-ci, le membre viril, a des rections et des réactions, pas toujours compréhensibles, et que chez l’homme, le cogito dépend terriblement de son pénis ?

[3] Le terme « queue » désigne, pour le billard, la longue tige de bois servant à frapper la boule mais aussi, en argot, le phallus, supposément lui aussi, long, raide, et, bien sûr, aussi dur que du bois.
[4] John Austin, Quand dire, c’est faire, Paris : Seuil, 1970. 
[5] On aura compris qu’il s’agit d’une forme imagée et presque « précieuse » pour désigner, en argot, les parties génitales masculines.

[6] Ce type de registre de langue, tenu, suranné, est susceptible aujourd’hui de créer la même désorientation, le même choc, auprès de certaines catégories de populations, que l’utilisation de l’argot dans les classes bourgeoises éduquées.

[7] Judith Butler, Trouble dans le Genre. Le féminisme et la subversion de l’identité. Paris : La Découverte, 2005.

[8] Simone de Beauvoir, Le Deuxième Sexe. Les faits et les mythes. Paris : Gallimard,  Coll. « NRF », 1949.

[9] « Y », non comme Yaiche, mais comme « Why » ou comme les trois fils des écouteurs en permanence vissés à l’oreille  des « digital natives ».
[10] Terme hypocoristique surtout utilisé dans le sud de la France, en général à destination des petits garçons.

[
1] Expression empruntée à Paul Valéry.

[
2] Howard Becker, Outsiders, Études de sociologie de la déviance. Paris : Métailié, 1985 (éd. originale 1963).

[
3] Allusion au texte de Marguerite Duras « Sublime, forcément sublime Christine V.  » publié le 17 juillet 1985 dans le journal Libération et traitant de l’Affaire Grégory, un enfant mystérieusement assassiné.

[
4] En réalité « hospodar », c’est-à-dire l’équivalent français de sous-préfet.

[
5] Autrement dit « Vit baise cul » !

[
6] « Moi, mon Colon, celle que j’préfère, c’est la guerre de 14-18 », chante ironiquement G.  Brassens (Chanson La Guerre de 14-18, album Les Trompettes de la renommée, 1961).
[
7] Guillaume Apollinaire, Alcools, poèmes. 1898-1913, Paris : Gallimard, Coll. « NRF », 1913.

[
8] Curieusement, on le qualifie aujourd’hui de « pornographique ».

[
9] Jean-Claude Beacco, Jean-Marc Caré, Parlez-lui d’amour. Le français des relations amoureuses. Paris : CLE International, 1988.

[20] Catégorie sociale ou « socio-style », désignant les « bourgeois-bohèmes ». Le mot-valise « bobo », comme « beurgeois » pour parler des enfants d’immigrés embourgeoisés et fortunés, tend à devenir méprisant.

[2
] Argot de « vous ennuie ».

[22] Célèbre exhortation de Maurice Thorez, homme politique français, communiste, s’adressant à des ouvriers en grève.

[23] Argot de « courageux, gonflé ».

[24] Argot de « pourri, nul, pas intéressant ».
par Francis Yaiche
Professeur des Universités

Sorbonne Paris 5 « René Descartes » (France)
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Rezumat: Argoul corpului şi judecata depreciativă. Forme şi valori ale unei practici discursive ironice

Gros lard (‘persoană obeză’), gros tas (a. ‘om gras lipsit de energie’; b. ‘fată grasă şi urâtă’), gravos(se) [javanais (tip de jargon constând în introducerea silabei -av- sau -va- sau -ag- după fiecare consoană sau grup de consoane pronunţată/pronunţate într-un cuvânt) de la gros, grosse ‘gras, grasă’]...: câteva exemple de cuvinte care, pronunţate în anumite situaţii, caută, printr-o observaţie referitoare la înfăţişarea fizică a persoanei în cauză, să aducă atingere fiinţei şi identităţii sale. Articolul se concentrează pe formele lexicale folosite de copiii care îşi bat joc de un seamăn, un alt copil supraponderal sau obez. Studiul nu constă într-o anchetă sociolingvistică care să exploateze, de exemplu, datele empirice culese sub formă de înregistrare video sau audio, sau sub formă de interviu. Acesta analizează comentariile atribuite unor personaje şi se concentrează asupra imaginii pe care universul copilăriei o are în patru lucrări ale literaturii pentru tineret. Axa de cercetare aleasă – relaţia dintre forme şi valori – explică alegerea făcută: ficţiunile aduc împreună o serie de forme, iar liniile de semnificaţie pe care le creează permit interogarea valorilor pragmatice ale acestor forme. Înainte de a aborda aceste două aspecte, va fi schiţat conturul studiului, iar apoi va fi prezentat corpusul studiat.


Cuvinte-cheie: argoul corpului, bătaie de joc, supraponderalitate/obezitate, literatură pentru copii
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Abstract: Body Slang and Depreciation. Forms and Values of a Discursive Practice of Mockery
Fatso, big lump, fatty: a few examples of remarks that, when pronounced in certain situations, seek to affect a person in their well being and their identity via a remark on their physical appearance. The article looks at lexical forms used by children that mock peers, who are fat or obese. The study is not a socio-linguistic study that uses, for example, empirical data collected in the form of video or audio recordings, or in oral interviews. It analyses remarks attributed to characters and looks at the image that is given of children’s society in four publications of children’s literature. The line of research adopted – the relationships between forms and values – explains the choice made: fiction brings together a certain number of forms, and the lines of meaning that they create allow one to question the pragmatic values of these forms. Before addressing these two points, the dissertation will specify the scope of the study and will then present the corpus studied. 

Keywords: body slang, mockery, overweight/obesity, children’s literature
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Résumé  
Gros lard, gros tas, gravos(se)... : quelques exemples de propos qui prononcés en certaines situations cherchent par une remarque ayant trait au physique à atteindre la personne concernée dans son être et son identité. L’article s’intéresse aux formes lexicales employées par des enfants, qui se moquent d’un pair, un autre enfant gros ou obèse. L’étude ne consiste pas en une enquête sociolinguistique exploitant, par exemple, des données empiriques recueillies sous forme d’enregistrement vidéo ou audio, ou sous forme d’entretien oral. Elle analyse des propos prêtés à des personnages et s’intéresse à l’image qui est donnée de la société enfantine dans quatre œuvres de littérature jeunesse. L’axe de recherche retenu – les relations entre des formes et des valeurs – explique le choix effectué : les fictions rassemblent un certain nombre de formes et les lignes de signification qu’elles créent permettent d’interroger les valeurs pragmatiques de ces formes. Avant d’aborder ces deux points, le développement précisera les contours de l’étude, puis présentera le corpus considéré.   

Mots-Clefs : argot du corps, moquerie, surpoids/obésité, littérature pour enfants
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1. Une image fictionnelle d’une activité argotique 
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‘ÉTUDE MENÉE S’INTÉRESSE à des représentations qui ne sont pas sans entretenir des liens avec des réalités effectives. Les œuvres littéraires retenues s’adressent, en effet, en premier lieu à un lectorat pour qui les situations fictionnelles décrites peuvent entrer en résonance avec des situations vécues, que ces situations soient personnelles ou non, ou entrer en résonance avec des situations dont le lecteur possède une connaissance indirecte, parce que, par exemple, il en a entendu parler. Les mondes fictifs créés dans trois des quatre œuvres, deux romans – Tu fais du lard, Gaspard ! de Sylvie Mathuisieulx paru aux éditions Magnard jeunesse en 2005, La danse de l’éléphante de Jo Hoestlandt aux éditions Acte Sud junior en 2010 – et un album – Hugo un héros… un peu trop gros écrit par Valérie Weishar-Giuliani, paru aux éditions Alice jeunesse en 2011 –, se présentent comme étant réalistes : ils retracent le quotidien d’un enfant connaissant un problème de surpoids ou bien d’obésité. Les faits évoqués confèrent eux aussi pour une part une dimension réaliste au monde de la fiction dans Le journal de grosse patate, une pièce de théâtre écrite par Dominique Richard, publiée en 2001 aux éditions Théâtrales : Grosse Patate parle, outre de sa boulimie et de ses régimes, d’aspects de sa vie d’écolière sur une année scolaire, l’année de CM2. 

En relation avec cette thématique principale du surpoids/de l’obésité, les quatre fictions, de façon plus ou moins étendue, rapportent les moqueries dont les quatre héros sont l’objet. Ceux-ci, pour reprendre une formule enfantine, se font « traiter ». Dans trois des fictions, les moqueries émanent des pairs, c’est-à-dire d’enfants scolarisés dans la même école que le héros. Le journal de grosse patate et La danse de l’éléphante donnent une indication à propos du niveau de scolarité, à savoir la fin de la scolarité élémentaire. Seul le petit roman Tu fais du lard, Gaspard ! met en scène une grande sœur moqueuse. Les propos tenus par ceux qui appartiennent à une même classe d’âge le sont dans le cadre de ce qui représente pour les personnages des relations sociales ordinaires, en contexte scolaire essentiellement, et pour Tu fais du lard, Gaspard ! en contexte extrascolaire – la maison, au sein de la fratrie. Tel est également le cas pour une petite part en fin de récit dans l’album Hugo un héros… un peu trop gros lors d’un après-midi passé chez l’amie d’Hugo. L’ensemble des propos présente la caractéristique d’être énoncés hors de la présence de l’adulte ou hors de la portée de l’adulte qui n’entend pas ce qui est dit. Les propos tenus pour parler d’un corps gros/obèse sont donc présentés comme circulant entre soi, au sein d’un groupe, autrement dit d’une communauté définie par une classe d’âge. Cette appartenance implique notamment des rapports sociaux contextualisés spécifiques. 

L’étude s’intéresse par conséquent à un exemple d’activité argotique chez l’enfant, une activité représentée, et précisément aux relations que l’analyse peut établir entre argot du corps et dépréciation dans le cas d’une pratique discursive de moquerie. Il s’agira d’examiner en quoi les formes verbales con-sidérées – unités lexicales, polylexicales, syntagmes et un énoncé – sont dépréciatives afin d’être ensuite en mesure d’examiner les valeurs pragmatiques dont se chargent les formes, valeurs associées à une visée mère de moquerie. 
Cet examen de la portée de formes dépréciatives questionnera les liens pouvant être établis entre, d’une part, des formes verbales à caractère argotique et un point de vue dépréciatif, entre, d’autre part, ces formes et des valeurs pragmatiques. L’étude souhaite, en effet, contribuer à la connaissance de caractéristiques linguistiques ainsi qu’à la connaissance de la fonctionnalité de formes qui sont argotiques, en ce sens que ces formes, dont certaines sont recensées par plusieurs dictionnaires spécialisés comme ayant été ou étant argotiques, apparaissent comme assurant des fonctions au sein du groupe d’âge concerné et comme étant en cela, bien que les formes soient employées par d’autres locuteurs, assez spécifiques sur le plan langagier du parler de ce groupe d’âge. 

Un double critère constitue le point de référence théorique du travail conduit : un argot est appréhendé en tant que façon de parler, qui est propre ou est plus particulière à un groupe et par laquelle l’individu et le groupe se distinguent (Guiraud, 1985) ; ce parler considéré comme une forme ou variété de la langue remplit des fonctions déterminées (Calvet, 1999). Il sera intéressant à ce propos d’examiner si les valeurs pragmatiques identifiées nouent des contacts avec des fonctions majeures assignées aux argots : une fonction identitaire (Goudaillier, 1998 ; Calvet, 1999), une fonction ludique (Goudaillier, 1998 ; Colin, 2000), une fonction emblématique ou sémiologique (Calvet, 1999), c’est-à-dire l’expression d’un rapport à la langue et à travers elle l’expression d’un rapport à la société, et plus globalement l’expression d’un rapport au monde (fonction expressive). 

2. Le corpus d’étude

Une première présentation du corpus répertorie, œuvre par œuvre, les différentes occurrences se rapportant au corps des héros, le corps dans son ensemble ou bien une de ses parties, le ventre et le derrière/les fesses en fait. Les occurrences sont soulignées. Lorsque le texte de l’œuvre fournit une indication à ce sujet, nous avons précisé le statut du propos tenu. 

Les unités catégorisées par des dictionnaires comme unités argotiques sont signalées par le caractère gras. Nous avons consulté trois dictionnaires en ligne sur le site Lexilogos : Dictionnaire français/argot et argot/français (désormais DFA/AF), Argoji (dictionnaire de l’argot français classique, 1827 à 1907), Dictionnaire d’argot et français familier (désormais DAFF) ; et trois dictionnaires papier : Dictionnaire thématique français-argot de Jules Lermina et Henri Lévêque paru en 1897 et réédité aux éditions de Paris en 2006 (désormais DT1897), Dictionnaire du français argotique et populaire de François Caradec et Jean-Bernard Pouy édité chez Larousse en 2009 (désormais DFAP) et le Nouveau dictionnaire de la langue verte (Le français argotique et familier au XXIe siècle) de Pierre Merle paru aux éditions Denoël en 2007 (désormais NDLV).  
(1) La danse de l’éléphante : « J’ai fait une liste de tous les surnoms dont on peut m’affubler : grosse patate [DAFF, DFAP], grosse dondon [DAFF, DFAP], grosse vache [DAFF], mammouth, boudin [DAFF, NDLV, DFAP], bonbonne, grosse mémère [DAFF, DFAP], grosse patapouf [Argoji, DAFF], bouboule [DAFF], gros cul [DT1897]…» ; « on me traitait de grosse mémère » (la grand-mère de Margot - l’héroïne narratrice - lorsqu’elle avait l’âge de Margot) ; « Moi, on m’appelait Marion la grosse dondon ! » (mère de Margot) ; « Une fois, un garçon a fait rigoler les autres en disant qu’il fallait être boucher pour sortir avec un boudin comme moi ! » ; « S’ils peuvent bouffer Margot, y a moins d’urgence, ils pourront tenir plusieurs semaines ! » [DFA/AF, Argoji, DAFF, DT1897, DFAP]. 

(2) Le journal de grosse patate : « On m’appelle « Grosse Patate » » ; « Mais à l’école, on t’appellera encore : « Grosse Patate », « Miam-Miam », « Crème Chantilly », « Bouche couloir », « Casse-balançoire », « Trois chaises ».  

(3) Hugo un héros… un peu trop gros : « Hugo le gros ! Hugo le gros ! Tu seras bientôt aussi rond qu’un tonneau ! » [DT1897, DAFF]; « Toi, Zorro ? Mais tu délires ! T’es trop gros ! » ; « Hugo, t’es le Bibendum Michelin avec ta bouée autour des reins » [à la piscine] ; « Dis, papa, pourquoi les copains traitent-ils Hugo de gros baleineau ? » ; « Hugo, t’es nul ! Hugo, t’es nul ! On le voit quand même ton bidon sous ton pull ! » [DT1897, Argoji, DFA/AF, DAFF, DFAP] ; « Hugo, t’es moche ! Hugo, t’es moche, avec ta grosse brioche ! » [DAFF,    DFAP] ; « La fête commence à peine et déjà on se moque d’Hugo et de sa bedaine ! » [DAFF] ; « Hugo, t’es bête ! Hugo, t’es bête ! Avec ton gros ventre, tu t’casses la binette ! » [en gym]. 

(4) Tu fais du lard, Gaspard ! : « tu fais du lard » chantonne à tout bout de champ Sophie, la grande sœur de Gaspard [DAFF, GDAFP, DFAP] ; Sophie « invente toujours des histoires idiotes pleines de dodus dindons et de balèzes obèses » [DAFF, DFA/AF, DFAP]. 

3. Des formes dépréciatives

Les différentes formes recensées procèdent toutes d’un point de vue dépréciatif, parce qu’elles se focalisent en particulier sur les manifestations physiques du surpoids ou de l’obésité en soulignant l’idée de grosseur, en l’amplifiant. La qualification fréquente de gros ou de grosse – gros cul, grosse patate, grosse brioche par exemple – est à cet égard significative et emblématique. De même le fait que la majorité des formes parle du corps dans son ensemble. Même si les syntagmes gros cul, grosse brioche et le nom bidon font référence à des parties déterminées du corps, la focalisation opérée sur des parties saillantes et rebondies participe elle aussi de ce choix de réduire l’identité de la personne à son physique de gros ou d’obèse. 

Les comparants, qui fondent l’emploi métaphorique de noms, constituent l’une des autres voies d’expression d’une logique dépréciative. La référence au monde animal (mammouth, vache, baleineau, dindon), la référence à des objets (bonbonne ; la comparaison également du corps d’Hugo avec un tonneau), au domaine de la nourriture (patate, boudin, brioche) produit un effet dégradant. Cet effet est renforcé si sur le plan sémantique des comparants sont associés aux sèmes négatifs du très gros, du massif (mammouth, baleineau, tonneau), du difforme, voire de l’informe (patate, patapouf). Ces sèmes ainsi que le choix des comparants outrent la réalité dénotée. 

D’autres formes procèdent de ce même effet grossissant, qui les rend dépréciatives : trois créations métonymiques dans Le journal de grosse patate soit exagèrent une possible réalité liée à la corpulence de grosse patate (Trois chaises), soit transforment une donnée d’un quotidien familier des enfants en un emblème signifiant cette corpulence (Bouche couloir, Casse-balançoire). Une autre création circulant au sein du groupe de pairs, le composé Crème Chantilly, qui désigne indirectement via la boulimie du personnage l’obésité de grosse patate, met elle aussi en œuvre un effet "loupe". L’effet, pour ce qui est de ces métonymies et des emplois métaphoriques cités qui renvoient tous deux à des procédés sémantiques qu’affectionnent les argots (Goudaillier, 1998 ; Sourdot, 2002 ; Gadet, 2007), dit concrètement sur le plan langagier la grosseur d’une manière évocatrice et frappante. 

Ce sont des associations sémantiques qui confèrent à des formes du corpus une force d’expressivité dépréciative. Le nom boudin associe laideur et grosseur, voire établit un amalgame entre les deux notions : d’après plusieurs dictionnaires d’argot, le nom désigne une fille ou une femme laide (DAFF), une fille ou une femme sans beauté ou franchement laide (DFAP), une fille laide sans qu’il soit fait allusion à sa morphologie (NDLV), le NDLV précisant que dans les années soixante le terme désigne une fille grosse, épaisse, et éventuellement laide. 
Les noms mémère et patapouf cumulent quant à eux deux traits sémantiques négatifs : la grosseur et l’âge – le nom mémère qui d’après le DAFF peut signifier bonne grosse femme, femme boulotte et pas toute jeune, veut dire vieille femme (DFAP) ; la grosseur et la petitesse – le nom patapouf désigne un homme gros et court sur jambe (Argonji, DAFF) qui peut à peine souffler en marchant (Argonji), gras et petit (DAFF). 
De possibles connotations, elles aussi négatives, attachées à la signification des unités lexicales dindon – la bêtise, et baleineau – une situation de jeune dépendant, l’emprunt, voire la gaucherie physique, et de l’unité polylexicale faire du lard – la référence à la graisse qui peut susciter dégoût ou répulsion, l’unité signifiant grossir (DAFF), s’engraisser à ne rien faire (DFAP) – démultiplient d’une certaine manière la valeur dépréciative. 

Dans plusieurs cas, les considérations sémantiques qui sont constamment actives pour chaque forme du corpus ne sont pas seules en jeu et des aspects formels concourent à la dépréciation, qui s’en trouve amplifiée. La formation de certaines unités souligne, en effet, une axiologie négative et contribue à signifier que le point de vue adopté est dépréciatif : des faits de redoublement (dondon, Miam-Miam, mémère, bouboule), une origine onomatopéique (patapouf, Miam-Miam). On peut penser que le caractère (Miam-Miam, mémère) ou bien l’allure de langage enfantin (dondon, bouboule, patapouf) des formes sert la dépréciation, car la dévalorisation qui peut être attachée à cette manière de parler – première, "primaire" – touche ce dont on parle. 
Pour d’autres unités du corpus, ce sont plus spécifiquement des aspects sonores, qui ne sont pas complètement absents des formes précédemment considérées, qui font ressortir la dépréciation. Dans trois des fictions, ceux qui se moquent font rimer le prénom de l’enfant moqué et un des termes du propos moqueur : Gaspard/tu fais du lard, Marion/grosse dondon, Hugo/le gros/aussi rond qu’un tonneau/gros baleineau. 
L’auteure de Tu fais du lard, Gaspard ! prête au personnage de Sophie, la grande sœur de Gaspard, une pratique de jeu avec les signifiants de la langue – allitération en [ᵈ] avec référence à un virelangue et rime en [ᵋᶻ] – au service de la moquerie : « des histoires idiotes pleines de dodus dindons et de balèzes obèses ». L’héroïne de La danse de l’éléphante elle-même, dans ce passage du récit « Soit parce que je cours comme un hippopotin en balançant mon gros popotin », s’inspire de cette pratique en reprenant peut-être plus ou moins des propos lui ayant été adressés : allitération en [ᵖ], redoublement de la syllabe [ᵖᵓ]. La forme hippopotin est vraisemblablement un mot-valise, l’amalgame d’hippopotame et de popotin.

Pour l’ensemble des formes examinées, un point de vue dépréciatif est donc nettement signifié, le sens des unités jouant un rôle central dans la dévalorisation du physique de l’autre. Les effets de grossissement, de renforcement et d’amplification relevés montrent que les unités, en tant qu’unités argotiques, ont en partage la particularité de signifier la dépréciation d’une manière directe, que nous pourrions qualifier de brutale, de crue, qui n’est pas étrangère à la visée maîtresse de moquerie. 

4. Une portée pragmatique      
Cette visée pivot cristallise plusieurs valeurs illocutoires : les formes dépréciatives employées, en relation avec leur contexte d’énonciation, cherchent à produire un effet, à agir sur l’autre ; elles ont une portée. Les différentes valeurs dont se chargent les formes, c’est-à-dire les fonctions pragmatiques remplies, peuvent être rapportées à une forme de violence verbale à l’égard de l’autre. 

Les formes et les propos, au sein desquels les formes prennent place, agressent : ils cherchent à dévaloriser, voire à rabaisser, l’autre, cherchent en conséquence à le blesser et à le stigmatiser. Les mots font mal : le terme d’enfer, par exemple, est employé dans Tu fais du lard, Gaspard ! et dans La danse de l’éléphante pour qualifier ce qu’endurent Gaspard et Margot. Tandis que Gaspard tombe malade le matin même où il doit se rendre à la piscine avec sa classe, Margot déclare que les surnoms dont on l’affuble à l’école lui font souvent monter les larmes aux yeux. La personne est atteinte dans sa singularité et dans son ego. Aussi les différentes formes présentent-elles un caractère insultant, dans la mesure où elles visent l’autre dans la volonté de le rabaisser, jouent un rôle perlocutoire et situent dans le registre de l’émotionnel. Les surnoms de grosse patate, grosse dondon, grosse vache, mammouth, boudin, bonbonne, grosse mémère, grosse patapouf et gros cul présentent des parentés avec les ontotypes – une catégorie de stéréotypes discursifs qui visent des caractéristiques supposées ontologiques de l’individu (Ernotte et Rosier, 2004). Leur fonctionnalité les rapproche également pour une part des insultes ontotypiques – des prédications péjoratives reposant sur un jugement de valeur davantage que sur une identification (Ernotte et Rosier, 2004). Philippe Ernotte et Laurence Rosier (2004), dans la section de leur article consacré à une sociogenèse des insultes chez le jeune enfant, notent que l’enfant use d’abord des insultes ontotypiques – des insultes essentielles à la différence des insultes situationnelles –, parce que selon eux la charge et la portée des mots lui apparaissent aller de soi et s’adapter à des situations spécifiques. Il ne faut pas oublier, en effet, que l’emploi des formes et que leur portée prennent sens dans le cadre de rapports humains entre pairs et pour l’une des fictions entre frère et sœur.

Une autre valeur pragmatique assurée par l’ensemble des formes est de signifier et d’instituer des rapports. Pointer à travers une particularité physique une sorte de différence est synonyme dans le cas considéré d’une mise à l’écart, voire d’un rejet. En se moquant, le pair – ou les pairs – en présence ou non d’un tiers ou de tiers, affirme ce qu’il est lui-même ou n’est pas, s’auto-valorise et signifie au moqué un rapport de domination. Ce qui ressemble sur le plan verbal à l’intimation d’un rapport de force est plus marqué,       lorsqu’un ou plusieurs tiers sont présents en position d’auditeurs. La mention de rires dans les quatre fictions va elle aussi dans le sens de l’expression d’une proximité et d’une connivence marquant l’appartenance à un groupe. Lorsque seul un pair ou pour Tu fais du lard, Gaspard ! la sœur aînée se      moque, la pratique discursive, en référence à une conduite langagière et à l’emploi de formes importées du discours d’adultes, d’enfants plus âgés ou d’enfants du même âge, des formes circulant au sein du groupe en contexte scolaire ou extrascolaire, renvoie à une marque d’identité de groupe. L’emploi des formes, en effet, peut être considéré comme une actualisation d’une fonction souvent assignée aux argots, à savoir une fonction identitaire : un rôle de marqueur identitaire (Goudaillier, 1998), une modalité de signification d’un sentiment d’appartenance au même groupe (Sourdot, 2002). L’enfant moqué se sent et se sait être à part le temps de la moquerie tout au moins. 

La dimension identitaire peut être reliée à une dimension de transgression. Le moqueur fait usage de formes, à l’insu de l’adulte rappelons-le, qui contreviennent à une bienséance langagière – des normes socio-langagières – et plus globalement à une bienséance comportementale. L’attitude ainsi que les termes employés, lorsque des  héros se confient à un adulte ou lorsqu’un membre de la fratrie ou un pair le font à leur place, sont condamnés par le monde des adultes pour des raisons éducatives en particulier. L’entourage de l’enfant gros ou obèse dans trois des fictions à l’exception du journal de grosse patate use d’un vocabulaire bien différent : Hugo, par exemple, a une « apparence rebondie », est « tout joufflu de partout », « tout potelé ». L’analyse en valeur pragmatique de transgression entre en contact avec les analyses de Françoise Gadet (2007) qui considère l’argot traditionnel comme une pratique de transgression et de contre-légitimité et de Jean-Paul Colin (2000). Ce dernier retient comme axe – il en propose quatre en tout permettant d’ex-plorer selon lui les argots qu’il définit comme des déviances lexicales – le re-fus individuel et générationnel de l’autorité qui va dans le sens de la contestation enfants-parents, contestation qui peut s’exprimer de manière métaphorique ; le lexique "jeune", lexique que Colin (2000) étudie sur la période de 1945 à nos jours, ressortit selon lui à la quête d’identité. 

La visée de moquerie fait que la valeur de transgression entre en relation avec une valeur de jeu. Dans plusieurs études spécialisées consacrées à l’argot, une dimension ludique fait partie des critères avancés afin de définir ou bien de caractériser les argots, une dimension qui est envisagée en tant que fonction (Goudaillier, 1998 ; Sourdot, 2002) et qui inclut un jeu avec la langue (Colin, 2000). Ce jeu est sensible dans les manifestations formelles – structurelles et sonores – dont nous avons montré le caractère dépréciatif et dans les créations lexicales prêtées aux moqueurs dans Le journal de grosse patate (Miam-Miam, Crème Chantilly, Bouche couloir, Casse-balançoire et Trois chaises). Il l’est également dans des propos adressés à Margot, l’héroïne de La danse de l’éléphante, la moquerie reposant à deux reprises, outre l’emploi du terme boudin, sur un jeu de mots (une plaisan-terie) : « Une fois, un garçon a fait rigoler les autres en disant qu’il fallait être boucher pour sortir avec un boudin comme moi ! » ; « S’ils peuvent bouffer Margot, y a moins d’urgence, ils pourront tenir plusieurs semaines ! ». « Je m’attendais à entendre quelqu’un crier quelque chose du genre : Hé patate, t’as la frite ? » : dans ce dernier exemple, c’est Margot elle-même qui se fait l’écho d’un propos lui ayant vraisemblablement été adressé quand, spectatrice d’un spectacle de danse, elle découvre que la danseuse qui se produit sur scène a un « gros cul ». La répétition de l’acte de moquerie, qui donne l’impression dans les fictions d’une forme d’harcèlement, représente une troisième manifestation d’une valeur de jeu. Le ou les moqueurs en riant de l’autre s’amusent à ses dépens. Telle est l’image donnée dans les fictions, qui en se plaçant du côté de l’enfant moqué et en développant les retentis-sements de différents ordres que génèrent les moqueries soulignent la part de maltraitance et de méchanceté que sous-tend l’acte verbal.  

5. Conclusions

En relation avec une probable intention didactique – aborder, notamment, un sujet « dans l’air du temps » qui pour certains jeunes lecteurs peut renvoyer à un vécu personnel, privilégier le point de vue du moqué -, les quatre fictions donnent à voir une facette du monde enfantin qui est somme toute peu accessible, puisque tout ou presque se déroule entre soi. L’adulte ne dispose le plus souvent que d’une connaissance différée et indirecte, à moins par exemple qu’il n’ait enfoui en sa mémoire des souvenirs personnels. La distanciation qu’instaure la fiction pour le lecteur, l’accumulation – une certaine accumulation du moins – des formes que permet la fiction, ainsi que la mise en avant et la mise en relief de valeurs pragmatiques qu’offre la création d’un univers fictionnel confèrent aux réalités représentées une significativité concentrée, par conséquent renforcée et emblématique. 

L’étude d’un tel matériau offre la possibilité d’explorer une activité argotique propre à une classe d’âge : l’emploi de formes empruntées, parfois créées, qui circulent et se transmettent entre pairs et participent dans un certain sens d’une culture langagière. L’enfant moqueur – l’enfant moqué également pour une part en tant que victime – fait l’expérience à travers l’emploi de formes dépréciatives de valeurs pragmatiques établissant un rapport aux autres et un rapport à la langue en microsociété, fait donc l’expérience, pour reprendre les deux adjectifs employés par Louis-Jean Calvet (1999) à propos des argots contemporains, de fonctions emblématiques ou sémiologiques.
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Rezumat: Limba lui Céline şi corpul uman în Călătorie la capătul nopţii

Acest articol reprezintă un comentariu, rezultat al câtorva note despre L.-F. Céline şi raportul acestuia cu argoul, după lectura primului său roman, din 1932, Voyage au bout de la nuit (Călătorie la capătul nopţii, traducere românească de Maria Ivănescu, Bucureşti, Cartea Românească, 1978). Pornind de la premiza că a scrie în argou este un act de limbaj puternic în literatură, ne-am aplecat asupra modului  în care autorul foloseşte argoul în descrierile sale, în special în cele referitoare la corpul uman. Dorinţa noastră nu este de a trata exhaustiv acest subiect, fără îndoială mult prea ambiţios pentru a fi rezumat în câteva pagini, ci de a introduce trei abordări ale autorului, în raporturile sale cu corpul uman, care ies în evidenţă în întreg romanul: corpul ca materie vie, corpul-cadavru şi corpul-maşină.
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Abstract: Céline’s Language and the Human Body in Journey to the End of Night
The present paper is a comment, resulted from some notes on L.-F. Céline and his relation to slang, when I read his first novel, published in 1932, Voyage au bout de la nuit (English translation Journey to the End of Night, by John H.P. Marks, 1934; Ralph Manheim, 1988). Based on the hypothesis that write in slang is a strong speech act in literature, I looked into how the author used slang in his descriptions, especially the descriptions of the human body. The aim of this work is not to state what this relation to slang really is, but to propose three approaches of the author towards human body, which I can distinguish in the novel: body as living matter, body as corpse and body as an infertile machine.
KEYWORDS: slang, literature, Céline, human body, description
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Résumé

Nous présentons ici un compte rendu, résultat de quelques notes sur le rapport à la langue argotique de L.-F. Céline, lors de la lecture de son premier roman de 1932, Voyage au bout de la nuit. Partant de l’hypothèse qu’écrire en argot est un acte de langage fort en littérature, nous nous sommes penchée sur la manière dont l’auteur employait de l’argot dans ses descriptions, et notamment dans celles qui touchaient au corps humain.  Notre volonté n’est pas de traiter ce sujet de manière exhaustive, sujet bien trop ambitieux pour être résumé à quelques pages, mais d’introduire trois approches de l’auteur dans son rapport au corps humain, approches qui se démarquent dans l’ensemble du roman : le corps comme matière vivante, le corps-cadavre, et le corps-machine.
Mots-clefs : argot, littérature, Céline, corps humain, description
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A LANGUE D’ARGOT est communément associée au langage codé du Milieu et, par extension, au langage de la rue elle-même. L’argot, utilisé par les cercles proscrits de la soci-été, va également être rejeté par une norme linguistique. C’est ici qu’il adopte une fonction identitaire ; en refusant de parler un langage normatif, l’argotier affirme son appartenance à un groupe social défini. L’usage de l’argot n’est plus seulement une manière de préserver une opacité sur des actes mais un choix de langage, un parti pris linguistique. À cette fonction s’ajoutera une fonction stylistique ; l’argot rendu de plus en plus public au fil des siècles devient un outil de langage, de revendication d’un positionnement social.


Au XIXe siècle des romanciers tels que Balzac, Zola et plus particulière-ment Victor Hugo, commencent à intégrer de l’argot dans leurs œuvres, mais ce lexique est généralement restreint au discours parlé. Le genre du roman est longtemps resté fidèle à une langue littéraire si l’on peut dire classique. Les années folles d’après-guerre ont vu se développer une production littéraire « légère » et à partir des années trente, face à l’inquié-tude naissante due à la crise économique, la littérature adopte un ton plus  sérieux [1]. La parution, en 1932, du Voyage au bout de la nuit de L.-F. Céline, marque une entrée de l’argot dans le discours même du narrateur, c’est-à-dire dans la langue littéraire.

Selon P. Guiraud les argots, ou jargons, sont avant tout des langages de métier, et il est donc logique que les argotiers s’inspirent du contexte qui les entoure : les outils, les techniques, mais aussi les sensations corporelles [2]. C’est donc tout un vocabulaire imagé qui se développe : « trouer » pour ‘tuer’, « serrer les dents » pour ‘souffrir en silence’, « avoir dans la peau » pour ‘être amoureux’, etc. Le concept est exprimé par le détour d’une sensation corporelle, sensation connue d’une expérience collective. La question que nous nous posons ici est de savoir comment l’emploi d’un mot peut-il tra-duire une relation singulière au corps humain.
Ceux qui se sont penchés sur la vie de L.-F. Céline, et notamment sur sa vie amoureuse, connaissent son penchant pour les corps athlétiques. Parmi ses amantes connues on compte une gymnaste et des danseuses [3] –  Voyage au bout de la Nuit est dédié à la danseuse américaine Elizabeth Craig. 

Dans ce roman, certains passages de description de corps féminins traduisent le goût de l’auteur pour ces chairs athlétiques, matières vivantes. D’autres descriptions les frôlent, portraits de corps pourrissants, cadavres en devenir, ou encore exposés de corps sans âme, réduits à leurs plus simple fonction organique et malléables. Ce sont ces trois regards conflic-tuels que nous nous proposons d’aborder, au regard de quelques exemples tirés du roman.
1. Le corps en mouvement : force de la chair et sexualité
Dans Voyage au bout de la nuit, on compte parmi les nombreux personnages plusieurs portraits de femmes libres, voire libérées des jugements que leur mode de vie pourrait susciter. Ces femmes, toutes dotées d’un appétit sexuel assumé, font partie des rencontres qui trouvent un écho positif de la part du personnage-narrateur, Bardamu. Dans les quelques lignes qui décrivent Sophie, employée chez Baryton, gérant d’une maison psychia-trique, la verve du narrateur sert à chanter les louanges d’un corps sain et repu, profitant des plaisirs du sommeil :
Elle [Sophie] besognait comme à l’envers de l’existence, à lui pomper de la vie encore... Goulue qu’elle était dans ces moments-là, ivrogne même à force d’en reprendre. Fallait la voir après ces séances de roupillon, toute gonflée encore et sous sa peau rose les organes qui n’en finissaient pas de s’extasier. 

(Céline, 2008 : 474).

C’est toute une métaphore filée de l’ivresse et de l’abreuvement que l’on retrouve dans ses lignes, Sophie « besogne », « pompe » son sommeil, en « reprend », termes qui tranchent grossièrement avec le délicat de la « peau rose » de la jeune femme. C’est le tableau d’un corps sans pudeur qui s’imprègne de vie dans un sommeil réparateur.
L’argot de Céline est un argot proprement littéraire, souvent qualifié d’argot factice. Il ne se résume pas simplement à quelques mots d’argots posés ça et là dans les phrases, mais à une syntaxe particulière, des graphies phonétiques, qui visent à recréer une impression de langage parlé. Si la langue argotique, ou argotisée de Céline sert une force descriptive, c’est en partie parce que l’auteur applique des procédés de création d’argot à un langage littéraire.  

Le texte est alors parsemé de trouvailles littéraires mais aussi trouvailles argotiques, morceaux de phrases et locutions jamais répertoriées comme telles mais qui sonnent pourtant étrangement familières. Ces irruptions d’argot dans le roman font alors mouche, et placent des effets de rupture qui soulignent des détails importants.
Lorsque le narrateur, Bardamu, décrit l’état d’une jeune patiente, tombée enceinte hors mariage, et tente de dénouer les liens familiaux de celle-ci, il affirme : « La mère devinait cette supériorité animale de sa fille sur elle et jalouse réprouvait tout d’instinct, dans sa manière de se faire baiser à des profondeurs inoubliables et de jouir comme un continent. » (Ibidem : 262)
Ici, l’expression « jouir comme un continent » utilise un procédé d’hyper-bole, fréquent aux expressions argotiques. Le signifié « continent » porte en lui la notion de grandeur, de gigantisme, qui frappe l’esprit de n’importe quel lecteur. L’argot de Céline n’est pas un argot codé, mais un argot littéraire, compréhensible par tous, qui porte en lui un sentiment d’univer-sel. Si cette expression ne figure pas dans les dictionnaires d’argot, elle semble pourtant en être tout droit sortie.
L.-F. Céline reprend à son compte cette perception sensorielle, notam-ment sur des descriptions de paysages – comme si les paysages, la nature, ne pouvaient être appréhendés qu’à travers le prisme du corps. Cela donne lieu à de nombreuses personnifications, qui s’appliquent tout aussi bien à un paysage de guerre, « les champs des Flandres bavaient l’eau sale » (Ibidem : 19), qu’à une description des méandres psychiques des patients fous de Baryton, sous la forme d’ « une ville dont les rues devenaient de plus en plus molles à mesure qu’on avançait entre leurs maisons baveuses, les fenêtres fon-dantes et mal closes, sur ces douteuses rumeurs. » (Ibidem : 427)
Ces instants contemplatifs du narrateur sont somme toute peu nom-breux dans le roman, c’est sans doute ce qui permet de les démarquer et de leur donner plus de nerf. La fascination est toujours brève, dans ces moments où « la matière prend vite ». (Ibidem : 474) La beauté, la beauté de la femme, est nécessairement éphémère : c’est ce que le spécialiste de L.-F. Céline, Henri Godard, nomme la « face positive de l’obsession de la mort ». (2011 : 127)
2. Le corps-cadavre : obsession de la décomposition

L’obsession de la mort est une pensée dominante dans le Voyage au bout de la Nuit. Fréquente, répétée, elle domine une certaine vision du corps humain. Le corps est alors envisagé comme une matière condamnée à dépérir, décrit sous l’angle unique de la décomposition qui le guette. L’esthétique du pourrissement, des corps faisandés, est récurrente. On songe aux confidences du caporal faites au narrateur, pendant leur période d’hospitalisation :

La terre est morte, qu’il m’avait expliqué... On est rien que des vers dessus nous autres, des vers sur son dégueulasse de gros cadavre, à lui bouffer tout le temps les tripes et rien que ses poisons... Rien à faire avec nous autres. On est tous pourris de naissance... Et puis voilà ! 

(Céline, op.cit. : 378)

Ce discours rapporté, marqué par une syntaxe orale propre à L.-F. Céline, ancre le corps dans une esthétique de la dégradation. La terre nourricière devient une terre inféconde, déjà morte, sur laquelle le corps n’a plus d’échappée. Ce portrait de chairs en décomposition n’a pas la tonalité ly-rique et étrange des vers d’un Baudelaire ; au contraire, le narrateur force le trait sur la sensation d’écœurement qui s’en dégage. 

L’expression, « pourris de naissance », souligne le sort qui attend chacun des hommes – hommes en période de guerre, qui se nourrissent d’un « gros cadavre ». La mort apparaît comme une fin en soi. Cependant, la seule certi-tude d’une altération du corps peut adopter une fonction de pensée rassu-rante pour le narrateur : « On y passerait tous, le colonel comme les autres, tout mariole qu’il semblait être et sa carne ne ferait pas plus de rôti que la mienne quand le courant d’en face lui passerait entre les deux épaules. » (Ibidem : 14)
C’est ici une des seules séquences du roman où un officier hiérarchique est décrit comme un homme commun, identifié comme être de chair, avec sa carne. Ramené à son état de corps, le colonel ne peut plus prétendre à une quelconque autorité sur ses hommes. L’affirmation : « et sa carne ne fe-rait pas plus de rôti qu’une autre » assoit l’idée que les corps pourriront tous de la même façon, ou autrement dit, que l’on tue un colonel comme l’on tue un fantassin. 

La dernière proposition vient parachever la sentence du narrateur, la périphrase le courant d’en face est amenée par un article défini, qui confère au courant des balles ennemies une dimension fatale, voire inéluctable. La phrase s’achève sur un rappel de la condition du colonel, toujours réduit à son corps, corps faillible, faible, qui peut voir la mort « lui  pass[er] entre les deux épaules ».
Au sujet de ces portraits de laideur humaine et corporelle, l’expression          « beauté interdite » de Pierre Verdaguer (1988 : chap. VII) fait sens. Louis-Ferdinand Céline, dans le traitement qu’il fait du morbide, en tire une poésie propre à son style.
3. Le corps stérile : faible et mécanique

L.-F. Céline, en plus d’être auteur, exerçait la profession de médecin. On ne sera donc pas étonné de croiser dans son œuvre un jargon anatomique, voire médical. L’utilisation de ce jargon clinique ressort dans les descrip-tions, dans lesquelles il sert à mettre en scène la mécanique, parfois ab-surde, du corps humain.

Le narrateur du Voyage, dépense parfois une certaine énergie à flétrir les choses, à s’attarder sur les détails avilissants de l’humanité. Prenons pour exemple la description de l’abbé Protiste où le narrateur, trop obnubilé à raconter par le menu la bouche de l’abbé, censure le discours de ce dernier pour se concentrer sur une description :
Il avait les dents bien mauvaises, l’Abbé, rancies, brunies et haut cerclées de tartre verdâtre, une belle pyorrhée alvéolaire en somme. […] Elles n’arrêtaient pas de venir juter les choses qu’il me racontait contre ses chicots sous les poussées d’une langue dont j’épiais tous les mouvements. [...] Quand on s’arrête à la façon par exemple dont sont formés et proférés les mots, elles ne résistent guère nos phrases au désastre de leur décor baveux. 

(Céline, op.cit. : 336)

Ce curieux passage mêle un jargon médical – « tartre », « pyorrhée alvéolaire »  – et une syntaxe propre au langage populaire avec anticipations pronomi-nales. Ce croisement des jargons permet de faire coïncider le regard du médecin – Bardamu est également médecin dans le roman – et la subjec-tivité de la narration. La bouche de l’abbé devient le cadre d’un spectacle grotesque, qui se veut écœurant. Son discours est alors réduit à une méca-nique orale.
La plupart de ces descriptions cliniques sont regroupées, et de façon assez logique, dans les passages qui décrivent les consultations médicales de Bardamu, propriétaire d’un cabinet dans la banlieue de la Garenne-Rancy. Cependant, là où le lecteur pourrait attendre la description anato-mique d’un patient, le discours du narrateur fait faux bond. Penchons-nous, pour entrer dans le vif du sujet, sur la scène nocturne d’un accouche-ment pénible : « Je lui découvre le trou de sa femme d’où suintent des caillots et puis des glouglous et puis toute sa femme entièrement, qu’il regarde. »  (Ibidem : 302)
Bardamu présente l’état du travail à l’époux, en traçant un portrait cru de l’affaire. Le vagin est brutalement résumé à une simple cavité, le « trou », et l’image des caillots suintants se voit doublée de l’onomatopée plus qu’équivoque, les glouglous. Cette même onomatopée que le lecteur croise au début du roman, lors de la description du colonel mort, premier cadavre que Bardamu rencontre, figure bâclée d’un cavalier sans tête, avec « rien qu’une ouverture au-dessus du cou, avec du sang dedans, qui mijotait en glouglous comme dans de la confiture dans la marmite. » (Ibidem : 17)
L’image, qui se veut naïve, a de quoi frapper l’esprit de son lecteur. L’auteur semble avoir conscience du pouvoir de sa trouvaille, puisqu’il en offre un rappel direct, alors que Bardamu consulte auprès d’une jeune femme en fausse couche : « ça faisait "glouglou" entre ses jambes comme dans le cou coupé du colonel à la guerre. » (Ibidem : 260)
La triangulation qui s’opère avec cette image raccorde trois figures entre elles, le cadavre du colonel et deux femmes qui ne parviennent pas à don-ner la vie. Le corps des patientes est étroitement rattaché à une image san-glante et morbide, c’est un corps stérile, incapable de donner lieu à l’enfan-tement. Nous pourrions également avancer que Bardamu, traumatisé par son expérience de la guerre et la découverte du cadavre du colonel, n’est plus capable d’envisager l’enfantement, donc un acte de création, dans un monde d’après-guerre.
Cette réduction du corps à ses plus simples fonctions s’étend à d’autres personnages, notamment aux ouvriers, aux travailleurs. De la description des journées de travail dans les usines Ford, nous retenons la peinture des corps remués par la cadence physique et sonore qui règne dans les usines.

On en devenait machine aussi soi-même à force et de toute sa viande encore tremblotante dans ce bruit de rage énorme qui vous prenait le dedans et le tour de la tête et plus bas vous agitant les tripes et remontait aux yeux par petits coups précipités, infinis, inlassables. 

(Ibidem : 225)

Le rappel à la métaphore survient deux pages plus loin, « viandes vibrées » (Ibidem : 227) ; les ouvriers sont décrits par leur corps, corps choqués par la cadence du travail à la chaîne. Cette expression reprise plusieurs fois dans le récit lui donne une couleur lexicale particulière. Le corps des ouvriers ne sera pas décrit autrement. Il est à l’image, selon l’auteur du roman, de ce que l’industrialisation a voulu en faire, c’est-à-dire un corps-machine qui subit les ébranlements du monde extérieur. Employer l’argot « viande » pour corps, réduit ce dernier à un morceau de chair, symbole de l’homme périssable, sans volonté, qui sert de machine comme  il a servi de chair à canon.
Conclusions

Le traitement littéraire du corps par L.-F. Céline trouve sa forme sous les angles les plus divers. Aussi antithétiques qu’elles puissent paraître, toutes ces approches ont un point commun : elles sont vectrices d’une création lit-téraire toute particulière à l’auteur. La langue d’argot, dans le rapport pro-fond et subjectif qu’elle entretient au corps et aux perceptions sensorielles, sert la force descriptive du personnage romanesque. « La poéticité interne », écrit Jean-Paul Colin, « sous-jaccente au mot, est dans le geste verbal qui contrarie l’attente » (2007 : 124), et c’est dans ce maniement des effets de rup-ture, de mélange de registres, cette intuition du mot qui fait balle, que L.-F. Céline s’illustre tout particulièrement, et ce encore à notre époque.

Notes

[1] Pour une explication plus détaillée du contexte littéraire de cette époque, consulter le mémoire de Bruno Jouy, Louis-Ferdinand Céline, Voyage au bout de la nuit : Étude d’une réception, Brest : UBO, 1991.
[2] « Mais c’est surtout le corps qui est la grande source des images ; le vocabulaire des     émotions en particulier, reste lié aux sens et aux organes par lesquels on les éprouve; c’est le corps et non plus l’âme qui est senti comme le siège des sentiments et des passions. »  (Guiraud, 1973 : 42-43)
[3] Consulter à ce propos l’article de Jacques Henric, « Céline entre les femmes et ses démons », publié le 12 juin 2011 dans la revue en ligne Mondes francophones.
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Argot, sexe et espagnol dans Le Printemps des éclopés 
(ou La Guerre des doudounes) de Robert Reus
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Rezumat: Argou, sex şi spaniolă în Le Printemps des éclopés (sau La Guerre des doudounes) de Robert Reus
Voltaire Deronne (1909-1988), alias Robert Reus, nu a publicat în timpul vieţii sale decât două romane şi un eseu despre romancierul olandez Maxence Van der Meersch, toate trei între 1946 şi 1952, la editura lui Pierre Clairac, din Aurillac (Franţa). Dar mai mult de cincisprezece texte dactilografiate (şi două manuscrise) inedite au putut fi adunate de autorul acestui articol şi vor fi, cel puţin parţial, publicate în format electronic. 
Unele dintre aceste romane, scrise parţial în argou sau în franceza neconvenţională, au fost respinse din cauza acestei caracteristici lingvistice. Printre ele, Le Printemps des éclopés (‘Primăvara şchiopilor’) (intitulat mai întâi ‘Războiul  ţâţanelor (frumoase)’, şi chiar ‘Aristocratul’) (1980-1986) este scris în limba franceză neconvenţională, inclusiv în argou. 
Naratorul, un tânăr soldat membru al Controlului Poştal al Armatei, ajunge în zona "liberă" în timpul "războiului ciudat" (‘drôle de guerre’, în franceză), în mai şi iunie 1940, fugind de atacul german. Apoi aşteaptă să fie demobilizat la Gramat (Lot), apoi în tabăra militară de la Avord, pentru ca în final să revină la Paris, iar după aceea în regiunea sa din Nord. Nu fără umor, acest roman vorbeşte despre sexualitate în acest timp de război şi oferă o descriere satirică a armatei şi religiei. 
Argoul este, aici, la fel de „lucrat” ca o limbă mai literară. Este exprimată o întreagă filosofie hedonistă, în care problema limbii nu este absentă. Argou şi dorinţă sexuală sunt asociate într-un fel de sincretism păgân. Naratorul, un cunoscător al argoului francez şi al celui spaniol, dar şi al literaturii clasice, este descris ca un lingvist complet, singurul în măsură să facă faţă tuturor situaţiilor. 
Definiţie originală a competenţelor socio-lingvistice în armonie cu opiniile politice ale naratorului, care se presupune a fi frecventat, precum autorul, cercurile pacifiste şi anarhiste, acest roman, în parte autobiografic, este prezentat ca o mărturie fidelă despre limba din acea vreme.
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Cuvinte-cheie: argou francez, argou spaniol, sexualitate, hedonism, elită
Abstract: Slang, Sex and Spanish Language in French Novelist’s Robert Reus Le Printemps des éclopés (or La Guerre des doudounes)

Voltaire Deronne (1909-1988), alias Robert Reus, published only two novels (and one essay, about the French novelist Maxence van der Meersch), between 1946 and 1952 (Pierre Clairac editions, Aurillac, France). But fifteen typescripts (and two manuscripts) have recently be collected by the author of this paper and will be partly published as e-books. Some of the novels, including slang, have been refused partly for this linguistic reason. Among them, Le printemps des éclopés (firstly named La guerre des (belles) doudounes (woman’s breasts), and then L’Aristo) (1980-1986), is composed in French informal language and slang. The narrator, a young soldier, member of the team of Postal control, joins the French South zone during the “Drôle de guerre” in May and June 1940 because of German army attack, waits for his demobilisation in Gramat (Lot) and in a military Camp, and finally returns to Paris and home, in North of France. This novel is about sexuality during war and satirical descriptions of army and religion. Slang is worked out as any other literary style. A hedonist philosophy is expressed, whose language is a part. Slang and sexual desire are joined in a sort of pagan syncretism. The narrator, a French and Spanish slang expert who also studied classical authors, is portraited as the perfect savant, the one who is able to face any situation, to understand everything. A new definition of social and linguistic competences in accordance with the political opinions of the narrator, a pacifist having approached some anarchists.

Keywords: French slang, Spanish slang, sexuality, hedonism, elite
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Résumé
Voltaire Deronne (1909-1988), alias Robert Reus, n’a publié de son vivant que deux romans et un essai sur le romancier Maxence van der Meersch, tous trois entre 1946 et 1952 aux éditions Pierre Clairac, d’Aurillac (France). Mais plus de quinze tapuscrits (et deux manuscrits) inédits ont pu être rassemblés par l’au-teur de cet article et seront au moins en partie publiés dans un format électronique. Certains de ces romans, écrits partiellement en argot ou en français non conventionnel, ont été refusés en raison de cette caractéristique linguistique. Parmi eux, Le Printemps des éclopés (d’abord intitulé La Guerre des (belles) doudounes, et encore L’Aristo) (1980-1986) est composé en français non conventionnel incluant de l’argot. Le narrateur, jeune soldat membre du Contrôle Postal de l’Armée, rejoint la zone “libre” durant la “Drôle de guerre”, en mai et juin 1940, fuyant l’attaque des Allemands. Il attend ensuite sa démobilisation à Gramat (Lot) puis dans le camp militaire d’Avord pour finalement retourner à Paris, puis dans sa région, le Nord. Non sans humour, ce roman traite de la sexualité dans cette période de guerre et propose une description satirique de l’armée et de la religion. L’argot y est aussi travaillé que le serait une langue plus littéraire. Une philosophie hédoniste s’exprime, dans laquelle la problématique de la langue n’est pas absente. Argot et désir sexuel sont associés dans une espèce de syncrétisme païen. Le narrateur, un connaisseur de l’argot français et de l’argot espagnol, mais aussi de la littérature classique, est décrit comme un linguiste complet, seul capable d’affronter toutes les situations. Définition originale des compétences sociolinguistiques en harmonie avec les opinions politiques du narrateur, qui est censé avoir, comme l’auteur, fréquenté les milieux pacifistes et anarchistes. Ce roman en partie autobiographique est présenté comme un témoignage fidèle sur la langue de cette époque.
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Mots-Clefs : argot français, argot espagnol, sexualité, hédonisme, élite
1. Introduction : Robert Reus et l’argot
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E ROMANCIER ROBERT REUS (1909-1988), mon père, a publié de son vivant trois œuvres, chez Pierre Clairac, éditeur à Aurillac : deux romans, La Foire (1946 ; rééd. 2012) et L’Épidème (1947 ; rééd. 2012) et un essai, le Portrait morpho-psychologique de Maxence van der Meersch (1952). Il est également l’auteur d’un nombre important d’œuvres inédites et notamment d’une quinzaine de romans, fonds que j’ai entrepris récemment de valoriser, quittant pour l’occa-sion ma stricte spécialisation de chercheur en sciences du langage. Dans ces œuvres inédites, l’argot tient souvent une grande place.

La Foire et L’Épidème présentent une variété de registres et de langues importante, répartie entre les divers personnages, variété soulignée par les critiques de l’époque. Mais la langue populaire et l’argot y tiennent une place minime.

Le roman inachevé L’Étouffement, qui inclut le journal fictif d’un personnage nommé Jean Espar (1952, inédit), comporte une singularité différente, en rapport avec le thème du corps ici abordé, à savoir des passages dans un langage amoureux inventé, un argot amoureux individuel, qui ne relève pas du cadre de cet article.

En revanche, sans préjuger de l’analyse systématique du reste du fonds, une partie des autres romans ont été rédigés totalement en langue populaire et en argot, depuis Le soleil du baron (1958, inédit) jusqu’à L’homme qui n’applaudit pas (1975 env., inédit) et au Printemps des éclopés, support principal de cet article.

Les éditeurs ont cependant mis un frein à cette pratique. Pour ce qu’il a été possible de reconstituer à ce jour grâce à la correspondance entre mon père et les éditeurs, pour L’homme qui n’applaudit pas, les éditeurs ont demandé à l’auteur de revenir à une version en français standard, qu’ils ont ensuite également refusée (les deux versions sont en ma possession). L’Amitié par le livre a également eu en 1988 un comportement rigoriste et rétrograde envers un autre roman, L’Auberge de la pierre qui clapote (vers 1987), taxé indûment de vulgarité, avec de prétendues erreurs classées en pas moins de huit catégories !

Le cas du roman inédit Le Printemps des éclopés est légèrement différent dans la mesure où l’auteur a lui-même initialement hésité quant à la langue à adopter. Nous connaissons en effet la genèse de ce roman. 

La première version, intitulée La guerre des (belles) doudounes (tapuscrit de 1980, accompagné d’un dossier comportant les documents historiques mobilisés pour cadrer ces souvenirs lointains de la guerre 39-45 déjà abordés, d’une façon complètement différente, dans La Foire),  présente déjà des dialogues en français populaire, argotique ou même régional à l’occasion, mais la partie narrative de ce récit à la première personne relève d’un style littéraire proche de celui de La Foire (qui était, elle, rédigée à la troisième personne). À partir de la moitié du roman, cependant, l’auteur adopte une langue exclusivement populaire et argotique. 

La même année (au plus tard en 1981) est rédigée une deuxième version destinée à homogénéiser la langue et plus développée, intitulée L’Aristo. Ce roman est refusé par plusieurs éditeurs, puis repris et « édulcoré » par l’auteur en 1986 : le roman est envoyé aux éditeurs sous ce dernier titre du Printemps des éclopés. C’est sous ce titre que j’ai décidé de republier la deuxième version de 1980 pour Kindle (j’attribuerai donc à la deuxième version le titre de la troisième), en attendant de pouvoir réaliser une édition critique en bonne et due forme faisant état de l’histoire du texte et présentant les documents préservés.

Voici à ce propos un court passage d’une lettre que mon père a adressée en 1986 aux éditions Les Lettres libres, projet de publication à compte d’auteur partiel qui n’a pas abouti :

Durant la guerre, traducteur d’espagnol aux armées, je viens de tirer de cette expérience un roman LE PRINTEMPS DES ÉCLOPÉS, dont certains grands éditeurs m’ont reproché la gouaille et implicitement mon antimilitarisme. Je l’ai un peu édulcoré. Bien sûr, mes opinions antireligieuses, antiracistes, antiautoritaristes et surtout antimilitaristes transparaissent dans tout ce que j’écris. Il paraît que ce n’est plus de mode. Il faut maintenant pour le fond beaucoup de cul et pour la forme du baroque outrancier.

Je crois trouver chez vous un climat favorable à ma libre expression, chez vous où je me sentirai en confiance entre amis bien mieux que partout ailleurs, votre association sans hiérarchie où les salaires sont les mêmes pour tous m’en est la plus sûre garantie. Dites-moi donc ce que vous pensez de mon PRINTEMPS DES ÉCLOPÉS et si une publication pourrait être envisagée sans trop de risque de ne rien récupérer des sommes engagées.

L’aspect plus politique ne sera pas abordé ici, mais on notera la prise de recul assez violente par rapport aux romans des années 80 (« beaucoup de cul » et « baroque outrancier »). Par ailleurs, dans un courrier aux éditions Le Sycomore (13/11/1982), pour la version L’Aristo, l’auteur parle à propos de son roman d’« une pointe d’érotisme conforme aux modalités des rapports sexuels à cette époque et dans cette conjoncture ». Les modifications opérées pour Le Printemps des éclopés portent sur la langue (remplacement d’une petite partie des termes argotiques par du français standard (gros cul est remplacé par camion etc.), sur certaines scènes « érotiques » (l’épisode proprement dit de la « guerre des doudounes », bagarre entre deux femmes, est raccourci) et surtout sur les passages plus politiques (évocation de la situation française et internationale). Je dois ici simplifier cette histoire (à l’origine, chaque chapitre avait reçu une étiquette linguistique).

J’ajouterai à cette pratique de la langue populaire et argotique un essai de théorisation qui, à ma connaissance et sauf découverte ultérieure, n’a pas abouti à la rédaction d’un texte théorique. Nous ne possédons qu’un projet de texte intitulé « Mon français non conventionnel ». Apparemment, ce projet, destiné à figurer en exergue de L’Aristo, a été rédigé en réaction à un refus des éditions du Seuil (sans doute le refus de L’homme qui n’ap-plaudit pas). Un plan d’une page indique que l’auteur se sent proche dans son traitement de la langue d’un auteur comme Henri Barbusse et qu’il se dissocie de plusieurs autres, par exemple Sade, Genet, Cavanna et Boudard, qu’il qualifie de « dégueulasses » (je reviendrai sur cet adjectif, présent dans le roman). Sa conclusion est nette : il condamne la langue populaire et argotique utilisée superficiellement à des fins commerciales, pour flatter les instincts des lecteurs, mais conclut sur le caractère naturel du français non conventionnel pour les romans « sauf pourtant les romans philosophiques, poétiques, historiques ou dont le décor est d’un milieu riche, snob ou guindé ».

En exergue de L’Aristo, on trouve finalement la mention (non reprise en 1986) d’un parrainage pour le moins intéressant, celui d’Albert Paraz, le défenseur de Céline : 

En 1949, au temps où j’étais « Gendelettre », c’est-à-dire après la sortie de mes romans « La Foire » et « L’Épidème », Albert Paraz, le truculent auteur du « Gala des vaches » et de « Valsez Saucisses », me reprochait par l’entremise de ma femme (alors hospitalisé au Sanatorium de l’Adastra à Vence, où il est mort de la tuberculose, comme elle devait en mourir elle aussi peu après) de ne pas écrire toute la vérité telle qu’elle est vécue. Aujourd’hui, j’obtempère à cette injonction amicale. Je livre cette vérité cependant très romancée… Que ceux qui, quarante ans après, pourraient encore s’y reconnaître me pardonnent… 

Quelques lettres inédites non pas de Paraz lui-même mais d’autres malades qui évoquent le comportement farfelu de Paraz, lettres adressées à la première épouse de mon père, viennent confirmer leur présence simultanée à Vence.

Ajoutons que mon père disposait dans sa bibliothèque d’une petite série d’ouvrages sur l’argot, de plusieurs dictionnaires parmi lesquels le diction-naire de Cellard & Rey (1980) (qu’il évoque ci-dessous) et d’ouvrages de San Antonio et de Blondin, dont il avait étudié la langue. 
Aide-mémoire pour une langue qu’il ne pratiquait plus depuis trente ans ? Il revendiquait au contraire, à travers ce roman qu’il a qualifié provisoirement de « Document – Roman - Histoire », le fait d’apporter un témoignage fidèle sur la langue des années 40. Extrait d’une lettre aux éditions Grasset (31/12/1980) :

L’Aristo est d’abord un document (c’est presque littéralement transcrit, surtout la partie qui concerne le Contrôle Postal Militaire en 1940), c’est aussi un récit, mais surtout un roman écrit dans cette langue parlée qui fait actuellement l’objet d’un intérêt certain en France, comme en témoigne la publication récente chez Hachette du Dictionnaire du français non conventionnel. 

Ce recours à la langue populaire ou argotique, dans des proportions fort variables selon les œuvres, relève en tout cas d’une problématique langa-gière personnelle forte, qui méritera des études supplémentaires.

En ce qui concerne le thème très riche ici proposé de l’argot du corps, même en me limitant au Printemps des éclopés, il est évidemment impossible de rechercher l’exhaustivité. J’ai donc choisi de valoriser quelques aspects marquants de ce roman, dont je prépare actuellement la publication pour Kindle. J’ai choisi d’illustrer deux domaines différents, le domaine physiologique des besoins naturels et le domaine des relations sexuelles, ce dernier à travers l’étude du nom emblématique « doudoune » qui entrait dans le premier titre du roman, puis à travers le thème de l’amour en langue étrangère (argot espagnol). Dans une scène de tonalité comique et à orientation antimilitariste, le narrateur, membre du Contrôle postal de l’Armée pendant la « Drôle de guerre » de mai 1940, doit expliquer à ses supérieurs le sens d’une lettre écrite par un réfugié espagnol qualifié d’« obsédé » par tous les personnages.

2. Les besoins naturels 

Je procèderai par sélection de deux scènes révélatrices du clivage social et linguistique entre les personnages du Printemps des éclopés. 

2.1. Premier cas : la connivence sociale (discrète) avec le caporal

Les soldats du Contrôle postal fuient devant l’ennemi. Partis de Bourges dans un camion « emprunté », ils descendent vers la zone dite libre. Ce passage se situe à la fin du chapitre VII du roman (p. 131 du tapuscrit de la version 2, initialement intitulée L’Aristo, qui servira de référence constante). Entre le protagoniste, dénommé Édouard Fleury de Wasquehal, qui revendique une origine noble qui est effectivement censée le protéger, et le caporal parisien se nouent, précisément à cette occasion, des relations quasi-amicales :

De temps en temps, le gros cul s’arrêtait dans la campagne, au mieux dans un endroit boisé, et le secrétaire annonçait : « Arrêt pipi ! »

Et le Contrôle se dispersait dans les buissons. Ceux qui allaient le plus loin et qu’on devait souvent attendre, c’était la curetaille… Plus pudis, ils mettaient toute une distance entre eux et leur camarade le plus proche. 

C’était pas le cas des laïcs et en particulier du cabo qui aurait aussi bien fait ça contre la roue du camion, à la manière des routiers. 

Une fois, je me trouvais à quelques mètres de lui. À un certain moment (moment où j’étais le plus occupé) il me dit : « Tiens-le bien... Ne le laisse pas tomber... Le sol est humide ! » 

Pris sur le vif, j’avais pas répondu. Il a cru, bien sûr, que j’avais trouvé ça dégueulasse. Aussi en remontant dans le camion, il me balança, comme ça, tout branque : « Tu m’excuseras... — De quoi ? — De t’avoir dit ça... Mais tu peux pas savoir comme ça m’a fait du bien... Après tant de temps à la fermer ma gueule ou presque... Tu penses... J’en avais marre... Ça m’a délivré !  — Pas du tout fâché, que j’lui ai dit. Retour à la nature... Ou plutôt au naturel... La frétillante, ça n’aime pas les corsets... T’as raison, donne-lui de l’air... »

Et le cabo m’a serré la paluche, à la dure.  

« Toi, t’es un pote !, qu’il a dit. T’as beau être un monsieur de... t’es un pote !

La langue est relativement pauvre. L’action d’uriner n’est désignée, outre la formulation du secrétaire, presque enfantine mais figée pour ces circonstances de voyage, « arrêt pipi », que par les périphrases faire ça et être occupé. On ne rencontre le verbe pisser qu’une fois dans le roman (171), le verbe écluser étant plus courant (4 occurrences).

Le sexe masculin est dénommé frétillante, appellation inconnue chez Jean-Paul Colin (2006), mais attestée par D. Dontchev (2000), le dictionnaire de langue.française.net le définissant par « la queue, la queue du chien ».

La situation, qui suscite la pudibonderie des ecclésiastiques (un abbé et deux frères des écoles chrétiennes) et le sans-gêne total du caporal, permet de situer le narrateur comme entre deux, mais ici tout de même plus proche du caporal. Ce dernier n’est pas stigmatisé, ni pour le langage cru qu’il a « dégainé le premier » et dont, gêné, il s’excuse ensuite (le caporal de La Foire est au contraire présenté comme un obsédé sans scrupules linguistiques qui est mis en quarantaine par les autres). La solidarité du narrateur se manifeste par l’adoption du même registre (discrète et donc pas compromettante pour le narrateur, car les deux hommes sont isolés) et par l’expression d’une approbation qui est présentée comme relevant en outre de la même philosophie. « Dégueulasse » est le terme choisi par le narrateur, et par l’auteur dans ses écrits, pour désigner l’excès dans ce domaine. 

La conclusion est claire : la langue populaire et argotique est un besoin naturel qu’il faut satisfaire. Trop se retenir est très éprouvant. Alphonse Boudard a écrit dans le même sens : « L’argot est mon patois en quelque sorte (…) Dans les hôpitaux, les taules, on en usait tout naturellement. Il est sain d’écrire dans sa langue maternelle et complice. Voilà tout. » (« Préface à la première édition » de Argot et français populaire (Colin et al. 2006 : 8)).  

De même, dans le roman, deux soldats se taisent (par ex. 190) et se tiennent à l’écart : ils parlent le patois picard (popularisé sous le nom de ch’ti(mi)) et leur prononciation du français standard est très marquée par cette origine dont ils ont honte : ils ne se libèreront linguistiquement qu’au moment… de leur démobilisation (212, ch. XIII) : « Brusquement ils déhutaient d’un carcan (…) C’est que, quand ils se déboutonnaient dans leur patois du Nord, ils étaient chez eux, dans leurs terrils ». 

Du coup, le narrateur recourt au verbe picard déhuter, « partir » (déhutter chez L. Vermesse, 1867 : 189).

Il en est de même également pour la secrétaire Solange, heureuse de pouvoir parler l’argot parisien avec le narrateur (203, ch. XII), épisode suivi de premières relations sexuelles ainsi facilitées : « Elle avait dû souffrir, comme moi, de devoir à cause de ses cons de patrons, lâcher des mots à la gomme avec une bouche en cul de poule… Et, comme moi, elle se défoulait… C’est si bon de déconner dans sa langue maternelle ! »
Le naturel, le retour à la nature du locuteur populaire (« ça m’a délivré » ; « après tant de temps à fermer ma gueule », expression à connotation politique), c’est la pratique de sa langue. La langue maternelle, quelle qu’elle soit, doit être autorisée. Mais le narrateur est ici surtout solidaire du parler argotique : de façon assez paradoxale (et contrairement au D’Halluin de La Foire, admirateur de toutes les variantes des langues romanes), il émet des jugements peu favorables sur le picard de sa région d’origine, sur le « charabia » des gens du Lot et sur le catalan de la serveuse Dolorès (189). Bref, un certain purisme jacobin ou parisien, mais qui inclut la langue populaire et l’argot comme facettes de cette langue française. Cette prise de position pour le parler populaire renvoie à ses relations privilégiées avec sa mère, dispensatrice de conseils, présentée dans le chapitre I, avant le départ pour la « guerre ». Le personnage se voit attribuer ici clairement une partie seulement des goûts linguistiques de l’auteur (et sur d’autres points une position différente de celle de l’auteur, stratégie aboutissant à la valorisation de la langue populaire).

2.2. Second exemple : Jules ou la perte de l’autonomie 

Au début du roman (ch. I), le narrateur est interpellé en gare de Lille par la mère d’un jeune homme, Jules, visiblement handicapé mental et pourtant mobilisé. Façon, évidemment, de critiquer l’aveuglement et l’absurdité de l’Armée, ce jeune homme étant en outre présenté comme le seul soldat enthousiaste. En bon Samaritain, le narrateur accepte de prendre en charge le jeune homme, qui se révèle incapable même de satisfaire sans aide ses besoins naturels. Ce handicap entraîne les moqueries des autres soldats. Aussi bien le narrateur que les autres soldats utilisent à cette occasion des termes d’argot spécifiques. Deux scènes doivent être évoquées à ce propos, chacune à travers un court extrait.

La petite commission (11, ch. I) : 

D’abord Jules fut sage comme une image... Il avait dégoté sur la banquette quelques pages d’un Cri-Cri qui le fit se bitturer comme un petit dingue... Ce fut aux Aubrais que tout à coup il se leva et dit : — Je dois faire...  — Tu dois faire quoi ?  — La petite...  — La petite ?... Ah, oui, tu dois écluser... Alors dis : « Je dois écluser »... C’est au fond du couloir... À droite... 

Jules « fait dans son froc » (21, ch. II)

Son fusil sur l’épaule, il marchait tout autour de la chambrée avec une telle drôlerie que tout le monde se bidonnait, lorsqu’entra un grand mec qui portait des sardines sur la manche (j’appris seulement quand il fut sorti que ces sardines-là ça correspondait au grade de juteux). Dans le silence soudain rétabli, le juteux, qui avait un blair de fourmilier, se met à flairer et s’écrie : « Mais ça sent la merde ici ! »

Tous les regards se tournent vers Jules qui continue à défiler comme si le juteux était ailleurs. 

« Le salaud ! s’esclaffe un grand maigre, il a fait dans son froc ! — Menez ce gugusse aux latrines et au lavabo », ordonne le juteux furieux au chef de chambrée. 

Quand, un quart d’heure plus tard, Jules revient, il est trempé des pieds à la tête. 

Dans son uniforme il est tellement perdu qu’il n’a pas pu fermer sa braguette et son bout pend au dehors. 

Le chef de chambrée lui crie : « Hé ! Paysan... Tu perds tes légumes... Y a ton poireau qui dépasse ! » 

Empêtré dans son grimpant où deux hommes comme lui pourraient tenir à l’aise, il n’arrive pas à rentrer sa viande. 

Il a fallu l’aider.

On notera que le jeune handicapé est également handicapé linguistique. Le narrateur essaie de le faire progresser, de lui enseigner les bonnes manières, pourrait-on dire, en le faisant passer du langage enfantin, faire la petite (commission), au langage adulte, populaire-argotique : « La petite ?... Ah, oui, tu dois écluser... Alors dis : « Je dois écluser »... ». De même qu’il avait donné son approbation au caporal, le narrateur propose ici à Jules l’argot comme modèle.

On notera également la métaphore filée : le classique poireau pour « pénis » (Colin, 2006, sens 3 ; D. Dontchev cite se dégorger le poireau comme équivalent de pisser) est associé à l’expression perdre (ou paumer) ses légumes : « faire sous soi, par peur ou par sénilité » (Dontchev ; Colin, 2006, légume, 3, sens B : seulement perdre ses légumes). Le tout est synthétisé par le qualificatif de paysan, par jeu de mots et par croisement (classique plus qu’argotique) avec le sens péjoratif bien connu de ce nom (rustre, mal dégourdi…).

Le handicapé n’est pas maître de son corps et son sexe ne lui appartient plus, il pend, comme inutile, comme un élément annexe : un bout, une extrémité, un appendice (Colin (2006), article complet, qui relève aussi bout coupé pour « circoncis ») ou encore de la viande, terme plus général désignant le corps (ou une de ses parties), un corps non dirigé, comme mort, comme la viande de l’animal abattu. Pas vraiment un cadavre tout de même (viande froide, Colin). Le dictionnaire d’argot de langue.française.net atteste aussi bout de viande, justement.

Outre l’effet comique (dont le narrateur se dédouane en arguant de sa compassion pour Jules), le lexique argotique est subtilement choisi pour rendre compte de la déficience mentale. Je veux dire que la recherche stylistique est ici comparable à la recherche littéraire et très sophistiquée de La Foire, truffée de mots rares méticuleusement sélectionnés. L’argot est traité comme une langue à part entière, permettant des effets subtils. 

3. Les relations sexuelles 

3.1. Présentation du thème

Les relations sexuelles sont présentes dans Le printemps des éclopés, beaucoup plus que dans La Foire, roman de l’amour passionnel et de la jalousie morbide.

Dans Le Printemps des éclopés, la situation de guerre est décrite, on l’a vu dans un extrait de lettre à un éditeur, comme un catalyseur sexuel, si je puis dire. Non seulement les jeunes gens isolés, déplacés à cette occasion, sont en quête de relations sexuelles, éventuellement même durables, puisque le caporal finit par décider de s’installer dans une ferme près de Gramat. Mais les hommes mariés n’échappent pas non plus à cette envie, notamment un avocat dont les aventures à Gramat avec des jumelles se terminent de façon burlesque. 

Dans cette période de tension extrême et de crainte pour la vie, il peut également se produire des violences (on peut penser à Week-end à Zuydcoote, d’ailleurs de 1949, de Robert Merle). Il y a peut-être eu viol d’une infirmière par un soldat dans la gare de Lille au départ du héros (16, fin du ch. I), mais le héros dormait et n’a pas cherché à connaître la vérité. Il y a eu viol (un viol très légèrement ambigu, disons des relations sexuelles violentes peut-être en partie consenties, mais le mot viol est employé dans des notes manuscrites ; et le violeur disparaît après cet épisode) de la serveuse Dolorès par le soldat Georges ; le narrateur est le témoin indiscret de cette scène décrite avec force détails. Ajoutons que les lettres des réfugiés espagnols que le narrateur doit contrôler présentent  également une forte thématique sexuelle, on en verra un exemple.

La trame du roman repose par ailleurs assez largement sur une série d’épisodes sexuels, aboutis ou non, que dominent les relations d’abord avec la jeune Mariannou, fille de l’aubergiste de Gramat (qui correspond au personnage de Nouche de La Foire), puis avec Solange, la secrétaire d’un industriel du Nord que le protagoniste accompagne finalement en zone occupée après sa démobilisation et avec qui il vivra pendant un certain temps.

Il ne s’agit pas ici, on s’en doute, de rendre compte de cet ensemble complexe, mais de nouveau de procéder par mise en valeur de quelques épisodes significatifs. J’ai sélectionné un passage de réflexion métalinguistique du narrateur (à propos de la dénomination des seins), puis un passage double où la traduction et l’explication d’une lettre argotique en espagnol sont précédées du récit de l’épisode d’initiation sexuelle et linguistique qui a permis au narrateur de posséder ces connaissances particulières. 

3.2.  Le blason des seins

La préférence marquée du narrateur pour la poitrine féminine, entraperçue la première mais présentée souvent comme objet ultime de la possession du corps féminin, est manifeste. Elle s’exprime notamment par la progression des relations sexuelles entre le narrateur et la jeune Mariannou (187-8, ch.  XII) : 

Cependant à ce bonheur, tout super qu’il était, il manquait quelque chose... Cette charnelle si gironde, vingt fois je l’avais « calcée » comme disait l’Espagnol dans sa bafouille dégueulasse, mais jamais j’avais vu ses doudounes... Seulement, et ça promettait des merveilles, sous la toile d’un corsage qu’un événement qu’on n’attendait pas allait me permettre de déboutonner... (…) 

Enfin, je les ai vus ! Une splendeur ! (…) ces rondelets !... Je dis ces rondelets... Elle était si jeune encore que la forme l’emportait sur le volume... Pourtant celui-ci ne manquait pas... Mais les doudounes ça suppose déjà une maturité... Ici c’était la beauté à sa naissance...

Mais c’est à la première rencontre avec Solange, lors d’une panne de la voiture de ses patrons lors de l’exode de 1940 (128-9, ch. VII), que sont associées les réflexions métalinguistiques annoncées (le « mec » du début de l’extrait est le caporal) :

Tu parles si le mec préférait rester seul avec la minette qui se penchait sur son épaule... De temps en temps, il relevait la tête, il faisait semblant d’avoir à se redresser comme s’il souffrait d’une raideur dans les rognons... Mais c’était pour mieux glisser un rayon dans le corsage de la choute qui n’avait pas l’air bégueule du tout. (…) 

— Quel chassis maouss ! dit le cabo écrasé d’admiration par les formes extra-nature de la bagnole ou de la frangine. Des deux, probable. 

Et, comme rajeuni, il sauta dans le camion d’un bond joyeux. Plus incendié que le rouge raisiné de l’écrevisse qu’il était ! 

— Des doudounes, les gars, la petite !… Des doudounes... Et durillot !... Je les ai frôlées. Une doudoune comme ça en plein cœur et on est envoyé au tapis pour le compte ! 

Les religieux étaient sourdingues. Les autres gloussaient, plus ou moins rigolards, sauf les deux gars du Nord qui entravaient mal... Moi, c’était la première fois que j’entendais ce mot… Sidéré ! 

Le gros cul avait repris son train-train. Je pensais à ces « doudounes ». Ce mot-là, ça m’estourbissait !... Un  truc à répéter, comme une priante devant Marie… Merveilleux !... Dans « doudounes », il y a « doux », et puis doublet, c’est-à-dire « deux » et toute la douceur d’une pucelle dans la syllabe féminine « nes »… Bien sûr, que j’en connaissais des synonymes… Des tapées !... Ça ne manque pas… Ces rondeurs chouettes juste à la mesure de leurs pognes, comment qu’elles n’auraient pas réchauffé la galantine dans les boîtes crâniennes des experts en laïus ?... Mais tout ça, comparé à ces « doudounes », ça me paraissait faiblard… Ça faisait imaginer trop de loupés ou bien c’était trop du bas populo... Exemple : « seins », les moins vicelards entendent « saints » et ça ne rappelle pas des choses folichonnes, les « avant-scènes », on voit de la masse et pas du bijou fignolé... Les « rondelets », les « nénés », les « roberts », c’est trop masculin… Presque du viril… Les « lolos », les « œufs sur le plat », les « mappemondes », les « tétasses », d’un vulgaire !... Et les « amortisseurs » ? Et les « oreilles de cocker » ?... Non, y a pas à tortiller : les « doudounes », ça c’est du juteux, aussi bien pour le lardon que pour le vioc, et ça se prononce en avançant les baiseuses comme pour donner deux baisers ! Extra !

La découverte du nom doudounes par le narrateur (le mot, daté de 1930 par Colin (2006), qui renvoie à Esnault (1965), est récent) est donc le prétexte à une étude lexicale qui compare plus d’une dizaine d’appellations, ce qui nous donne des indications sur les critères d’évaluation du narrateur. Comme un poète, le narrateur s’appuie sur des analogies formelles (« dou » = doux ; doublement de syllabe = imitation de la chose désignée ; « -nes » = rime féminine, au sens propre ; mouvement des lèvres = amorce de baiser) pour valoriser l’adéquation de ce nom. Bref, une analogie entre le nom et la chose, conforme à une des étymologies avancées par les spécialistes, à savoir le redoublement de doux ; l’autre étymologie, aphérèse de bedoune : « vache », suivie de redoublement (Colin après Esnault, semble-t-il) explique tout de même mieux la fin du mot.

Dodoche, diminutif plus récent de doudoune, cité par Dontchev (2000) et  Colin (2006), absent chez Cellard et Rey (1980), n’apparaît pas dans Le printemps des éclopés.

Les critères de rejet des autres dénominations définissent la conception de la langue attribuée au narrateur : il rejette, à l’intérieur de l’argot et de la langue populaire, des termes excessifs, « trop du bas populo », « d’un vulgaire ! ». Proches du dégoût et voisins du « dégueulasse » déjà mentionné.

Sur son blog publié sur le site du Monde, Thierry Savatier (2009) a publié un petit article, intitulé « Des seins en marketing et en littérature », qui présente une classification thématique assez riche de ces appellations. Les « experts en laïus » en citent 40 (Colin, 943, s.v. « sein »), 50 (Dontchev). Certains sites vont beaucoup plus loin, jusqu’à près de 150 appellations (cf. la page <http:// seins.voila.net/donnees/francais.htm> du Trottinet international).

Le narrateur reçoit ici un statut valorisant : il est ouvert à ce type d’apprentissage, une espèce de philologue autodidacte de la langue populaire, comme le D’Halluin de La Foire était expert universitaire en langues romanes (symbolisées par son livre de chevet, le Précis historique de phonétique française (1921) de Bourciez). 

Il est ici opposé explicitement aux ecclésiastiques, plusieurs fois moqués dans le roman, enfermés dans leur horizon borné par leur vœu de chasteté, comme les bonnes sœurs chez Brel (« Les Marquises », 1977) :  

Et passent des cocotiers 

Qui écrivent des chants d’amour 

Que les soeurs d’alentour 

Ignorent d’ignorer.

La mention de l’homophonie pas « folichonne » de « sein(s) » et « saint(s) » va évidemment dans le même sens.
Critiqués aussi les deux soldats du Nord qui, contrairement au narrateur également Nordiste, ne font pas l’effort de sortir de leur langue régionale et se tiennent à l’écart des autres (hommes et femmes) pendant tout le roman. Ce qui ressemble finalement au statut monacal.

Évidemment, cette valorisation exclusive du nom doudoune ne répond pas de façon absolument cohérente aux emplois effectivement observables dans le roman. Si les oreilles de cocker servent effectivement à caricaturer la femme d’un officier, si les nénés sont péjoratifs dans un passage, on aura noté dans l’extrait précédent, concernant Mariannou, que le nom rondelets, loin d’être considéré comme « masculin » ou « viril », est appliqué de façon très positive à la jeune fille de l’aubergiste. Il constitue d’ailleurs, en fait, on l’a vu, une variante de doudoune liée à l’âge : « Mais les doudounes, ça suppose déjà une maturité... Ici c’était la beauté à sa naissance... »
« Chassis », plus général (silhouette, forme), retenu ici pour sa double valeur (femme et automobile, avec un effet humoristique), renvoie au même champ que l’argot pare-chocs, amortisseurs, enjoliveurs, par jeu de mots et en raison de la connotation sensuelle de l’automobile, pour certains. Seul amortisseurs se rencontre dans Le Printemps (156), et il est péjoratif : « les boniches qui flânaient dans les coins quand elles ne se faisaient pas peloter les amortisseurs par les troufions ».

3.3. L’initiation aux savoirs 

Le dernier exemple se compose de deux scènes successives. La première est une analepse qui renvoie à l’initiation sexuelle (et linguistique) du narrateur, alors âgé de 17 ans, par une Espagnole plus âgée qui lui révèle les secrets de l’amour (et de l’argot espagnol correspondant) lors d’une liaison de plus d’un mois. 

La poitrine féminine est également valorisée dans cette scène, par opposition aux seins nourriciers (45-46). L’acte amoureux est en outre associé à la religion, l’Espagnole, nommée Nati (pour Natividad), étant catholique pratiquante et mêlant des signes de croix aux ébats amoureux, dans une espèce de rite syncrétique réconciliant le catholicisme et le plaisir amoureux (47). Elle est d’ailleurs comparée à Ève (48). De même, le narrateur, quoiqu’anarchiste et athée, ira par la suite jusqu’à faire dire une messe en son souvenir.

Mais cet apprentissage est aussi, et indissolublement, lié à celui de l’argot de l’amour. Apprendre les mots (avant, pendant ou après) double littéralement le plaisir, si bien que le narrateur déclare être tombé à cette occasion amoureux… de la langue espagnole, dont l’étude et la pratique compenseront ensuite l’absence de la femme. 

À chacune de ces nuits je gagnais du vocabulaire en espagnol. Surtout des mots qu’il n’y a pas de dico, même les plus gros, qui les donne. (47)

Elle me parlait en espagnol et ensuite elle m’expliquait et me faisait répéter. C’était alors son plaisir de corriger ma façon de prononcer. Elle disait que j’avais commis une « coladura » et elle me donnait un « mordisco », ses belles lèvres rouges contre les miennes à n’en plus finir ! Par exemple, elle disait que le marchand de vin qui l’avait amenée en France « era mas feo que el culo de la mona », plus laid que le cul d’une guenon ! Elle me susurrait à l’oreille en m’attirant contre ses bossoirs : « Tu me camelas », je suis amoureuse de toi et moi je devais dire : « Estoy chalado por ti »... Elle voulait que je lui répète : « Estas mejor que teta de novicia » où il est question du sein d’une jeune religieuse, pour lui exprimer mon admiration pour sa beauté, et elle me répondait : « Y tu como un tren » : et toi tu es comme un train... Il paraît que c’est un beau compliment ! » (48)

Quand elle en eut fini de son anatomie, elle passa à la mienne. Et chaque acquisition d’un mot nouveau était pour moi la découverte d’une caresse nouvelle. 

Bien entendu, à ce rythme-là, je possédai bientôt un vocabulaire espagnol très étendu sur ce qui au fond m’intéressait le plus. Et d’un pittoresque ! Ainsi je pouvais comparer le sexe de la femme à la figue, à la chouette, au lapin, au cèpe, à une coupure et celui de l’homme au canari ou à la poulette... Je comprenais très bien ce que voulait dire mouiller un beignet, donner une injection... Et le préservatif, j’étais capable de l’appeler de trente-six manières : non seulement de gomme hygiénique, mais aussi de fiche de domino ou même de caleçon de voyage ! (49)

Comme Nati recherchait son pays à travers le castillan, moi je recherchais Nati à travers les mots qu’elle m’avait appris et à travers ceux qu’elle n’avait pas eu le temps de m’apprendre. 

Mais les mots que Nati m’avait appris et qui étaient entrés les premiers dans ma mémoire avaient une autre couleur... C’est qu’ils avaient été acquis dans la jouissance et le bonheur et non pas dans des exercices fastidieux... C’est autre chose d’apprendre une langue avec sa viande, ses tripes, son sexe que de l’apprendre seulement avec sa tronche ! (49-50). 

Les spécialistes de l’argot espagnol pourront bientôt découvrir ces pages inédites…

3.4. L’art de la traduction ou les faux amis de l’argot espagnol

Cette langue charnelle, cette connaissance complète de la langue, de l’amour et de la vie, c’est ce qui sauve la vie du narrateur, réquisitionné comme traducteur, comme Supervielle lors de la Première guerre mondiale, pour le Contrôle postal des armées.

Sollicité par son commandant pour expliquer les subtilités argotiques d’une lettre jugée suspecte d’un réfugié espagnol, il se sort de cette épreuve haut la main. La scène, évidemment trop longue pour être reproduite in extenso, possède une dimension comique et une visée satirique forte.

Il avait la lettre en main et il me demanda de la lui lire en français, ce que je fis sans aucune difficulté, à l’étonnement visible des trois hommes. Je finis par cette remarque qui me paraissait prudente : « Je me suis permis d’édulcorer certains termes qui me semblent grossiers, vulgaires et, si vous me le permettez, pour tout dire dégueulasses... — Vous avez eu tort, me dit le commandant, qui m’avait paru fort intéressé par ma lecture. » 

Il me redemanda la lettre, y jeta un coup d’œil, en essayant probable de retrouver quelques-uns des passages que je lui avais traduits en termes nobles. 

« J’ai passé plusieurs fois mes vacances en Espagne, dit-il enfin et, sans connaître la langue... Je n’ai pas cette prétention... Il y a tout de même des mots qui me disent quelque chose. Par exemple, je vois ici le mot « navaja »... Il s’agit bien de couteau ? — Certainement, mon Commandant. — Ou peut-être de poignard, de baïonnette... ? — Non, mon Commandant. — Alors en quelle occasion parle-t-il de couteau ? — C’est à cette femme qu’il s’adresse... — Pour lui dire quoi ? — Pour lui dire que si un autre homme ose prétendre... qu’il les lui couperait... »

Le Commandant avait compris. (52-53)

« Soit... Mais il y a des mots que je comprends fort bien... N’importe qui d’ailleurs les comprendrait... Cependant je vous serais obligé de bien vouloir m’en confirmer la traduction... Ainsi le mot « alegrias », ce sont bien les joies, l’allégresse... ? — Non, mon Commandant. — Ah ! Et quoi donc ? — Les valseuses, mon Commandant. — Les quoi ? — Les valseuses, les joyeuses... Sauf votre respect, les testicules, mon Commandant. » 

Le Commandant n’en revenait pas. » (53-54)

Les mots pistola, escopeta, camion et en marcha, quoique d’apparence « militaire », sont ensuite, comme enchulado précédemment (« amoureux fou ») (53), à leur tour disculpés par le narrateur, simple soldat mais « expert en laïus », à la grande confusion de ses supérieurs hiérarchiques, pris en flagrant délit d’ignorance et d’erreur de jugement. La dimension satirique est renforcée par l’humour, ici le jeu sur les « faux-amis » de l’argot espagnol. Effet finalement pas très éloigné de celui des fausses rimes dans certains sketchs ou certaines chansons françaises.

Au commandant borné, superficiel, prétentieux et critique à l’égard de l’argot (« Sapristi !... Mais ils ne pensent donc qu’à ça, ces Espagnols, pour le désigner de tant de façons ! », 54), s’oppose l’autodidacte antimilitariste d’origine populaire, membre d’une vraie élite, de nature intellectuelle. Il est supérieur par ses savoirs divers à ses simples supérieurs hiérarchiques, représentants d’une autorité qu’il ne reconnaît pas.

Un équivalent, en somme, mutatis mutandis, de la célèbre scène du livre III des Confessions où Rousseau, serviteur à Turin, se montre capable de retrouver derrière l’ancien français « fiert » le verbe latin rare ferire (présent dans sans coup férir mais confondu par des invités avec l’adjectif fier), à la surprise et à la grande satisfaction de la société présente : « Ce moment fut court, mais délicieux à tous égards. Ce fut un de ces moments trop rares qui replacent les choses dans leur ordre naturel et vengent le mérite avili des outrages de la fortune. » 
Mais ici, subtilement, il ne s’agit pas de singer l’« élite » sociale dans sa maîtrise de la culture classique (du latin et de ses avatars en ancien français). Ici, c’est la maîtrise de la culture populaire (clé de ces lettres espa-gnoles à leur manière très sophistiquées) qui est appréciée et qui élève paradoxalement le « savant populaire » dans l’estime des membres de la classe sociale dominante. 

Plus exactement encore, dans d’autres épisodes du roman, le narrateur se révèle aussi féru de culture classique que de langue populaire. Il partage avec l’abbé Guillommet une admiration soutenue pour les lettres de la Marquise de Sévigné, l’abbé lui faisant la lecture ou rappelant de mémoire certaines lettres au cours du voyage. L’abbé a d’ailleurs envers lui un vrai comportement amical, allant jusqu’à lui fournir discrètement de la nour-riture quand il en manque. Bref, un vrai « pote », aurait dit le caporal… L’abbé n’est plus ici un abbé, mais un homme avant tout, un homme de culture. 
4. Conclusions
À travers cette étude partielle et limitée, j’ai tenté de montrer que l’argot du corps et la présence de scènes à caractère sexuel participaient, dans le roman Le printemps des éclopés, de la défense d’une philosophie hédoniste fondée sur la satisfaction des instincts, satisfaction nécessaire à l’équilibre de l’individu mais à maintenir dans des limites raisonnables. 

L’étude et la pratique de la langue populaire sont présentées, comme la philologie romane dans La Foire et au même titre que le goût conjoint pour la littérature classique du XVIIe siècle, comme la facette intellectuelle de cet hédonisme, un intellectualisme qui a à voir avec le désir et les sens.

La réflexion entamée ici se poursuivra avec une proposition d’article à la revue Dialogues francophones, qui, pour son numéro 18, partagera avec la revue Translationes le thème de l’(im)pudeur. Des informations complémentaires sur l’œuvre de mon père et sur l’état d’avancement de mon projet de (re)publication pourront être trouvées sur le site <http//robert-reus.fr> qui a été ouvert par mes soins. Plusieurs documents évoqués dans l’article font partie du « Fonds Robert Reus », en cours de constitution, qui comprend lettres personnelles ou échanges avec des éditeurs (principalement Pierre Clairac), notes, projets, documents, premières versions tapuscrites corrigées et quelques manuscrits originaux partiels. 
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Rezumat: Lexicul corpului la San-Antonio: între argou şi neologie
Articolul nostru îşi propune să examineze termenii argotici atribuiţi diferitelor părţi ale corpului, în seria de romane ale lui San-Antonio, mai întâi în diferitele sale tipuri de utilizare, apoi în raportul său cu neologia.
Am constatat că pe parcursul operei, mai ales în prima sa parte, argoul joacă un rol major în denotaţia corpului şi că Frédéric Dard mânuieşte foarte bine acest sociolect. Cuvintele argotice înregistrate sunt numeroase şi variate. În acest sens, am observat că termenii referitori la părţile intime nu mai sunt aceiaşi în timp şi că frecvenţa lor de utilizare creşte. Este adevărat că sexualitatea ocupă un spaţiu din ce în ce mai important în textul san-antonian. Analiza noastră arată de asemenea că argoul este un material care serveşte la inovaţiile lexicale. Acesta intră direct în mecanismele de construcţie a lexicului mai ales prin intermediul derivării sufixale şi al compunerii. Dar contribuţia lexicală a argoului cedează treptat locul unei neologii care nu mai împrumută de la argou.
Din studiul nostru, concentrat, e adevărat, pe o singură parte a lexicului, rezultă în cele din urmă că idiolectul lui Dard este în continuă evoluţie. Datorită importanţei sale şi pentru că acoperă în întregime a doua jumătate a secolului al XX-lea, credem că ar merita, în orice caz, o analiză sistematică de mare anvergură. Studiul nostru a încercat să arate de ce şi cum aceasta ar aduce cu siguranţă rezultate extrem de relevante în cunoaşterea argoului şi a limbii populare.
Cuvinte-cheie: argou, neologie, lexicul corpului, San-Antonio
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Abstract: Body Terms in San-Antonio’s Work: Between Argot and Neology

This article aims to review argotic forms applied to different body parts in the collected works of San Antonio books, first in its various types of use, then in its relation to neology.

Throughout the work, especially in its first part, it appears that argot is a major component in the denotation of the body and the writer Frédéric Dard deals easily with this sociolect. The argot vocabulary used in this work offers a various amount of terms. As such, the words referring to private parts don’t remain identical over time, and are more frequently used. Admittedly, sexuality occupies a larger part in san-antonian text. Our analysis that argot helps to lexically innovate. It enters directly into the words construction via suffixal derivation and composition. The lexical participation of argot is soon replaced by a neology, not extracted from argot.

Although the study is focused on a single part of the lexicon, it appears ultimately the Dard’s idiolect is constantly evolving. Due to its importance and because it covers the entire second half of the twentieth century, it would imply a systematic large-scale analysis. Our study made an attempt to justify how and why this analysis would provide very relevant results in the understanding of argot and vernacular language.

Keywords: argot (French slang), neology, body terms, San-Antonio
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Résumé
Notre article a pour objet l’examen des formes argotiques dévolues aux différentes parties du corps dans la série des San-Antonio, d’abord dans ses différents types d’emploi ensuite dans son rapport à la néologie. 

Nous avons constaté que tout au long de l’œuvre, principalement dans sa première partie, l’argot tient une place majeure dans la dénotation du corps et que Frédéric Dard manie fort bien ce sociolecte. Les termes argotiques relevés sont nombreux et variés. À ce titre, nous avons remarqué que les termes renvoyant aux parties intimes ne sont plus les mêmes au fil du temps et qu’ils gagnent en fréquence d’emploi. La sexualité occupe il est vrai un espace de plus en plus important dans le texte san-antonien. Notre analyse montre aussi que l’argot est un matériau qui sert à innover lexicalement. Celui-ci entre directement dans les mécanismes de construction du lexique notamment via la dérivation suffixale et la composition. Mais la contribution lexicale de l’argot cède peu à peu la place à une néologie n’empruntant plus à l’argot. 

De notre étude, certes axée sur une seule partie du lexique, il ressort enfin que l’idiolecte de Dard est en constante évolution. Du fait de son importance et parce qu’il couvre toute la deuxième moitié du XXe  siècle, nous croyons qu’il mériterait en tout cas une analyse systématique de grande envergure. Notre étude a tenté de montrer pourquoi et comment celle-ci apporterait à coup sûr des résultats très pertinents dans la connaissance de l’argot et de la langue populaire. 

Mots-clefs : argot, néologie, lexique du corps, San-Antonio
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INQUANTE ANS DURANT et à une incroyable cadence, Frédéric Dard a composé, tel un artisan, la série des San-Antonio [1]. Cet auteur très prolixe – et surtout connu du grand public par le biais des enquêtes du commissaire San-Antonio – aura contribué à façonner une œuvre qui, on peut l’affirmer aujourd’hui, appartient au patrimoine français de la littérature populaire du XXe siècle [2]. 
Nul ne s’étonnera qu’un colloque lui ait été consacré en Sorbonne assez récemment (Rullier-Theuret et al., 2010). Il faut néanmoins rappeler que hormis quelques études, d’ailleurs de qualité [3], la critique académique prend du temps à reconnaître la valeur « littéraire » de cette œuvre et admet avec peine que cet immense corpus est bel et bien un précieux objet de recherche [4]. Il a pourtant été montré ailleurs que l’étude de l’idiolecte de Frédéric Dard, précisément celui que l’on rencontre dans la somme des San-Antonio, peut se révéler particulièrement riche pour qui se penche sur la question de l’évolution de la langue française au cours de la seconde moitié du siècle dernier, notamment dans ses variations diastratique et diaphasique (voir Galli, 2011).

Dans la contribution qui suit, nous souhaitons formuler quelques remarques à propos d’une parcelle du lexique san-antonien, à savoir le langage du corps, et ceci tout en nous intéressant au rapport que celui-ci entretient avec la langue argotique. L’objet premier de cet article est donc l’étude de l’emploi de l’argot dans San-Antonio, en d’autres termes son utilisation par l’auteur. À côté de cela, et c’est sans doute l’enjeu principal de notre analyse, nous voudrions montrer comment Frédéric Dard, s’il reste profondément lié à l’argot tout au long de son œuvre, ouvre des perspectives nouvelles dans la dénotation du corps. Il sera là question de néologie, d’abord parce que l’argot contribue à alimenter la création lexicale, ensuite parce que celui-ci laisse progressivement la place à des formes plus personnelles.

Notre examen portera sur cinq romans dont les dates de publication sont espacées d’une dizaine d’années, de sorte à pouvoir couvrir l’ensemble de la période d’écriture et suivre son évolution dans le temps. Si le corpus est modeste au regard de l’immense production san-antonienne, celui-ci se veut être avant tout un échantillon significatif, et de l’idiolecte, et de sa transformation [5]. Les mots d’argot puis les néologismes renvoyant aux différentes parties du corps relevés dans notre corpus sont reproduits in extenso dans les annexes 1 et 2, afin d’offrir au lecteur une vue d’ensemble à côté des exemples qui étayent notre propos [6]. 

1. D’un argot l’autre

On sait que le sociolecte de la pègre (qui est aussi celui de la police et vice versa) tient une place prépondérante dans le roman noir français (depuis ses origines jusqu’au néo-polar des années 70-80). Il n’est pas étonnant de le retrouver en bonne place dans la bouche du narrateur-héros et des différents personnages de San-Antonio dont les aventures relatées dès le début des années 50 coïncident d’abord avec la période de l’Occupation puis avec celle de l’après-guerre. La part du lexique dévolue au corps est d’autant plus développée qu’elle est inscrite au cœur des thèmes de prédilection du Milieu, en particulier celui du sexe et celui de la violence, directement issus de l’univers de la prostitution et du banditisme.

Avant toute chose, il s’agit de tordre le coup à une idée reçue que Frédéric Dard alias San-Antonio a su répandre dans les esprits puis savamment entretenir et qui n’est finalement qu’une posture d’écrivain. L’auteur ne s’est certainement pas engagé dans la carrière avec quelques centaines de mots, et n’a certainement pas inventé tous les autres. L’évolution vers la néologie s’est faite progressivement et  de nombreux exemples le prouvent (voir infra). Ce qu’atteste en revanche l’annexe 1, c’est que Frédéric Dard possédait ou du moins employait un argot extrêmement riche et varié. Les appellatifs référant à des parties du corps très ordinaires comme la tête, le visage, les yeux, les mains, les jambes ou les pieds sont nombreux et donc bien connus de l’auteur. La large palette de mots servant à dénoter le corps sont l’illustration même de sa parfaite maîtrise de la langue argotique. Ainsi par exemple, et tous les romans du corpus confondus, ceux référant au « visage » (1) et au(x) « pied(s) » (2) :

(1) 
fraise, frime, frite, gueule, moule à gaufre, poire, terrine, tronche, vitrine

(2) 
arpions, latte(s), nougats, panard, pinceaux, pompes, targettes, tatanes

Évidemment, le lexique érotique n’est pas en reste, bien au contraire. Si Dard reprend ce champ lexical cher au roman noir, la sexualité (et souvent la sexualité la plus débridée) fait partie de la marque de fabrique de la série des San-Antonio [7]. Le goût immodéré du commissaire pour les femmes et pour la « chose » est présent dès le début et il s’intensifiera par la suite, si bien que l’auteur accordera aux scènes érotiques une place de plus en plus importante [8]. Les termes d’argot renvoyant aux parties « intimes » sont donc légion, et « testicule(s) » (3) nous servira d’exemple : 

(3) 
burettes, burnes, claouis, couilles, noix, noix vomique, précieuses, roubignoles, roustons, valseuses

Néanmoins, et cela mérite d’être noté, la fréquence et le choix des termes érotiques évoluent dans le temps. Alors que le « pénis » (4) n’est pas évoqué en 1955 dans Le fil à couper le beurre (FCB) et l’est encore avec une certaine retenue en 1965 dans Vas-y Béru (VB) avec le mot quasi hypocoristique coquette, le propos gagne en vulgarité dans les romans plus récents. La fréquence d’emploi est aussi en général plus importante :

(4) 
chibre, paf, zob (Un os dans la noce (ON))


biroute, braque, chibre,  paf(x 3) [9], bite(x 5) (Chauds, les lapins ! (CLL))


braque, queue(x 4), bite(x 5) (Mesdames, vous aimez « ça » (MA)) [10]
Les dénominations de « vulve » (5) vont dans le même sens. Alors qu’elles sont absentes dans les trois premiers romans, on rencontre quatre formes dans les deux romans qui suivent, et celles-ci connaissent le même type d’évolution :

(5) 
moule,  frifri(x 2) (CLL)

      
foufoune, frifri(x 2), chatte(x 9) (MA) [11]
Pour en revenir à l’exemple (3), les premières dénominations (claouis, noix, précieuses valseuses (FCB), noix (VB) paraissent plus « sobres » que certaines relevées dans les romans ultérieurs : 
(3) 
roustons, burnes(x 2) (ON)

roustons, burnes(x 2) (VB)


burnes(x 2), couilles(x 4) (MA) [12]
En dehors de leur emploi (choix des lexèmes et fréquence d’utilisation), il faut encore noter que dans certains cas les termes argotiques subissent des variations orthographique (6) et phonétique (7) qui sont à prendre en considération.

(6) 
badigoinsses « lèvres » (CLL p. 177)


frifri « vulve » (CLL pp. 37 et 83 ; MA pp. 26 et 185)

(7) 
chaglatte « vulve » (MA p. 184)

Au phonème /s/ correspond le graphème c dans l’attestation que font les dictionnaires du mot badigoinces (DAFP, DFNC, TLFi), et frifri s’écrit fri-fri dans les dictionnaires de référence (DAFP, TLFi mentionne cache-fri-fri « slip ») [13]. Quant à la forme chaglatte, elle n’est pas attestée. Seul le mot chagatte est enregistré par les ouvrages lexicographiques (DAFP, DFNC). Ce que nous souhaitons faire remarquer ici en présentant ces variations, c’est qu’une meilleure connaissance de l’idiolecte de Dard dans San-Antonio présenterait un grand intérêt dans l’enrichissement des connaissances lexicographiques portant sur l’argot [14]. Précisément parce que l’argot n’est pas une langue normée, les dictionnaires spécialisés auraient tout intérêt à présenter, à côté de la forme la plus « commune », d’autres formes particulières. 

2.  Lorsque se croisent argot et néologie 

Quelquefois les mots d’argot ne sont pas utilisés stricto sensu. Ils participent alors à l’innovation lexicale et y font office de « terreau ». La création de nouveaux mots se fait selon des mécanismes habituels de construction, le changement strictement formel (8), la dérivation sémantique (9), la dérivation préfixale (10) et la composition (11). Concernant le mécanisme de dérivation suffixale (10), nous pouvons d’ores et déjà faire remarquer que le suffixe n’apporte bien souvent pas de sens nouveau à la base (caberluche et d’autres exemples) mais sert simplement à donner au mot nouveau une coloration particulière. Cette « suffixation gratuite » selon Mandelbaum-Reiner s’explique par le fait que les suffixes argotiques possèdent principalement une « valeur de marqueur et signal textuel d’argot » (1991 : 106).

(8) 

bibite « pénis » (MA p. 201) : redoublement de la consonne initiale de bite « pénis » [15]

bitoune « pénis » (CLL p. 95 et MA pp. 29 et 147): base nominale bit(e) « pénis » associée à la terminaison -oune à valeur hypocoristique [16] sans doute par analogie avec le mot provençal pitchoune « enfant ».

(9) 
radaduche « pénis » (ON p. 155) : par métonymie sur la base radaduche « coït ». La base elle-même est déjà créée à partir de radada (même sens) et du suffixe argotique –uche [17].

(10) 
bitounette « pénis de petite taille » (CLL p. 147) : base nominale bitoun(e) (supra) + suffixe diminutif -ette.

caberluche « crâne » (CLL p. 176 et MA p. 47) : base nominale caberl(ot) « crâne » + suffixe -uche.

caberlure « crâne » (ON p. 232) : base nominale caberl(ot) « crâne » + suffixe -ure (var. de -uche)

cranibard « crâne » (FCB p. 140) : base nominale élargie [18] (forme cran(e)-ib-) + suffixe -ard  

nichemards « seins » (CLL p. 174) : base nominale élargie (forme nich(on) -em-) + suffixe -ard

loloches « seins » (ON p. 169) : base nominale lolo « sein » + suffixe -che (var. de -uche)

prosibe « postérieur » (ON p. 160) : base nominale élargie (forme pros(e) -ibe) sans suffixation attendue en -ard. La construction de ce mot reste obscure. Peut-être s’agit-il d’une apocope de °prosibard ?

(11) 
garde-mou « larynx » (ON p. 154 ) : composition de type V – N, avec garder et mou « poumon » (« Le rush de l’oxygène dans mon garde-mou me reconnexe [sic] avec la vie »)

mono-burnes « terme injurieux » (ON p. 74) : composition savante à partir de l’élément grec mono- et du substantif argotique burnes « testicules » (« Ces mono-burnes, ces charançonnés de la rate, ces flétris de toute part pensent m’humilier par leur déclaration […]. »)

L’esprit ludique de Frédéric Dard ne s’arrête pas à la néologie « traditionnelle » et les ouvrages de San-Antonio regorgent de fantaisies de tous ordres parmi lesquelles l’argot a toute sa place. Dans une expression pratiquement lexicalisée, il arrive qu’un terme argotique se substitue à  un autre terme sans qu’il en partage le sens. Ainsi, dans « sur les burnes de seize plombes »  (ON p. 187), le mot argotique burnes remplace le mot coups que l’on attend dans l’expression sur les coups de X heures [19]. Notre corpus comporte aussi de nombreux jeux de mots. L’argot est présent dans l’un d’entre eux, une sorte de mot-valise (12)

(12) 
d’autrouducuns « terme injurieux » (ON p. 74) : mot-valise dont le pivot est trou du cul « anus » (« D’aucuns. D’autrouducuns, devrais-je plutôt dire, me réputent [sic] rocambolesque. ») 

3. Vers la néologie

D’année en année, l’écriture de Dard tend à davantage d’innovation lexicale. Bien entendu, celle-ci se réalise au niveau des dénominations corporelles, aussi les mots d’argot cèdent-ils le pas sur de multiples créations lexicales. Cette tendance se retrouve dans toutes les dénominations, mais plus particulièrement dans celles référant aux « parties intimes ». L’exemple de « testicules » (13) est tout à fait significatif puisque le nombre de créations va croissant :

(13) 
ON : rognons sauce madère (p. 142)


VB : sœurs siamoises (p. 168)

ON : aumônières (p. 168), pendeloques (p. 198), tiroirs [du] kangourou (p. 163)    
CLL : aumônières (p. 88), bontés divines (p. 152), frangines (p. 208), hémisphères (p. 146)

MA : aumônières bouddhistes (p. 122), œuvres vives (p. 123), roustonnerie (p. 102), siamoises (p. 160)

Il en va de même pour « vagin », « pubis (femme) », « appareil génital de l’homme dans son ensemble », « pénis » (voir annexe 2).

Les mécanismes de création sont nombreux mais certains apparaissent plus productifs que d’autres. Ainsi, concernant les procédés associant changement de forme et changement de sens, la dérivation suffixale est peu usitée (quelques exemples cependant (14)) :

(14)  
pensarde « cervelle » (VB p. 141 et p. 163) : pens(er)V + -ardesuff 


dossard « dos » (CLL p. 174) : dosN + -ardsuff

laitance « poitrine de femme » (CLL p. 102) : laitN + -ancesuff (« qui a pour fonction de donner du lait)

michier « postérieur » (CLL p. 22) : miche(s)N + -iersuff (« qui contient les miches « fesses »)

roustonnerie « testicules » (MA p. 102) : rouston(s)N +eriesuff (nom collectif « qui comprend les roustons « testicules »)

Alors que la composition (15) est très prisée par Dard [20] :

(15)  
compositions de type N de N : 



calotte à touffe « cuir chevelu » (ON p. 128)



centre d’hébergement « vagin » (CLL p. 33)



tiroirs [du] kangourou « testicules » (ON p. 163) 



compositions de type N à N :



boîte à rêves « crâne » (CLL p. 165)



cages à miel « oreilles » (VB p. 185) [21]


éventails à mouche tsé-tsé « oreilles » (MA p. 214)



appareil à distribuer des tickets de bonheur « pénis » (FCB p. 68) [22]

composition de type N Ø ADJ [23] :



oiseau verseur « pénis » (VB p. 165)



moustaches australes « pubis » (MA p. 134)



sœurs siamoises [24] « VB p. 168)




La dérivation sémantique est le procédé de renouvellement du lexique le plus important, et il est tout naturel que nous en rencontrions énormément d’exemples dans San-Antonio. La métaphore (16) constitue la figure la plus utilisée et l’analogie de forme entre le comparé et le comparant y est très active (16a) [25]. Le sème permettant la métaphore peut par exemple être ‘rotondité’ (16b),  ‘contenant’ (16c) ou ‘animal’ [26] (16d) :

(16a) 
pendeloques « testicules » (ON p. 198) : « Petit bijou qui se porte suspendu […] En partic., le plus souvent au plur. Bijou de formes diverses, souvent en forme de poire qui pend à une boucle d’oreille » (TLFi)

aumônières « testicules » (ON p. 168 et CLL p. 88) : « Bourse que les hommes et les femmes du Moyen Âge portaient à la ceinture, pour y contenir, à l’origine, l’argent destiné aux pauvres » puis par extension « petit sac porté ou non à la ceinture » (TLFi)


alambic « tube digestif » (ON p. 119)

scoubidou « pénis » (ON p. 198 et p. 223) : le scoubidou est un petit objet formé de fils électriques tressés très à la mode dans les années 1960 après que Sacha Distel eut chanté Des pommes, des poires et des scoubidous en 1958.

(16b) 
mappemonde « crâne » (FCB p. 200) : au sens de « globe représentant la sphère terrestre » (TLFi).

(16c) 
bol « crâne » (FCB p. 67 et ON p. 217)


coquille « crâne » (MA p. 183)

(16d) 
grizzli « appareil génital de la femme dans son ensemble » (MA p. 134)


kangourou « pénis » (CLL p. 105)
          

La dérivation sémantique par métonymie (17) ne se rencontre qu’une seule fois dans notre corpus et il n’est pas du tout certain que cette figure soit une exclusivité de San-Antonio :

(17) 
muqueuses « lèvres » (ON p. 172)

Parmi les modes de formation de néologisme il faut encore mentionner l’antonomase (18) et la substitution d’un terme par son équivalent dans une langue étrangère [27] (19) :

(18) 
Henri II « poitrine d’homme » (ON p. 158) : le rapport avec le mobilier type Henri II et sans doute dû au terme buffet ayant le même sens

Rasuel « poitrine » (ON p. 159) : de la marque Rasuel, ancien fabriquant de maillots de bain

(19) 
trou de noze « narine » : nez est remplacé par le mot anglais noze (ON p. 85)

La néologie observée est évidemment à mettre sur le compte de l’aspect créatif et ludique de l’œuvre, car au milieu d’un savant mélange de jeux de mots, contrepèteries et autres calembours, s’opère un véritable travail sur la langue. L’innovation lexicale participe d’une poétique où l’expressivité l’emporte sur la concision et l’économie de moyens propres au polar d’après-guerre d’inspiration américaine.

Conclusion

Dans cet article, nous avons tenté de décrire les caractéristiques et l’évolu-tion du lexique consacré au corps dans San-Antonio. Il appert que l’argot y joue un rôle particulier, tant dans le large emploi qu’en fait l’auteur, tant dans sa contribution à l’innovation lexicale. Frédéric Dard est un bon con-naisseur de la langue argotique et les exemples de notre corpus nous le prouvent amplement. Néanmoins, grand créateur de nouveaux mots, Dard remplace peu à peu les termes d’argot par des néologismes de plus en plus variés et expressifs. In fine l’étude de la langue san-antonienne s’avère être de grande utilité à quiconque souhaite avoir une vue d’ensemble de la langue argotique de le deuxième moitié du XXe siècle notamment dans son emploi et dans ses changements. Cette petite étude apportera, nous l’espé-rons, une pierre de plus à cet immense édifice.

Notes 


[
] À raison de trois à quatre romans par an en moyenne, Frédéric Dard a écrit 174 romans et 9 hors-série sur la période 1949-1999. Outre les San-Antonio, sous son nom ou sous d’autres noms de plume, l’auteur a produit un grand nombre d’autres romans. L’image de l’artisan remettant chaque jour son travail sur l’établi se rencontre dans de nombreuses déclarations de l’écrivain, le même motif se retrouvant d’ailleurs chez Louis-Ferdinand Céline, l’un de ses pères spirituels.
[2] Grâce à son succès et donc à ses ventes record (200 à 300 millions de livres d’après les estimations de Jeannerod (2010 : 148)), Dard a touché un lectorat aussi important que diversifié.

[3] Parmi ces études, il faut surtout mentionner celles entreprises sur des questions linguistiques : Baldinger (1988 et 1997-1998) et Brňáková (2003, 2006 et 2009).

[4] Les raisons de cette fébrilité sont multiples mais elles sont au moins de deux ordres. D’abord, du fait de son appartenance à la « paralittérature », genre rela-tivement boudé en général, cette œuvre a été longtemps mise au ban de l’exé-gèse universitaire (exception faite de la sociocritique qui a abordé San-Antonio sous son angle socio-historique dès les années 60 (Robert Escarpit (dir.) (1965), Une forme du roman noir au XXe siècle  : le phénomène San-Antonio, Centre de sociologie des faits littéraires, Université de Bordeaux), mais notons qu’elle n’a pas été spécialement tendre à l’égard de l’auteur). Ensuite, parce qu’elle est très étendue, cette œuvre devient difficilement appréhendable. Il est permis ici de penser que l’immensité du corpus a sans doute déconcerté bien des chercheurs, mais il faut remarquer – et c’est tout à son honneur – que la critique « profane » a conduit des projets intéressants même s’ils sont largement perfectibles (S. Le Doran et al. (1993) ou B. Vié (2011)).

[5] Nous avons pu empiriquement vérifier la validité des résultats, notamment lors du dépouillement d’un certain nombre d’ouvrages effectué dans le cadre du relevé systématique des néologismes san-antoniens. 

[6] Pour plus de lisibilité, les parties du corps sont classées « de haut en bas » et les exemples sont rangés alphabétiquement.

[7] Au point d’ailleurs d’y consacrer un hors-série en 1971, et de l’intituler La sexualité.

[8] Les femmes rencontrées par San-Antonio sont toutes plus ou moins portées sur les jeux érotiques, et les personnages principaux – en particulier l’inspecteur Bérurier et sa femme Berthe – en sont très friands. Les mots et expressions éro-tiques occupent un tel espace dans le texte que les auteurs du Dictionnaire San-Antonio ont consacré spécialement deux parties à ce phénomène (« L’érotisme » pp. 593-809 et « Les positions amoureuses » pp. 811-826).

[9] Il s’agit à chaque fois du nombre d’occurrences.

[10] Certains mots sont sans doute plus vulgaires que d’autres dans cette liste, mais il est difficile de dire lesquels. Zob nous paraît plus grossier que chibre ou biroute mais il s’agit là d’une interprétation personnelle, avec ce qu’elle contient de plus subjectif. Reste que le terme coquette possède clairement une valeur hypocoristique qui fait qu’axiologiquement il est pressenti comme moins vulgaire que tous les autres.
[11] Ici les termes frifri et foufoune sont moins grossiers que les termes moule et chatte car le redoublement des syllabes initiales fri- et fou- leur confère également une valeur hypocoristique. 

[12] Si certains termes donnent l’impression d’être moins grossiers parce qu’ils semblent désuets, c’est le cas pour claouis dont on sait que le mot a été emprunté à l’arabe au début de la colonisation de l’Afrique du Nord, ce sentiment est bien souvent contredit historiquement. Le terme couilles apparaît déjà au XIIe siècle avec ce sens quand noix (dep. 1957), précieuses (dep. 1920) ou valseuses (dep. 1905) sont des créations contemporaines. 

[13] Lorsque les deux orthographes sont proposées, la référence est soit trop vague (« D’après Simonin, utilisé uniquement dans l’expression cache-frifri » (DÉ) soit renvoie directement à un exemple tiré d’un ouvrage de San-Antonio où l’orthographe est frifri (DFNC).

[14] Colin déplore d’ailleurs le manque de sources documentées en argot et affirme qu’« [i]l est extrêmement difficile, voire impossible dans certains cas, de parvenir à dater toutes les acceptions et locutions concernant un item, d’établir une stricte corres-pondance entre article et partie historique […]. » (2003 : 88), or nous avons déjà re-marqué que le corpus san-antonien permettrait parfois d’obtenir plus de pré-cision dans les datations : « Selon le Dictionnaire de l’Argot Français et de ses origines (DAF), pégreleux a été attesté pour la première fois dans Laissez tomber la fille de San-Antonio (1950), d’où la mention « vers 1950 » or le terme a été relevé par nous dès Réglez-lui son compte, soit un an auparavant. » Galli (2011 : 129).

[15] Remarquons ici que le changement formel a un impact sur le sens en discours puisque la modalité hypocoristique y est désormais associée.

[16] La valeur diminutive est à écarter comme nous le prouve l’exemple suivant : « Ça m’est arrivé, mais je me faisais l’effet d’un affreux satyre violeur de chagrin, qu’à la fin, tu sais plus où fourrer ta grosse bitoune à veine bleue. » (MA p. 29)

[17] « le suff. et ses formes élargies sont surtout productifs au XIXe s. […] et dans la 1re moit. du XXe s. dans la lang. arg. et pop. » (TLFi)

[18] Concernant ce préfixe et son emploi dans la formation des mots argotiques, le TLFi précise qu’« il peut y avoir élargissement de la base » ([en], [in] et [z]) lors de ce type de dérivation. Nous partirons du principe que les formes -ib(e)- / [ibe] et -em- / [em] rencontrées ici jouent le même rôle.

[19] On retrouve ce type de tournures ailleurs : « sur les couilles de cinq plombes » (Bosphore et fais reluire (1991 : 85). Le procédé de substitution permet aussi à Dard de détourner une expression : « Il faut de tout pour défaire un monde. » (Réglez-lui son compte (2010 : 49)).

[20] Nous ne présentons ici que quelques occurrences. Pour les autres, voir annexe 2.

[21] Cette composition est si fréquente (on la trouve d’ailleurs dans quatre de nos romans) qu’elle devient pratiquement le seul et unique terme dénotant cette partie du corps dans San-Antonio.

[22] La plupart du temps, ces néologismes de type N1 prép. N2 ne se comprennent qu’en contexte (cf. dernier exemple : « J’en ai des frémissements dans l’appareil à distribuer des tickets de bonheur. ») même si le groupe prépositionnel complément du nom est un indicateur précieux dans la compréhension du sens métaphorique de N1. Ainsi par exemple et pour prendre un autre exemple, on pourrait très bien saisir le sens du terme boîte à idées « crâne » (ON p. 45)  en se passant du groupe prépositionnel à idées, néanmoins ce dernier identifie à coup sûr le référent de N1 souvent trop vague dans sa dénomination métaphorique. D’autres exemples : boîte à pafs à ouverture verticale « vagin » (MA p. 125), ligne Maginot à moustache « vulve » (ON p. 170) ou encore panier à idées noires « cervelle » (VB p. 147), ont tous en commun de présenter des sens métaphoriques (boîte, ligne Maginot et panier) qui sont compréhensibles (notamment en contexte) mais qui le sont d’autant plus grâce au groupe prépositionnel. 

[23] Même si le nom et l’adjectif ne sont pas reliés par un trait d’union, nous avons pris le parti de faire de ces termes des compositions car ces formes sont lexicalisées. Ici, l’expansion adjectivale joue le même rôle que le groupe prépositionnel dans les compositions de type N1 prép. N2. Le terme oiseau par exemple sert souvent à dénoter « le pénis » (DÉ p. 468) mais ici son sens est renforcé par l’adjectif verseur qui en indique l’utilité (on le retrouve d’ailleurs dans bistougnet verseur « pénis » (CLL p. 70).
[24] L’idée de paire se retrouve dans sœurs siamoises où l’auteur insiste sur la gémellité, mais aussi dans frangines (CLL p. 208).

[25] À ce titre, le terme devanture « visage » (CLL p. 81) est très intéressant dans la mesure où Dard créée ce mot à partir d’une métaphore existant déjà en argot (cf. le terme argotique vitrine « visage »). 

[26] Très fréquent dans le lexique érotique notamment dans la dénomination du sexe de l’homme et de la femme (voir à ce propos DÉ pp. 33 et 39).

[27] Les emprunts à l’anglais deviennent d’ailleurs de plus en plus importants à partir des années 1970. Ils reflètent la tendance observée dans la langue française dans son ensemble et dans l’argot contemporain – encore appelé « langue des jeunes » – en particulier.
[28] FCB : San-Antonio (1984). Le Fil à couper le beurre. Paris : Fleuve Noir [1955].

VB : San-Antonio (1985). Vas-y Béru, Paris : Fleuve Noir [1965].


ON : San-Antonio (1974). Un os dans la noce. Paris : Fleuve Noir.

CLL : San-Antonio (1986). Chauds, les lapins ! Paris : Fleuve Noir. 


MA : San-Antonio (2012). Mesdames, vous aimez « ça ». Paris : Pocket [1994].
[29] FCB : San-Antonio (1984). Le Fil à couper le beurre. Paris : Fleuve Noir [1955].

VB : San-Antonio (1985). Vas-y Béru. Paris : Fleuve Noir [1965].

ON : San-Antonio (1974). Un os dans la noce. Paris : Fleuve Noir.

CLL : San-Antonio (1986). Chauds, les lapins ! Paris : Fleuve Noir. 


MA : San-Antonio (2012). Mesdames, vous aimez « ça ». Paris : Pocket [1994].
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Annexe 1 : relevé des termes argotiques dénotant le corps dans 5 romans de San-Antonio [28]
	Parties 
du 
corps
	Termes 
argotiques
	Nombre d'occurrences

	
	
	FCB 

(1955)
	VB

(1965)
	ON

(1974)
	CLL

(1986)
	MA

(1994)

	cheveux
	crins
	1
	
	
	
	

	
	tifs
	1
	2
	1
	
	1

	crâne
	bocal
	1
	1
	
	
	

	
	calebasse
	
	
	
	
	1

	tête
	boule
	
	
	
	1
	

	
	calebasse
	
	
	
	
	1

	
	citrouille
	1
	
	
	
	

	
	cocarde
	
	
	1
	
	

	tête
	hure
	
	2
	
	
	

	
	théière
	1
	
	
	1
	

	visage
	fraise
	
	
	
	1
	

	visage


	frime
	1
	1
	
	1
	

	
	frite
	1
	
	
	3
	

	
	gueule
	1
	
	
	
	1

	
	moule à gaufre
	1
	
	
	
	

	
	poire
	
	1
	2
	1
	

	
	terrine
	2
	
	
	1
	

	
	tronche
	3
	
	
	1
	1

	
	vitrine
	1
	
	1
	
	

	oreille(s)
	étiquettes

feuilles
	1


	
	1
	
	

	
	portugaises
	
	
	
	
	1

	
	manettes
	
	
	
	
	1

	yeux
	carreaux
	
	
	1
	
	

	
	châsses
	1
	
	
	1
	1

	
	lampions
	2
	1
	
	1
	

	
	lotos
	
	1
	
	1
	1

	
	vasistas
	1
	
	
	2
	

	nez
	blair
	1
	
	
	
	

	
	naze
	1
	
	
	
	

	
	pif
	
	2
	8
	3
	

	
	tarin
	
	
	1
	
	

	lèvre(s)
	badigoinsses
	
	
	
	1
	

	
	limaces
	
	
	1
	
	

	bouche
	boîte à dominos
	
	
	
	
	1

	
	clapoir
	
	
	3
	
	

	
	trappe
	
	
	
	1
	

	dents
	chailles
	
	
	
	1
	

	
	ratiches
	1
	
	1
	1
	

	langue
	menteuse
	1
	
	4
	1
	2

	barbe
	barbouze
	
	
	1
	
	

	gorge
	gargane
	1
	
	
	1
	

	cou
	corgnolon
	
	
	
	
	1

	poitrine (femme) /seins
	nichon
	
	
	
	2
	

	
	roberts
	1
	1
	1
	
	

	poitrine (homme)
	
	
	
	
	
	

	cœur
	battant
	1
	
	1
	
	

	poumon(s)
	éponges
	4
	
	
	
	

	
	soufflets
	
	
	1
	
	

	bras
	ailerons
	
	1
	
	
	

	
	ailes
	1
	
	
	
	

	
	brandillons
	1
	
	
	
	

	main(s)
	battoirs
	
	
	1
	
	1

	
	louche
	
	1
	1
	2
	

	
	paluches
	2
	1
	3
	1
	3

	
	patte
	
	
	1
	
	

	
	pince
	
	
	
	1
	

	
	pogne(s)
	2
	
	1
	1
	

	doigt(s)
	salsifis
	
	
	
	1
	

	ventre
	baquet
	2
	
	
	
	

	
	bide
	
	
	1
	
	

	
	brioche
	1
	
	
	
	

	
	placard
	1
	
	1
	
	

	vulve
	chatte
	
	
	
	
	9

	
	foufoune
	
	
	
	
	1

	
	frifri
	
	
	
	2
	2

	
	moule
	
	
	
	1
	

	pubis (femme)
	touffe
	
	
	
	1
	

	pénis


	biroute
	
	
	
	1
	

	
	bite
	
	
	
	5
	5

	
	braque
	
	
	
	1
	1

	
	chauve à c. r. 
	
	
	1
	
	

	pénis

	chibre
	
	
	1
	1
	

	
	coquette
	
	1
	
	
	1

	
	guiseau
	
	
	
	1
	

	
	manche
	
	
	
	
	1

	
	paf
	
	
	1
	1
	

	
	panais
	
	
	
	
	1

	
	queue
	
	
	
	3
	4

	
	zob
	
	
	1
	
	

	testicules


	burettes
	
	
	
	1
	

	
	burnes
	
	
	2
	2
	2

	
	claouis
	1
	
	
	1
	1

	
	couilles
	
	
	
	
	4

	
	noix
	1
	1
	
	
	

	
	noix vomique
	
	
	
	1
	

	
	précieuses
	1
	
	
	
	

	
	roubignoles
	
	
	
	
	1

	
	roustons
	
	
	1
	1
	

	
	valseuses
	1
	
	1
	
	

	anus


	bagouze
	
	
	
	
	1

	
	fignard
	
	
	
	
	1

	
	fignedé
	1
	1
	
	
	

	
	fion
	
	2
	1
	1
	1

	
	oigne
	
	
	1
	1
	

	
	oignon
	
	
	
	
	1

	
	rondelle
	1
	
	
	
	

	
	trou de balle
	
	
	
	
	1

	fesses


	meules
	1
	
	
	
	

	
	miches
	
	
	1
	3
	1

	postérieur
	dargif
	
	
	1
	
	

	
	derche
	
	
	1
	
	

	postérieur

	pétrus
	
	
	1
	
	

	
	prose
	
	
	1
	3
	1

	
	réchaud
	
	
	1
	
	

	
	valseur
	1
	
	
	
	

	cuisse(s)
	jambons
	
	1
	
	2
	

	jambe(s)
	baguettes
	
	
	
	1
	

	
	cannes
	3
	
	
	1
	3

	
	compas
	
	
	
	1
	

	
	flûtes
	
	
	
	
	1

	
	guiboles
	
	
	1
	
	

	
	guitares
	
	
	
	
	1

	
	pattes
	1
	
	
	1
	

	
	pattoches
	
	
	
	1
	

	
	pattounes
	
	
	
	1
	

	pied(s)


	arpions
	
	
	1
	
	

	
	latte(s)
	3
	
	
	
	

	
	nougats
	
	
	1
	1
	

	
	panard
	
	
	1
	1
	

	
	pinceaux
	
	
	1
	
	3

	
	pompes
	1
	
	
	
	1

	
	targettes
	
	
	2
	
	

	
	tatanes
	2
	
	
	
	

	doigts de pieds
	radis
	
	
	
	1
	


Annexe 2 : Relevé des néologismes dénotant le corps dans 5 romans de San-Antonio [29]
	Parties 
du 
corps
	Néologismes

	
	FCB 

(1955)
	VB

(1965)
	ON

(1974)
	CLL

(1986)
	MA

(1994)

	cheveux
	
	
	
	mistifrisettes 
p. 151
	

	cuir chevelu
	
	
	calotte à touffe 
p. 128
	
	

	crâne
	cranibard 
p. 140 
	
	boîte à idées 
p. 45
	boîte à rêves 
p. 165
	caberluche 
p. 47

	crâne
	mappemonde

 p. 200  
	
	boîte à 

phosphore 
p. 142
	caberluche 
p. 176
	

	
	
	
	gamelle à phosphore 
p. 200
	chapiteau 
p. 217
	

	tête
	bol 
p. 67
	
	bol 
p. 217
	bulbe 
p. 173 et p. 206
	coquille 
p. 183 

	
	
	
	caberlure 
p. 232
	
	

	
	
	
	noix p. 217
	
	

	visage
	
	
	
	devanture 
p. 81
	

	cervelle
	
	panier à idées noires p. 147
	
	bodygraphe mental p. 160
	

	
	
	pensarde 
p. 141 et 
p. 163
	
	moulinette farceuse 
p. 136
	

	
	
	
	
	pensouillarde 
p. 118
	

	oreille(s)
	
	cages à miel 
p. 185
	baffles 
p. 56
	cages à miel 
p. 187
	cages à miel 
p. 152

	
	
	
	cages à miel
p. 53
	
	éventails à mouche tsé-tsé  p. 214

	paupières
	stores p. 109
	stores p. 149
	
	
	

	narine(s)
	
	
	trou de noze 
p. 85
	
	

	lèvre(s)
	
	
	muqueuses 
p. 172
	
	

	bouche
	
	
	moulinet à parlottes 
p. 83
	
	

	larynx
	
	
	garde-mou 
p. 154
	
	

	tube digestif
	
	
	alambic  
p. 119
	
	

	cou
	
	
	
	tige 
p. 206
	

	dos
	
	
	
	dossard 
p. 174
	

	poitrine (femme) / seins
	
	
	oloches 
p. 169
	laitance 
p. 102
	

	
	
	
	patères 
p. 174
	nichemards 
p. 174
	

	poitrine (homme)
	
	
	Henri II 
p. 158
	
	

	
	
	
	Rasuel p. 159
	
	

	cœur
	
	
	guignol 
p. 150 ; p. 211
	
	

	appareil génital de la femme dans son ensemble
	
	
	
	
	boîte à pafs à ouverture verticale 
p. 125

	
	
	
	
	
	grizzli 
p. 134

	vulve
	
	
	ligne Maginot à moustache p. 170
	
	

	vagin
	
	
	
	centre d'hébergement p. 33
	hotte à vendanges 
p. 122

	pubis (femme)
	
	
	
	fourragère 
p. 37
	moustaches australes 
p. 134

	appareil génital de l'homme dans son ensemble
	choserie 
p. 55
	
	hémisphère sud  p. 183
	
	entresol 
p. 122

	
	
	
	
	
	entresol trois pièces 
p. 145

	pénis


	appareil à distribuer des tickets de bonheur 
p. 68
	oiseau verseur 
p. 165


	club de golf tout terrain p. 171


	bistougnet verseur 
p. 70


	bibite 
p. 201



	
	
	trémoleur à 

injection directe surcompensé p. 147
	ogive à tête 

chercheuse 
p. 207


	bitoune 
p. 95


	bigornuche à

 tête ronde 
p. 127



	
	
	
	rossignolet 
p. 208


	bitounette 
p. 147


	bigoudi chauffant 
p. 124

	
	
	
	scoubidou 
p. 198 et 

p. 223
	joufflu 
p. 102


	bitoune 
p. 29 et 

p. 147

	
	
	
	
	
	joufflu 

p. 128

	
	
	
	
	
	membrane fiévreuse 
p. 120

	
	
	
	
	kangourou 
p. 105
	

	
	
	
	
	monument classé 
p. 121
	

	
	
	
	
	monument encore non classé  

p. 25
	

	
	
	
	
	souverain poncif 

p. 81
	

	testicules
	rognons sauce madère p. 142
	sœurs siamoises 
p. 168
	aumônières 
p. 168

	aumônières 
p. 88

	aumônières bouddhistes 
p. 122

	
	
	
	pendeloques p. 198
	bontés divines p. 152
	œuvres vives 
p. 123

	testicules
	
	
	tiroirs [du] kangourou 
p. 163
	frangines 
p. 208


	roustonnerie 
p. 102



	
	
	
	
	hémisphères

p. 146
	siamoises 
p. 160

	postérieur
	
	
	dépôt légal 
p. 51
	michier 
p. 22
	

	
	
	
	prosibe 
p. 160
	
	

	
	
	
	réchaud 
p. 15
	
	

	
	
	
	salle des fêtes 
p. 56 et 
p. 170
	
	

	
	
	
	tortillard 
p. 169
	
	

	entrefesse(s)
	
	entre-deux 
p. 68
	raie culière 
p. 151
	
	entre-miches 
p. 211

	
	
	
	entre-meules 
p. 168
	
	

	pied(s)
	
	
	
	pincebroque 
p. 104
	

	espaces interdigitaux des pieds
	
	
	entre-doigts p. 168
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Dire le corps, sa condition sociale et ses émotions. 

Une approche sociolinguistique d’une banlieue française
Yaya Koné 
Université du Littoral-Côte d’Opale 

Calais-Dunkerque-Boulogne (France)

Laboratoire ER3S, Axe2, Département STAPS

yaya.kone@hotmail.fr
Rezumat: A vorbi despre corp, despre condiţia socială şi emoţii. O abordare sociolingvistică a unei suburbii franceze
Bazat pe un sondaj teren, acest studiu îşi propune să ofere o imagine de ansamblu a diferitelor moduri de exprimare populare ale tinerilor francezi şi relaţiile acestora cu corporalitatea. Ar fi interesant de ştiut cum adolescenţii şi adulţii tineri proveniţi din rândurile muncitorimii evocă diferite părţi ale corpului: pielea, capul, organele genitale, muşchii sau părul. 
Care sunt termenii folosiţi pentru a descrie diferite aspecte ale vieţii fizice, de la alimentaţie la relaţiile sexuale, trecând prin activităţile fizice şi sportive? 
Ne vom concentra mai mult în special asupra locuitorilor din cartierele populare din Île-de-France, care trăiesc în oraşele Sarcelles, Ézanville, Écouen și Villiers-le-Bel. Cum sunt abordate, în contextul tensionat al HLM-urilor [locuinţe sociale], corpul, emoţiile, practicile de zi cu zi? Ancheta de teren va evidenţia poziţia dominantă a unui argou în care preponderent este etosul războinic şi în care este invocată bărbăţia. 
Vom alcătui o imagine de ansamblu a termenilor celor mai utilizaţi de către tinerii unui cartier din Val d’Oise, al căror discurs în verlan [formă de argou francez care constă în inversarea silabelor unui cuvânt] este presărat cu metateze, cu împrumuturi din limba arabă, dar şi, din ce în ce mai mult, cu argou ivorian, nouchi, apărut în Franţa în anii 2000. Astfel, putem vedea termenii vehiculaţi de diferitele valuri de migranţi integrându-se în argoul local.
Cuvinte-cheie: ‘verlan’, corp, suburbie, sociolingvistică
[image: image30.png]



Abstract: Say the Body, its Social Condition, and its Feelings. A Socio-linguistic Approach of a French Suburb
This study is based on a field work; it deals with the way of speaking among the French youth. It may wonder how young people from labour class are talking about different parts of body: skins, head, leg, genitals, muscles, hair. We shall see what the most used expressions to name are or qualify all the physical aspects of the life; from the way to feed or to make love to the practise of sports and physical activities. 
This field survey focuses on teenagers and young adults living in the northern suburbs of Paris. The language back slang, used by people from suburbs is dominated by terms virile. We suggest showing the most used words in a borough of Val d’Oise. We interest mainly to the working-class of the cities of Sarcelles, Écouen, Ézanville, and Villiers-le-Bel. 
It seems that in the poorest districts of Val d’Oise the back slang called verlan language is constituted by French slang, Arabic language and more recently nouchi. The nouchi is slang from Ivory Coast appeared in France during the decade 2000. The popular language keeps some words from the old slang, but we watching that each generation and wave of migrants bring new words, likened to the local language.  

Keywords: back slang, body, suburb, sociolinguistic
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Résumé   

Basée sur une enquête terrain, cette étude se propose de donner un aperçu des différents modes d’expression populaires des jeunes Français, et de leur rapport à la corporéité. Il serait intéressant de savoir comment les adolescents et les jeunes adultes issus de la classe ouvrière évoquent les différentes parties du corps : la peau, la tête, les parties génitales, les muscles ou encore les cheveux. 
Quelles sont les expressions utilisées pour qualifier les différents aspects de la vie physique, de l’alimentation aux rapports amoureux, en passant par les activités physiques et sportives ? 
Nous nous intéresserons plus particulièrement aux habitants des quartiers populaires d’Île de France, vivant dans les communes de Sarcelles, Ézanville, Écouen et Villiers-le-Bel. Comment dans le contexte social tendu des cités HLM aborde-t-on le corps, les émotions, les pratiques quotidiennes ? L’enquête de terrain mettra en évidence la domination d’un langage argotique où domine l’ethos guerrier, et où est mise en avant la virilité. 
Nous ferons un panorama des termes les plus usités par les jeunes d’un quartier du Val d’Oise, dont le discours verlan est parsemé de métathèses, d’emprunt à l’arabe mais aussi de plus en plus d’argot ivoirien, le nouchi apparu en France dans les années 2000. Ainsi voit-on des termes véhiculés par les différentes vagues de migrants s’intégrer à l’argot local.

Mots-Clefs : verlan, corps, périphérie, sociolinguistique
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A PRÉSENTE ÉTUDE est issue d’une longue période de terrain en milieu populaire. Nous nous intéresserons principalement aux jeunes gens de banlieue parisienne, ceux vivant au nord de l’Île de France dans la zone sud-est du Val d’Oise, dans les cantons d’Écouen et de Sarcelles. L’observation participante s’est principalement déroulée dans les quartiers du Rue de Vaux et de la Justice à Ézanville, parmi une population formée de lycéens ou d’individus en rupture. Mais aussi auprès de divers habitants des cités HLM de Sarcelles et Villiers-le-Bel. Évoluer en pur participant est la méthode qui semble la plus appropriée pour l’étude approfondie des actes de langage et de la relation au corps. Mais qui sont ces jeunes qui s’expriment ? Nous nous basons essentiellement sur les discours, témoignages et attitudes d’adolescents et de jeunes adultes âgés de 16 à 21 ans. Certains sont scolarisés, d’autres en rupture scolaire et sociale.
1. Langage et sentiment d’intégration en Val d’Oise

Trop souvent la faiblesse des compétences linguistiques est pointée comme étant l’un des principaux obstacles à l’insertion des jeunes gens des cités ouvrières. Nous verrons tout d’abord que ces derniers maîtrisent leur propre langage, parfois en diglossie avec le créole, le soninké ou l’arabe algérien, et que la majorité arrive à s’en départir en dehors de la cité. Mais tant qu’on vit dans la cité, on fonctionne selon les codes du groupe, on s’exprime avec son langage. Les jeunes hommes et les jeunes filles encore scolarisés savent faire ce grand écart entre le parler légitime et celui en cours dans l’entre soi du quartier ; un langage argotique mis entre parenthèse par l’institution scolaire, mais qui réapparaît dans les cours de récréation, et ce, de la maternelle au lycée [1].

C’est à la faveur d’une intégration dans le milieu professionnel que les jeunes gens déscolarisés seront amenés à faire ou à maintenir un effort linguistique constant. Si le langage que constitue l’argot ou le verlan est aussi un refuge, son utilisation permanente chez un individu met évidence ses difficultés d’insertion sociale et professionnelle. L’effort d’assimilation culturelle et structurale étant plus difficile pour ceux qui connaissent les plus grandes difficultés sociales. Aussi plus on se rapproche des classes moyennes et plus les allers-retours entre l’argot ou verlan et le langage courant sont aisés. Plus on est ancré dans la bande ou dans la cité et moins on a de raisons de le faire. En France, on situe généralement à 25 ans l’âge maximal de sortie probable de la délinquance, les jeunes gens travaillent et se départissent donc du verlan quotidien remplacé par le français courant parlé dans le cadre professionnel. Mais une minorité à la marge, celle qui s’est enfoncée dans la délinquance conserve ce mode privilégié d’expres-sion. Il s’agit encore du mode d’expression privilégié des détenus, du milieu carcéral. Par ailleurs l’étude de la culture hip-hop française nous montre un bouleversement dans la forme du discours. Les rappeurs-étudiants ou conscients des années 90, qui certes parsemaient leurs rap d’argot, avait une exigence vis-à-vis d’un texte bien écrit en langue française ; les générations suivantes dont le profil socioculturel a changé ont pour première ou quasi unique référence linguistique le parler du quartier. L’étudiant-rappeur est devenu slameur [2], laissant l’héritage du rap à une génération qui, sans compromis, s’exprime directement avec ses mots, et pour les siens. 

La langue s’impose à l’espace et suit les catégories socio- professionnelles. À Écouen, dans le même canton on constate que d’un endroit à un autre, de la zone pavillonnaire à la Cité HLM, les jeunes n’ont pas la même fréquence d’utilisation du verlan. Le mode d’expression utilisé épouse le lieu d’implantation, du français courant parsemé de quelques mots de verlan dans les familles de cadres moyens et d’employés, au verlan systématique parsemé d’argot africain parmi les enfants d’ouvriers issus du sous-prolétariat immigré. C’est d’ailleurs par le biais de cette double culture que viendra s’élaborer de nouveaux mots verlan et un nouvel argot local prenant des formes singulières comme à Ézanville, et originaires d’argots ivoirien, arabe, créole ou bambara. 

On constate que plus on se dirige vers les classes favorisées et plus on note un grand contrôle voire une absence de verlan. Après Écouen, à l’approche de Sarcelles et de Villiers-le-Bel, le verlan à tendance se renforcer parmi les jeunes gens. Il est constamment utilisé par les 16-21 ans, pour désigner le corps, les pratiques corporelles, les attitudes et postures ainsi que les émotions. 

2. L’Autre c’est d’abord une apparence, un corps

S’il y a bien longtemps qu’ils ne sont plus des lieux de mixité sociale, les quartiers ouvriers ou cités HLM constituent néanmoins des lieux de mélange culturel. L’argot du titi parisien tant à être recyclé, remanié on lui adjoint des termes originaires des quatre coins du monde, des pays dont sont originaires les différentes vagues de locuteurs. Aussi, voit-on débarquer l’argot arabe et le nouchi ivoirien à coté du verlan classique. Dans cet univers précaire mais cosmopolite, on trouve plusieurs façons de désigner l’Autre, selon que ce soit simplement pour le nommer ou pour le dénigrer. Les codes culturels des quartiers populaires imposent les limites à ne pas dépasser notamment en présence des intéressés, mais qui peuvent l’être lorsque qu’on se réfugie dans l’entre-soi. Sont mis en avant les caractères et l’aspect physique des individus, qu’il s’agisse des caractères raciaux ou des signent de virilité.

Le terme Renoi est utilisé dans l’ensemble de l’île de France pour désigner les personnes à la peau noire. Mais on note des variantes, le plus souvent employées par les membres de la communauté noire. Comme les mots tismé pour désigner les mulâtres, cainf pour les Africains et picti au lieu de « typique » pour qualifier les Antillais. Les Africains se déclinant eux-mêmes en galsène pour les Sénégalais, lienma pour les Maliens, en Z (référence à l’ex-Zaïre) pour les Congolais [3], ou encore camèr pour les Camerounais, etc.

À partir des années 90 de nouveaux termes et dénominations apparaî-tront dans une communauté noire culturellement influencée par les Afro-Américains. Sous l’influence des films et de la culture afro-américaine auxquels ils s’identifient, les jeunes noirs c’est dire les Français originaires des Antilles et d’Afrique Subsaharienne se qualifieront tantôt de Neg, (issu du créole), de Nigga ou Negro à l’image des bad boys américains du film Menace II Society. 

Et bien entendu comme le rappelait le linguiste Alain Rey, le recours à ce terme est confiné aux populations noires ; il est explicitement interdit aux personnes non noires de s’exprimer en ces termes, qui prendraient automatiquement une connotation raciste. Le mot négresse, pourtant utilisé par les Afro-Américains, est trop lourd de sens pour  les jeunes noirs de France. Les jeunes filles franco-africaines étant le plus souvent qualifiées de fatou, un prénom répandu dans les communautés malienne et sénégalaise.

De même, le terme Karlouch ou Krehl issu de l’arabe n’est utilisé que par les jeunes d’origine maghrébine. La majorité des jeunes de banlieue préfé-rant le verlan renoi. Karlouch est jugé trop péjoratif, il n’émerge que dans le contexte particulier d’un entre-soi maghrébin où les conflits internes, la compétition ou la solidarité de condition, poussent au dénigrement de l’autre à partir de son corps, de ses traits et caractères physiques. Car ce terme refusé par les jeunes noirs porte la forme du problème ontologique du corps de l’homme noir. 

« Jamais je ne laisserai ma sœur sortir avec un Krehl », dit Brahim, « Elles ne se respectent même pas, elles sortent avec les Karlouches parce qu’ils ont une grosse… », rajoute-t-il, avec le ton décalé du rappeur-clasheur.

Autre cas, celui des populations blanches d’origine européenne. Ces dernières sont communément qualifiées de céfran. En revanche les jeunes d’origine africaine ont intégré le mot toubab, en bambara toubabu, qui est la manière dont les Africains appelaient les colons, qu’ils ont inversé en babtou. Là où les jeunes Maghrébins on fait évoluer le terme arabe Gaouri en Gouèr. 

Au sein de chaque groupe, il est des termes acceptés et d’autres jugés péjoratifs voire dégradants et qui apparaissent souvent en marge de conflits opposant un groupe à un autre. Aussi, si les jeunes femmes noires ne permettent pas, à l’instar des afro-américains, que les hommes noirs les nomment négresses. Les jeunes filles maghrébines triplement dominées, car portant le poids de leur origine sociale, ethnique et de leur sexe, refusent l’appellation beurette. « Ne m’appelle plus jamais beurette, OK !? », dit Imane.

Promu par les médias dans les années 80, l’argot beur, qui est le verlan d’« arabe », n’est jamais utilisé dans les quartiers populaires. Les jeunes banlieusards le trouvant inesthétique, ringard voir raciste, utilisent le terme reubeu, c’est-à-dire un verlan « reverlanisé » et teinté d’arabisme. Quand les Franco-Maghrébins ne se qualifient pas de rebeu ou de rabza, ils se réfèrent aux groupes ethniques ou sociétés dont leurs parents sont issus : bylka pour les Kabyles, cainmaro pour les Marocains, ou tounsi pour les Tunisiens.

Dans les villes où l’on trouve une communauté turque importante, on les désigne sous le nom de keutur. On parle donc des Keutur sans nommer un individu par ce terme, mais plutôt par son nom. En revanche là où l’on note une faible population d’origine turque comme à Ezanville, le premier garçon de la fratrie sera nommé Keutur par les jeunes de son quartier, en tant qu’unique représentant de cette communauté parmi eux. 
En ce qui concerne les noms propres, ils sont eux aussi verlanisés ou soumis aux règles de l’apocope. Ils portent la marque du quartier : Souleymane devenant Ley’s, Mamadou en Doum’s ou Mam’s, Lassana devient Las, Youssouf est Youss, Mohamed sera Momo ou Moha, et Dimé le verlan de Mehdi. Et un signe particulier assez visible pourra être utilisé pour nommer la personne, aussi une personne rousse sera automatiquement baptisée « Roux ». 

Tableau 1 : Populations, cultures et caractères physiques

	Caractères 

ou  traits

de l’individu
	Termes

communément    

        utilisés
	Termes utilisés dans 

certaines cités
	Termes péjoratifs

ou 

impropres
	Termes utilisés 
par les populations concernées pour 
se nommer

	Noir
	Renoi
	Keubla
	Karlouch, Krehl
	Renoi, Neg’

	Blanc
	Céfran
	Gouèr
	Babtou,  
De souche
	Céfran

	Maghrébin
	Rebeu
	Rabza
	Beur, Beurette
	Bylka, Tounsi, Cainmaro

	Turc
	Keutur
	Keut’, Ketur
	Kebab
	Keutur, Kurde

	Indien
	Dougz
	Hindou, Pundé
	Pakatou, Pakos

Paki
	Indien, 

Pak-Pak

	Asiatique
	Noich
	Noichi
	Niakoué, Niac
	Viet, Chinois

	Juif
	Jeuf
	Jeuf, Jay
	En jeuf
	Jeuf, Tunisien

	Portugais
	Guech
	Guétupor
	Stachmou, Portos, Tos
	Guech, Tugal

	Mulâtre
	Tismé, Métis
	Tismail
	Mulâtre, Chabin
	Moitié/Moitié

	Jeune homme
	Ceumè, Mec 
	Lascar, Scarla
	Couille, Caillera
	Ceumè

	Jeune femme
	Meuf
	Feumeu, Rate, Racli, Go
	Tass, Nana
	Meuf, Fille


Dans les quartiers du Val d’Oise, nous constatons des termes d’argot plus usités que d’autres. Et il apparaît que c’est très souvent l’aspect physique, combiné au rapport à un territoire, qui est mis en avant. Les populations noires par exemple sont définies par rapport à leur mélanine. Les Blancs sont renvoyés ou se réfèrent à leur souche européenne. Ce bénéfice de l’autochtonie explique en partie l’abandon du terme blanc pour céfran ; ils ne sont pas les Blancs mais les Français ou céfran, c’est-à-dire ceux qui ne connaissent pas les problèmes d’intégration des autres, et avec qui les jeunes d’origine maghrébine ont fait leurs classes, mais qui sont autorisés à manger du ralouf, le porc. 

Les populations asiatiques qu’elles soient indiennes ou chinoises sont ren-voyées au sous-continent qu’elles occupent. Les yeux bridés faisant de toute personne un noich ou chinois, et la peau brune et les cheveux lisses faisant de tout individu possédant ces traits physiques, un dougz ou hindou. Et ce, quelque soit le pays d’origine : Pakistan, Inde, Madagascar ou Mascareignes. 

Les juifs, souvent au carrefour de plusieurs sociétés, sont renvoyés à de grossiers traits de caractère ou à des attitudes. La gestuelle propre aux populations méditerranéennes et la figure du commerçant séfarade sont prégnantes dans les représentations collectives. Les portugais sont d’abord représentés et désignés par leur accent et non par une prétendue pilosité, laquelle est seulement évoquée sous forme de boutade.  

3. À l’école de la virilité

Tous les mots, toutes les actions ont leur verlan, cependant on note une « domination » des termes virils, qui renvoient au capital guerrier. L’envi-ronnement social des jeunes gens est marqué par les tensions internes qui trouvent toute leur expression dans les conflits interquartiers, par la violence symbolique de la « belle langue » légitime, et par la violence physique légitime à travers la confrontation et la défiance permanente vis à vis des représentants de l’État : police, surveillants divers, milieu carcéral, milieu scolaire.

Ainsi note-t-on la redondance de certains mots comme poucave qui signifie balancer et marave qui signifie battre. Ou encore on peut citer le terme polysémique kène ou bouillave, issu de niquer ; cela va donc de la simple insulte ‘nique la police’ ou ‘nique ta mère’ à l’acte sexuel, jusqu’au fait de frapper quelqu’un afin de le soumettre. Tout rapport amoureux avec la gent féminine est endurci, exempt de douceur. Laquelle est synonyme de faiblesse, bien qu’en coulisse il en soit autrement. Les traits de caractère que l’on attribue généralement aux durs, aux chauds ou auch, sont opposés aux valeurs qui ont cours en dehors de la cité, dans le reste de la société. On note la mise en place d’une organisation sociale où s’opposent en bas les victimes, les tox, les fonbou, les donbi, face aux boss, aux ouf, aux guedin qui servent de modèle en terme de capital guerrier et forcent le respect et l’estime de leurs congénères.

Dans un certain sens on peut dire que ce statut social donné par la contre-culture de la cité est aussi un état corporel ; où l’on oppose les maigrelets que l’on nomme keuss, c’est-à-dire les secs et sans-puissance, aux stocma. Stocma est le verlan de l’argot mastoc, les individus qualifiés comme tel représentent les « aristocrates du ghetto ». Ils sont respectés parce qu’ils savent se battre, sont capables de se défendre ou parce qu’à partir de bizness divers, ils « font de l’argent ». 

Depuis la seconde guerre mondiale le langage verlan s’est imposé bien au delà des frontières des quartiers populaires. Néanmoins on constate qu’à côté du verlan commun, chaque aire à sa forme de verlan, parfois comprise mais pas forcément reprise par le quartier ou le département voisin. Ce sont les contacts prolongés d’autres jeunes dans d’autres groupes qui intègrent ces nouveaux mots. 

Adam, 19 ans, d’Ézanville : « Dans la cité de mon cousin à Epinay on appelle les Taspé, les ‘mécaniciennes’ ». Les propos tenus par Adam, nous révèlent que dans les cités d’Épinay-sur-Seine les filles jugées trop entreprenantes ou trop légères, qui sont communément qualifiées de taspé ou de tass, sont appelées les « mécaniciennes », c’est-à-dire celles qui dépannent.

Dans le quartier de la Justice à Ezanville, où vivent d’anciens habitants des cités HLM environnantes ayant accédé à la propriété à la fin des années 80, on retrouve une culture propre et semblable à la fois à celle de la cité du Rû de Vaux, distante de 600 mètres.

À la Justice, la communication argotique des jeunes contient de nom-breux mots nouchi. Le nouchi est l’argot ivoirien, un sociolecte utilisé par les jeunes Abidjanais. Il s’agit d’une forme de pidgin, de créole. Un mixte entre le langage propre aux jeunes des « bas quartiers » et des mots français, krou, akan et dioula. L’enquête de terrain nous a permis de remonter l’origine de la constitution de ce nouvel argot ézanvillois mélangeant le verlan commun au nouchi.

Quatre familles ivoiriennes vivent dans le quartier. C’est par la famille de Lassana, la seule famille ayant encore des liens forts avec la Côte d’Ivoire, que s’est faite la diffusion du nouchi parmi la jeunesse ézan-villoise. Lassana et son cousin Youssouf disposent d’un capital symbolique important, en tant que leaders d’une bande du quartier. Par la forme d’au-torité charismatique qu’ils incarnent, chaque mot nouveau qu’ils utilisent est immédiatement repris puis intégré à l’argot local. 

D’origine ivoirienne, Lassana et Youssouf rendent régulièrement visite à leurs proches vivant dans la capitale économique ivoirienne, ils en re-viennent avec des cassettes zouglou, coupé-décalé et le langage parlé par les cousins, le nouchi. Les mots go (fille), béou (partir), bié (sexe), djandjou (putain), digba (musclé), flôkô (mensonges), enjaillement (joie), régulièrement utilisés par Lassana, parsèment désormais les discours des ézanvillois. Se diffusant d’abord parmi le premier cercle d’amis, c’est à dire les jeunes de la Justice, puis dans les quartiers voisins du Rue de Vaux et de la Cité de la gare dans la ville voisine de Domont.

De même, de Montreuil à Creil, on constate que le contact prolongé entre jeunes des quartiers populaires et gens du voyage Yenishes, Sinti ou Roms, ont permis la diffusion de termes d’origine ou d’inspiration romani dans le langage quotidien. L’influence du romani est importante en Val d’Oise, elle apparaît comme suit : mot verlan + suffixe « -ave » qui marque l’action. Le verbe d’action indique l’action faite ou subie,  le « geste de ». 

Tableau 2 : Les différentes zones du corps

	Quelques organes et parties 
du corps
	Termes couramment utilisés 
par les jeunes

	Tête
	Teuté

	Yeux
	Yeuz

	Nez
	Zen, Blase

	Dents
	Chicos

	Bouche
	Cheutron, Cheubz, Chebou, Mâchoire

	Cheveux
	Veuch

	Pieds
	Iep

	Jambes
	Beuj

	Doigts
	Oid

	Sexe masculin
	Yeucou, Yeucz, Teub, Zgeg, Dard

	Sexe féminin
	Neuchou, Choune, Chneck, Teucha, Bié 
(nouchi)

	Fesses
	Seuf, Uq, Tarma, Bonda, Botchô (nouchi),    

Le boule, Tarboule, Tarpé, Pétard

	Muscles
	Sclum, Digba (nouchi)

	Poils
	Oilp

	Barbe, Moustache
	Beubar, Stachmou

	Abdominaux
	Plaquettes

	Ventre
	Bide

	Seins
	Ainss, Big bazoul, Bazouka, Obus, Nibards

	Poitrail
	Ceupés, Pecs

	Nudité
	Être à Walpé ou être à Oilp


Tableau 3 : Une sexualité sous tension
	Termes utilisés
	Autres
	Signification

	Bouillave
	Kène, taper, yavz
	Faire l’amour, suffixe romani

	Serrer
	Pécho, choper
	Séduire

	Pépon
	Séhuce, sucer
	Fellation

	Chécra, Clégi
	Cracher, juter
	Ejaculer

	Avoir Le power
	Déban, La leugo
	Puissance sexuelle, érection

	Galoche 
	Lochega
	Embrasser langoureusement

	Nétour
	Tournante
	Partie fine, sexualité de groupe

	Lopsa 

Taspé, Taspèche, Tass
	Salope, biatche de « bitch »

(eng.), iatchbi, tcheubi

Pétasse, seuta
	Insulte, fille facile

	Auche, Dechau
	Chaud, Chaudasse, neuchié
	Chaud lapin ou « bad boy » et fille frivole, neuchié est le verlan de chienne en chaleur.

	Diksa
	Mec chelou, ouf, malade
	Pervers, sadique, type louche

	Tainps, Vlotra
	Djanj (du nouchi Djandjou)
	Putain, Travesti

	Yeumou, Meuspèr
	Mouille, meusp
	Sécrétions vaginales et sperme 

	Les gleurais
	Les ragnagna, l’armée rouge
	Menstrues, Règles


4. Quelques attitudes, émotions et expressions relevées à Ézanville

( Être ficha : cela est égal à « afficher », dans le sens de « mettre en difficulté », d’« être mis à nu » ou encore « être pointé du doigt ». On décèle chez les personnes ficha une envie de disparaître. « Arrête de parler fort, à cause de toi on est ficha ».

( Enjaillé : issu du nouchi, ce terme signifie « être content », « être en joie ». « La go m’a appelé, c’est bon, là, je suis enjaillé ! », « ça m’enjaille ».

( Rageux : le rageux est celui qui est débordant de jalousie. « Ces mecs là, ce sont des rageux, ils nous envient ». Sous l’influence du nouchi on trouve désormais l’expression africaine « Les jaloux vont maigrir ». Disant que le succès d’un tiers ferait perdre l’appétit à certains. 

( Faya : tantôt utilisé comme foncedè pour exprimer sa fatigue, tantôt pour désigner une personne extravagante, faya est lié à la culture reggae, celle des rastas, et du cannabis. « Je suis mort, je suis totalement faya ». Les sportifs originaires de banlieue parisienne utilisent ce terme au retour d’entraînement ; ils apparaissent alors le corps totalement relâché, l’individu profitant d’une montée d’endorphine.

( Faire crari ou faire srab : il s’agit de « feindre », de « faire semblant », d’« adopter une posture pour tromper quelqu’un ». « Pour draguer, jvais sur les Champs, je m’assis sur un banc où y’a plein de filles qui passent et j’fais crari l’malheureux, j’fais srabs la victime. Et ça marche ! ». « Pendant le matches, les mec simulent. Ils font crari ils ont mal, pour influencer l’arbitre ».

( Foutre le dawa : foutre le dawa c’est d’abord « mettre l’ambiance ». Cela signifie « se laisser aller au désordre », « aller contre l’ordre établi ». « On a foutu le dawa dans cette soirée », « C’est le dawa ici. Y’a une émeute, ou quoi ? ». S’il est souvent synonyme de « bordel », on peut « mettre » ou « foutre le dawa » en chantant et en dansant, dans un lieu triste ou sobre. C’est donc        « apporter un bouleversement ».

( Mécra (être) : cette expression est souvent synonyme de yégri ou grillé. Mais dans un autre sens, utilisé seul, le mot mécra renvoie à l’aspect physique dit « cramé » ; en référence au physique et à la condition sociale des immigrés maghrébins dont les jeunes se dissocient, en les nommant les blédards, c’est-à-dire les « mecs du bled ». « C’est un mec mécra, on dirait un blédard ».

( Léchia : verlan de « chialer », léchia signifie « pleurer comme un enfant », de tout son saoule. En banlieue ce terme est toujours négatif, il est le propre de l’individu faible. Il incarne la faiblesse ou le manque de virilité. « On va les faire léchia comme des meufs ».

( Ça nique : « avoir mal », expression de la douleur consécutive à une blessure : « Aie, j’ai mal, putain, ça nique ! »
( Québlo : « être interloqué ». « J’ai québlo. J’étais choqué ! ». Dans le contexte des activités physiques et sportives ce mot est le verlan de « bloquer », dans le sens « parer » ou « coincer l’adversaire ».

( Mettre une peucran à quelqu’un : proche du zèef, ou vent ou du mauvais plan (lapin), la peucran est une interaction qui fait perdre la face. Ce terme s’est forgé à partir de l’image de l’individu qui tend la main et se voit opposé au refus catégorique de l’interlocuteur de la lui serrer. D’où l’insupportable attente et l’interminable moment de solitude, illustré par la souffrance physique de la crampe, en verlan « peu-cran », pour celui qui insiste. 

( Partir en couilles : c’est une expression très négative signifiant « filer un mauvais coton », connaître une dégradation morale ou physique. Parfois verlanisé il devient « partir en yeucou » ou, comme à Ézanville, « partir en yeucz ». 

( Dangereux : l’individu dangereux est toujours doté de qualités exceptionnelles, qui varient selon le sexe. Aussi chez l’homme, l’expression « ce mec est dangereux, il a de la tchatche » renvoie à la ruse du séducteur ou d’un redoutable vendeur (biz), et à la grande habilité du sportif qui par sa compétence impose le respect. En ce qui concerne les femmes, le capital corporel est mis en avant. « Cette meuf c’est une bombe sexuelle, elle est dangereuse ». Sont prises pour référence les femmes répondant aux injonctions normatives corporelles, celles qui s’alignent sur les bimbos [4]. Et qui sont dangereuses car, on ne saurait les séduire, et l’homme habituellement maître de lui-même risque d’y perdre la tête. « C’est pas grave, maintenant au moins mes concurrents savent que je suis dangereux », déclare un célèbre athlète français [5].
Tableau 4 : L’état physique et les critères esthétiques 

	Critères 
esthétiques
	Positif
	Négatif
	Signification

	Beauté, laideur
	Gossebo, gossbelle, bellegosse, dangereuse
	Cheum, tête de ouf, cadavre, flingué
	Beau-gosse, belle femme, moche

	Silhouette svelte ou mince
	Ienb, bonne ou neubo

	Greum’s, keuss,

« avoir un corps de lâche »
	Bien, maigre, sec

	Taille
	Tieup, tipeu

géant, streumon
	Nain, microbes, grande perche
	Petit, très grand, monstrueusement grand

	Poids
	Massif, une seuma
	Seugro (fém.), porc
	Fort, grosse

	Force
	Stocma, seuma, digba, galbé, baraque
	Seugro, bonhomme (fém.)
	Mastoc, musclé, viril, grosse, 

Garçon manqué

	Elégance
	Peupro ou propre, bien pésa, qui déchire
	Mal pésa
	Bien habillé ou 

mal sapé

	Hygiène
	Peupro, yes
	Crade, doss, dosscra
	Propre, sale

	Fatigue
	Chirdé, chirdave

« être déchiré ou être mort »
	Pogo, tout fatigué, rouillé, pourave
	Fatigué

	Maternité
	En teussein
	En queclo ou « mettre en cloque »
	Enceinte

	Intellect
	Une teutê, une tête, un intello
	Un teubê, fonbou fonbz
	Intello, bête, idiot, bouffon

	Allure
	Sclum, carré ou réca
	Corps de lâche, bidon
	Musclé, faible


5. Les pratiques et activités corporelles

Dans les quartiers populaires d’Ézanville, manger se dit graï ou graïer, apocope du romani grayave ou crayave. Âgé de 21 ans, Rachid est le seul à être en surpoids parmi son groupe de jeunes. À cause de cet embonpoint il est appelé Graïman par les gens du quartier, ce qu’on pourrait traduire par l’ « homme qui mange beaucoup ». Le verbe « boire » n’est modifié que lorsqu’il s’agit d’alcool, argotisé, il se transforme en pillave. Ainsi on boit de l’eau, mais on pillave la tise ou on zéti. Le verbe fumer, bedave, est aussi inspiré du romani, le préfixe renvoyant au bedau ou cannabis. La satisfaction des besoins élémentaires comme la miction et la défécation sont, pour le premier moutrave et pour le second le simple verlan de « chier », ièche. D’autres termes sont utilisés toujours avec suffixe romani, comme dikave et rodave qui signifient regarder ou surveiller. Dans de nombreuses cités, c’est le terme verlan téma ou encore l’arabe chouff qui est utilisé. Par ailleurs, les préadolescents chargés de guetter l’arrivée de la police lors des différents trafics, sont appelés les chouff. Lorsqu’ils veulent évoquer un départ précipité ou une fuite, les jeunes des cités le font par l’entremise du mot nashave. Mais dans certains quartiers comme à la Justice, on utilise de plus en plus l’argot nouchi, béou. 

Tableau 5 : Le langage des activités physiques à Ézanville

	Champ lexical du Sport
	Champ lexical du Combat

	Chémar 
ou être à ièp
	Marcher
	Balayer, Sécher
	Mettre à terre

	Técal, Calter, Dayze (nouchi)
	Courir
	Kicker
	Frapper à coup de pied

	Une seucour
	Une course
	Péfra
	Frapper

	Deuspi 
ou spider
	Courir vite, accélérer
	Marave
	Battre

	Un mec deuspi
	Un sprinteur
	Vatsa (savater)
	Passer à tabac

	Jumper
	Sauter
	Uète, Dja (nouchi)
	Tuer

	Guénave, Sédan
	Danser
	Clams
	Mort, Hors d’état

	Ouèj, faire un teuf ou tâter
	Faire du football
	Québlo ou Kéblo
	Bloquer ou parer un coup

	Faire un sketteba
	Faire du basket
	Se péta
	Se battre, se taper

	Gébou
	Se bouger un peu, pratiquer une activité physique
	Se faire pouilledé
	Se faire dépouiller

	Géna
	Nager
	Gonfler quelqu’un
	Assener un coup 

	Sinepi
	Piscine
	Se faire balafrer,

Chlasser
	Combat armé

	Deusta
	Stade
	Se faire téplan
	Se faire 
poignarder

	Terrain
	Stade de football
	Vesqui
	Esquiver 
ou se sauver

	Tcheum
	Matche
	Se véssau
	Fuir le combat

	Se niquer
	Se blesser
	Mettre une tatepa
	Un coup de poing

	Se ramasser, 

se scratcher
	Se vautrer
	Quécla
	Mettre une claque

	Savoir ouèj
	Être bon en sport
	Latter, téla
	Battre

	En bouldé
	En groupe, 
en équipe
	En teutrai, 
en louzdé
	En traître, hors règles,

Peu fair-play

	Se déchirer
	S’investir dans la pratique
	Scred
	Discrètement, finesse

	Faire des peupon
	Faire des pompes
	Se faire niquer
	Perdre

	Les peupon
	Les chaussures de sport
	À l’arrache
	Spontanément


6. Conclusions

Cette étude nous révèle un milieu des cités où partout domine l’éthos viril. Et où vivent les locuteurs d’un langage musclé, s’inscrivant à la fois contre la féminité et contre la peur de perdre sa masculinité. Certaines expressions, du moins les plus utilisées, sont prégnantes. Par exemple est couramment utilisé se faire niquer, qui est différent de se faire baiser, signifiant « se faire arnaquer ».

Employés par les enfants, ces termes perdent tout caractère sexuel, ils représentent la réprimande parentale. Chez les plus âgés, la connotation sexuelle renvoie à la pire des situations de domination, à l’homosexualité tant honnie, à un honneur bafoué. L’expression se faire enculer ou tu as voulu m’enculer, apparaît généralement en marge des règlements de compte, lorsqu’une des parties d’un contrat n’a pas exécuté ses obligations. 

Autre remarque, si les emprunts au nouchi sont fréquents dans les villes de banlieue parisienne, cela a cependant ses limites. Ainsi l’action de bles-ser quelqu’un en le poignardant se dit toujours téplan verlan de l’argot « planter ». En aucun cas on ne pourrait y associer le terme nouchi piquer ; car cela renverrai immédiatement les jeunes banlieusards au toxicomane et à sa seringue, la « piquouse » des tox ou schlags. 

Le terme bouldè est issu de l’expression « on va tous débouler », ce terme verlan appartient également au champ lexical du combat. Tout affronte-ment nécessite la collaboration des amis de « galère », afin de se constituer les moyens de mener la vendetta… en bouldè. 

Le mot déchirer est lui aussi polysémique, cela est synonyme de « super bien », on jauge ainsi la valeur esthétique des choses. Être déchiré exprime le sentiment de fatigue d’un individu, là où dans le monde sportif se déchirer c’est « se surpasser ». Les adolescents ou jeunes adultes qui veulent prouver leur compétence ou leur puissance sexuelle déclarent, souvent pour camoufler ce qui n’a pas eu lieu, « Elle, je l’ai déchirée », allusion à l’hymen des jeunes filles. 

De même, chaud et chaude ne sont pas symétriques. Le féminin a toujours une connotation sexuelle, alors que pour les garçons chaud est polysémique et positif. On y trouve pêle-mêle les chefs, les durs, les guerriers et les très bons sportifs ; bref, tout ceux qui disposent d’un capital et imposent le respect.

Notes

[
] Le verlan subsiste plus ou moins à l’université. C’est le langage privilégié des étudiants qui fréquentent la place que l’on nomme Le Forum à l’Université Villetaneuse Paris XIII, où les étudiants, issus des quartiers environnants, l’utilisent pour discuter.  

[2] MC Solaar, Abdal Malik et Oxmo Puccino étant sans doute les plus célèbres exemples de rappeurs étudiants puis poètes slameurs.

[3] Accepté par les ressortissants de l’ex-Zaïre devenu R.D.C, ce terme de Z n’est pas forcément bien accepté par ceux de la République Populaire du Congo, Brazzavillois ou Ponténégrins.  

[4] Les bimbos que l’on met en avant dans les clips de rap.

[5] Il s’agit du hurdler Ladji Doucouré, après son échec en finale du 110 m haies des J.O. d’Athènes en 2004. 
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Rezumat: Limbajul verde al lui Barbă Albastră sau zicerile „nepermise” ale lumii interzise

La întrebarea „Cum să vorbim despre lume? Mai ales, cum să vorbim despre  lumea „interzisă”, despre lumea interdicţiilor?”, articolul oferă răspunsuri susţinute de exemple din Rémi Belleau, Victor Hugo, Louis-Ferdinand Céline, Michel Audiard, Frédéric Dard şi sprijinite pe teoriile lui Erving Goffman, Jacques Cellard,  François Flahault. Într-adevăr, fie interdicţia nu se spune, căci nu se vorbeşte de „lucrurile” acelea la „oamenii de bine”, sau „cumsecade”, fie se vorbeşte din punct de vedere tehnic, sau se vorbeşte cu perioade şi metafore, sau se vorbeşte cu clişee, fie, în cele din urmă, se recurge la alte „moduri de a vorbi”. Ruşinarea prefăcută şi ipocrizia din lumea modernă, în a vorbi despre corp şi sex, sunt, fără îndoială, o invenţie a modernităţii şi, mai ales, a romantismului. Unii oameni recurg la argou pentru a se distanţa de aceste realităţi intime. Fiecare epocă şi fiecare clasă are argoul său.

Cuvinte-cheie: argou, semiotică, lingvistică, lexic, corp uman 
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Abstract: The Green Tongue of Barbe-Bleue or the “Forbidden Words” of the Forbidden World
The article offers an answer to the question “How to say the world? How to say that the world forbids the forbidden world?”, structured by examples from Remi Belleau, Victor Hugo, Louis-Ferdinad Céline, Michel Audiard, Frédéric Dard and based on theories of Erving Goffman, Jacques Cellard, Francois Flahault. Indeed, either the forbidden world is not spoken about because one does not simply talk about these things among fine or well-behaved people. It is rather evoked in a technical or metaphorial way. It can also be described in other ways of talking. The prude and hypocrite way of talking about the body and the sexuality are probably an invention of the modern world, most likely of the romanticism. Some people choose the argot as a way to set these intimate realities at a distance. To each time and each social class its own argot.

Keywords: argot, semiotics, linguistics, body, lexical
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Résumé

À la question « Comment donc dire le monde ? Comment surtout dire le monde « interdit », le monde des interdits ? », l’article apporte des réponses étayées par des exemples allant de Rémi Belleau à Victor Hugo, Louis-Ferdinand Céline, Michel Audiard, Frédéric Dard et appuyées sur les  théories de Erving Goffman, Jacques Cellard, François Flahault. En effet, soit l’interdit ne se dit pas car on ne parle pas de ces « choses »-là chez « les gens bien » ou « bien comme il faut », soit on en parle techniquement, soit on en parle avec des périodes et des métaphores, soit on en parle avec des clichés, soit, enfin, on recourt à d’autres « façons de parler ». La pruderie et l’hypocrisie modernes, pour parler du corps et du sexe, sont sans doute une invention de la modernité et plus particulièrement du romantisme. Certaines personnes font le choix de l’argot pour mettre à distance ces réalités intimes. À chaque époque et à chaque classe, son argot.

Mots-clefs : argot, sémiotique, linguistique, lexique, corps humain
[image: image37.jpg]



« Tiendrez-vous jusques à demain,

Insatiable créature,

Dans la maigreur de votre main

Mon pauvre engin à la torture ? (…)

De grâce lâchez-le du poing !

Il ne s’en ira guère loin,

Mes couilles ne sont pas des ailes ! »

François Maynard (1582-1646)
« Ils nous font chier avec l’argot. On prend la langue qu’on peut, on la tortille comme on peut, elle jouit ou ne jouit pas. Voltaire me fait jouir. Bruant aussi. 

C’est le pageot qui compte, pas le dictionnaire. » 

L.-F. Céline, cité par Albert Paraz in Le Gala des Vaches
« Un gentleman, c’est celui qui est capable de décrire Sophia Loren sans faire de geste. » 

Michel Audiard 

	LLE LUI JOUAIT « PARLEZ-MOI D’AMOUR » au micro fripon. » Ainsi débutait l’un des nombreux romans policiers du célèbre commissaire San Antonio, alias Frédéric Dard, flanqué de son inénarrable inspecteur Bérurier, dit Béru. Comme on peut aisément l’imaginer, cette phrase a été, pendant les années de mon enfance, une véritable énigme pour moi.


Puni presque chaque samedi après-midi par ma grand-mère pour cause de rébellion, (je refusais en effet de fermer le dernier bouton de mon col de chemise et de serrer ma cravate quand je devais paraître au salon pour saluer les invités venus jouer au bridge avec elle, dont le célèbre Prince Youssoupov, l’assassin de Raspoutine), j’étais ainsi condamné à passer de longues (et merveilleuses) heures dans la solitude du bureau de mon grand-père où je découvrais les romans inconvenants (!) de la Série Noire (la collection créée chez Gallimard par Georges Duhamel), les polars de Raymond Chandler, Dashiell Hammett, James Hadley Chase, Chester Himes, Peter Cheyney, et surtout cette incroyable collection de romans de gare du Fleuve Noir « Les aventures du commissaire San Antonio ». Longtemps, donc, j’ai buté sur cette phrase obscure (« obscur objet du désir »), jusqu’à ce que j’en découvre – décillé, anéanti, bouche bée, si je puis dire ! – la signification. Comment un romancier pouvait, en effet, avoir autant d’audace, et autant de légèreté-lourde, dans la façon de traiter des choses du sexe ? Frédéric Dard [1] (Quel nom tout de même pour un écrivain si porté sur le sexe, « un macho libidineux » dirait-on aujourd’hui) allait devenir pour plusieurs années mon initiateur à la langue « cochonne », à l’argot des condés ou des malfrats, aux métaphores osées ou à tiroirs. Et le pré-adolescent que j’étais, qui avait lu et relu cette phrase sans en soupçonner, dans un premier temps, le véritable sens, allait désormais en tirer de nombreux avantages auprès de ses copains et copines, et même, allait développer, à partir de cette révélation-initiation, un « ethos » différent. Car cette langue si particulière, me permettait évidemment de pénétrer dans un monde d’initiés, celui des adultes « affranchis ». J’étais désormais « converti ». Et « un homme converti en vaut deux », comme aurait certainement pu l’écrire le commissaire San Antonio. Il y aurait bientôt Albert Paraz [2], Alphonse Boudard [3], authentique continuateur de Céline, puis justement, Louis-Ferdinand Céline, Le Voyage au Bout de la Nuit et surtout Mort à Crédit.

Enfermé, seul et heureux donc, dans ce bureau aux volets toujours fermés et empestant le gros gris du tabac de la pipe de mon grand-père, je faisais la lecture buissonnière de ces livres sulfureux interdits à un enfant de mon âge, ces romans qui me faisaient de l’œil, me tentaient par leur titres prometteurs (La Pute Enchantée !) [4], qui me disaient « ouvre-moi », « entre en moi », « découvre-moi ». La tentation était là, évidemment irrésistible, la tentation de la chambre de Barbe Bleue, de l’interdit, et je me délectais des après-midis entiers pendant que mes frères et sœurs faisaient les singes savants devant des princes et princesses cacochymes, je dévorais ces livres qui me donnaient les clés d’un autre monde, plein de plaisirs et de « gros mots ». À douze ans, après avoir été sagement élevé aux romans de la Comtesse de Ségur, puis à ceux de Jules Verne, je découvrais – enfin – des romans aux titres comme Touchez pas au Grisbi d’Albert Simonin ou Razzia sur la Chnouf d’Auguste Le Breton ! Comment résister ? 

Comment surtout comprendre ce que pouvait signifier « grisbi » ou « chnouf » dans une époque où n’existait chez moi nul dictionnaire d’argot. Il fallait lire, relire (notamment les passages « croustillants »), comprendre par le contexte ou, plus simplement accepter de ne pas tout comprendre de cette mystérieuse langue « verte » et « crue ». Aujourd’hui, nombre de lexiques, de dictionnaires existent, notamment sur Internet. L’un d’entre eux se singularise d’ailleurs en proposant de façon drôle, intelligente et utile pour des linguistes désireux de se lancer dans l’intercompréhension des langues, initiée par Claire-Blanche Benveniste et poursuivie par Françoise Ploquin, un lexique d’argot européen instaurant des listes comparant dans différentes langues – le français, l’anglais, l’espagnol, l’allemand, l’italien et le portugais – les manières de désigner les gens, l’ivresse, la violence, les injures, le sexe et les parties du corps. Et pour ce qui concerne cette dernière catégorie, le français semble détenir une forme de record, celui du plus grand nombre d’occurrences pour désigner les parties génitales de la femme et de l’homme [5]. Avec ironie, le quatrième de couverture nous annonce : « Marco Polo disait, pour voyager peinard et se faire respecter partout, il faut savoir dire : « casse toi, pauvre con » dans toutes les langues. » Et dans son introduction de préciser à propos de son ouvrage : « Près de 6000 mots ou expressions répartis dans les six principales langues du vieux continent. L’argot est une langue codée, celle des voyous, du milieu. Les mots sont travestis et avancent masqués afin de n’être compris que des seuls initiés. Quand un mot devient trop connu, il est bientôt remplacé par un autre. » 

Le corps est le fonds anthropologique commun. Mais son expression re-lève d’une grammaire de la relation, de règles de surface et de règles profondes, ce que professent les manuels de savoir-vivre. Mais « la représen-tation du corps dans les classes populaires ne repose pas sur l’opposition entre le « bien élevé » et le « déplacé » comme celle de la bourgeoisie, mais sur un autre type d’opposition entre le masculin et le féminin, le viril et le non-viril. » (Bourdieu, 1977 : 70). L’argot est fondamentalement sexiste, macho.

Tentons un grand écart pour mesurer la distance argotique entre l’argot de la Belle Époque des années 1900 et le parler des d’jeuns des banlieues d’aujourd’hui. Ce dernier, on le sait, reste incompréhensible pour les profanes, d’autant que l’inventivité de ces « charabias » cache une compétition linguistique entre chaque banlieue, voire entre chaque bande de cité. La « tchatche » est l’arme absolue, entre ironie et autodérision et l’objectif ultime est le « charriage », « cet art de la surenchère verbale dans la moquerie de soi-même et des autres » selon Odile Cuaz (2006). Une femme est une « meuf », un policier est bien sûr un « keuf », mais c’est aussi un « schmid » ou un « Playmobil ». Il suffit parfois de cinq ou six ans d’écart pour qu’un garçon ne comprenne plus son frère ou sa sœur.  Qui comprend parmi les lecteurs de cet article des phrases comme : « Ta sape, c’est du porte nawak », « je vais te fumer », « Elle est fraîche, cette racli », « Je me suis mangé un stop », « Il a une bête de turvoi », « ça déchire sa race », « I m’casse les yocs, ce baltringue » ? [6] Le comédien et humoriste Jamel Debbouze a évidemment grandement contribué à porter cette « expression », décortiquée par Dembo Goumane, ex-petit délinquant de la cité des Courtillières du 9-3 [7] dans son livre Dembo Story (2006). « Le langage de ces jeunes est d’une grande richesse intellectuelle et rhétorique », affirme, quant à lui, le sociologue Eric Marlière (2006). « Il se rattache à la fois au parler vernaculaire des ghettos et à l’humour populaire médiéval, rabelaisien. » ; surtout, il ne peut pas se réduire au verlan et aux termes grossiers. Les mécanismes de sa formation sont bien connus : maintien en survivance de mots archaïques, modification volontaire de mots du vocabulaire général, emprunt à des langues ou à des jargons étrangers, recours à la métaphore ou à la métonymie, dans lesquelles un objet est désigné par sa caractéristique la plus utile ou la plus « parlante ». « Dans les cités black-blanc-beur, écrit Odile Cuaz, on pratique le métissage verbal, on greffe des termes arabes, africains, gitans… sur des mots exhumés de l’argot, de la gouaille du titi parisien des années 50. Pour évoquer ses parents, on dira ainsi « mes darons » [8], voire « mes rondas » ». Pourtant, quand il s’agit de parler d’amour, la « street-langue » se fait presque muette, explique DJ Junkaz Lou. « Dans le meilleur des cas, être amoureux se traduira par « je la kiffe celle-là ». Pas question de se prendre la honte ». 

Le corps et le sexe ne sont pas des impensés, bien sûr, non plus que des indicibles (« j’ai fait l’amour avec une fille » se dira par exemple « je l’ai attrapée »), mais, religion et pudeur obligent, les tabous culturels et religieux rencontreront ici ceux des classes bourgeoises ; et on évitera donc de s’étendre sur le sujet. « Pudeur des sentiments et rage du ressentiment, écrit encore Odile Cuaz : en banlieue comme ailleurs, les ados veulent être entendus… en faisant tout pour décourager la compréhension. » Paradoxe éternel du conflit de générations, accru de nos jours par le phénomène endogamique des bandes et des « tribus » ou « socio-styles » [9] : la tribu des surfeurs développera ainsi une « langue de spécialité » obscure pour la tribu des rollers ou des slameurs. 

Un autre livre, paru en février 2010 [10], relate, quant à lui, « les amours tarifées, torrides ou illégitimes de la Belle Epoque » ; et fait état au travers de la présentation de cartes postales coquines, d’un vocabulaire riche et imagé qui raconte le rapport à la sexualité de nos aïeux. Ainsi, Emmanuèle Peyret, dans un article de Libération du 5 février 2010, écrit qu’on est, « dans les années 1900-1920, dans l’humour, le caustique, montrant une relation au cul plus détendue, dans l’humour gaulois, très caractéristique de l’époque», qui se plaît à exhiber, entre autres, les fameux BMC [11], les ceintures de chasteté, ou la Grande Roue [12]. On y apprend aussi que selon Lazare Sainéan, auteur de La Création métaphorique en français et en roman, ouvrage paru en 1905, on appelle « chatte », en français populaire, une « femme douillette et passionnée », en bavarois « katz », en anglais « pussy », d’où les significations dérivées et synecdochiques de « Chatoune », « minette », « minou » pour désigner le sexe de la femme (« felippa » ou « mozza » en italien, « mutze » en bas allemand). Les lupanars, qu’on reconnaît de loin à la grosse lanterne à la porte, sont des « boxons », des « bordels » ou des « bobinards » et le « maquereau » est appelé « Julot » ou « Julot casse-croûte ». C’est lui, nous dit encore E. Peyret, « qui fait son beurre sur le dos des filles de joie. Il en a plusieurs et les appelle ses marmites. » [13] Celui qui est en haut de l’échelle est désigné comme « Alphonse » ou « Monsieur Alphonse ». Le « Suiveur », lui, est l’un des personnages représentatif des mœurs de la Belle Époque. Il guette sur le trottoir « le frais minois qui passe », engage la conversation et tâche d’obtenir « un rendez-vous pour un entretien plus intime ». Un conseil : il est de bon ton de « prétendre au coup de foudre ». 
À chaque époque son argot, donc. Un « Je me souviens » à la façon de George Perec n’en finirait pas de retracer l’histoire de nos relations avec l’argot, singulièrement celui du corps et du sexe. Les enfants de ma génération étaient mis à l’amende de dix francs (dix centimes) par nos parents chaque fois que nous étions surpris à dire un « gros mot ». Et dans les années 50-60 les simples « vachement » ou « méchamment » suffisaient au plaisir de la transgression absolue et à nous faire punir. Mais en réalité on possède l’argot de sa classe ! Chez nous, comme chez les Duquesnoy [14], on ne disait pas « merde » quand on ratait quelque chose ou qu’on était énervé, on disait « mer… credi » ou « miercoles » ! C’est en effet que, dire des gros mots, c’est grandir, entrer dans un autre monde, celui des adultes ou d’une caste, celle des adolescents rebelles à l’ordre bourgeois, à l’ordre de la politesse, des convenances et des bonnes manières.

Le dit du monde interdit : un monde pas-poli

Comment donc dire le monde ? Comment surtout dire le monde « interdit », le monde des interdits ? Car en effet, soit il ne se dit pas car on ne parle pas de ces « choses » là chez « les gens bien » ou « bien comme il faut », (Les « gens bien » étant les « gens de bien », par opposition aux « gens de peu » (Sansot, 2009), c’est-à-dire la bourgeoisie, laquelle a hérité des codes de l’aristocratie (Picard, 1983). Pour ces deux castes, on ne touche pas les parties intimes de son corps, notamment celles censées être sales, et on ne touche pas – par la parole – à ces lieux intimes et secrets. « Couvrez ce sein que je ne saurais voir » ordonne Orgon [15] à Dorine, alors qu’il est presque entièrement caché), soit on en parle techniquement (mais à ce moment-là, cela confine à de la dissection anatomique) ; soit on en parle avec des périodes et des métaphores romantiques, échevelées ou compassées ; soit on en parle avec des clichés contristant de banalité ; soit enfin on recourt à d’autres « façons de parler », pour reprendre le titre du sociologue américano-canadien Erving Goffman, on recourt à la littérature ou à l’argot.

Certaines personnes font le choix de la langue « fleurie » ou de l’argot pour mettre à distance ces réalités intimes qu’elles refusent à « extimer » et à présenter aux autres dans leur plus simple appareil. L’argot, comme pudeur (et non pudibonderie – ou pudibondieuserie car le gros mot est un pêché !) ; la langue « crue » est alors, paradoxalement, un masque, un cache-sexe, une manière d’habiller l’expression, de protéger, par la distance, de la violence ou de la provocation, les choses de la vie.

Camille (une femme, un homme ? On ne sait pas.) a choisi, elle / lui, de proposer un dictionnaire du sexe réjouissant, « d’abstinence » à « zone éro-gène » en passant par « notaire » (cravate de) et « quickie ». Ce(tte) journa-liste de Rue69 (Rue 89) officie désormais sur Sexpress (Lexpress.fr) et ana-lyse la sexualité à travers le prisme de l’histoire, du rock et de la politique. (2012) Le prière d’insérer nous interroge : Connaissez-vous l’acomocli-tisme ? la xylophilie ? la lilubérine ? les tengas ? le joydick ? Saviez-vous que les fonctionnaires et les professions libérales sont obligés de prendre des pseudonymes pour parler de sexualité ? [16] Que la zoophilie a été lé-galisée sous la révolution française avant d’être à nouveau interdite en 2004 ? Que le rose a longtemps été la couleur des garçons, des vrais ? Que de nombreux films pornographiques sont doublés pour les bruitages par des professionnels du son ? Savez-vous d’où vient le mot « tabou » ? Sources de nombreux jeux de mots, insultes, rêves et fantasmes, l’acte sexuel et les organes qu’ils sollicitent sont soumis à la double injonction d’être à la fois intimes, et facteurs de reconnaissance sociale – pas de bonheur possible sans sexe. C’est un tel enjeu de pouvoir que nombreux sont ceux à penser qu’il devrait être contrôlé socialement, politiquement et re-ligieusement [17] : les débats autour de la réouverture des maisons closes et de la légalisation de la prostitution en France n’en sont que des exemples. Des grèves de sexe pour résoudre des conflits armés en passant par les droits des homosexuels, aujourd’hui le sexe est avant tout politique. » [18]

La pruderie et l’hypocrisie modernes, pour parler du corps et du sexe, sont sans doute une invention de la modernité et plus particulièrement du romantisme, si on excepte Victor Hugo. On sait que dès les XVe et XVIe siècles les poètes français ne répugnaient pas à poétiser crûment : outre Ronsard, Marot, Louise Labé, et même plus tard Malherbe, on trouve quantité de poèmes d’auteurs oubliés parce que censurés : Rémi Belleau, Marc Papillon de Lasphrise, Héliette de Vivonne, François Maynard, Pierre Motin, Louise de Lorraine, le sieur Berthelot, Jean Auvray, Claude Le Petit, Mathurin Régnier, Théophile de Viau, et bien d’autres comme nous l’enseigne le magnifique spectacle conçu et joué par Nicolas Raccah le Petit Traité du Plaisir qui met Oubli à la Mort (Poésies érotiques du XVIe siècle. L’amour en 5 chapitres, 4 intermèdes et une épitaphe). [19]
Ainsi  Rémi Belleau (1528-1577), déjà cité en exergue, écrit :

Depuis que j’ai baisé ta bouche vermeillette

Et que j’ai suçotté le petit bout moiteux

De ta langue sucrée, et tâté, bienheureux,

L’ivoire doux-poli de ta cuisse douillette,

Depuis, je n’ai repos (…)

Si tu veux que je meure entre tes bras, m’amie,

Trousse l’escarlatin de ton beau pelisson

Puis me baise et me presse, et nous entrelaçons

Comme, autour des ormeaux, le lierre se plie.

On sait surtout que Victor Hugo, se délectait par la voix de ses personnages du peuple parisien ou de ses bagnards, à recourir à l’argot du pavé. Le son hugolien du corps au fond des bois nous tance avec la voix de Gavroche : « Il faut dormir mes jeunes humains. C’est très mauvais de ne pas dormir. Ça vous fait schlinguer du couloir, ou, comme on dit dans le grand monde, puer de la gueule. Entortillez-vous bien de la pelure ! je vas éteindre. Y êtes-vous ?» (2012 : 292-293)
Puis plus loin, ce qui reste incompréhensible pour un non-affranchi : 
Qu’est-ce que tu nous bonis là ? Le tapissier n’aura pas pu tirer sa crampe. Il ne sait pas le truc, quoi ! Bouliner sa limace et faucher ses empaffes pour maquiller une tortouse, caler des boulins aux lourdes, braser des faffes, maquiller des caroubles, faucher les durs, balancer sa tortuse dehors, se planquer, se camoufler, il faut être mariol ! Le vieux n’aura pas pu, il ne sait pas goupiner ! 

(Ibidem : 306) 
Beaucoup auront besoin d’un traducteur, et pas seulement les étrangers. Jacques Cellard le rappelle : 
À l’origine, le mot « argot » ne désigne pas une langue mais une communauté, celle des mendiants professionnels, « les bons pauvres » que la misère jette par milliers sur les routes de France dans les époques de désordre et de famine. Ils sont à l’occasion colporteurs, et leur confrérie – ou leur « compagnonnage » – est assez importante pour s’ériger, moitié réellement moitié dans l’imagination populaire, en un contre-royaume d’Argot, qui tient une « Cour » (des miracles) et a, comme la Cour royale, un langage bien à elle, le jargon.

(1985 : 6) 

Argot ou argots, langue familière, relâchée, langue verte, coquine, cochonne, grossière, vulgaire, gauloiserie, comment aujourd’hui définir et périmétrer des pratiques socio-linguistiques si différenciées, si variées, si évolutives, en effusion et mouvement permanents, à l’heure justement où la post-modernité autorise, et encourage même, la traversée des frontières, notam-ment des frontières socio-culturelles, à l’heure où un auditeur germano-pratin de la station de radio France-Culture pourra dire avec détachement qu’il écoute France-Cul ! On a pu observer que, dans ces dernières décennies, fait sans doute unique dans l’histoire de la langue française, le français de « la France d’en bas », pour reprendre l’expression d’Edouard Balladur, avait influencé fortement, sinon conditionné, le français de « la France d’en haut ». Il n’est pas rare en effet d’entendre des classes bourgeoises utiliser avec affectation l’argot des cités, des banlieues. Un ministre de la République aura ainsi pu parler des « caillera » pour évoquer les « sauvageons » [20] ; même François Mitterrand, du temps de sa Présidence, avait utilisé du verlan pour répondre à un journaliste qui lui demandait s’il était branché. « Non pas branché, chébran ! »
Jacques Cellard écrit encore (op.cit. : 5) : 
Certes l’argot n’est pas « tout » une langue », ni même une langue au sens strict et savant du mot. Mais nous parlons couramment de la langue de Stendhal ou de la langue de l’administration, qui n’en sont pas davantage, et c’est ainsi que Hugo l’entendait : l’argot est une langue particulière greffée sur la langue générale. Excroissance, le mot est remarquable. Il suppose une croissance désordonnée mais vigoureuse ; et croître, c’est s’enrichir. Quant à la greffe, elle est indirecte : ce n’est pas sur le français général (celui de la bourgeoisie moyenne) que l’argot est « enté », mais sur le français populaire, celui du petit peuple. Il lui emprunte son mouvement et sa construction, c’est-à-dire sa phonétique et sa syntaxe.

Comment utiliser l’argot en toute impunité ? se demandait l’« adolassant » que j’étais et qui riait niaisement avec ses amis au vers de Polyeucte [21]  « Et le désir s’accroit quand l’effet se recule ». Calembour ou lapsus de Corneille, on ne saura jamais. Et nous riions également sous cape des mots « qui font rougir les jeunes filles » et font frétiller d’aise les garçons qui se croient malins : bien sûr, au premier chef tous les mots comportant ou embrayant par « cul » ou « con » » : « cucurbitacée », « concupiscent », « converge », « congère », « contristant », « compatissant », « complice » (et notamment l’expression « mon vieux complice ») ou dans un autre ordre d’idées, les doubles sens, par homophonie, par exemple « Comment va votre père ? » [22], « suspect » ou « particules ».

La langue verte a toujours été – dans la littérature française – extrêmement prolifique et créative. Et il faut bien admettre que des auteurs comme Frédéric Dard, Albert Paraz (1952, 1953), Alphone Boudard, Albert Simonin, lui ont redonné une nouvelle et jubilatoire vigueur à partir des années 50. Mais l’argot est pour nous un « objet » intéressant dans la mesure où il peut et doit être étudié du double point de vue des Sciences du Langage et des Sciences de l’Information et de la Communication. La question résiduelle étant au fond « Qu’est-ce que l’on dit quand on dit comme ça ? ». 

Bien sûr, il y a l’énoncé qu’on peut analyser du point de vue linguis-tique, c’est-à-dire du point de vue du contenu, il y a le supra-segmental, qui souvent transforme complètement le sens premier de l’énoncé : un accent vulgaire ou précieux, une scansion, un rythme ou une hauteur de voix, ne donneront pas les mêmes effets à un « gros mot ». Le langage d’jeuns est caractérisé par son débit précipité, entre violence et poésie, la scansion du slam et du rap. 
Mais il y a également le récepteur et le contexte, et plus largement « the pattern which connects », c’est-à-dire la définition de la relation : un mot d’argot prononcé devant ses parents ou, a fortiori devant ses grands-parents n’aura pas le même effet, la même conséquence, que le même mot utilisé dans un contexte festif avec des amis ou des collègues de travail. Un exemple, parmi d’autres : une réplique du film hilarant (bien sûr) de Michel Audiard, Les Tontons Flingueurs (1963) : « Patricia, mon petit, je ne voudrais pas te paraître vieux jeu et encore moins grossier... L’homme de la pampa parfois rude, reste toujours courtois... Mais la vérité m’oblige à te le dire : ton Antoine commence à me les briser menu ! » [23]
« Que se passe-t-il quand des gens parlent ? interroge François Flahault,  Qu’est-ce qui est en jeu lorsque nous parlons » (1978). Ce qui rend l’expression relâchée ou argotique précieuse, toutes les grandes bourgeoises le savent et parfois en usent, c’est justement que cette petite pépite de « gros mot » se trouve au milieu d’une gangue phraséologique de haute tenue, voire d’un registre de langue désuet. Il y a l’argot créatif, drôle et l’argot vulgaire ou grossier : mais quelle force de l’image, quelle puissance gentiment drolatique de l’évocation (en tout cas pas irrespectueuse) quand, pour dire qu’une femme a une forte poitrine, on entend dire qu’il y a « du bois devant la hutte ». 

Ce qui périmètre et définit le langage, et finalement le rend argotique ou non, est bien souvent le contexte, la situation, l’intention et le destinataire. « Je ne sais pas ce que j’ai dit tant que je n’ai pas entendu la réponse » ont coutume de professer les systémiciens. Le sort du terme « enfoiré », est édifiant à ce sujet : terme ressenti comme très vulgaire avant la fondation par Coluche des Restos du Cœur et de la soirée de soutien à laquelle participent de nombreux artistes, il est devenu un titre, voire un titre de gloire, depuis le Gala des Enfoirés et le disque vendu au profit des plus démunis de notre société. Renversement et réversibilité d’un terme renversant.

Une comédienne, enquêtant auprès de spectateurs pour monter un spectacle sur l’amour, me demanda un jour quels étaient, pour moi, les textes qui étaient susceptibles de me faire rougir… d’aise. À sa grande surprise, et embarras, je lui confiais, que pour moi, c’était de terminer un texto sibyllin, par l’équivoque et amphibologique « Baiser » [24]. 

À chaque époque et à chaque classe son argot. Le « je m’en balance » ou le « je m’en bats l’œil » ont été remplacés successivement par « je m’en fous » ou aujourd’hui par « j’m’en bats les couilles », ce qui est pour le moins cocasse, surtout quand cela est dit par des jeunes filles ! 

La plupart du temps, le mot d’argot est vite dévalorisé, dévalué et ce qui au départ relevait d’une signification forte devient in fine une sorte de cheville de discours phatique, voire de ponctuation comme le « putain-con » des Français du Sud. Si on excepte le verlan qui procède d’une mécanique arithmétique, l’argot est souvent impénétrable pour les étrangers. 

« Je les ai toutes baissées », titrait la Fnac dans une de ses célèbres publicités, arborant en support visuel une belle jeune femme. Il s’agissait bien sûr des prix des livres et des disques. Et pourtant, chacun – ou presque – de lire, non pas « baissées », mais « baisées ». Les hommes – et sans doute quelques femmes – ont décidément l’esprit mal tourné. Démonstration était faite que, comme disait Wolinski, « ils ne pensent qu’à ça ! ».

Notes

[
] Dard est synonyme de « pénis ». 

[2] Albert Paraz, ami et défenseur de L.-F. Céline, est un anarchiste de droite, créateur du personnage de Bitru, citoyen français moyen en butte aux vexations de la société et du monde du travail. 

[3] Cf. La Métamorphose des Cloportes. Paris : Plon, 1970.

[4] San Antonio : La Pute enchantée, n° 108, Éditions du Fleuve Noir. Mais aussi Baise-ball à La Baule, Mets ton doigt où j’ai mon doigt, Si Queue-d’âne m’était conté, À prendre ou à lécher, Sucette boulevard, Remets ton slip, gondolier, Concerto pour porte-jarretelles, Si ma tante en avait, Fais-moi des choses, etc.
[5] Claude Astier, Le Lexique de l’argot européen. Euro-crado. Paris : Mezcaline, 2012. Pour information, on trouve au chapitre du sexe féminin : « la chatte, l’entonnoir, la chagatte, la choune, la conasse, la cramouille, la craquette, la fente, la figue, la fouf, la foufoune, la foune, la moule, la pachole, la raie, la schneck, la teuche, la touffe, le barbu, le bonbon, le con, le crépu, le fendu, le minou, le paradis », mais aussi, « minet, frifri, le tablier de sapeur», ou de façon plus littéraire, « la pagode, la Chapelle Royale » ; et pour le sexe masculin : « la bite, la biroute, la bistouquette, la flûte, la nouille, la pine, la quéquette, la queue, la teub, le borgne, le bout, le braquemart, le braquos, le chibre, le dard, le gourdin, le mandrin, le mont chauve, le nœud, le poireau, le vié, le vit, le zboub, le zguègue, le zob ». On pourrait ajouter : « paf, chibraque, balayette infernale, bistouquette, bijou de famille, service trois-pièces, pipi, zizi, zigounette, Grand Bob, pistolet, Bernard (dans « aller faire pleurer Bernard »). » « Le zizi », terme hypocoristique, auquel Pierre Perret a consacré une chanson célèbre, dont le refrain dit : « Tout tout tout, Vous saurez tout sur le zizi, Le vrai, le faux, Le laid, le beau, Le dur, le mou, Qui a un grand cou, Le gros touffu, Le p’tit joufflu, Le grand ridé, Le mont pelé, Tout tout tout tout, Je vous dirai tout sur le zizi. »
[6] Traduction : « Tu es terriblement mal habillé », « Si tu continues, je vais en venir aux mains », « Cette jeune fille est terriblement attirante », « Elle a repoussé mes avances », « Il possède une magnifique automobile », « C’est superbe », « Cet abruti m’exaspère ». Lexique emprunté à l’article d’Odile Cuaz paru dans Paris Match n° 2977 du 7 au 14 juin 2006.

[7] On ne dit pas « 93 », encore moins « département de Seine Saint Denis », c’est trop long, trop compliqué. Et « 9-3 » est aujourd’hui presque devenu la norme ! 

[8] Terme de l’argot traditionnel.

[9] Catégories marketing élaborées par Bernard Cathelat.

[
0] Cf. Christian Deflandre, La Belle Époque des cartes coquines. Paris : Horay, 2010.

[
1] BMC : Bordels Militaires de Campagne, en fonction dans l’armée française stationnée dans les colonies.

[
2] La Grande Roue est érigée en 1899 et devient un « moyen de s’élever vers le septième ciel. » E. Peyret commente : « le voyage est assez long et un tour dans la Grande Roue coûte moins cher qu’une chambre d’hôtel. (1 franc en 2è classe, 2 francs en 1ère Classe»), sans compter que les wagons sont équipés de coussins bien moelleux. » 

[
3] Ces « femmes publiques » ou « filles de joie » ou « putains » ou « gagneuses » sont aussi appelées, en fonction des lieux et des temps où elles « turbinent »,  « ambulante, autel de besoin, poufiasse, largue, limace, poniffe, pierreuse, punaise, rempardeuse, paillasse à soldats, marie sac au dos, portion ».

[
4] Famille bourgeoise du film culte d’Etienne Chatilliez, La vie est un long fleuve tranquille, la famille de classe défavorisée s’appelant les Groseille.

[15] Cf. Molière, Tartuffe, acte II, scène III, vers 552.
[16] C’est raté pour moi !

[17] Et j’ajoute, « linguistiquement », le premier contrôle social sans doute.

[18] Source : <http://www.donquichotte-editions.com/documents/sexe-libris-dictionnaire-rock-historique-et-politique-du-sexe>.

[19] nikoraka@yahoo.fr

[20] Expression utilisée par le ministre de l’Intérieur, Jean-Pierre Chevènement, à propos des « casseurs » et délinquants des « cités ».

[21] Cf. Pierre Corneille, Polyeucte, Acte I, scène 1.

[22] Pour « votre paire », la réponse étant quelque chose comme « Très bien. Et la vôtre ? »

[23] Ou autrement dit « à me casser les couilles », ou encore « à m’énerver singulièrement » ! Evidemment les répliques des films de M. Audiard sont une mine pour une étude sur l’argot. On se contentera de citer ici : « Les cons ça ose tout, c’est même à ça qu’on les reconnaît. » ; « Quand on mettra les cons sur orbite, t’as pas fini de tourner. » ; « Vous savez quelle différence il y’a entre un con et un voleur ? Un voleur de temps en temps ça se repose ».
[24] Au singulier bien sûr.
Bibliographie 

Astier, C. (2012). Le Lexique de l’argot européen. Euro-crado, Illustrations de Guido. Paris : Mezcaline.

Boudard, A. & L. Étienne (1970). La Méthode à Mimile. L’Argot sans peine, Illustrations dans le texte de Dédé. Paris : La Jeune Parque.

Bourdieu, P. (1977). « Remarques provisoires sur la perception sociale du corps ». Actes de la Recherche en sciences sociales, n° 14, avril.
Bruant, A. (1901). L’Argot au XXe siècle. Dictionnaire français-argot. Paris : Publié par l’Auteur, Librairie Ernest Flammarion.
Camille (2012). Sexe Libris. Dictionnaire rock, historique et politique du sexe. Paris : Don Quichotte.

Cellard, J. & A. Rey (1991) [1980]. Dictionnaire du français non convention-nel, 2nde édition. Paris : Hachette.

Cellard, J. (1985). Anthologie de la littérature argotique, des origines à nos jours. Paris : Mazarine.

Cuaz, O. (2006). « Les d’jeuns mettent le feu ». Paris Match n° 2977 du 7-14 juin.

Deflandre, C. (2010). La Belle Époque des cartes coquines. Paris : Horay.

Duneton, C. (1981). La Puce à l’oreille. Anthologie des expressions populaires avec leur origine. Paris : Livre de Poche, n° 5516.

Flahault, F. (1978). La Parole intermédiaire. Paris : Seuil.

Goffman, E. (1992). Façons de parler. Paris : Éditions de Minuit.

Goumane, D. (2006). Dembo Story. Paris : Hachette Littératures.

Hugo, V. (2012) [1862]. Les Misérables, II. Paris : Gallimard, Coll. « Folio classique ».

Marlière, E. (2006). Jeunes en cité. Paris : L’Harmattan.

Paraz, A. (1936). Bitru ou les Vertus capitales. Paris : Denoël et Steele.
_____________ (1952). Une fille du tonnerre (tome 1). Givors : André Martel (Réédition - Paris : Le Sycomore, Coll. « Romanesques », 1984). 

_____________ (1953). Une fille du tonnerre. II. Petrouchka. Givors : André Martel. 

Perret, P. (1985). Le Petit Perret illustré par l'exemple (dictionnaire de l’argot). Paris : LGF (Livre de poche).
Picard, D. (1983). Du code au désir, Le corps dans la relation sociale. Paris : Bordas.

Sansot, P. (2009). Les Gens de peu. Paris : Presses Universitaires de France.

Simonin, A. (1957). Littré de l’argot – dictionnaire d’usage (Réédité en 1968 sous le titre le Petit Simonin illustré par l’exemple, Paris : Gallimard, NRF).

Varia

Comparative Remarks Concerning the Technical and Slang Terms in English and Romanian

Constantin Manea 
University of Piteşti (Romania)

Faculty of Letters 
Department of Language and Literature
kostea_m@yahoo.com
Rezumat: Observaţii comparative privind termenii tehnici şi de argou în engleză şi în română
Lucrarea de faţă îşi propune să compare şi să ilustreze pe scurt o serie de aspecte ale vocabularelor tehnice şi de argou din limba engleză, însoţite de remarci contrastive privitoare la situaţia argoului românesc. În esenţă, comunicarea de faţă susţine faptul că există o relaţie invers proporţională între argou sau slang şi vocabularele tehnice (şi ştiinţifice) în ceea ce priveşte expresivitatea şi opacitatea, atunci când comparăm situaţia din limba engleză şi cea din română. 
Calitatea metaforică a celor mai mulţi dintre termenii tehnici, precum şi a termenilor de argou ori a celor subcolocviali este strâns legată de analizabilitatea sau referenţialitatea termenilor respectivi, iar termenii tehnici propriu-zişi ar trebui să fie caracterizaţi prin sens propriu şi prin transparenţă/analizabilitate. 
Cea mai mare parte a materialului analizat a fost selectată din bazele de date online ce înregistrează termeni din tehnica informaticii şi a calculatorului, care formează, se poate spune, un tip modern de argou sau jargon. S-a analizat şi ilustrat tipologia acestora. S-a făcut şi o trimitere comparativă la acel lexic, relativ opac (fiind tehnic), constituit din adjectivele culte (din limbile latină şi greacă), asociate unor cuvinte neaoşe ale limbii engleze. 
Caracteristica cea mai frapantă a termenilor tehnici propriu-zişi, manifestată de lexicul românesc, stă în faptul că, spre deosebire de împrumuturile din engleză incluse în vocabularele tehnice mai recente (de exemplu, cip/chip, software/soft), aceste cuvinte sunt opace din punct de vedere semantic, deoarece provin, în majoritate, din termeni şi rădăcini lexicale eline sau latineşti. Concluzia finală a lucrării este că în limba română argoul este slab reprezentat, în comparaţie cu vocabularele pletorice de argou din limba engleză. 
Cuvinte-cheie: vocabular tehnic, argou, limba engleză, limba română, opac(itate), expresivitate, tehnică a calculatorului şi informatică, termeni culţi

Abstract 

The aim of the present paper is to briefly compare and illustrate a number of aspects of the technical and slang vocabularies in English, with contrastive glimpses at the situation of Romanian slang. The main contention of the present contribution goes to the effect that there is a reverse relation between slang or argot and technical (and scientific) vocabularies in point of expressiveness and opaqueness, when the situation in English and Romanian is compared. The metaphor-related quality of most technical, as well as slang or subcolloquial terms is closely related to the analysability or referentiality of the respective terms, as technical terms proper should be characterized by direct meaning and transparency. The bulk of the material analysed was selected from online databases that gloss computer technology terms, which allegedly form a modern type of slang. Their typology was analysed and illustrated. A comparative reference was made to the type of relatively opaque (because technical) lexicon formed by the learned (Latin and Greek) adjectives associated with various vernacular words of the English language. The most conspicuous feature of the technical terms proper evinced by Romanian lexicon is that, unlike the English terms included by more recent technical vocabularies (e.g. chip, software), they are semantically opaque, originating, for their major part, in Greek or Latin terms and lexical roots. The final conclusion of the paper is that Romanian slang is under-represented if compared to the plethoric slang vocabularies of the English language. 
Keywords: technical and slang vocabulary, English, Romanian, opaque, expressiveness, computer technology, learned terms


Résumé : Remarques comparatives concernant les termes techniques et d’argot en anglais et en roumain
Le présent ouvrage a pour but de comparer et d’illustrer brièvement certains aspects des vocabulaires techniques et de l’argot en anglais, accompagnés de remarques contrastives concernant la situation de l’argot roumain. Pour l’essentiel, l’étude affirme qu’il existe une relation inverse entre l’argot ou slang et les vocabulaires techniques (et scientifiques) en termes d’expressivité et d’opacité, lorsque l’on compare la situation en anglais et en roumain. La qualité métaphorique de la plupart des termes techniques et des termes d’argot ou de ceux familiers est étroitement liée à l’analysabilité ou à la référentialité des respectifs termes, et les termes techniques devraient être caractérisés par le sens propre et par la transparence / l’analysabilité. La plupart du matériau analysé a été sélectionné à partir de bases de données en ligne qui enregistrent les termes de l’informatique et de l’ordinateur, qui constituent, on peut dire, un argot ou un jargon moderne. On a analysé et illustré leur typologie. On a fait aussi une référence comparative à ce vocabulaire, relativement opaque (étant technique), composé des adjectifs cultes (latins et grecs), associés à des mots véritablement anglais. La caractéristique la plus frappante des termes techniques proprement-dits, se manifestant dans le lexique roumain, c’est que, à la différence des emprunts de l’anglais inclus dans les derniers vocabulaires techniques (par exemple, cip/chip ‘puce’, software/soft ‘logiciel’), ces mots sont opaques du point de vue sémantique, car ils proviennent, pour la plupart, des termes et des racines lexicales helléniques ou latines. La conclusion finale de cet ouvrage est qu’en roumain l’argot est faiblement représenté, par rapport à la pléthore de vocabulaires argotiques de l’anglais. 
Mots-clefs : vocabulaire technique, argot, langue anglaise, langue roumaine, opaque, expressivité, technologie de l’ordinateur, termes cultes


1. Introductory
	ERY MUCH LIKE OTHER, more or less extensive, sections of the lexicon of natural languages, slang terms, no less than technical (and scientific) terms, constantly press for recognition in the realm of general linguistic usage – with changing odds, of course.

There is an older, yet still valid, remark that, in English, the metaphor-related description, i.e. quality, of most (technical as well as slang or sub-colloquial) terms is closely related to the (relative) analysability/referentiality of the terms in question. Let us just think of such technical words, now widely recognized and used internationally, as chip, hardware, mouse, software, worm.


1.1. In fact, scores of such terms date back to the early period of computer technology, when they were coined based on semantic (i.e. metaphorical or metonymical) transfer, which was, more often than not, underlain by objective, concrete, direct similarity or congruence. 
To substantiate that claim, we started by making a selection of computer technology terms derived from everyday life, which we culled from the Collins English Dictionary and Thesaurus. Electronic version, WordPerfect, HarperCollins Publishers, 1993 (COLL): 
boot “short for bootstrap (sense 4a): a technique for loading the first few program instructions into a computer main store to enable the rest of the program to be introduced from an input device”; 
branch “Also called: jump. a departure from the normal sequence of pro-grammed instructions into a separate program area”; 
bubble memory “a method of storing high volumes of data by the use of minute pockets of magnetism (bubbles) in a semiconducting material: the bubbles may be caused to migrate past a read head or to a buffer area for storage”; 
bucket “a unit of storage on a direct-access device from which data can be retrieved”; 
buffer “a memory device for temporarily storing data”; core “a. a ferrite ring used in a computer memory to store one bit of information. b. the whole memory of a computer when made up of a number of such rings; (as modifier): core memory”; 
daisywheel “a component of a computer printer in the shape of a wheel with many spokes that prints characters using a disk with characters around the circumference as the print element. Also called: printwheel”; 
deck “Also called: pack. a collection of punched cards relevant to a particular program”; 
drum “a rotating cylindrical device on which data may be stored for later retrieval: now mostly superseded by disks. See disk (sense 2)”; 
garbage “invalid data”; 
handshaking “communication between a computer system and an external device, by which each tells the other that data is ready to be transferred, and that the receiver is ready to accept it”; 
hopper “a device for holding punched cards and feeding them to a card punch or card reader”; 
hot zone “a variable area towards the end of a line of text that informs the operator that a decision must be taken as to whether to hyphenate or begin a new line”; 
infect “to affect or become affected with a computer virus”; 
joystick “a lever by means of which the movement of a cursor on a screen may be controlled; 
logic bomb “an unauthorized program that is inserted into a computer system; when activated it interferes with the operation of the computer”; 
loop “a series of instructions in a program, performed repeatedly until some specified condition is satisfied”; 
mouse “a hand-held device used to control the cursor movement and select computing functions without keying”; 
neurochip “a semiconductor chip designed for use in an electronic neural network. Also called: neural chip”; 
number crunching “the large-scale processing of numerical data”; 
overflow “a condition that occurs when numeric operations produce results too large to store in the register available”; 
patch “to correct or improve (a program) by adding a small set of instructions”; 
scratch file “a temporary store for use during the execution of a program”; 
sentinel “a character used to indicate the beginning or end of a particular block of information”; 
single thread “the execution of an entire task from beginning to end without interruption”; 
tractorfeed “the automatic movement of a continuous roll of edge-perforated paper through the platen of the printer”; 
Trojan Horse “a bug inserted into a program or system designed to be activated after a certain time or a certain number of operations”; 
unbundle “to separate (hardware from software) for sales purposes”; 
vaccine “a piece of software designed to detect and remove computer viruses from a system”; 
virus “an unauthorized program that inserts itself into a computer system and then propagates itself to other computers via networks or disks; when activated it interferes with the operation of the computer”; 
volatile “ (of a memory) not retaining stored information when the power supply is cut off”; 
worm “a program that duplicates itself many times and prevents its destruction. It often carries a logic bomb or virus” (COLL).

It will be useful to note that, among the terms we have selected, only one is recognized and glossed by (COLL) as a slang term (having to do with the world of computers and IT), i.e. vanilla “Computer technol. slang. ordinary.” One may conclude that the rest of the above terms make up a specialized lingo (or jargon “slang or jargon peculiar to a particular group, esp. (formerly) a group of thieves” – COLL) rather than slang or argot, since their technicality as well as in-mate sense qualify them for the status of techspeak, or shoptalk (i.e. terms of “workshop talk”). Incidentally, some Anglo-American lexicological sources paradoxically include such shoptalk terms in the class of argot. 

1.2. If we briefly analyse the situation one comes across in Romanian, the most salient feature we can note will be that, unlike English, technical terms are (semantically) opaque, hence unanalysable. In a majority of cases, they originate in Greek or Latin terms or lexical roots and stems. It should be added that those source terms originally had a clear metaphorical tinge about them, thus aptly illustrating the dictum that, as a rule, learned words have become popular (see the study by the same title by James B. Greenough & George Lyman Kittredge, in Words and their Ways in English Speech, Macmillan, 1901, apud William C Doster (ed.), First Perspectives on Language, American Book Company, New York, 1963), e.g. element (cf. Greek stoicheia “letters of the alphabet”, translated into Latin by the word elementa “letters”, sing. elementum), influence (from Medieval Latin influentia “emanation of power from the stars” < Latin influere “to flow into” < fluere “to flow”), passive (< Latin passivus “susceptible of suffering” < pati “to undergo”), photograph, photography (< photo-, supposed stem of Greek ((( , phos “light”, + -graph < Greek ((((((( (graphein) “to write”), quantity (< Old French quantité < Latin quantitas “extent, amount” < quantus “how much”), spirit (< Old French esperit < Latin spiritus “breath, spirit” < spirare “to breathe”), temperament (< Latin temperamentum “a mixing in proportion” < temperare “to temper”), etc.

1.2.1. Similarly, though rather collaterally, we can refer to specialized/ technical terms (in English, to start with). Let us then address the quite bulky category of the learned terms, representing the related adjectives forming the semantic counterparts of various nouns (or, rarely, verbs). Such terms largely belong to an internationalized lexicon of a cultural (and arguably technical) type, e.g. alimentary – cf. food, animate – cf. life, annual – cf. year, aquiline – cf. eagle, belligerent – cf. war, cardiac – cf. heart, citric, citrine, citrous – cf. lemon, corporeal – cf. body, culinary – cf. to cook, dental – cf. tooth, digital – cf. finger, earthquake – cf. seismic, ecclesiastical – cf. church, episcopal – cf. bishop, filial – cf. child, floral – cf. flower, fraternal – cf. brother, frontal – cf. forehead, horticultural – cf. garden, insular – cf. island, lingual – cf. tongue, littoral – cf. beach/coast/shore, manual – cf. hand, mental – cf. mind, mural, parietal – cf. wall, natal – cf. birth, nominal – cf. name, oriental – cf. east, Paschal – cf. Easter, pastoral, rural – cf. country(side), pectoral – cf. chest, pharmaceutical – cf. drug, renal – cf. kidney, solar – cf. sun, spatial – cf. space, tactile – cf. touch, temporal – cf. time, terrestrial – cf. land, teutonic – cf. German, Germany, Venetian – cf. Venice, visual – cf. sight, voluntary – cf. will. Any native speaker of English (or Romanian) having a decent level of education will normally understand them.
However, there are a fair number of learned terms that are impossible to “decode” for the average English speaking layman (e.g. butyraceous – cf. butter, capitular – cf. chapter “meeting, congregation, body”, ferial – cf. holiday, gluteal – cf. buttock, ligneous – cf. wood “substance”, papyraceous – cf. paper, pavonine – cf. peacock, pedal – cf. foot, percoid – cf. perch, piceous – cf. pitch “heavy dark viscid substance”, psittacine – cf. parrot, sartorial – cf. tailor, Sinitic – cf. China, tumescent – cf. swelling, uxorial – cf. wife, vulpine/vulpecular – cf. fox, xanthous – cf. yellow).

Most of such terms evince Greek of Latin origin, e.g. fenestral – cf. window, hebdomadal – cf. week, lupine – cf. wolf, sagacious – cf. wisdom, sylvan – cf. wood/forest; there are but very few exceptions to the above rule, e.g. nacre, tsunami. Naturally, a native speaker of Romanian will find a fair proportion of such Latinate words quite transparent from a semantic standpoint (e.g. fenestral, lupine, vulpine).

Again naturally, the native speaker of English will meet considerable semantic opaqueness, e.g. alvine – cf. intestine, anserine – cf. goose, aural – cf. ear, auroral – cf. dawn, aurous, auric – cf. gold, avian – cf. bird, brachial – cf. arm, Cartesian – cf. Descartes, cervine – cf. deer, corvine – cf. crow, decanal – cf. dean, diurnal – cf. day, fascicular – cf. bundle, leporine – cf. hare, mendacious – cf. lie, Monegasque – cf. Monaco, taurine – cf. bull; or even absolute semantic opaqueness, e.g. most of the above-mentioned terms (butyraceous, gluteal, pavonine, pedal, piceous, psittacine, uxorial), as well as terms related to proper names such as Galwegian – cf. Galloway, Glaswegian – cf. Glasgow, Lucan – cf. Luke, etc.

The occurrence rate of such terms in the actual usage of the English language is very low, e.g. arboreal – cf. tree, argent – cf. silver, avuncular – cf. uncle, carnal – cf. flesh, caudal – cf. tail, crepuscular – cf. twilight/dusk, cryptic – cf. secret, custodial – cf. guard, diluvial – cf. flood, duodecimal – cf. twelve, fiduciary – cf. trust, filial – cf. son, fortuitous – cf. chance, Gallic – cf. France, gubernatorial – cf. governor, Hellenic – cf. Greece, inimical – cf. enemy, itinerant – cf. travel, monastic – cf. monk, onerous – cf. burden, ovine – cf. sheep, parochial – cf. parish, putrid – cf. rot, seminal – cf. seed, sepulchral – cf. grave, sinuous – cf. curve, spousal – cf. spouse, verdant – cf. grass, verdant – cf. green, vesical – cf. bladder, viceregal – cf. viceroy.
Typically and indisputably, they are (highly) specialized terms, which the general public is not supposed to be acquainted with, e.g. aestival – cf. summer, aqueous – cf. water, campestral – cf. field, cephalic – cf. head, contrapuntal – cf. counterpoint, corneous – cf. horn, cupric, cuprous – cf. copper, decimal – cf. ten, equine – cf. horse, febrile– fever, fluvial – cf. river, gastric – cf. stomach, gingival – cf. gum, glacial – cf. ice, hair – cf. pileous, hepatic – cf. liver, labial – cf. lip, leonine – cf. lion, lumbar – cf. loin, millenary – cf. thousand, nasal – cf. nose, nocturnal – cf. night, nominal – cf. noun, olfactory – cf. smell, paludal – cf. marsh, piscine – cf. fish, porcine – cf. pig, prandial – cf. meal, radical – cf. root, saccharine – cf. sugar, spectral – cf. ghost, testimonial – cf. witness, tonsorial – cf. hairdresser, umbilical – cf. navel, ungular – cf. hoof, vernal – cf. spring, visceral – cf. gut, vitreous – cf. glass. Such terms can be said to bring about the need for intralingual translation: we can even imagine lexical drills or rephrasing exercises being contrived by teachers for more advanced pupils or groups, e.g. “If something happens in springtime, it can be referred to as a(n) ____ event” [(a) vernal, (b) aestival, (c) hibernal, (d) crepuscular], “If a treatment is post-prandial, it means you have to take that drug ____” [(a) by mouth, (b) at one draught, (c) after lunch, (d) after sleep, (e) before lunch], or “Rephrase the following sentence so that its meaning stays the same: That incredibly ugly man looked like a pig. ↔ That incredibly ugly man had a p___ face” [porcine].

Actually, our own translating experience faced us with cases of such (highly or strictly) specialized related adjectives, when only a rare etymolo-gical hunch could help us out of the trouble: specifically, the adjective murinic (cells), which is derived from Latin mus, muris “mouse”.

2. Technical vs. slang terms

In the present contribution, we intend to compare, be it cursorily, some aspects of the technical and slang vocabularies in English, while taking contrastive glimpses at the situation of Romanian slang. It is the main contention of the present paper that the connection holding between slang or argot (with the associated metaphorical, expressive load, which seems to represent its very essence), and technical (and scientific) vocabularies occurs in reverse proportion in English and Romanian. In Anglo-American usage, the technical, specialized domains tend to generate inmate codes that closely resemble slang/argot proper (codes that naturally and essentially involve “untranslatability”, i.e. incomprehensibility for outsiders.

Contrarily, in Romanian many such technical terms have been recently borrowed from the English speaking area (e.g. soft, chip, a buta, butare) and have gradually ceased to be “incomprehensible” for the public at large. On the other hand, and interestingly enough, terms that were originally part of the various specialized vocabularies, as well as a number of associated word formation mechanisms/rules, procedures and patterns have come to be used as lexical materials and “casting dies”, respectively, for coining new slang or argot terms (e.g. cimitirol, popaverină, etc.).

The slang (and slangy) vocabulary of Romanian does contain technical terms, no less than terms derived from “shoptalk” and traditional handicraft vocabularies (see Manea & Manea, 2007, Eng. ‘Slang, slangy and (sub)colloquial terms originating in the “shoptalk” and traditional handicraft vocabularies’), whose obvious, undeniable expressiveness is generated by the graphicality of the source terms, used in their figurative (vs. direct) meaning. In the above-mentioned contribution, we stated that “the fact is noticeable that, in both Romanian and English, a large number of learned, technical and scientific/specialized terms have made their way into the slang, slangy or highly colloquial idiom.” Such examples were provided as acut, a anestezia, antene, boxe, brand, colimator, a degresa, ecologist, ecran, falset, flotă, a glisa, hemogramă, incintă, labirint, laminor, luxat, malaxoare, mufă, mulaj, orbită, oxidat, paralel, parapantă, perfuzie, profundor, recital, a se reseta, satelit, scenariu, a skipa, solvabil, stronţişor, a teleporta, torpilat, tranzistor, a trotila, vernisaj. In that paper we concluded that the typological, semantic and stylistic richness of the slang, slangy and (sub)colloquial vocabulary of the English language is absolutely remarkable, and Romanian can hardly find a match to it. It is quite apparent that intrinsic expressiveness is a by-product of the amazing metaphoric bent of slang terms, mainly in English, which, it should be added, presents a far richer variety, with “hyper-specialized distinctions between, on the one hand, slang, jargon and techspeak, and, on the other hand, the various subcultures those idioms represent (e.g. bikers, surfers, rock fans, hackers, etc.).” (Ibidem)

3. Remarks on the typology of IT slang
Here are the main remarks addressing various matters of form noticeable in the lexical batch of technical (slang or jargon) terms (viz. slang words having to do with computers, electronics, technology) selected from <http://online slangdictionary.com>, which we have analyzed from various lexicological perspectives.

To begin with, we should note that the data base we consulted includes, in addition to individual terms, items which come as whole phrases, and may be of the coordinating type, e.g. bondage and discipline, flame bait, smoke and mirrors, or of the subordinating type, e.g. architecture astronaut, bit bucket, brain dump, bread crumb, brute force, dead air, Easter egg, in the background, Real Soon Now, as well as whole (VP) syntagms, e.g. considered harmful, or else whole sentences, e.g. look and feel, tickle a bug, reinvent the wheel, phase of the moon, your mileage may vary (“a disclaimer given along with advice, meaning roughly, "It worked for me, but may not work in all cases."”), etc. In addition, there are quite numerous phrasal verbs, e.g. blow away, blow up, geek out, hack on, hack together, page in, page out, pound on, spec out “to write a spec (specification).” The main, or most remarkable Word Formation Rules at work in the terminological set analyzed were noticed to be: 

I. Compounding; compounds may come either as: 

(1) solid-spelt coinages, e.g. abandonware, adware, bloatware, blogosphere, blogroll, careware, charityware, crippleware, dogfood, doorstop, egosurf, Evercrack, footprint “the typical amount of computing resources taken up by a computer program” [From the amount of floor or desk area taken up by a piece of equipment], freeware, handwave, guiltware, malware, meatspace, postcardware, rathole, shareware, shelfware, shovelware, spyware “software that lets third parties monitor a user’s activities and personal data” [From spy + software], webspeak “the words and phrases that are (mostly) unique to communication on the world wide web. (LOL, ROFL, fail, win, etc.),” workaround “a method of accomplishing something that is otherwise prevented due to a bug; a "fix" for a bug that actually just hides it”;

(2) hyphenated terms, e.g. bug-for-bug compatible, click-bait, fat-finger, signal-to-noise ratio, special-case;

(3) terms spelt in isolation, i.e. with an intermediate blank, e.g. eye candy, feature creep, fencepost error, fudge factor, guerilla testing, gorilla arm, link farm, link rot, real estate, script kiddie, smoke test, sock puppet, software rot, spaghetti code, spam account, splash screen, swap space “temporary storage space used then moving or reconfiguring a room”, television bum “a person without cable television”, walled garden “a set of information services available to subscribers only. In the past, content available only via America Online was used as a prominent example,” wall time “the "real world" time of day – i.e. the time of day displayed by the clock on the wall – rather than other measures of time, such as a computer’s current uptime; the amount of time taken for some task to be completed, as measured in normal human time. (This is different than some measures of time in computing.).” (<http:// onlineslangdictionary.com>)

Here are some other types of compounds which we could note:

● Rhyming compounds, e.g. gender bender also called "gender mender" and "sex changer".” – gender mender.

● Compounds based on acronyms, e.g. E-bling.

● Blends/portmanteau words, e.g. automagically, backronym, beermat, cewebrity, craplet/crapplet, hacktivism, heisenbug, Itanic, nastygram, netiquette, sneakernet, spamvertize, technotard, Twittequette “rules governing socially acceptable behavior on Twitter. From "Twitter" + "etiquette",” widget “a single element in a graphical user interface. For example: a button, tab, or text entry box. Possibly from "WIndow gaDGET."; a thing. Used to stand in for a real object, which may or may not have a name.”

● Additionally, there are a number of rather special, very interesting blends/portmanteau words, e.g. vlog “video log, running series of short videos posted online; to upload short video clips to a personal or news site.”

II. Words formed by means of derivation, i.e either by: (1) suffixation, e.g. ad-hockery, griefer, hacker, lapper “laptop”, lossy, lurker, screamer, showstopper, spoiler, toaster, or by (2) prefixation, e.g. Astroturfing, defriend See also unfriend, dehose.

● A special subcategory is represented by the terms formed by means of the suffix -o. aggro , algo, modulo “except for" (cf. older, colloquial terms of more general use such as medico “Informal. a doctor or medical student,” wino “drunkard,” etc.).
III. The number of the terms coined by various abbreviative mechanisms is really astonishing in the so-called slang of computer technology and science, and IT.

● Acronyms proper, e.g. BFFL, DL, GLHF, GTFO, GTG, IANAL, IFLY, IKR, IYDLIGTFO, LMAO , LMBO, MMORPG, MYOB, NBD, NOYB, pip, ROFLMAO, ROTFL, ROTFLMFAO, RTFM, RTM, SCNR, SFSG, SFW, SMDH “acronym for "shaking my damn head." See also SMH, SMFH,” SMFH “acronym for "shaking my fucking head." See also SMH, SMDH,” SMH “acronym for "shaking my head",” STFU “acronym for "shut the fuck up".” Used mainly in computer-based conversation (instant messaging, email, text messaging, etc.), STFW “acronym for "search the fucking web".” An aggravated response to someone asking a question that can easily be answered by a web search. Also see RTFM, sth “something,” SYAU, TAY “acronym for "talk amongst yourselves".” TBH “to be honest,” TBQH “to be quite honest,” TIA, TMK, TOS, TTBOMK “acronym for "to the best of my knowledge",” TTFN “acronym for "ta-ta for now" (i.e. "goodbye for now"). Used mainly in computer-based conversation (instant messaging, email, text messaging, etc.),” TTYL “acronym for "talk to you later." Used in text-based communication (text messaging, IM, etc.),” TW “acronym for "trigger warning." Used in web-based forum titles as a warning that the contents of a post may trigger people’s compulsions, for example: overeating, bulimia, and cutting; to include a "trigger warning" in the subject of a post.”, TY “acronym for "thank you," UL, WAYD “what are you doing,” WDYT “what do you think,” WHYD “acronym for "what have you done",” WTF “acronym for "what the fuck?" Originally used exclusively in text-based communication (text messaging, online chat, etc.,) this term is now also spoken.” WTG “acronym for "way to go",” WTMI “Way TMI = way too much information, when something is really disgusting,” YANAL “acronym for "you are not a lawyer." Derived from IANAL,” YHBT “acronym for "you have been trolled," i.e. you have fallen victim to an internet troll.”, YKWIM “acronym for "you know what I mean.",” YMMV “Acronym for "your mileage may vary." Used mainly in computer-based conversation (instant messaging, email, text messaging, etc.),” yt? “"You there?" i.e. "Are you there?" An instant messaging acronym,” YW “acronym for "you’re welcome,” zomfg “"Oh my fucking God." Expresses a greater level of amazement or elation than the standard OMFG,” zomg “"Oh my God." Expresses a greater level of amazement or elation than the standard OMG. Like all words, can be used either sincerely or not sincerely.”
● Phonetic (i.e. sound-to-spelling) acronyms: biffle.

● More special acronyms: NIH syndrome “a "syndrome" involving a company’s hesitance or refusal to use any idea or product it didn’t invent or create. NIH is an acronym for "not invented here".” 

● Abbreviation of whole phrases, or even whole sentences, e.g. shmup “abbreviated form of "shoot ‘em up".”
● Graphic/spelling-to-sound abbreviations, e.g. dr, srsly “seriously,” txt “text; to "text" – i.e. send a text message,” tldr, tl.

● Graphical sound-to-spelling forms (in mock-imitation of would-be foreign pronunciations): warez “pirated commercial software” – warez d00d “a member of the computer subculture which trades in illegal copies of copyrighted software.”

● Clipping (mainly apocope), e.g. gig “a gigabyte”, monte, nuke, vid “video.”

● A special case of phonetic transposition is represented by phonetically allusive coinages: upboat “"upvote." From Reddit.”

IV. Other WF mechanisms noticeable in the batch under analysis:

● Metathesis, e.g. pron “porn.”

● Eponymy, e.g. Godwin’s Law, MacGyver, nerf “in an update or sequel to a video game, to make a weapon weak or weaker, such that it’s like a Nerf gun,” pointy-haired, rick roll/Rick roll, Rick roll “When you click on a link on the web and the link takes you to a site other than where you had anticipated it to go.; to trick people into clicking a link on the World Wide Web that (unexpectedly) directs to a page that plays Rick Astley’s "Never Gonna Give You Up" music video.”

● Coining false, imaginative proper names, e.g. Slashdot.

● Onomatopoeic coinage, e.g. Blargh, ping, whiz-bang “impressive or flashy. Typically used to refer to new technology.”

● Coined, or (relatively) fresh, novel onomatopoeas, e.g. woot “an expression of excitement or joy, used mostly by computer aficionados. Also spelled w00t. (That is - using zeroes rather than oh’s.) Typically the "w" is written in lower case. Though the term was originally limited to use on the Internet, it is now used in speech.” (Origin: Among other etymologies, in "Dungeons and Dragons" and similar games, woot may be a contraction of wow)”, yow “a general exclamation.”

● Terms coined analogically prepend “to add something to the beginning; "prefix." The computing variant of "append".”

● Punning analogy, e.g. write-only code “source code that is extremely difficult to understand.” (Origin: This term is a play on "read-only memory.") 

● Personal coinages, e.g. meme “something that spreads through the internet in the same way that a virus spreads between organisms” [Coined by Richard Dawkins in his 1976 book The Selfish Gene. A "meme," like a "gene," spreads between people within a culture.]

● Arbitrary coinage, e.g. pwn “Alternate spelling of own.”

● Terms coined based on (describing) gestures, e.g. three-finger salute “the pressing of the "Alt" key + the "Ctrl" key + the "Del" key to reboot or unfreeze a PC computer.”

● Highly imaginative coinages, for which it is very difficult to establish a clear etymology, e.g. cruft, dongle “an electronic device that accompanies a software item to prevent the unauthorized copying of programs,” foo, grep, hack, horked “broken; ruined,” kludge/kluge, munge “to transform data in an irreversible way,” own, tweep “a Twitter user.”, punt “to delay solving a problem or implementing a feature until later; to hand off responsibility for fulfilling a work-item to another person, group, portion of a computer system, etc.; to kick someone off of a network connection. For example: a chat room,” spoof “to falsify electronic communication.”

A case apart is represented by the term to zap “to empower, excite or electrify; zapping someone is cussing them out.; to erase, to damage ("fry") an electronic component with electricity; to shock with electricity; to microwave; to write "zap" on someone’s hand as a part of a game that has many variants,” zap “(tr) Computer technol to clear from the screen; to erase”; the etymology of the term as given by COLL is: “[of imitative origin].”

There are several problems with the etymology of such terms as spam “unsolicited advertisements sent in bulk via e-mail; advertisements posted in any inappropriate place on the internet (blog comments, discussion forums, etc.); multiple copies of an identical or nearly-identical message sent to a large number of internet discussion groups; off-topic messages posted to an internet forum; multiple copies of a message sent to a discussion forum; to send or post "spam" as described in the noun senses” (Origin: From a Monty Python sketch about Spam. Some Vikings are singing a song about Spam so loudly that no one else can communicate).
V. We could also note some interesting issues of semantics:
● Coinages based on metaphor: avatar, barf, batch mode, batch up, bells and whistles, boot, brick, bug, burner, chrome, clobber, coaster, cracker, crash, flame, hosed, leech, loot ("Loot" is valuable items that defeated monsters leave behind), offline, out-of-band, pathological, plumbing, power, surface “in a computing user interface, to present something to the user. Often used in reference to settings,” thrash, time sink “a project that is capable of consuming a practically unlimited amount of time,” troll “a person who posts to an internet discussion group or chat room with the sole purpose of disrupting it.; a post to a computer discussion made only to disrupt it,” twiddle, under the hood, wart “a small piece of a design that doesn’t work as well as the rest of the design,” wedged “of a piece of software, stuck and unable to proceed without human intervention,” zombie “a computer whose security has been compromised, and is then used to perform computer misdeeds, such as sending spam or performing denial-of-service attacks.”

● Examples of multiple WF mechanisms/rules and semantic shift, occurring among the different meanings of the same words, e.g. wow “(1) "World of Warcraft." A video-game; (2) to impress.” 

● Semantic transfer from the class of the learned (i.e. Latinate or Hellenic) terms, e.g. pessimal “as bad as possible. The opposite of "optimal".”

● Terms of general referentiality, e.g. system “a computer system.; a stereo system.”

● Synonyms, more often than not forming synonymic series, e.g. sex changer. Also called "gender bender" and "gender mender," nagware. Also see annoyware and crippleware,” interweb “"internet," propeller head “a geek,” swap – swap out “see swap”; synonyms sharing virtually the same form: S/N ratio “abbreviated form of signal-to-noise ratio. "SNR" is also used.”

VI. In point of expressiveness, we were able to note:

● Jocular terms, e.g. bogometer, bogosity, bogon, code monkey, Google juice.

● Phonetically jocular terms, e.g. compooter “a computer that malfunctions frequently. See poo” (Based on computer).

● Jocular terms that mockingly allude to (would-be) theorems, e.g. Infinite-Monkey Theorem, KISS Principle, etc.

● Ironical coinages: suitably small “used for commentary on something that has been overstated,” Swiss-Army chainsaw “a tool that is very versatile but isn’t easy to use (Note: The programming language Perl is often called a Swiss-Army chainsaw)”; allusive irony: vaporware “product(s) announced far before any release (even beta) has been made. There is usually additional suspicion that the product will never be released, for example: the company having a history of announcing products that are never released,” Winblows “pejorative name for Microsoft Windows,” etc.

● Highly imaginative coinages, e.g. wetware “The human nervous system, as opposed to computer hardware or software”, whack-a-mole “the practice of repeatedly getting rid of something, only to have more of that thing appear. For example, deleting spammers’ e-mail accounts, closing pop-up windows in a web browser, etc.” (Origin: From the carnival/arcade game that involves hitting mechanical moles with a mallet as they pop up from their holes.)
● Imaginative interjections, e.g. wizard “interjection used to indicate that something is cool. Originated in Britain. Popularized in modern slang by the movie Juno; used with a subject matter to refer to a person with deep, expert knowledge of that subject matter.”

4. Expressiveness
Comparatively, there is a lower yet noticeable degree of inherent expressiveness that (older) terms of technical jargon/slang (which, in fact, COLL glosses as mere “technical names”) can be said to evince: 
● barber’s itch or rash “any of various fungal infections of the bearded portion of the neck and face. Technical name: tinea barbae” (COLL). 

● cauliflower ear “permanent swelling and distortion of the external ear as the result of ruptures of the blood vessels: usually caused by blows received in boxing. Also called: boxer’s ear. Technical name: aural haematoma.” 

● club foot “a congenital deformity of the foot, esp. one in which the foot is twisted so that most of the weight rests on the heel. Technical name: talipes.” 

● cold sore “a cluster of blisters at the margin of the lips that sometimes accompanies the common cold, caused by a viral infection. Technical name: herpes labialis.” 

● cot death “the unexplained sudden death of an infant during sleep. Technical name: sudden infant death syndrome. Also called (U.S. and Canadian): crib death.” 

● housemaid’s knee “inflammation and swelling of the bursa in front of the kneecap, caused esp. by constant kneeling on a hard surface. Technical name: prepatellar bursitis.” (Incidentally, the lay term housemaid’s knee occurs in Jerome K. Jerome’s Three Men in a Boat). 

● milk leg “inflammation and thrombosis of the femoral vein following childbirth, characterized by painful swelling of the leg. Also called: white leg. Technical name: phlegmasia alba dolens.” 

● phantom pregnancy “the occurrence of signs of pregnancy, such as enlarged abdomen and absence of menstruation, when no embryo is present, due to hormonal imbalance. Also called: false pregnancy. Technical name: pseudocyesis.” 

● strawberry mark “a soft vascular red birthmark. Technical name: haemangioma simplex. Also called: strawberry.” 

Coming back to the situation of (allegedly) technical terms – or at least more recent, neologistic terms – that migrated into the field of slang (or slangy and subcolloquial speech) in Romanian, a very succinct sketchy typology can be traced starting from examples like: 
“(a fi) beat crup,” i.e. “(to be) as drunk as a lord”, an older slang(y)/ subcolloquial term (as in “cei beţi crup” – in Petre Pandrea, Germania hitleristă, Bucureşti, Editura “Adevărul”, 1937, p. 33); 
“hard” (“Nu-l prea ajută hardu’,” i.e. “He’s slow on the uptake”); 
“zoom” (“privire; vedere” – as an example of recent, youthful slang); 
“bidon,” as in “a-l duce (pe cineva) bidonu’,” i.e. “to be quick on the uptake”; 
“a pompa (pe cineva),” i.e. “to have sexual intercourse with smb.”; 
“a composta (pe cineva/un obiect al cuiva),” i.e. “a muşca”; 
“a-şi pune termopane(le),” i.e. “a-şi pune dinţi(i)/dinţi falşi”); 
“(a fi) tare-n pix,” i.e. “to boss around”; 
“a avea sânge în instalaţie,” i.e. “to be virile or brawny”; 
“a filma (pe cineva),” “a-i lua (cuiva) numărul,” i.e. “to spot smb.”; 
“a se ţine de jargoane” (cf. the older idiom “a se ţine de tromboane”);
“mufarină,” “pifometru” (urban argot/imaginative youthful slangy speech), as in “I-a dat la mufarină şi la pifometru” (on radio KissFM; actually, the word pif seems to have been derived from French pif “(big/bulbous) nose”); 
“(a fi) crimă şi pedeapsă,” “(a fi/a fi în) agonie şi extaz” (two rather interesting cases of cultural quotation, based on what Eugeniu Coşeriu called vorbire repetată), etc. 
As can be noted, the linguistic material that research can set out from is sufficiently rich for useful observations and extrapolations to emerge.

5. Conclusions 
We can conclude by stating that Romanian slang, compared with slang vocabularies in English, represents technical (and specialized) words rather poorly; the first reason seems to be its being much less developed from a strictly numerical angle. On the other hand, the so-called slang of computer (very much like the slang or argot of several other technical fields) can hardly be called slang proper; it is at best a type of jargon, mainly through its in-mate, insider quality. 
The expressiveness of the terms is, in both cases, often fairly pregnant; so, we think that their valencies, subtypes and issues of detail should be studied more thoroughly by Romanian linguists (and, hopefully, better glossed by lexicographers). Although appearing later and occurring in a smaller number, the terms of technical and scientific derivation that are now part of Romanian slang and subcolloquial vocabulary are interesting enough to justify such an effort of research and documentation.
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Rezumat
Studiul sintetizează aspectele pertinente ale argoului, fenomen lingvistic conceput nu ca vocabular, ci ca normă. Perspectiva teoretică asumată este cea dezvoltată de lingvistul Eugen Coşeriu, savant care face deosebirea între sistem, normă şi vorbire. Trihotomia este valorificată în prezentul articol pentru a evidenţia natura variaţiei lingvistice a argoului şi trăsăturile normei argotice. 
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Abstract: Slang as Norm
The study overviews the relevant linguistic features of slang, conceived not as lexis, but as norm. The author takes Eugenio Coşeriu’s findings concerning the distinction system-norm-speech and uses them to investigate the linguistic variation of slang and its distinctive features.
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Résumé : La Norme argotique
L’étude synthétise les aspects pertinents de l’argot, phénomène linguistique conçu non en tant que vocabulaire, mais en tant que norme. La perspective théorique assumée est celle du linguiste Eugen Coşeriu, savant qui fait la distinction entre système, norme et parler. Cette trichotomie est mise en valeur dans le présent article afin de souligner la nature de la variation linguistique de l’argot et les traits de la norme argotique. 
Mots-clefs : argot, norme, variation linguistique


	EL MAI VECHI DOCUMENT european prin care se atestă existenţa unei vorbiri încifrate a răufăcătorilor este prezentat de L. Sainéan în primul volum al unei lucrări capitale pentru studiile de argotologie, Les sources de l’argot ancien. Este vorba despre ancheta judiciară desfăşurată la Dijon [departamentul Côte d’Or, regiunea Bourgogne (Burgundia)], între 3 octombrie şi 5 decembrie 1455, anchetă în urma căreia au fost condamnaţi la moarte mai mulţi membri ai bandei cu numele „Les compagnons de la Coquille” sau, mai simplu, „Les coquillards”. Termenii fr. coquille şi coquillard sunt adesea puşi în legătură cu simbolul credincioşilor care luau parte, începând cu prima jumătate a secolului al XII-lea, la pelerinajul de la Compostela, la originea căruia „se află legenda predicării în Spania a Sfântului Apostol Iacov, elaborată între secolele al VII-lea şi al XII-lea.” (Sot, 2002: 610). Considerat unul din cele mai importante locuri de pelerinaj din lumea catolică, sanctuarul Sfântului Iacob din Compostela (Santiago de Compostela) cunoaşte, începând cu secolul al XI-lea, o importanţă din ce în ce mai mare, care s-a prelungit până în secolul al XV-lea. 


Însemn al pelerinajului la Sfântul Apostol Iacob, cochilia devine, din prima jumătate a secolului al XII-lea, simbolul devoţiunii şi al credinţei. Larga circulaţie a simbolului a înlesnit apariţia unor practici ilicite orches-trate de indivizi care au adoptat însemnele pelerinilor pentru a li se uşura înfăptuirea de ilegalităţi. De altfel, statutul marginalului în Evul Mediu (Geremek, 1999: 320) se fixează între excluderea „din documentele-mărturii ale conştiinţei colective”, ceea ce înseamnă că, din perspectiva mărturiilor oficiale, această categorie umană nu avea o reprezentare ofici-ală, şi omniprezenţa „în arhivele de poliţie şi ale tribunalelor”, ceea ce arată că excluşii, refuzaţii şi exilaţii s-au adunat în grupuri a căror stabilitate era adesea dictată de motivaţia ieşirii în afara societăţii. Stigmatizarea, izgonirea au ca efect apariţia unor subculturi, a căror identitate este dovedită prin comportament, limbaj şi valorile promovate în interiorul grupurilor respective:

Este adevărat că aşa-numiţii Coquillarzi folosesc între ei un limbaj osebit pe care alţii nu ştiu să-l înţeleagă decît dacă ei îl fac cunoscut şi învăţat: prin respectivul limbaj, ei îi recunosc pe toţi cei ce fac parte din [tovărăşia] lor şi numesc anume toate lucrurile ce ţin de banda lor; pentru fiecare lucru există o denumire în limbajul lor. [1] 

(Sainéan, 1912: 91)

Comentând relaţia între simbolul pelerinilor întorşi de la moaştele Apostolului Iacob şi numele bandei de răufăcători judecaţi la Dijon în 1455, Pierre Guiraud observă că, în veacul al XV-lea, termenul fr. coquille era întrebuinţat metaforic pentru a denumi o formă răspândită de escrocherie, negoţul cu falsuri vândute pe post de obiecte sfinţite. Mai precis, uzul figurat având originea în sensul „lucru fără valoare” ar fi favorizat, începând cu secolul al XIV-lea, circulaţia locuţiunii vendre ses coquilles „a înşela” sau „a obţine un profit exagerat din vânzarea a ceva”, construcţie verbală ce trebuie pusă în legătură cu obiceiul unor aşa-zişi pelerini (în realitate coţcari) de a vinde cochilii lipsite de valoare, adică falsuri comercializate ca obiecte sfinţite aduse de la Santiago de Compostela. Observaţia este justă dacă se ţine cont că „scoicarii” condamnaţi la Dijon nu au nimic în comun cu lumea pelerinilor însemnaţi cu scoica Apostolului Iacob. Aşa cum notează Guiraud (2003), les Coquillards erau vânzătorii de iluzii ai vremii, care umblau din loc în loc dându-se drept neguţători bogaţi însoţiţi de servitori, îmbiind sufletele slabe să se ruineze la diverse jocuri de noroc, jefuind călătorii sau oferindu-le naivilor falsuri pe post de aur şi pietre preţioase. Modul de organizare al bandei transpare din denumirile îndeletnicirilor, iar cuvintele păstrate în darea de seamă a oamenilor legii pun în lumină activităţile specializate ale grupării din care făceau parte hoţi, tâlhari, ucigaşi, şarlatani, trişori, măsluitori, farsori şi falsificatori de bani [2]. Totodată, glosarul evidenţiază mobilitatea teritorială a pungaşilor şi baza dialectală a vocabularului argotic al Coquillarzilor [3]. Asemenea dovezi demonstrează că vorbirea este congruentă cu felul de a trăi al indivizilor, reflectând forţa coercitivă şi complexitatea condiţiilor de convieţuire umană. În acord cu habitudinile, vestimentaţia şi valorile promovate în interiorul şi în afara colectivităţii cu care se identifică răufăcătorii medievali, limbajul încifrat al acestor categorii de marginali se prezintă nu atât ca marcă a marginalizării sociale, ci ca expresie lingvistică a unui mod de a fi în lume: „Profesionalismul din ce în ce mai avansat în arta de a fura şi de a jefui apare ca o dovadă indirectă a marginalităţii ce se instalează în organizarea vieţii sociale, ca un mod specific de a trăi, bine determinat.” (Geremek, 1999: 320).

Marginalizarea caracterizează atât Evul Mediu, cât şi Antichitatea, însă condiţiile de excludere variază de la o perioadă la alta. Se poate presupune că apariţia vorbirii încifrate îşi are începutul în lumea antică? Unii dintre specialişti găsesc de cuviinţă să răspundă afirmativ la această interogaţie, deşi argumentele lingvistice aduse în sprijinul demonstraţiei nu sunt dintre cele mai concludente.
Considerată din perspectivă funcţională, manifestarea expresivităţii ar-gotice poate fi dezbătută din perspec​tiva trihotomiei sistem – normă – vorbire (Coşeriu, 2004: 11-115), având în vedere că, în accepţia savan​tu​lui român, expresivitatea se constituie ca obiect de cercetare al stilisticii, nu numai la nivel colectiv, ci şi la nivel individual:
Sunt cunoscute dificultăţile pe care le întâmpină, de exemplu, constituirea stilisticii limbii. Ei bine, această ştiinţă nu poate fi altceva decât studiul variantelor normale cu valoare expresivă-afectivă, studiul utilizării stilistice normale a posibilităţilor pe care un sistem le oferă acelor elemente care, în limba unei comunităţi, sunt în mod normal purtătoare ale unei valori expresive particulare, adică o ştiinţă a normei (...) 

(Ibidem: 107)

Acest cadru permite formularea ipotezei că argoul este o normă, dat fiind că, în esenţă, argourile sunt realizări lingvistice concreti​zate atât la nivel de grup („în realitate, norma este variabilă în funcţie de limitele şi natura comuni-tăţii respective” – Ibidem: 98), cât şi la nivel individual („un domeniu care să cuprindă tot ceea ce este repetiţie, element constant în vorbitul individului însuşi” – Ibidem). Mai precis, tripartiţia sistem – normă – vorbire presupune înţelegerea conceptului de normă ca model de realizare în vorbire a opoziţiilor func-ţionale din sistemul limbii:

a) norma este „primul grad de abstractizare (...) care conţine numai ceea ce în vorbitul concret este repetiţie de modele anterioare” (Ibidem: 97); 

b) norma „implică eliminarea a tot ceea ce în vorbit este aspect total inedit, variantă individuală, ocazională sau momen​tană” (Ibidem);

c) norma păstrează „numai aspectele comune care apar în actele lingvistice considerate şi în modelele lor” (Ibidem).

În raport cu sistemul, considerat „al doilea grad de abstrac​ti​zare sau formali-zare”, norma este „simplă obişnuinţă”, „simplă tradiţie constantă” sau „element comun în vorbirea întregii comunităţi” (Ibidem: 98). 

În accepţia de model, norma [4] se manifestă în vorbire prin folo​si​rea repe-tată şi constantă a unor elemente de limbă şi reprezintă asumarea unei tradiţii de întrebuinţare a semnelor limbii într-o comunitate de vorbitori.

Având în vedere că argoul este format din elemente de limbă constituite prin valorificarea repetată a unor modele de semni​ficare întrebuinţate    constant în anumite comunităţi de vorbitori, se poate aprecia că argotismele sunt „variante facultative” sau „variante combinatorii” în raport cu organiza-rea sistemului limbii întemeiat numai pe ceea ce este „pertinent din punct de vedere funcţional” (Coşeriu, 2004: 98). 

Validarea ipotezei că argoul este o normă ar avea avantaje certe în studierea fenomenului. Considerând că argoul este o normă care se constituie în plan colectiv şi se manifestă în plan indivi​dual, ipotezele anterioare sunt integrate într-o viziune coerentă şi unitară asupra identităţii lingvistice şi a potenţialului expresiv al argourilor. Sub denumirea generică argou, pot fi grupate mai multe variante de realizare a normei, a căror existenţă, dezvoltare şi funcţionare poate fi evidenţiată în interacţiunile verbale din cadrul unor comunităţi sociolingvistice cum ar fi grupurile de răufăcători, deţinuţi, şcolari (elevi şi studenţi), militari, consu​ma​tori de droguri, minorităţi sexuale. Între aceste realizări diferenţiate ale normei se dezvoltă raporturi de interdependenţă, generate de dinamica limbii în relaţie cu cea socială. 

Sub aspectul expresivităţii, modelul numit normă argotică ilustrează „competenţa expresivă” (Coşeriu, 1996: 18), dat fiind că performanţa acestui tip de normă poate fi evidenţiată doar în raport cu anumite situaţii de comunicare. Aşadar, existenţa normei argotice se concretizează în ansamblul de realizări lingvistice comune specifice grupurilor de argotizanţi, iar identi-tatea sa poate fi dezbătută din unghiul variaţiilor care determină apariţia unor trăsături (generale şi particulare) şi a unor funcţii comuni​cative care îi relevă individualitatea în raport cu sistemul şi cu vorbirea. 

Normă şi variaţie 
Urmând distincţiile făcute de Eugen Coşeriu (1992-1993: 49-64), se poate considera că norma argotică se mani​festă prin elemente lingvistice cu trăsături asemănătoare, care, în arhitectura limbii istorice, apar ca rezultate ale variaţiei de tip diacronic, diatopic, diastratic şi diafazic. 
Variaţia diacronică 

Din perspectivă diacronică, constituirea argourilor se realizează ca parte integrantă a procesului de evoluţie lingvistică. Sub aspect metodologic, criteriul temporal determină realizarea unei periodizări privind apariţia şi dezvol​tarea unor feno​mene de limbă. În istoria cercetării ştiinţifice a argoului, această periodizare prezintă interes pentru distincţia între argourile vechi şi argourile moderne şi pune în lumină prezenţa elementelor arhaice în argouri (Vendryes, 1939).
Şăineanu (1907) concepe în termeni opozitivi relaţia dintre vechi şi mo-dern. În concepţia filologului român, diferenţele sunt categorice între vechiul limbaj al răufăcătorilor, vorbit până la mijlocul secolului al XIX-lea şi norma argotică modernă, dezvoltată după 1850: „Tocmai elementul fantezist şi arbitrar formează veritabila demarcaţie între argoul vechi, conştient şi sistematic, şi argoul modern cu tendinţe aventuroase care nu se pretează bine unei clasificări metodice” (Sainéan, 1907: 59).

În raport cu procesul de evoluţie a limbii, această distincţie are doar relevanţă metodologică şi nu-şi găseşte decât parţial justifi​carea, întrucât deosebirile pe care le invocă Şăineanu au un grad mare de relativitate. De exemplu, se poate demonstra că orice argou modern are un aspect sistematic în reflectarea lingvistică a unor anumite noţiuni sau în predilecţia pentru utilizarea anumitor procedee lexical-formative de generare a semnificaţiilor argotice. Absolutizarea criteriului temporal pentru a ilustra opoziţia dintre argoul vechi şi cel modern devine greu de acceptat în condiţiile în care argoul este un fenomen lingvistic care reflectă corelaţia dintre limbă şi societate. 

Aşa cum observă Albert Dauzat (1929: 53), nu opoziţia, ci continuitatea dintre argoul vechi şi cel modern permite studierea istoriei cuvintelor argotice. Datorită dinamismului accentuat din orice argou, variaţia diacro-nică devine elementul fundamental pentru realizarea unor comparaţii între argotismele folosite în diferite perioade istorice (Cf. Beier, 1995: 64-101), cu scopul de a descrie, din unghiul deprinderilor lingvistice, preocupările şi men​ta​litatea argotizanţilor. 
Prin urmare, utilizarea analizei com​pa​rative permite evidenţierea domi-nantei obiective sau subiective în cons​ti​tuirea semnificaţiilor argotice. De exemplu, hoţii întrebuinţează argoul, în primul rând, ca tehnolect. Sub aspect lexical, majoritatea câmpurilor noţionale ale acestui tip de argou fac referire la activităţi de natură profesională: categorii de hoţi, modalităţi de a fura, instrumente folosite în timpul spargerilor, vestimentaţia victimelor, obiectele bune de furat etc. Specializarea noţională demonstrează că dezvoltarea caracterului selectiv al limbajului hoţilor este determinată, în mod obiectiv, de natura ilegală a activităţilor profesionale. 
De altfel, Vendryes consideră că, sub aspect semantic, specializarea stă la baza oricărui argou şi favo​ri​zează păstrarea unor elemente arhaice în argo-urile moderne: 
De fapt, odată ce un anumit cuvînt a pătruns în argou prin specializare semantică sau pur şi simplu prin împrumut, tradiţia îl menţine, adesea, şi după ce el a dispărut din limba curentă. 
(Vendryes, 1939: 298)
Această consideraţie confirmă, într-o anumită măsură, existenţa şi acţiunea unei norme („tradiţia”), concretizată în apariţia unui fond lexical stabil al argoului, dar poate fi şi un argument în favoarea ipotezei că unele dintre argotismele mai vechi revin periodic în uzul curent, după o perioadă de „dispariţie”, aspect reliefat de unii cercetători interesaţi de evoluţia argoului (Guiraud, 1958; Eble, 1996).

Cu toate acestea, nu trebuie neglijată importanţa componentei subiective în constituirea unor semnificaţii argotice, evidenţiată prin transpunerea lingvistică a atitudinii vorbitorului faţă de obi​ec​tul comunicării printr-o serie de mărci afectiv-expresive. Spre deosebire de limbajul hoţilor, vorbirea şcolarilor este dominată de condiţionări subiective (dorinţa de a epata, moda lingvistică, spiri​​tul ludic), însă organizarea ansamblurilor noţionale este siste​ma​tică şi obiectivă, deoarece limbajul elevilor şi cel al studenţilor reflectă preocupările acestora. 
Pe scurt, variaţia diacronică pune în lumină importanţa factorilor ling-vistici şi extralingvistici care contribuie la constituirea normei argotice. În cadrul mai larg al istoriei limbii, orice argou reflectă evoluţia inovaţiilor lingvistice în cadrul unor grupuri marginalizate sau stigmatizate social. 

Variaţia diatopică
Diferenţele spaţiale au un rol important în constituirea argourilor. În general, teritoriul pe care este vorbită o anumită limbă evidenţiază dinamica influenţelor şi schimburilor lingvistice dintre două sau mai multe comunităţi de argotizanţi. 

Variaţia diatopică reflectă condiţionările şi influenţele care se manifestă asupra vorbirii unei comunităţi. Cele mai convingă​toare ilustrări ale acestui tip de variaţie sunt reprezentate de pătrunderea unor termeni dialectali în argou, de răspândirea regională a argo​u​rilor – fapt ce determină, uneori, imprimarea unui aspect formal regional asupra unor termeni argotici – şi de formarea de argotisme prin împrumuturi din limbile învecinate cu un anumit idiom. Din punct de vedere lexical, cercetarea variaţiei diatopice are o mare importanţă în stabilirea etimologiei unor argotisme. De exemplu, Noll (1991), într-o monografie privind influenţele străine asupra argoului limbii franceze, observă că multe argotisme s-au format prin preluarea unor termeni din occitană, italiană, spaniolă, arabă, rromani, germană, engleză. 

Lipsa unui dicţionar istoric al argoului românesc şi a altor surse docu-mentare nu permite, decât speculativ, discutarea unor influenţe anterioare secolului al XIX-lea. Primele liste de cuvinte argotice româneşti, publicate în 1860 şi 1907, sugerează că multe împru​mu​turi provin din limba ţigăneas-că [gagiu („amant”), a mardi („a bate”), lovele („bani”), şuriu („cuţit”)] şi din idiomurile învecinate: rusa [denghi („bani”), caraiman („buzunar”)], germana [echtling („cuţit”), locs („cuţit”)] şi turca [ciolac („valet”), zapciu („câine”)]. Alte studii (Vasiliu, 1937) evidenţiază pătrunderea în argou a unor termeni dialectali ale căror sensuri au fost modi​fi​cate: cancioc („lingură”), cloaţă („prostituată”), cotoarbă („amantă”), a glojdi („a mânca”), jarcalete („om de nimic”) etc. 

În argourile unor limbi cu o largă răspândire teritorială, precum engleza sau spaniola, variaţia diatopică se manifestă prin deose​birile accentuate dintre limba literară şi varianta regională. Acest fapt a determinat apariţia unor varietăţi de limbă (cum ar fi engleza americană, britanică, australiană, irlandeză etc.) şi, implicit, a unor argouri cu specific regional. De exemplu, în engleza britanică, exprimarea lingvistică a noţiunii om beat cunoaşte diverse realizări în arii dialectale diferite: full (Irlanda de Nord), plastered (Lancashire), mashed, steemed (Cheshire), tight (South Wales), lagged up (Londra), wazzed (South Yorkshire), scuppered, mortal, ham​mered (Newcastle), slaughtered, howlin’ (Glasgow). În cazul anumitor noţiuni, variaţia diatopică determină apariţia unui număr foarte mare de cuvinte cu acelaşi înţeles. De exemplu, numai în engleza americană, Spears (1982) citează peste 265 de sinonime pentru noţiunea băutură alcoolică, în timp ce noţiunea prostituată cuprinde peste 500 de sinonime.

Variaţia diastratică 

Stratificarea socială este criteriul cel mai des invocat pentru a reliefa speci-ficul argoului. Numite şi „dialecte sociale”, limbajele profesionale, argoul şi jargonul reprezintă realizări ale co-relaţiei limbă – societate. Din perspectiva sociolingvisticii, variaţia diastratică se concretizează în sociolecte şi/sau tehnolecte, denumiri formate prin analogie cu termeni lingvistici tradiţionali precum dialect sau idiolect. De altfel, variaţia diastratică a impus criteriul sociocultural ca element central al studiilor asupra varietăţilor sociale ale limbii:

Anumite domenii de activitate practică sau de existenţă cotidiană impun o selecţie a mijloacelor limbii, în scopul asigurării unei eficienţe maxime a comunicării. (...) Criteriul socio-cultural permite deci să ne facem o imagine asupra structurii generale a limbii în raport cu structura societăţii şi a nevoilor ei pe ramuri de activitate. 

(Graur et al., 1971: 373, 376)

Acest criteriu permite descrierea co-variaţiei sociale şi lingvis​tice şi se întemeiază pe faptul că omul foloseşte limba pe care o vorbeşte cu scopul de a tezauriza şi transmite informaţii despre istoria, cultura, tradiţia şi religia societăţii din care face parte. 

Clasificarea limbajelor argotice din punctul de vedere al crite​riu​lui sociocultural reprezintă o modalitate viabilă de identificare a specificului unui anumit argou. Cel mai bine studiat a fost limba​jul răufăcătorilor, care furnizează un număr apreciabil de termeni argo​tici pentru celelalte limbaje argotice. Datorită diferi​telor procese care au condus la reorganizarea şi diversificarea categoriilor sociale au apărut noi categorii de argotizanţi al căror limbaj ar putea repre​zenta o fertilă arie de cercetare lingvistică. Noile argouri prezintă, din punct de vedere stilistic, o mai amplă şi mai diversă pondere de întrebuinţare a unor procedee lingvistice pentru consti​tuirea semni​fi​caţiilor argotice. Medii socioumane precum armata, lumea liceelor şi universităţilor, universul obscur al traficului şi consumului de droguri, lumea divertismentului (muzică [5], sport) şi cea a mino​ri​tă​ţi​lor sexuale etc. au produs şi continuă să producă o termi​no​logie argotică extinsă, dar efemeră, imposibil de fixat în scris.

Ierarhizarea socială a fost elementul central în stabilirea unor trăsături ale argoului, în calitate de limbaj al răufăcătorilor. Prin diversificarea cate-goriilor socioprofesionale, diferenţele dintre argou şi jargon au făcut obiectul unor controverse ştiinţifice care sunt departe de a fi încheiate. Pentru unii membri ai Centrului de Argoto​logie de la Universitatea „René Descartes” din Paris, pro​blema distincţiilor conceptuale dintre argou şi jargon s-a finali​​zat prin impunerea termenului fr. jargot (‘jargou’), hibrid termino​logic care descrie diversitatea realizărilor normei argotice, în raport cu jargonul: „să rezumăm: în 1990 coexistă argoul tradi​ţional, jargo​u​rile, moda lingvistică şi argoul comun” (François-Geiger, 1991: 8).

De fapt, această inflaţie terminologică nu face decît să mărească confuzia care mai persistă în înţelegerea identităţii varietăţilor de limbă denumite prin termenii argou şi jargon. 

Etimologia celor două cuvinte permite realizarea unei deosebiri categorice. După cum observă Peter Burke (1995: 2), cuvântul jargon este un termen medieval care exista în provensală şi în franceză în secolele al XII-lea şi al XIII-lea. Sensul de bază, („murmur”), a fost extins pentru a denumi orice fel de vorbire greu de înţeles. Prin urmare, cuvântul nu denumeşte fenomenul ling​vis​tic ca atare, ci perspectiva vorbitorilor asupra fenomenului: 

De altfel, cuvântul «jargon» a fost pus în circulaţie pentru a exprima ideea că limbajul celorlalţi era neinteligibil ca un gâlgâit, la fel cum vechii greci au născocit termenul barbaroi, pentru a se referi la alţi oameni care nu puteau vorbi greceşte şi, prin urmare, aflaţi în imposibilitatea de a articula mai mult decât sunete indescifrabile, precum ba, ba. 

(Burke, 1995: 10)
Cu sensul de ‘vorbire neinteligibilă’, jargon poate fi întrebuinţat pentru a de-numi orice ansamblu lingvistic format din elemente lexicale sau lexico-gramaticale cu sens specializat: terminologii, limbaje profesionale, vorbirile unor categorii sociale marginale, manierismul lingvistic etc. 

Cel de-al doilea sens al termenului jargon este mai restrâns şi face referire strict la limbajul răufăcătorilor. Cu acest sens, cuvântul jargon a devenit glotonim şi a intrat în competiţie cu sinonimul argot (> rom. argou), apărut în secolul al XVII-lea, pe terenul limbii franceze. Ulterior, cei doi termeni au avut o evoluţie dife​rită, din punctul de vedere al descrierii sociolingvistice. În vreme ce cuvântul jargon a ajuns să desemneze maniera de a vorbi a unor per​soane educate din categoriile socioprofesionale aflate mai aproape de centrul societăţii (medici, avocaţi, jurna​lişti, sportivi) sau manierismul şi preţiozitatea din unele medii socioculturale, termenul argou a continuat să desemneze vorbirea unor categorii de persoane considerate marginale din punctul de vedere al presti​​giu​lui social şi al impactului asupra vieţii cultural-economice (rău​făcători, militari, şcolari, toxicomani, minorităţi sexuale). Aceasta este distincţia care ar putea ajuta la diferenţierea argourilor de jargoane.

Sub aspect semantic, deosebirea de esenţă dintre argouri şi jar​goane este dată de specializarea noţională. 
Variaţia diafazică
Pătrunderea argoului în limba scrisă s-a manifestat constant începând cu a doua jumătate a secolului al XIX-lea, însă, în unele culturi europene, precum cea franceză, valorificarea resurselor expresive ale limbajului argotic apare încă din literatura secolului al XV-lea (baladele lui François Villon). În secolul al XX-lea, odată cu dezvoltarea mijloacelor de comunicare în masă şi cu diversificarea vieţii culturale, răspândirea argotismelor a depăşit cadrul presei şi al literaturii şi s-a prelungit într-o mare diversitate de produse culturale culte: film, muzică, creaţii publicitare, arta grafitti etc. Această dinamică a determinat transformări semnificative. Din perspectivă stilistică, interferenţa dintre argou(ri) şi limba literară ilustrează, pe de o parte, aspectul diafazic al normei literare, iar, de pe altă parte, ea potenţează diversificarea expresivă a normei argotice, de la reali​ză​rile predominant monofazice (argoul hoţilor) la cele predomi​nant diafazice (argoul şcolarilor). 

În general, limbajele specializate au caracter monofazic. Acest aspect definitoriu se manifestă, de regulă, în argourile a căror identitate se apropie de cea a limbajelor profesionale şi este determinat de condiţionări pre-dominant obiective (natura ilegală a preocupărilor cotidiene, codul restrâns stăpânit de vorbitori, dorinţa argotizanţilor de a comunica despre „obiec-tul” preo​cu​pă​rilor cotidiene fără a fi înţeleşi de neiniţiaţi etc.).

Caracterul diafazic al normei argotice se manifestă cu precă​dere în mediul şcolăresc, în care influenţa factorilor predominant subi​ec​tivi (spiritul ludic, refuzul de a accepta restricţiile socio​lingvistice, influenţa limbii culte, dorinţa de identificare cu un anumit grup etc.) favorizează valorificarea frecventă a unor ele​mente non-argotice în vorbirea argotică a elevilor şi studenţilor.

În paralel cu acest proces de diversificare expresivă, dezvoltarea comunicării prin intermediul internetului a favorizat dezvoltarea mai pronunţată a unui argou comun [6], format din elemente lingvistice cunoscute unui număr mare de vorbitori. Fără a greşi, se poate aprecia că, din punctul de vedere al finalităţii întrebu​in​ţării argoului, norma cunoaşte două tipuri de realizări, aflate în relaţie de interdependenţă: argourile specializate şi argoul comun. Identitatea argourilor specializate – utilizate în interac​ţi​unea verbală orală din cadrul unor grupuri socioculturale precum răufăcătorii, şcolarii, militarii, toxicomanii, minorităţile sexuale – este determinată de exprimarea selectivă a unor noţiuni care reflectă îndeletnicirile cotidiene ale argotizan-ţilor. Argoul comun „este reprezentativ pentru osmoza dintre argouri şi limba comună” (François-Geiger, 1991: 8) şi este întrebuinţat nu numai în comu​ni​carea orală, dar şi în cea scrisă. 

O distincţie asemănătoare este realizată, din perspectiva uzului lingvis-tic, de lexicograful american Robert L. Chapman, care propune diferenţie-rea între argou primar şi argou secundar:

Argoul primar este vorbirea propriu-zisă a membrilor unei comunităţi, atât de naturală pentru argotizanţi, încât ar părea muţi fără aceasta. Desigur că ei nu sunt astfel, ştiind că argoul este, prin definiţie, un limbaj alternativ, mai degrabă ales decât impus. Exemple de argou primar sunt vorbirea tinerilor şi cea a găştilor de stradă. Argoul secundar este ales nu atât pentru identificarea cu grupul, cât pentru exprimarea atitudinilor şi ingeniozităţii unui individ, care, printr-o poză teatrală, de frondă, pretinde, momentan, a fi membru al unei găşti, răufăcător, toxicoman, jucător profesionist de fotbal şi aşa mai departe – exprimând, astfel, bravada, superioritatea sau isteţimea prin limbajul altcuiva. Argoul secundar este mai degrabă o problemă de alegere stilistică decât de adevărată identificare. 

(Chapman, 1987: xii)

Acceptând consideraţiile lui Chapman legate de diferenţa între vorbitorii care recurg în mod natural la argou şi cei care folosesc argoul din snobism, trebuie remarcat că argourile specializate sunt varietăţi lingvistice care ilustrează modul de viaţă al unor categorii de argotizanţi, în timp ce argoul comun este, într-o oare​care măsură, o marcă a unui mimetism lingvistic, fiind folosit în comunicare, nu pentru a face numaidecât referire la preocupări cotidiene, ci pentru a reflecta tendinţa spre nonconformism. În ace​laşi timp, se impune precizarea că cele două dimensiuni (lingvistică şi stilistică) definitorii ale procesului de comunicare verbală permit desfăşurarea simultană a intenţiilor comunicative, de tip tranzitiv şi reflexiv (Vianu, 1968: 48). Prin urmare, concretizarea normei argotice în interacţiunea lingvistică poate fi ilustrată prin schema următoare: 

concretizare predominant tranzitivă: 

argouri specializate 

norma argotică

concretizare predominant reflexivă: 

argou comun

Sistem – normă – vorbire. Norma argotică poate fi descrisă şi din perspectiva relaţiilor cu sistemul şi cu vorbirea, printr-un ansamblu de relaţii ierarhice:

a) raportul normă – sistem, ilustrat de trăsăturile generale, prin care ansamblul de libertăţi permise de sistem este utilizat de vorbitori;

b) raportul normă – normă, reflectat de trăsăturile particulare, prin care o normă se diferenţiază de o altă normă;

c) raportul normă – vorbire, evidenţiat de funcţii specifice, prin care o normă este actualizată în actul de comunicare lingvistică.

Norma argotică şi sistemul 

În raport cu sistemul, variantele de realizare a normei argotice reprezintă forme de manifestare lingvis​tică a culturii orale de tip citadin, care derivă din specificul culturii orale rurale. Argoul se înscrie astfel în stilul conversaţiei. Considerând că sistemul este ansamblul de opoziţii distinctive care determină actualizarea funcţiilor limbii, se observă că orice normă cuprinde „variante facultative” sau „variante combina​torii”, adică ansam-blul faptelor de limbă constituite prin realizări care se abat de la sistem sau care ignoră pertinenţa funcţională a opoziţiilor distinctive din sistem (Coşeriu, 2004: 98). 

Pe baza acestor conside​raţii, se poate aprecia că specificul normei argotice îşi are originea în limbajul familiar, adică în vorbirea de tip citadin. Mai precis, norma argotică preia trăsăturile fonetice, morfologice şi sintactice ale limbii populare vorbite la oraş şi se constituie în „variantă-tip”, în „model” prin deviere de la limbajul familiar. Altfel spus, limbajul familiar poate fi definit ca normă înglobantă, iar argoul poate fi considerat normă înglobată în limbajul orăşenesc [7].

În acest sens, primele studii care au avut în vedere identifi​ca​rea unor trăsături ale argoului în raport cu limba populară şi cu limbajul familiar au accentuat caracterul dinamic al lexicului argo​​tic, schimbările frecvente ale semnificaţiei termenilor şi expre​siilor folosite de vorbitori, specializarea unor procedee lexical-forma​tive (Cf. Sainéan, 1912; Partridge, 1950; Guiraud, 1956; Calvet, 1994; Eble, 1996). 
Prin raportare la sistem, reali​zările normei argotice sînt colective şi se întemeiază pe fructi​fi​carea, în anumite condiţii, a unei părţi din libertăţile permise de sistem. Unele realizări ale normei argotice au caracter închis (unele cu​vin​te şi expresii din limba​jul răufăcătorilor se schimbă sau dispar, atunci când sem​ni​fi​caţia lor a devenit cunoscută unor categorii mai mari de vorbitori), dar altele au caracter deschis (un element specific al argoului tinerilor este tendinţa de a folosi structuri lingvistice umoristic-ironice şi/sau de a utiliza termeni noi).

Norma argotică în raport cu alte norme 

Deşi sunt norme conversaţionale diferite, limbajul familiar, jargonul şi argoul dezvoltă un continuum stilistic. Acest fapt a fost remarcat de lexi-cologul american Stuart Berg Flexner, care evidenţia dificul​tatea de a distinge între argou, jargon şi limbajul familiar, întrucât toate aceste varietăţi determină natura particulară a conversaţiilor dintre membrii unor grupuri socioprofesionale determinate (Cf. Flexner, 1965: XVII). 

Controversa legată de definirea şi delimitarea argoului este ilus​trată şi în unele studii româneşti (Dobrescu, 1938; Vasiliu, 1937; Volceanov & Volceanov, 1998; Stoichiţoiu-Ichim, 2001 etc.). Diferitele accepţii au fost sesizate şi rezumate de Iorgu Iordan (1962: 366-368), care arăta că termenul argou „înseamnă mai multe lucruri”:

1. „limbajul răufăcătorilor, vagabonzilor, cerşetorilor şi al altor categorii similare”;

2. „ceea ce se mai cheamă şi jargon, adică vorbirea specială a unor categorii sociale determinate, cum sînt soldaţii, muncitorii, studenţii, artiştii, şcolarii etc.”;

3. „tot ce intră în limba cultă din vorbirea populară şi se carac​te​rizează prin naturaleţe, spontaneitate şi afectivitate etc.”
Dificultatea lui Iordan de a diferenţia argoul (limbajul răufăcă​torilor) de ceea ce el numeşte jargoane (de fapt, tot argouri) ale militarilor, elevilor şi studenţilor este determinată de dificultatea de a preciza în ce constă speci-ficul argourilor. Acestea pot fi deo​se​bite de alte tipuri de sociolecte prin următoarele caracteristici generale:

a) argoul accentuează coeziunea sociolingvistică a grupurilor de vor-bitori (Eble, 1996);

b) argoul este predominant întrebuinţat în comunicarea orală, de tip informal (Andersson & Trudgill, 1990);

c) argoul se aseamănă, în unele privinţe, cu jocurile de cuvinte (Lefkowitz, 1991);

d) argoul are la bază inovaţii lexicale dezvoltate într-un context cultural specific (Lighter, 1994: xviii);

e) argoul este folosit în mod intenţionat de vorbitorii dintr-un anumit grup (Stenstrom, 2000);

f) argoul este întrebuinţat cu intenţii criptice şi/sau pentru a marca ex-presiv actul de comunicare (Calvet, 1994).

Norma argotică în raport cu vorbirea 

Problema funcţiilor care individualizează unele acte de comunicare în care apar termeni argotici a fost dezbătută doar fragmentar şi de puţini cercetători (Guiraud, 1956; Lefkowitz, 1991; Calvet, 1994; Goudaillier, 1997). În acest sens, modelul propus de lingvistul Roman Jakobson (1964: 83-125) poate fi folosit pentru a preciza natura actualizării normei argotice în comunicarea verbală. Pentru Jakobson, individualizarea mesajului se realizează prin interac​ţiunea şi ierarhizarea unor funcţii ale limbii. Întrebuinţarea cuvintelor şi expresiilor argotice într-un act de comunicare determină o orientare specifică a raportului emiţător – mesaj – receptor şi a modului în care vorbitorii se raportează, prin limbă, la realitate. În cazul diverselor realizări ale normei argotice, funcţia referenţială are o desfăşurare contextuală şi uneori criptică, deoarece raportarea vorbitorului la un anumit referent este ilustrată prin utilizarea unor semne lingvistice cu semnificaţii adesea conotative. 

Funcţia expresivă este reflectată de atitudinea emiţătorului, dar conşti-inţa apartenenţei vorbitorului la un anumit grup îl determină pe acesta să adopte un comportament lingvistic asemănător cu cel al colectivităţii, ceea ce înseamnă că stilul individual al vorbito​rului este subsumat unui stilul colectiv. Actualizarea, în vorbire, a expresivităţii termenilor argotici este deter-minată, afirmă Guiraud (1958), de o funcţie stilistică, în timp ce Calvet (1994) teoreti​zează acţiunea unei funcţii expresiv-emblematice, iar Goudaillier (1997) afirmă existenţa funcţiilor identitară şi ludică. Pentru a elimina posibilele confuzii terminologice, manifestarea funcţiei stilistice ar trebui înţeleasă în accepţia lui M. Riffaterre [8], ca funcţie supraordonată, de ierarhizare a celorlalte funcţii ale actului de comunicare, în timp ce funcţiile expresiv-emblematică, identitară şi ludică au conţinutul funcţiei expresive, definită în modelul lui Jakobson. Sintagme precum să mor în cambuză cu salamu-n buză [9], a se da lovit („a se eschiva”, în argoul tinerilor) sau a rupe gura târgului („a impresiona”) marchează atitudinea ironică a vorbitorului. Din perspectiva funcţiilor dominante în actele de comunicare în care se folosesc cuvinte şi expresii argo​tice, se poate aprecia că:

a) funcţia referenţială are caracterul unei funcţii criptice;

b) funcţia expresivă are conţinutul unei funcţii identitar-ludice;

c) atât funcţia criptică, cât şi cea expresivă sunt modalizate, uneori, de funcţia poetică.

Trăsăturile normei argotice
Specificul diverselor realizări ale normei argotice poate fi evidenţiat prin câteva trăsături particulare: dinamism accentuat, caracterul criptic al unor termeni şi expresii, selecţia şi specializarea unităţilor lexicale utilizate de vorbitori pentru a exprima un număr finit de noţiuni, preferinţa pentru anumite modalităţi de reliefare a expresivităţii în actul de comunicare. Fiecare dintre aceste caracteristici determină, atât în planul expresiei, cât şi al conţinutului, organizarea procedeelor de semnificare pe care utilizatorii de argou le întrebuinţează în comunicarea verbală. Componenta criptică ilustrează natura socială a normei argotice: argoul se dezvoltă în cadrul unui grup şi este aproape de neînţeles de către neiniţiaţi, fiind o marcă a interacţiunii şi coeziunii socio​lingvistice. Caracterul expresiv evidenţiază, în anumite contexte, dimensiunea creativă a actului de comunicare. Dinamismul vocabularului argotic este generat, în primul rând, de ipostaza orală a comunicării şi este condiţionat de tipul comunicării (încifrarea mesajului sau evidenţierea personalităţii lingvistice a vorbitorilor). Caracterul selectiv este ilustrat de preferinţa vorbitorilor pentru anumiţi termeni şi de specializarea semnificaţiilor cuvintelor şi expresiilor argotice, pentru a exprima numai anumite noţiuni considerate de vorbitori fundamentale în organizarea mesajelor.

În literatura de specialitate, trăsătura criptică a fost considerată cea mai importantă modalitate de evidenţiere a identităţii argoului la nivel lexical. În acest sens, Niceforo (1912: 97) sublinia că „argoul este (…) un limbaj special care rămâne în mod intenţionat secret”, iar Şăineanu (1907: 42) afirma că procedeele de semnificare argotică sunt folosite de anumite categorii de vor-bitori cu scopul de a face comunicarea de neînţeles pentru neiniţiaţi. Alexandru Graur (1954: 84) considera că dinamica vocabularului argotic este reglată de acţiunea caracterului criptic: „în momentul în care un cuvânt din argou este cunoscut de multă lume el nu mai corespunde scopului special pentru care a fost creat şi trebuie înlocuit cu altul, secret”. Cercetările actuale apreciază însă că trăsătura criptică a unor cuvinte şi expresii de argou este dominantă în limbajul răufăcătorilor, dar în cazul altor argouri (elevi, studenţi, militari), ea este de ordin secundar (Cf. Stoichiţoiu-Ichim, 2001: 33). 

Caracterul secret al unor termeni de argou ţine, în mare măsură, de răspândirea şi frecvenţa cuvintelor într-o arie lingvistică restrânsă. Cuvintele şi expresiile folosite frecvent pe arii largi îşi pierd caracterul criptic al semnificaţiei (evidenţiat, la nivelul semnului lingvistic, fie prin procedee de ocultare a semnifi​catului, fie prin criptarea semnificantului). Anumite categorii de vorbitori de argou (răufăcători, deţinuţi) folosesc în mod intenţionat termeni a căror semnificaţie nu poate fi descifrată de neiniţiaţi, renunţând la utilizarea unor cuvinte şi expresii dacă înţelesul lor a devenit cunoscut şi pentru cei din afara grupului.

În conversaţie, expresivitatea reflectă individualitatea vorbitorului. Uneori, folosirea argoului ilustrează atitudinea vorbitorilor faţă de obiectul comunicării şi faţă de interlocutor. Andersson şi Trudgill (1990: 78) motivează că expresivitatea cuvintelor şi expresiilor de argou poate fi inter​pretată şi ca o marcă a creativităţii vorbitorilor. Se impune însă precizarea că expresivitatea elementelor argotice este dependentă de context. Acest fapt este subliniat de Elena Slave (1959: 166). În opinia sa, „termenii de argou devin expresivi numai când sunt folosiţi în limba comună pentru că aici se simte caracterul argotic şi nu pentru că ar avea ei înşişi valoare expresivă”. Afirmaţia trebuie însă interpretată cu atenţie. Sintagma „valoare expresivă” ar trebui înlocuită cu „valenţă expresivă”, deoarece ilustrează mai clar dinamica contextuală a expresivităţii. Un exemplu în acest sens este substantivul mortăciune. În argoul răufăcătorilor, cuvântul este un sinonim al substantivului crimă. În argoul tinerilor, mortăciune dezvoltă o serie sinonimică cu termeni precum beton, mişto, mortal etc. şi se întrebuinţează cu valoare de superlativ absolut sau inter-jecţională, devenind astfel expresia lingvistică a stării de spirit a vorbitorului. Mai mult decât atât, cuvinte din limba comună şi-au dezvoltat valenţe expresive specific argotice. Verbul a turna cu sensul „a denunţa” dezvoltă o serie sinonimică formată din termeni şi expresii înrudite semantic precum a vărsa, a da cu jetul, a da sifon, a vomita, a face stropeală. Se poate aprecia că, din punct de vedere stilistic, unele argotisme se constituie în mărci stilistice implicite [10], circumscrise unor atitudini sociocomportamentale mai ample precum dorinţa de a păstra confidenţialitatea conversaţiei sau de a impresiona auditoriul etc.
Din perspectivă diacronică, se observă diversificarea normei argotice prin constituirea şi dezvoltarea unor tipuri de argou diferite de cel al răufăcă-torilor (elevi, studenţi, militari, consumatori de droguri). Spre deosebire de argoul răufăcătorilor, a cărui evoluţie este condiţionată de necesitatea obiectivă de protejare a comunicării prin încifrarea mesajului, argoul elevilor/studenţilor este determinat de factori subiectivi, realizând trecerea de la necesitatea comuni​ca​tivă obiectivă la valorificarea stilistică subiectivă. Din perspectivă sincronică, lexicul argotic al unei limbi este, în ansamblul său, o specializare a limbajului popular, dezvoltat în anumite contexte socioculturale din mediul orăşenesc, ca expresie a apartenenţei vorbitorilor la un anumit grup.

Expresivitatea unor cuvinte şi sintagme argotice este potenţată uneori şi de acţiunea funcţiei poetice, în ipostaza ei ludică. Într-un studiu dedicat cer-cetării unui tip de argou al limbii franceze, denumit verlan, Natalie Lefkowitz (1991) consideră că varietatea de limbă analizată se apropie de jocurile de cuvinte. Termeni din limba franceză precum braquer („a fura”), partir („a pleca”), taper („a jefui”) devin, în verlan, [kebra], [tirpar], [peta] (Cf. Lefkowitz, 1991: 117). Prin aceste modificări (metateze) se ocultează termi​naţiile şi desinenţele, alterându-se, în planul expresiei, identitatea morfologică a constituenţilor enunţurilor. În limba engleză, un tip de argou denumit rhyming slang instituie o relaţie aparent arbitrară între formele şi sensurile cuvintelor, pe baza unor rime. Astfel, home („casă”) capătă forma [Eastern foam], în loc de money („bani”) se spune [bees an’ ‛oney], iar pentru park („parc”) se zice [Noah’s ark] (Cf. Wright, 1981: 104). Modele asemănătoare pot fi întâlnite sporadic în limba română, în formulări familiare ironic-umoristice de tipul mare sculă (pe basculă), cel mai tare din parcare sau nu contează, Jean boxează (şi Maria croşetează) (Volceanov & Volceanov, 1998: 15). „Jocul” prin care se schimbă semnificaţia cuvintelor şi expresiilor, evidenţiază, în plan semantic, expresi​vitatea unor elemente lexicale argotice româneşti precum a i se urca piticu-n freză („a se îmbăta”), a se sparge/a se rupe în figuri („a se da mare”), a o arde cu păru-n ochi („a se eschiva”) prin care se ilustrează, în chip ironic, un imaginar surprinzător. 

Caracterul selectiv al normei argotice este ilustrat de o dublă desfăşurare a dinamismului lingvistic: pe de o parte, sunt condiţionate creativitatea vorbito-rilor şi, implicit, poten​ţialul expresiv al termenilor pe care aceştia îi întrebuinţează (nu orice inovaţie lingvistică apărută în grupurile de argotizanţi devine, în mod necesar, termen argotic), iar, pe de altă parte, este contro​lată natura şi frecvenţa schimbărilor care apar în lexicul argotic, prin polisemie, sinonimie sau antonimie lexicală şi stilistică sau prin mutaţii semantice. Ca formă de comunicare predominant orală, orientată de relaţia emiţător – text/mesaj – referent, conversaţia în care apar termeni argotici pare să aibă un caracter parazitar (Cf. Şăineanu, 1907: 43). Aşa-numitul caracter parazitar al normei argotice a fost şi este interpretat în sensul următor: orice argou este un limbaj secundar în interiorul căruia se realizează dublarea unor cuvinte (sensuri) deja existente în limba comună, ceea ce face ca argoul să apară ca o „excrescenţă” (Ibidem) a limbii de care aparţine. Cu toate acestea, structurile argotice folosite în con​ver​saţie nu au valoare parazitară întrucât alegerea şi trans​pu​nerea lor în enunţuri corespund unor nevoi comunicative şi/sau expresive ale vorbitorilor. Selecţia pe care o operează vorbitorul în planul paradigmatic al limbii este uneori dublată şi de o specia​li​zare a termenilor argotici. Pentru un hoţ, de exemplu, exprimarea noţiunii a fura este guvernată de nevoia de a nu fi înţeles de profani. În virtutea acestei necesităţi au apărut cuvinte şi expresii cum ar fi a blătui, a da o bombă („a comite o spargere mare”), a cardi, a căvi, a da cu jula/cu cioara/cu vastul (Cf. Croitoru Bobârniche, 1996) etc. Specializarea se manifestă atunci când în sfera noţiunii hoţ se fac distincţii precum alpinist („hoţ de locuinţe”), baboi („şeful unei bande”), bijoc („hoţ începător”), caramangiu („hoţ de buzunare”), excursionist („hoţ care fură în mai multe localităţi”) (Cf. Croitoru Bobârniche, 1996). În limbajul tinerilor, exprimarea noţiunii de individ necunoscut se realizează prin termeni argotici cu valoare peiorativă, care devin sinonime stilistice: bulangiu, figurant, fraier, făţos, gherţoi, guşter, martalog, mârlite, ţăran etc.

Câţiva cercetători au atribuit argoului un caracter conven​ţio​nal, artificial, dezvoltat în opoziţie cu spontaneitatea limbajului popular, invocându-se, ca argument, numărul mare de sinonime argotic comparativ cu numărul mic de noţiuni ilustrate (Cf. Schwob & Guieysse, 1889: 49, in Sainéan, 1907: 62). În încercarea de a com​bate această supoziţie, Albert Dauzat (1929) observa că tipologia procedeelor de semnificare argotică este similară celei care se manifestă în planul întregii limbi, nefiind vorba de forme lingvistice artificiale, ci de „hipertrofieri” ale mijloacelor de expresie. Opinia sa pare întemeiată, impunându-se însă o preci​zare: se poate discuta despre caracterul convenţional al normelor argotice numai în măsura în care termenul convenţie este înţeles în sensul unor selecţii lingvistice sau opţiuni stilistice acceptate şi folosite în interiorul unor anumite grupuri.

Caracterul dinamic 

Transformările de semnificaţie sunt, în esenţa lor, de natură „culturală şi funcţională”, după cum explică Coşeriu (1997: 103). Din punct de vedere structural, argourile sunt organizate pe două straturi, unul stabil, comun mai multor generaţii de vorbitori, şi unul mobil, cu termeni care sunt schim​baţi perma​nent (Cf. Irimia, 1999: 123). Operând cu distincţia făcută de Coşeriu, se poate aprecia că schimbarea în interiorul fondului stabil de cuvinte şi expresii argotice are în principal cauze de natură funcţională, în vreme ce modificarea stratului mobil de termeni poate fi determinată, în ansamblu, de factori culturali (influenţele, moda lingvistică).

Din perspectivă diacronică, stratul stabil de argotisme din limbajul răufăcă-torilor este reprezentat de termeni vechi, cu atestare centenară: sticlete (cu sensul de „dorobanţ” [11], „soldat” [12], „gardian” [13], „sergent de stradă” [14] şi „poliţist” [15]), lovele („bani”) sau a vrăji („a spune”). În stratul lexical mobil sunt incluse cuvinte folosite în anumite perioade, cum este cazul termenilor deilăhal („cheie”), haloimă [16] („fereastră”), nod [17] („portmoneu”), a şindi [18] („a înjunghia”) sau matrafox [19] („băutură alcoolică spirtoasă”). 

Un alt aspect important în ceea ce priveşte dinamica argoului este trecerea cuvintelor şi expresiilor argotice în limbajul popular şi familiar, pe de o parte, şi în limba literară, pe de altă parte. După cum aprecia şi Iorgu Iordan, între argou şi limbajul familiar, delimitările stilistice sunt greu de realizat. Între expresii precum a trage la măsea („a consuma băuturi alcoolice”) şi a fi îm-puşcat/lovit în aripă („a se afla sub influenţa băuturilor alcoolice”) sau între a bate câmpii („a vorbi aiurea”) şi a o lua pe arătură/pe ulei, respectiv a se da mare şi a se rupe în figuri diferenţele expresive sugerează că expresiile mai noi sunt creaţii metaforice argotice ironice sau umoristice, care ilustrează, ca şi cele familiare, atitudinea locutorului faţă de „obiectul” comunicării. Ele evocă un imaginar specific unei lumi puternic individualizate (Cf. Baciu, 1985: 58). Poate şi din acest motiv, expresiile şi cuvintele de argou au pătruns în limba literară, în sensul de limbă folosită în textele literare. Însă, în textul literar, întrebuinţarea argoului are o funcţionare mai complexă, întrucât este supusă unei viziuni artistice, atent studiată de scriitor, cu finalitate estetică. 

Note

[1] În original: „Et este vray comm’il dit, que lesdiz Coquillards ont entr’eulx un langaige exquiz que aultres gens ne scevent entendre, s’ilz ne l’ont revelez et aprins: par lequel langaige ilz congnoissent ceulx qui sont de lad. Coquille, et nomment proprement oud. langaige tout les faiz de leur secte; et a chacun desd. faiz son nom oud. Langaige.” (Sainéan, 1912: 91)

[2] Inventarul preocupărilor (Sainéan, 1912: 95) pune în evidenţă existenţa mai multor categorii de persoane angajate în activităţi ilicite: baladeur „cel ce vorbeşte cu victima şi o informează despre posibilitatea de a cumpăra aur şi bijuterii contrafăcute”; bazisseur „ucigaş”; beffleur „pungaş care ademeneşte victimele să participe la jocurile de cărţi, de zaruri sau cu jetoane”; blanc coulon „cel ce înnoptează într-un loc şi fură banii, veşmintele şi tot ceea ce au drumeţii, aruncând bunurile pe fereastră unui complice”; breton „pungaş”; crocheteur „cel ce ştie să descuie încuietori”; desbochilleur „cel ce câştigă la zaruri, cărţi sau ţintar fără a mai lăsa nimic victimei”; desrocheur „cel ce nu lasă nimic victimei căreia îi şterpeleşte bunurile”; dessarqueur „cel ce vine primul să verifice locul fărădelegii”; envoyeur „ucigaş”; esteveur „escroc”; fourbe „complice ce păstrează aurul sau alte mărfuri contrafăcute”; gascatre „ucenic”; pipeur „jucător de zaruri şi de alte jocuri care deţine mereu avantajul”; planteur „cel ce vinde aur fals, bijuterii şi pietre preţioase false”; vendengeur „hoţ de buzunare”.

[3] Între notele lăsate de Guiraud figurează însemnarea că limbajul încifrat al „scoicarilor” cuprinde, în mare parte, termeni din regiunile nord-estice ale Franţei (mai cu seamă Normandia, Picardia, Valonia, Burgundia şi Lorena).

[4] Pentru o evaluare critică a conceptului coşerian de normă, v. Lara (1983). 

[5] Importanţa argoului în lumea creatorilor şi ascultătorilor de muzică hip-hop este descrisă de Smitherman (1997).

[6] O altă accepţie a acestei realităţi este cea de „argou generalizat”, adică de argou „care nu este legat de un grup socioprofesional” şi care „se manifestă în întreaga societate care un registru particular de limbaj” (François, 1968: 624).
[7] Pe baza distincţiei normă înglobantă – normă înglobată se poate problematiza existenţa a trei grade de ierarhizare: limba populară (normă de gradul I) → limbajul familiar (normă de gradul al II-lea) → argoul (normă de gradul al III-lea). 

[8] Concepţia lui M. Riffaterre despre funcţia stilistică este interpretată şi nuanţată de D. Irimia (1999: 29-34). Raportându-se la afirmaţia stilisticianului francez, care notează, cu îndreptăţire, că funcţia stilistică modulează intensi​tatea expresivă a oricărei comunicări, Irimia (1999: 33) argumentează că funcţia stilistică este consubstanţială funcţiei de comunicare: „în orice tip de comunicare intervine şi o funcţie stilistică, prin care comunicarea ‘este modulată’”; este o funcţie supraordonată, care orientează întreg procesul de verbalizare a lumii extraverbale prin actualizarea limbii (ca sistem abstract) în text (ca structură concretă).”

[9] (spune un deţinut când vrea să atragă atenţia că vorbele lui au fost neserioase), în Croitoru Bobârniche (1996: 46).
[10] Pentru o tipologie a mărcilor stilistice, v. Irimia (1999: 50-58).

[11] Baronzi (1872: 149).

[12] Orăşanu (1861).

[13] Scântee (1906).

[14] Cota (1936) şi Vasiliu (1937).

[15] Tandin (1993).

[16] Scântee (1906).

[17] Vasiliu (1937).

[18] Iordan (1975: 320).

[19] Croitoru Bobârniche (1996).
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Argou, mâncare şi amor sau cum vorbeşte, mănâncă 
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Rezumat

Mahalaua a fost şi rămâne un spaţiu aproape închis: cu înfăţişarea, obiceiurile, ritmul şi limba lui. Între graniţele fragile ale acestui microunivers delicvescent, „hoţul” este un personaj central, chiar dacă, prin natura sa nomadă şi de paria, nu aparţine niciunui spaţiu, nu se supune niciunei reguli. Limba hoţilor este, în mod evident, un puternic indicator identitar: nu suntem ceea ce mâncăm, nici ceea ce iubim, ci ceea ce/cum spunem că mâncăm sau iubim. Argoul manglitorilor, şuţilor, teşcarilor, şutitorilor, milogilor, pungaşilor sau, pur şi simplu, al escrocilor şi al şmecherilor este sursa perfectă pentru definirea unei categorii marginalizate, cu pitorescul şi patosul ei. Sexul şi mâncatul – două pulsiuni primare, pe care le putem echivala psihanalitic – dau măsura adevăratei vieţi a acestor excluşi social, iar limbajul ce descrie aceste instincte, consumate frugal, sau, din contra, savurate boiereşte, cu multă pasiune, merită o analiză amplă sau chiar un studiu separat. Pentru că, din punct de vedere antropologic, sociologic, psiholingvistic, subiectul e uriaş, ne-am limitat pentru această analiză a argoului hoţilor la un decupaj strict literar, cele câteva romane celebre care s-au ocupat de mahala: Calea Văcăreşti (1933), de I. Peltz, Maidanul cu dragoste (1933), de G.M. Zamfirescu şi Groapa (1957), de Eugen Barbu.

Cuvinte-cheie: argou, sexualitate, mâncare, marginalizare, alteritate


Abstract: Slang, Food and Love or how do Slums in Romanian Literature Speak, Eat and Love
The slums have always been an almost close space: with its looks, its customs, its rhythm and its language. Between the fragile borders of this deliquescent micro-universe, the thief is a central character, even if, by his nomadic and outcast nature, he does not belong to any community, he does not obey any rule. The language of the thieves is, obviously, a strong identity indicator: we are not what we eat, nor what we love, but what and how we say we eat or love. The slang of burglars, sneak-thieves, fraudsters, larceners, picklocks, prowlers, cracks men or, just bilks and slyboots is the perfect source for defining a marginalized social class, with its picturesque and its pathos. Having sex and eating, these two primary impulses which we can equalize actually measure off the real life of these depressed classes. And the language that describes their instincts – their hunger, their passions, and their madness – is the best way to get to their true identity. As the subject is very complex, covering anthropological, sociological, psycholinguistic issues, we limited this analysis of the thieves’ slang to a strict literary offcut: a few Romanian novels that dealt with the life in slums – Calea Văcăreşti (’Vacaresti Boulevard’, 1933), by I. Peltz, Maidanul cu dragoste (’The Waste Land Full of Love’, 1933), by G.M. Zamfirescu, and Eugen Barbu’s novel Groapa (’The Hollow’, 1957).

Keywords: slang, sexuality, food, marginalization, alterity

Résumé : Argot, nourriture et amour ou de la façon dont la périphérie parle, mange et aime dans la littérature roumaine
Le faubourg a été et demeure un espace presque fermé : avec son aspect, ses coutumes, son rythme et son langage. Entre les limites fragiles de ce petit univers déliquescent, « le voleur » est un personnage central, même si par sa nature nomade et de paria, il n’appartient à aucun espace, il n’obéit à aucune règle. Le langage des voleurs est, bien évidemment, un fort indicateur identitaire : on n’est ni ce qu’on mange, ni ce qu’on aime, mais ce que / comment on dit manger ou aimer. L’argot des voleurs et des mendiants ou tout simplement des escrocs et des malins est la source parfaite afin de définir une catégorie marginalisée, avec son pittoresque et son pathos. Le sexe et la nourriture – deux impulsions primaires, qu’on peut équivaloir psychanalytiquement – donnent la mesure de la vraie vie de ces exclus de la société, et le langage décrivant ces instincts, consommés frugalement, ou, bien au contraire, savourés avec noblesse, passionnément, mérite une analyse approfondie ou même une étude distincte. Étant donné que, du point de vue anthropologique, sociologique, psycholinguistique le sujet est vaste, nous avons limité cette analyse de l’argot des voleurs à un découpage strictement littéraire, dans quelques romans célèbres qui se sont occupés du faubourg : Calea Văcăreşti – 1933 (‘Le Boulevard Văcăreşti’), de I. Peltz, Maidanul cu dragoste – 1933 (‘Le Terrain vague de l’amour’), de G.M. Zamfirescu et Groapa – 1957, de Eugen Barbu (Le Grand Dépotoir, traduction française de Laure Hinckel, Paris, Éditions Denoël, Collection Denoël et d’Ailleurs, 2012). 

Mots-clefs : argot, sexualité, nourriture, marginalisation, altérité

	AHALAUA E UN MICROCOSMOS, e aproape un Middle-earth complet separat de restul lumii: cu ritmul, personajele, legile, limba sa. Marginalizaţi social – nu numai din cauza sărăciei, ci, adesea, dintr-o incapacitate fizică sau din cauza felului în care-şi asigură supravieţuirea (hoţie, cerşetorie, prostituţie ş.a.), mahalagiii îşi construiesc identitatea mai degrabă în afară decât în interiorul fiinţei lor. Pentru că subiectivitatea, fericirea personală, luxul de a spune „eu” sunt mai degrabă apanajul elitelor, locuitorii periferiei au „identităţi pentru celălalt” şi mai puţin „identităţi pentru sine” (Dubar, 2003: 9). 


Construirea unei identităţi au dehors ar trebui să plece de la observarea relaţiilor interumane din cadrul unor grupuri sociale date: te defineşti nu ca individ în sine, ci prin comunitatea de origine (aici, putem enumera trăsături fizice, obiceiuri culinare sau ticuri lingvistice) sau prin statutul social şi profesional pe care îl ai (definirea pornind de la activitatea curentă). Mai mult decât oriunde, în mahala – spaţiu, prin excelenţă, al marginalităţii, al excluderii –, omul se defineşte într-o ramă societală, în relaţie cu ceilalţi: faţă de centru (interfaţă nu atât a aristocraţiei, cât mai ales a burgheziei),  el întotdeauna va fi „mişelul” sau „calicul”, iar faţă de restul sărmanilor, va avea poziţia de putere pe care şi-o câştigă prin forţele proprii. În mahala, nu doar detaliile de viaţă cotidiană (manierele, vestimentaţia, obiceiurile gastronomice, superstiţiile ş.a.) constituie puternice mărci identitare, ci şi limbajul. Cuvântul nu doar explică sau adânceşte relaţiile dintre oameni, el este mai ales un act de autoidentificare. Rostirea, spune Levinas, este apropiere de aproapele, expunere a eului faţă de un Altul, relaţia de limbaj fiind primul pas în comunicarea către celălalt, în „intrarea” în gândirea celuilalt. 

Hoţul e condamnat la marginalitate prin însăşi natura ocupaţiei sale: scos în afara legii, repudiat de comunitate, lipsit de cămin şi de un cotidian previzibil, el este nomadul, Celălalt, paria. Am putea spune că margina-litatea hoţilor este o opţiune, o alegere (e vorba mai curând de o ieşire din rândul lumii decât de o marginalizare propriu-zisă, ei situându-se adesea, prin lovituri şi jafuri, deasupra lumii), fiind în mod fundamental diferită de aceea a mutilaţilor, neputincioşilor şi taraţilor care populează „gropile” şi maidanele. Cu toate că şi unii, şi alţii au un statut marginal, primii sunt proscrişi pentru că au răsturnat legile şi armonia comunităţii, ceilalţi sunt doar loviţi de soartă şi incapabili să iasă din mizerie prin propriile lor eforturi. Diversă din punct de vedere etnic, mahalaua este mai uniformă din punct de vedere social şi comportamental, deşi funcţionează ca o lume aparte, cu ierarhiile şi morala ei. În mod paradoxal, este o lume patriarhală, destul de conservatoare (ne amintim că periferiile Bucureştiului s-au format, în mare parte, din populaţia rurală venită din împrejurimi): 
în timp ce periferia se cufunda într-un somn profund după orele 20, centrul se trezea la viaţă pentru a doua oară. Exista o autentică viaţă nocturnă, cu săli de teatru care aveau reprezentaţi la ore târzii, spectacole de varieteu, grădini cochete, cafenele cu săli de biliard pentru toate pungile. Mahalagiul însă, deşi îşi permitea să consume măcar o dată pe lună o astfel de «distracţie», nu s-a putut dezlipi de statutul patriarhal. 

(Majuru, 2003: 237) 

Aparent lipsită de şanse şi de perspective, periferia a „fost multă vreme carac-terizată prin alienare, durere şi plânsete” (Gandal, 1997: 161, trad. mea,            F.P.), şi această imagine a decadenţei umane a ajuns şi în literatură, deseori romanţată şi falsificată. Idealizată în pitorescul mizeriei ei, mahalaua a ajuns sinonimă cu balcanismul viu colorat, boem, sediu al tuturor contrastelor, cu o moralitate rebelă, atipică, „antidot vital şi îndrăzneţ la materialismul, securitatea şi prudenţa clasei de mijloc”: „În acestă literatură boemă, mahalaua este locul potrivit pentru a găsi viaţa şi libertatea, dar şi pentru a-ţi găsi curajul într-un moment de violenţă sau când eşti arestat – în baruri, în săli de jocuri, bordeluri –, lăsând în urmă lumea sigură, anostă şi înhibată a micii burghezii” (Ibidem: 133, trad. mea, F.P.). Nu doar la periferie, ci şi în centru, grăbit să recupereze decalajul faţă de Occident, Bucureştiul începutului de secol al XX-lea e caracterizat prin „deliciul ilegalităţii”, al „chiulului”, prin „plăcerea loviturilor şi a afacerilor”, printr-o mare „instabilitate profesională”: 
În niciun oraş din lume nu vedem atâta comerţ ambulant, atâţia misiţi, atâţia văcsuitori de ghete, atâţia cartofori, atâţia chibiţi şi atâţia funcţionari. În niciun oraş cetăţeanul nu-şi schimbă de atâtea ori meseria sa. În niciun alt oraş nu vedem atât de puţini profesionişti care să moştenească profesiunea lor din tată în fiu. 
(Majuru, op.cit.: 113) 

Între graniţele acestei lumi, hoţii şi-au creat propriul lor univers, definit nu doar printr-un comportament specific, diferit de al altora, ci şi printr-un limbaj numai al lor. Argoul hoţilor i-a tentat pe mulţi scriitori tocmai pentru că, mai mult decât alte „limbaje” specializate, are forţa de a recrea o lume, fără a fi nevoie de prea multe alte detalii suplimentare (decor, atmosferă, intrigi etc.). De la baladele lui François Villon, scrise în „jerg” (termen inventat de tălmăcitorul baladelor, Romulus Vulpescu), la Cînticele ţigăneşti ale lui Miron Radu Paraschivescu şi „cânturile de ocnă” ale lui George Astaloş, limbajul hoţilor a constituit întotdeauna un obiect al fascinaţiei pentru scriitori. De la hoţul „bun”, haiducul ce face dreptate săracilor (prototipul lui Toma Alimoş) până la şutitorul de rând care fură ca să mănânce. Toţi aceştia nu vorbesc, fireşte, o limbă „standard”, dar s-ar putea, la rigoare, înţelege între ei. Deşi ocupaţia e fundamental aceeaşi, caracterul ludic, ironia, expresivitatea, caracterul criptic variază de la grup la grup: „fiecare din multele subgrupuri ale răufăcătorilor profesionişti constituie ceea ce am putea numi o subcultură sau un microsistem, adică o entitate culturală ce diferă, deopotrivă, prin comportament şi prin limbaj de cultura dominantă” (Maurer, apud Milică, 2009: 43) „Limba găinărească” sau „limba şmecherească” (cum o denumeşte August Scriban), argoul hoţilor este mai mult decât un sublimbaj, este manifestarea lingvistică a unei anumite psihologii şi filosofii de viaţă. 
Înainte de a trece la câteva observaţii legate de argou în spaţiul românesc, ar trebui să distingem între două tipuri de raportare a scriitorilor la argou: există „literatura în argou” (cazul lui François Villon) şi „argoul (folosit) în literatură”. Descrierea celei de-a doua categorii (cea care face şi obiectul analizei noastre) lămureşte şi distincţia dintre cele două:

Exploatarea argoului în literatură se caracterizează, din contra, printr-o folosire sporadică – ea se limitează la intervenţii punctuale şi la un dozaj plăcut – şi mai ales prn faptul că, aici, argoul este, dacă putem spune aşa, „pus între ghilimele”: autorul nu-şi asumă lexicul argotic pe care-l foloseşte, se distanţează de el comentându-l, interpretându-l. Termenii argotici sunt, aşadar, delimitaţi şi puşi în valoare în aşa manieră încât, folosind teoria lui Louis Hjelmslev despre conotaţiile literare, am putea spune că «semnificantul est mai puţin cuvântul ales cât faptul de a-l fi ales» (cf. Oswald Ducrot, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage). Precauţiile metalingvistice îl feresc pe autor să se compromită.
                                                                       (1975: 18, trad. mea, F.P.)
Încărcat afectiv şi cu o puternică valoare expresivă, argoul autohton apare înregistrat prima dată în Întemniţările mele politice (1861), de N.T. Orăşanu, în varianta „jargou”. În timpul detenţiei, scriitorul a cunoscut „jargoul ares-taţilor, în care vorbesc unii cu alţii fără a fi înţeleşi de gardienii lor ” şi a notat peste 50 de cuvinte şi expresii argotice, unele dintre ele fiind încă în uz (apud Rad, 1999). 
Conform lui Iorgu Iordan, „un element caracteristic pentru toate argourile europene îl constituie cuvintele ţigăneşti” (1975: 308), lucru valabil (cu asupra de măsură) şi pentru argoul autohton al hoţilor. Ioan Milică precizează în studiul său recent dedicat argoului: „Primele liste de cuvinte argotice româneşti, publicate în 1860 şi 1907, sugerează că multe împrumuturi provin din limba ţigănească [(gagiu („amant”), a mardi („a bate”), lovele („bani”), şuriu („cuţit”)] (...)” (op.cit.: 38). Deşi observaţia nu face referire directă la argoul hoţilor, putem recunoaşte cu uşurinţă toţi termenii daţi ca exemplu ca făcând parte din vocabularul de bază al răufăcătorilor. 
Dacă admitem că argoul accentuează coeziunea unui grup de vorbitori, atunci putem vedea o legătură între solidaritatea comunităţilor etnice rome şi aceea a găştilor de hoţi; în interiorul acestor microcomunităţi valorile tradiţionale sunt încă valabile – onoarea, păstrarea fecioriei, revanşa, ajuto-rarea reciprocă ş.a. De asemenea, figura liderului este mai puternică decât în restul comunităţii. E un fapt ştiut că „ţigănismele reprezintă una dintre cele mai productive surse de limbaje necovenţionale” (Volceanov, 1998: 14); multe dintre ele au intrat în limba vorbită, fiind utilizate la scară largă de un număr mare de vorbitori. George Volceanov observă şi că termenii argotici de origine ţigănească „reprezintă componente ale limbajului infractorilor, urgi-sita etnie a rromilor aducându-şi din plin contribuţia la starea infracţională a societăţii în care vieţuiesc: avelo caralo (vine poliţaiul!), siles! (loveşte cu cuţitul etc.)” (Ibidem). 

Tot Iorgu Iordan observă că delimitările între argou şi limbajul familiar sunt greu de făcut, contaminările lingvistice şi dinamismul limbii fiind realităţi incontestabile. În plus, se ştie că limbajul familiar actual conţine mulţi termeni utilizaţi iniţial ca termeni argotici de anumite grupuri bine determinate (elevi, puşcăriaşi etc.), componenta criptic-identitară dispărând cu totul. Dacă, iniţial, cei din interiorul unei bande, nu puteau fi înţeleşi de „profani”, astăzi, mulţi dintre termenii folosiţi de hoţi şi interlopi au devenit termeni uzuali în limbajul familiar: a da sifon, a da cu jula, a se da lovit, lovele, gagiu/gagică, sticlete, gabor, şpil (de altfel, se ştie că argoul hoţilor a îmbogăţit cu multe elemente atât limbajul familiar, cât şi alte tipuri de limbaje argotice). 
Două sunt trăsăturile fundamentale ale argoului răufăcătorilor (şi ale argoului, în general): caracterul criptic şi expresivitatea. Nu toţi termenii argotici sunt creaţii originale, mulţi dintre ei sunt cuvinte comune care capătă sensuri imprevizibile în acest limbaj special(izat), inventiv, creat pentru a nu fi înţeles de cei din exteriorul grupului. Fantezia lexicală şi libertatea de expresie sunt esenţiale pentru „limba hoţească” (Hasdeu) sau „limba şmecherilor” (Cota): „limbajul argotic, cu excepţia argoului secret al unor profesiuni – căruia îi este străin fenomenul de afectivitate – se caracterizează prin mijloace de expresie cu conţinut afectiv, produs al stărilor sufleteşti diverse” (Croitoru Bobârniche, 1998: 28). Expresivitatea acestui limbaj e strâns legată de mentalitatea vorbitorilor şi de viziunea lor asupra lumii: situaţi la periferia societăţii, hoţii nu ştiu ce înseamnă norma(rea) sau rezistenţa de ordin social sau estetic. Sub imperiul afectului şi al fanteziei, orice libertate (inclusiv lingvistică) este permisă. 

Fireşte că, aşa cum observa şi George Volceanov, argoul infractorilor aflaţi în detenţie e diferit de al celor care operează în libertate; în puşcărie, caracterul criptic al acestui limbaj e mai puternic decât în libertate. O diferenţiere posibilă se cristalizează chiar şi în interiorul argoului hoţilor „liberi”: „«folclorul» hoţilor de buzunare se detaşează clar de limbajul altor categorii de borfaşi, atât prin bogăţie, cât şi prin componenta lui metaforică, poetic-paradoxală, dacă ar fi să amitim aici fie şi numai moara roşie (ceas de aur), prima la caldură (buzunarul interior de la vestă) sau lămâia (bancnota)” (1998: 13). Dar nu doar caracterul secret, despre care se spune că ar sta la baza acestui tip de limbaj, ci şi componenta ludică reglează expresivitatea argoului interlop. Există o poezie a acestui tip de argou, şi ea vine tocmai din metaforizarea intensă a unor termeni de uz comun, deseori supraîncărcată umoristic şi ironic. Rodica Zafiu punctează bine importanţa creativităţii ludice şi a expresivităţii argoului hoţilor: 
[...] până şi terminologia furtului este nu doar utilitară, ci şi, în mare parte, umoristică, ironică, expresivă (când, de pildă, victima e numită mireasă, complicele aghiotant, iar hoţul este achizitor, digitator, care dă cinci degete, dă cu racu’, face la stânga etc.). [...] S-ar părea că funcţia ludică e mai importantă în argou decât cea criptică. 
(2010: 16) 

O întrebare justă, în acest context, ar fi dacă argoul hoţilor integrează (indivizii în interiorul unui grup) mai mult decât diferenţiază (membrii unui grup faţă de ceilalţi vorbitori). O alta ar fi cât de „vulgar” este argoul interlop. Sperăm să găsim răspunsuri (posibile) la aceste întrebări analizând argoul legat de mâncare (de convivialitate, în general) şi de sexualitate în câteva romane româneşti din secolul al XX-lea care se ocupă de spaţiul mahalalei. Între argoul interlop şi limbajul din mahala nu există o suprapunere totală, după cum subliniază Rodica Zafiu: „Limbajul vorbit de păturile urbane marginale, altele decât cele strict interlope, e o varietate socială puternic influenţată de argou. În anii ’30 cercetătorii l-au numit limbaj «de periferie» (Al. Vasiliu 1937) sau «limbajul mahalalelor» (Chelaru 1937)” (Ibidem: 25). E drept că, la margine (a oraşului, a societăţii), oamenii sunt mai deschişi împrumuturilor, contaminărilor şi „trivializării” limbajului; risipiţi în grupuri sau reuniţi în mici comunităţi, mahalagiii pun la un loc experienţe, trecut, cutume pentru a contura o nouă identitate colectivă de tip patchwork. Iorgu Iordan observă această „maleabilitate” lingvistică a celor de la periferie: „Cei mai dispuşi să împrumute termeni argotici sunt locuitorii de la periferia oraşelor, a căror viaţă şi psihologie îi apropie, adesea până la o asimilare cvasitotală, de argotizanţi.” (op.cit.: 308).

Nu e întâmplător că textele alese spre analiză sunt romane realiste: ca mijloc de a reflecta mediul şi de a traduce un modus vivendi într-un modus dicendi, argoul este un element esenţial în arhitectura romanului realist, reuşind să descrie identitatea colectivă mai bine decât o tramă epică, oricât de complexă ar fi ea. Se pot închipui nenumărate tipologii de texte care utilizează argoul (la rigoare, chiar argoul interlop), dar utilitatea lor n-ar fi, desigur, decât una pur pedagogic-orientativă. Cercetând expresivitatea ar-goului, Ioan Milică a evidenţiat

câteva tipuri de poetică a expresivităţii argotice: realismul pitorescului de mahala (ilustrat de unele dintre romanele lui I. Peltz, de Groapa lui Eugen Barbu şi, mai recent, de textele cvasi-literare ale lui Mihai Avasilcăi), baladescul romanţios (Cîntice ţigăneşti, de M.R. Paraschivescu) şi Cântece de ocnă ale lui G. Astaloş) şi autobiografismul ficţional (reprezentat de scriitori contemporani precum Sorin Stoica, Ioana Bradea, Dan Lungu etc.). 

(2009: 269)
Ne interesează în această analiză cu precădere prima „categorie”, realismul pitorescului de mahala, şi am ales trei texte reprezentative: Calea Văcăreşti, de I. Peltz, Maidanul cu dragoste, de G.M. Zamfirescu şi, mai ales, Groapa lui Eugen Barbu. Cu excepţia romanului lui Barbu, restul textelor nu fac mare paradă de limbaj argotic, dar conturează, totuşi, inclusiv prin elementele lingvistice, o psihologie a hoţului, ca exponent al marginalităţii.

În Calea Văcăreşti, unul dintre locuitorii „hanului”, topos ce reprezintă la scară mică întreaga lume pestriţă a mahalalei, este Alfred, fiul Surei – cea care le dă vecinilor bani cu camătă, dar e o mamă devotată pentru copiii ei. Floare de mahala, feciorul Surei nu e un puşcăriaş ordinar, ci mai degrabă un ins temperamental, cu un sistem de valori bine definit (valorile clasice ale haiducului), care ajunge, din când în când, la răcoare pentru găinării şi bătăi. Nu există în mahalaua evreiască un grup de hoţi, dar există „şmecheri”, băieţi descurcăreţi. Pentru a descrie viaţa şi apucăturile acestei categorii – al cărei exponent este Alfred –, se folosesc nu atât termeni argotici, cât mai ales termeni din limbajul familiar. Eroul scandalagiu e mai curând un personaj ironic, înzestrat cu un umor aparte, cu o alură de lider ce împarte dreptate în stânga şi-n dreapta (uneori, pozează în Toma Alimoş, alteori în fante, în pierde-vară). „Cel mai mic dintre namilele” Surei „îşi termina ziua cu o bătaie, cu o înjunghiere sau cu un scandal care aduna, în juru-i, zece străzi” (Peltz, 1979: 49). Într-una din ocazii, Alfred salvează onoarea unei fete „casiera magazinului de mezeluri Horn”, căreia un client îi făcea cu insistenţă propuneri indecente, lovindu-l pe neruşinat „cu boxul drept în nas” şi ajungând, din această cauză, „iar la secţie”. Scăpat de acolo, bufonul infractor se laudă faţă de vecinii din han: „l-am umplut de borş”, expresie argotică pe care Nina Croitoru Bobârniche o consemnează în dicţionarul său într-o formă uşor modificată (a-i da (cuiva) borşul pe nas cu sensul de „a curge cuiva sânge din nas”, 1998: 38), dar care există ca atare la G. Volceanov (a umple de borș (pe cineva) cu sensul de „a bate (pe cineva) până la sângerare”, 2007: 211). Echivalarea metaforică „borş”/„sânge” există şi astăzi în limbajul familiar şi e posibil ca ea să fi migrat din argoul răufăcătorilor. Tot de limbajul familiar ţine şi o expresie pe care azi o găsim mai ales în vocabularul copiilor: a spune (pe cineva), cu sensul de „a pârî, a deconspira” („De câteva ori fata l-a respins, ruşinată. Dar azi n-a mai putut răbda ruşinea şi «l-a spus» lui Alfred”, Peltz, op.cit.: 49). De remarcat că, de fiecare dată când încearcă să sublinieze alunecarea într-un limbaj familiar sau metaforizarea unui termen şi convertirea lui la argou, Peltz foloseşte ghilimelele.

O altă scenă în care Alfred face spectacol e aceea de la înmormântarea lui Paul: de curând eliberat din închisoare pe «cauţiune», zurbagiul îl critică pe doctorul curant al victimei, Grun, pe care-l considera vinovat de moartea tânărului (termenul e izolat între ghilimele, semn că avem de-a face mai curând cu un sens figurat sau ironic al acestuia, poate chiar un termen de argou interlop, neînregistrat însă de niciuna dintre sursele consultate). Vedem acelaşi ins nobil, justiţiar, preocupat de binele celorlalţi, dar incapabil să-şi stăpânească furia la beţie; mare amator de public, Alfred „lămurea mulţimea” despre calităţile profesionale ale doctorului Grun: „Cum vine undeva şi simte că-i groasă, gata cu injecţia sau cu lăsatu’ sângelui! Păi aşa ştie şi mandea” (Ibidem: 78). Expresia e groasă, cu sensul de „ai dat de necaz” e consemnată în dicţionarul Ninei Croitoru Bobârniche (1996: 94). Când un tânăr student la Medicină îndrăzneşte să-l contrazică, ironiile încep să curgă: „Iote al dracului! Zi... ai făcut ochi! (...) Ia zi, mă şmechere, tu ai acasă oglindă sau îţi faci freza în doniţa cu apă?” (Peltz, op.cit.: 79). Limbajul e mai degrabă familiar decât propriu-zis argotic (dar graniţa dintre cele două este destul de subţire): expresia familiară a face ochi e înregistrată în Dicţionarul explicativ al limbii române cu sensul de „a se trezi, a se scula din somn”, dar în acest context înseamnă „a deveni adult, a creşte”, în vreme ce apelativul familiar şmecher apare la Volceanov cu sensul de „infractor temut/cu antecendente penale” (din nou, folosirea lor este ironică). 

Tot de ironie şi de o anumită plăcere de a performa în public ţine şi replica amuzant-sarcastică legată de fizicul spilcuit al studentului: „tu ai acasă oglindă sau îţi faci freza în doniţa cu apă?” (Peltz, op.cit: 79). Spectacolul continuă în acelaşi ritm: când tânărul insultat părăseşte grupul, Alfred îi strigă în urmă zeflemitor, „făcându-i bezele”: „Mergi pe jos şi să-mi scrii! Pa, scumpule!” (Ibidem). Deşi nu e consemnată de dicţionarele de argou, expresia-ciorchine mergi pe jos şi să-mi scrii pare a fi de natură argotică, echivalentă cu mai familiarele du-te învârtindu-te, mergi sănătos ş.a. Ipostaza ludică şi expresivă a argoului este cât se poate de evidentă în această replică originală, spumoasă, surprinzătoare. Rodica Zafiu subliniază importanţa acestor componente ale argoului: „Ca limbaj expresiv, argoul e un mijloc de frondă, de provocare şi amuzament; o zonă de manifestare a creativităţii anonime. Inovaţia, de exemplu o metaforă spectaculoasă sau un joc de cuvinte surprinzător, devine model pentru zeci de alte metafore şi jocuri de cuvinte similare” (2010: 16). Evident din vorbirea lui Alfred este şi faptul că argoul – atât cât există el în fragmentele analizate – este o „varietate lingvistică urbană” (Ibidem), nefiind întâlnit decât rareori în mediul rural.

Deşi nu conţine referiri explicite la mâncare sau la sexualitate, portretul lui de om uşuratic, popular şi cu limba ascuţită îi asigură lui Alfred trecerea la femei. Aprig „cu briceagul”, el e afectuos şi glumeţ cu vecinii şi prietenii, însufleţind atmosfera din han cu replicile sale hazoase. Când Veta, plecată după trăsuri ca să-l conducă pe Moris la gară, se plânge că e lăsată în urmă, flăcăul o lămureşte: „Noi luăm tramcarul! [...] E mai sănătos şi... face nasul mic” (Peltz, op.cit.: 126). Ironia e mai mult decât evidentă şi e dublată şi de un joc de cuvinte, pornind, probabil, de la zicala populară „mersul pe jos (e sănătos şi) face piciorul frumos”. Rubin, amuzat, îi dă replica: „Te-ai dat dracului!”, la care Alfred, jucând superioritatea, îi răspunde: „Aşa sînt eu... nobil!”. Schimbul de replici, aparent inocent, are ceva dramatic, conturând un dialog aproape caragialian; „argotică” (în sensul afirmării „distincţiei”) e mai cu seamă croirea zeflemistă şi jocularitate limbajului familiar. Rezultă un text expresiv centrat pe un erou de mahala, simpatic, descurcăreţ, volubil, un pungaş soft, parcă desprins dintr-un film al lui Vittorio de Sica. Văzân-du-l pe Hună, actorul ambulant al comunităţii, purtând „o pălărie tare, nouă şi strident lustruită”, Alfred îl întrebă râzând: „De unde ai învârtit-o?”. Termenul este argotic, în acest context, poate chiar din argoul interlop, fiind înregistrat de G. Volceanov cu sensul de „a desfăşura acţiuni dubioase” (1998: 143), iar de Bobârniche cu acela de „a ancheta” (1996: 106). În contextul de faţă, a (o) învârti pare să însemne mai degrabă „a fura”, „a şuti”, „a sustrage”. Şmecherul Alfred nu se dă în lături nici de la a face haz de necaz, într-un schimb de replici cu doctorul Şternbaum: „–  Cum să fac, domle doctor, când am poftă de mâncare?/ –  Cum asta? Când ai poftă?/ – ... şi când n-am ce mânca?” (Peltz, op.cit.: 127)

Nu altfel stau lucrurile în Maidanul cu dragoste, unde comunitatea hoţilor se identifică mai puţin prin limbaj, cât prin faptele lor şi mai ales prin codul „deontologic” (pentru că ei respectă, în fond, un cod al onoarei) de la care nimeni nu se poate abate: „Haimanalele îşi aveau legile şi logica lor de viaţă. Erau stăpâne absolute pe o mahala. Între o bandă şi alta era duşmănie de moarte. Cuţitarii îşi respectau, reciproc, hotarele cu maidane şi cârciumi şi nu plecau în altă «ţară» decât atunci când voiau să provoace” (Zamfirescu, 2009: 102). Aveau aceşti hoţi „o eleganţă a lor, cu legi aparte şi de neînţeles pentru ceilalţi orăşeni”, tradusă într-un limbaj pe măsura „principiilor” lor: „Să nu te superi, da’ petrecere fără muzicuţă-i parastas. Cântă, batiuşca mă, că mi se despică inima de fericire şi nu se ştie ce-o mai fi până mâine...” (Ibidem: 101). Zicala „petrecere fără muzicuţă-i parastas” nu e consemnată în dicţionarele de argou, semn că ar putea fi o creaţie originală, produsul imaginaţiei autorului, dar ea ne semnalează, totuşi, că ne aflăm într-un registru lingvistic familiar. Remarcăm şi filosofia savurării momentului, valabilă pentru orice tip de pungaş: cât avem bani (după o spargere, o „gaură”), petrecem cu femei şi lăutari, bem şi mâncăm ce-i mai bun, fiindcă „nu se ştie ce-o mai fi până mâine”. Acest precept al lui carpe diem se regăseşte în toate grupurile de răufăcători, şi, în general, în comunităţile sărace de la periferie (inclusiv în cele de etnie romă). De altfel, istoricul Adrian Majuru, observă că acestea sunt, de fapt, reperele întregii societăţi în perioada dintre războaie: „Pentru bucureşteanul interbelic, cele trei valori în jurul cărora se învârtea perpetuu erau mica afacere, petrecerea şi femeia” (2003: 173). Pe lângă acest „trăieşte clipa”, importante sunt dragostea şi moartea neruşinoasă, onorabilă: 
Tu nu omori ca să-ţi saturi setea de sânge, aşa cum nu loveşti ca să te răzbuni. Fii cinstit şi luptă deschis, ca un cavaler. Orice dragoste începe cu o luptă. Învingi sau eşti învins. Dar să nu ridici mâna decât atunci când te-ai convins că, între tine şi potrivnic, numai moartea poate să aibă ultimul cuvânt. 

(Zamfirescu, op.cit.: 127) 

„Dragostea şi moartea” – „altceva nu există pe lume” pentru „haimanale”, pentru hoţii din mahalaua bucureşteană. Figura emblematică a grupului este Fane, „puşcăriaşul frumos din Cotroceni”, cel care face legile şi dă tonul la spargeri, dar şi la petreceri: „Am gust să petrec cu voi!” (Ibidem: 103). La ordinul starostelui toată banda se adună la masă: 
Cârciumarul adăuga o masă sau mai multe, după numărul celor veniţi, iar puşcăriaşul frumos comanda, pentru duşmani, fripturi în sânge şi vin în căldări. Dălcăuţii mâncau cu poftă şi închinau în cinstea «conului Fane», care îi privea, zâmbind fără gând, cu braţul petrecut pe după gâtul ibovnicii şi cu cei câţiva prieteni credincioşi aproape. 

(Ibidem) 

Haimanalele dau cu şişul şi „nu se lasă atinse la bătătură nici de sfântul sfinţilor mă-sii” (variantă mult mai expresivă a expresiei familiare a călca (pe cineva) pe bătătură, cu sensul de „a supăra, a enerva, a atinge (pe cineva) unde îl doare mai tare”), dar sunt loiale „în ura şi prietenia lor egală” şi-şi iubesc conducătorul: „Spune, nenicule, cât suntem în bună pace, cum vrei să te cinstim? Ştim să cântăm, să facem jocuri, bătându-ne în cuţite şi să ne vărsăm sângele, la o poruncă a ta, ca să vezi cât ne eşti de drag...” (Ibidem: 105). Apelativul nenicule e o variantă mai rară a familiarului „nenişor”, diminutiv al lui „nene”, formulă ce indică respectul şi supunerea, dar, fiind vorba de un diminutiv, şi afecţiunea. Întregul dialog e greoi şi artificial, fiind bazat mai mult pe expresii decât pe verbe simple (care ar da un firesc şi un anume dinamism vorbirii): „să facem jocuri”, „bătându-ne în cuţite”, „să ne vărsăm sângele”. Retorica hoţilor „nobili” din romanul lui G.M. Zamfirescu este, în mod evident, una livrescă, atent compusă; hoţii se definesc prin purtări, nu prin discurs (ne amintim gestul simbolic al haimanalelor-cavaleri după ce salvau o femeie dintr-un pericol: „La despărţire, cineva rupea o bucată de tricou şi o da mărturie, ca să afle tovarăşii din cartierul megiaş cine le apărase sora, ibovnica sau mama.” (Ibidem: 104).

Ibovnicul Salomiei – muiere frumoasă, cu case multe, „ţinută” de bătrânul Hagiu – e un personaj des întâlnit în imaginarul popular de la începutul secolului, un fel de „haiduc” urban, cu o structură eminamente pasională, imortalizat cel mai bine de lăutarii vremii: „Fane era un tip reprezentativ al romantismului bucureştean de odinioară” (Ibidem: 101). Putem vorbi de un soi de erou „moral”, descris de Keith Gandal în cartea sa dedicată „spectacolului periferiilor”: „Acest nou erou moral – cu vivacitatea lui (sau, în unele cazuri, a ei) molipsitoare şi atitudinea lui superioară, respectiv cu puterea lui de a-şi apăra drepturile, pe ale lui şi pe ale prietenilor săi – s-a născut şi locuieşte în mahala sau şi-a găsit acolo o formă de exil boem.” (op.cit.: 133, trad. mea, F.P.). Fane vorbeşte ca un erou din cărţi, cu o retorică atent studiată – din care trebuie remarcate inversiunile şi topica neobişnuită, ce dau un farmec cu totul şi cu totul special textului: „Mulţumescu-vă de acum, pentru tristeţe, când o fi să mor şi săruta-le-aş ochii ibovnicelor de la voi din mahala, că au să poarte funde negre în păr, după mine.” (Zamfirescu, op.cit.: 104). 
Deşi nu e foarte colorat argotic, discursul hoţilor din Maidanul cu dragoste e memorabil prin originalitatea sa, reuşind să contureze bine destinul şi credinţele acestei categorii marginale. Originale sunt şi înjurăturile lui Fane, hoţul excepţional din Cotroceni, învăluit mereu într-o poezie semi-decadentă: „Phe, da’ mai e până atunci – făcu-i morţii sufletul scuipătoare” (Ibidem); „Bând, Fane închinase pentru dragoste şi moarte şi mângâiase sufletul duşmanilor cu o înjurătură în care paraua galbenă a muşeţelului era sortită să răscumpere raiul, pentru mamele ce crescuseră şi încălziseră la sân viperele umane ce-l aşteptau, pe maidanele şi la colţuri de stradă, cu mâna încleştată pe cuţit” (Ibidem: 123, subl. mea, F.P.).

Înainte de a încheia analiza legată de Maidanul cu dragoste, ar merita amintit un monolog interior al lui Gore care, deşi nu e hoţ (ci hamal în gară), ilustrează perfect atitudinea bărbatului faţă de femeie în spaţiile marginale, spaţii conservatoare şi patriarhale prin excelenţă (permanent infuzate de populaţii rurale). Lipsa unui argou sexual explicit al răufăcătorilor (hoţii beau cu ibovnicele de gât, salvează onoarea femeilor, iubesc pătimaş, însă fără a vorbi despre aceste lucruri altfel decât în termeni ideali, platonici) e, probabil, semnul unei anumite pudori a autorului (şi a unei tradiţii literare care păstrează sexualitatea într-un „nespus”, uneori mai sugestiv decât cele mai violente pagini din Henry Miller). Şi, pentru că sunt personaje rotunde, cu un destin bine desenat, hoţii-cavaleri ştiu că amorul presupune intimitate, curtoazie, gesturi extreme, nu verbalizarea aventurilor erotice. E interesantă, în acest context, observaţia lui Virgil Cândea legată de limbajul creaţiei populare, ce păstrează 
un văl de taină peste conceptul de Agape şi de pudoare peste cel de Eros în sensibilitatea românească tradiţională, care nu pare astfel să fi simţit ispitele confundării sau exacerbării celor două iubiri, păstrându-le, atenuate, cu funcţionalităţile proprii. Fenomen mult mai târziu, erotismul este la noi un subprodus al modernizării cu motivaţii exterioare aşezării genuine a sufletului românesc. 

( 1987: XV) 

Hamalul îşi bănuieşte nevasta de infidelitate şi perorează pe marginea raportului de forţă între bărbat şi femeie: 
Tot bivol am rămas – oftase pe drum, cu gândul lăsat acasă. E adevărat că am liniştit-o, spunându-i că nu-mi pasă de gura lumii. A fost o mărturisire, da’ şi-o ameninţare, când i-am zis că: numai tu să nu te dai huţa în leagănul dracului! N-am făcut bine că i-am spus aşa, da’ nici rău – se încurajase singur – că, la urma urmei, ca bărbat, e bine totdeauna să te ştie muierea de frică. Bine a zis cine-a zis că, pe nevastă, cu ce a lăsat Dumnezeu s-o bucuri, da’ cu ochii s-o bagi în răcori... 

(Zamfirescu, op.cit.: 199, subl. mea, F.P.) 

Avertismentul lui Gore – „numai tu să nu te dai huţa în leagănul dracului!” – e cât se poate de sugestiv, fiind o expresie din registrul familiar şi popular, neînregistrată ca atare în dicţionarele de specialitate; forţa şi marea ei expresivitate – forţa expresiilor populare atât de plastice şi de profunde – vine din metaforizarea originală: dracul (pericolul, tentaţia) are un leagăn (mobilul ispitei, mărul) şi nu e bine să te dai huţa în el. Sensul expresiei, sinonimă într-o oarecare măsură cu mult mai cunoscutul să nu te joci cu focul, e fireşte „ai grijă ce faci”, „nu risca prea mult”. Femeia trebuie „bucurată” trupeşte (dar nu pentru plăcere, ci fiindcă acest lucru face parte din rânduiala lumii, „lăsată de Dumnezeu”), însă „cu ochii s-o bagi în răcori”, s-o controlezi din priviri, s-o supui prin frică (expresia familiară a băga (pe cineva) în răcori (sau în toate răcorile) e consemnată în Dicţionarul explicativ... cu sensul de „a speria tare, a îngrozi pe cineva”).

Romanul cel mai bine reprezentat pentru analiza de faţă este Groapa lui Eugen Barbu, o explozie de limbaj şi de viaţă (povestită); atât mâncarea, cât şi amorul sunt „obiecte” ale unei vorbiri argotice în mediul hoţilor aciuaţi pe lângă mahalaua Cuţarida. Fireşte că limbajul acesta colorat, original, clocotind de pasiuni subîntinde o filosofie de viaţă a unor indivizi marginali, trăind în afara legii. Inventivitatea e vizibilă chiar de la nivelul numelor, a onomasticii; hoţii au nume şi mai ales porecle în care e evidenţiat un element fizic sau comportamental: Sandu e supranumit „Labă mică”, în vreme ce lui Nicu i se spune şi „Piele”. „Oacă” e, cel mai probabil, tot o poreclă, termenul fiind înregistrat ca regionalism cu sensul de „spirit necurat care sperie copiii”. Suntem de acord cu Georgiana Sârbu când spune că „băieţii lui Bozoncea nu au nevoie de argou neapărat pentru a nu fi înţeleşi de restul societăţii (potrivit definiţiei de dicţionar), ci mai ales din nevoia de individualitate” (Sârbu, 2009: 184).
Mâncarea şi amorul au fost deseori asociate de-a lungul istoriei: hrana asigură supravieţuirea individului, în vreme ce activitatea sexuală pe aceea a speciei. Impulsuri primare, pornite din aceeaşi tulpină a inconştientului, foamea şi nevoia de sex pot fi, în egală măsură, şi sursele multor conflicte psihologice, a sentimentelor de vină şi ruşine. Există feluri de mâncare învestite cu erotism, asimilate metonimic sexului sau organelor genitale, după cum există mâncăruri sau alimente despre care se spune că ar fi afrodiziace. Simbolistica sexuală folosind (elemente de) mâncare e binecunoscută şi larg utilizată; se ştie, de asemenea, şi că în argoul sexual există multe reprezentări şi metaforizări gastronomice.

Hoţii din Groapa lui Ouatu’ mănâncă în funcţie de prada obţinută: fie ajunează zile întregi, ascunzându-se prin „groapă” să le piardă urma poterele, fie benchetuiesc „La Borţoasa”, cu mulţime de mâncăruri, lăutari şi femei. Frica de „răcoare” îi face să îndure foamea zile întregi: „Se înteţise ramazanul. Nu mai era chip să se mişte nici unul. Morţi au şezut, nemâncaţi, nebăuţi. O zi, două, a mers. Pe urmă a început să-i scurme şi mai rău foamea. Vai de mama lor ce-au păţit!” (Barbu, 1957: 93). Ramazan e un cuvânt pe care Rodica Zafiu îl consemnează ca element argotic, cu sensul de „stomac”, fiind un împrumut din turcă, unde denumeşte „luna de post a musulmanilor” (2010: 51), dar, în contextul de faţă, el are sensul original de post, de ajunare (silită). Remarcăm şi topica neobişnuită, care sporeşte expresivitatea textului, precum şi construcţia originală „morţi au şezut”, cu sensul de „a zăcea inert” (ca un mort). Merită observată şi expresia familiară a (te) scurma foamea, pe care, însă, Volceanov n-o menţionează printre cele compuse cu substantivul foame (a fi rupt în coş de foame, a(-şi) înşela/ păcăli foamea, foame-n gât etc.). 

Ramazanul „înteţit” îi provoacă unuia dintre hoţi un vis rabelaisian, imaginând o Cuccagna caricaturală şi desacralizantă, în care un Dumnezeu dedat la toate cele lumeşti, înconjurat de „coarde”, bea şi mănâncă în jurul unei mese îmbelşugate. Raiul culinar este şi un rai erotic, semn că poftele au aceeaşi rădăcină: „l-am văzut şi pe Dumnezeu. Şedea cu nişte coarde pe genunchi şi le coţăia” (Barbu, op.cit.: 93); „«Aşa! Aşa!» făcea Dumnezeu cu mâna pe şoldurile muierilor. Şi le răsucea când într-o parte, când în alta. Jucau şi îngerii şi sfântu Petru, care-şi pierduse şalupele.” (Ibidem). Imaginea e stranie, amintind de filmele lui Passolini, dar creionează perfect imaginarul erotico-gastronomic al hoţului de mahala: o lume instinctuală, pulsională, dar colorată şi expresivă, în care plăcerile se reduc la cele cu gratificaţii imediate. Decorul e calchiat şi el după orizontul familiar hoţului: luna e „buboasă ca o curviştină, fleaşcă era, moale”, stelele „colţoase, strâmbe şi stinse ca nişte felinare, parcă ar fi turnat cineva gaz peste ele şi le-ar fi dat foc”, iar îngerii, „nişte copile cârne”, umblau cu „joarţele” atârnând pe ele, „şi-n picioare aveau botoşei rupţi care nu s-auzeau” (Ibidem). Pentru a numi o femeie hoţii au o sumedenie de apelative argotice, care mai de care mai spumoase; cum femeile la care au acces cel mai uşor sunt prostituatele, vocabularul argotic se concentrează mai ales pe ele: curviştină e un diminutiv cu o tentă peiorativă de la „curvă”, folosit în toate epocile, chiar şi dincolo de „graniţele” mahalalei; coardă, însă, e mult mai nişat argotic, înregistrat atât de Volceanov (1998: 70), cât şi de Croitoru Bobârniche (1996: 61). Rodica Zafiu arată şi originea termenului: 
O altă desemnare argotică a prostituatei – coardă – provine de la verbul a (se) cordi «a întreţine relaţii sexuale», de origine ţigănească […]; postverbul a fost însă apropiat, desigur, de substantivul coardă, moştenit din latină (din chorda), cu sensul «fir elastic, flexibil». Remotivarea etimologică s-a bazat probabil pe presupusa legatura cu un sens figurat familiar-argotic al verbului a (se) întinde (cu cineva) «a întreţine relaţii sexuale». 

(2010: 273) 

Argotic e şi verbul a coţăi care, deşi înregistrat de Dicţionarul explicativ... cu sensul de „a se împerechea”, la forma reflexivă, e folosit aici cu acelaşi sens, dar ca verb tranzitiv.

Spectacolul rabelaisian al meselor întinse îl uimeşte pe Oacă: „[...] era o masă întinsă, fraţilor, ce mai masă! Numai curcani fripţi şi găini de săreau din oalele în care fierbeau. Şi cârnaţi, şi salam, şi prune... Îmi lasă gura apă şi-acu. Am întins mâna să-nfulec ceva, parşivul de Dumnezeu mi-a tăiat zarurile” (Barbu,  op.cit.: 93). Imaginarul gastronomic al hoţului nu e unul al rafinamentului, ci al cantităţii, al belşugului, al îndestulării; enumerarea bucatelor include mai ales cărnuri („curcani fripţi” şi „găini”, „cârnaţi”, „salam”), pe care hoţii nu le mănâncă în mod curent. „Afectele” esenţiale la masă sunt uimirea, lăcomia, pofta nestăpânită: „îmi luase glasu”, „parcă eram căzut din leagăn” (expresie argotică originală, care marchează surpriza, inocenţa), „îmi lasă gura apă” (expresie familiară, folosită şi astăzi, în toate mediile sociale), „să-nfulec” (înfuleca, verb familiar, pe care Volceanov îl inventariază ca argotic, cu sensul de „a mânca lacom şi repede”, 1998: 139). Dumnezeul cel „parşiv” îi interzice lui Ciupitu să se atingă de bucate, îi „taie zarurile” (expresie argotică pe care Croitoru Bobârniche o consemnează în forma a tăia cuiva zarul, cu sensul de „a pune pe cineva în mare dificultate, a se răzbuna”, 1996: 208): „Nu se poate, Ciupitule! Tu eşti pedep​sit să stai şi să te uiţi cum beau eu cu sfântu Petru bere la metru!” (Barbu, op.cit.: 93). Strânsa legătură între argoul hoţesc şi limba şi modul de viaţă ale ţiganilor e vizibilă în comentariul hoţului a cărui imaginaţie deformează şi hiperbolizează grotesc întreaga scenă: „Şi s-au apucat, mânca-v-aş ochii, să pilească ! Şi parcă erau mai mulţi şi înşirau sticlele lâng-un zid. O sută, două sute, nu ştiu câte erau. Se făcuse sfântu Petru cât o bute, da nu plesnea.” (Ibidem). Expresiile compuse cu verbul a mânca provin, în mod evident, din limba romani: mânca-v-aş ochii/gura/sufletul etc., şi tot de aici vine şi verbul a pili cu sensul de „a bea”, pentru care Rodica Zafiu consemnează originile şi istoria folosirii: 
Verbul a pili «a bea (în exces) băuturi alcoolice», cu varianta de construcţie a se pili «a se îmbăta», a intrat de mult în limbajul familiar [...]. Cuvântul este un împrumut din limba romani, atestat în cele mai vechi liste de termeni argotici (Orăşanu 1861, Baronzi 1872) şi înregistrat, în ultimele decenii, de toate dicţionarele generale. Verbul pijaw «(eu) beau» (Halwachs şi Ambrosch 1999) a intrat în română, ca în atâtea alte cazuri, cu o formă adaptată, pornind de la tema -pil, a perfectului (pilem) şi a participiului (pilo). Adjectivul participial pilo,-i chiar înseamnă în ţigăneşte «beat, ameţit» (Sărău 1992). Graur constata că mulţi vorbitori leagă, prin etimologie populară, verbul a pili «a bea» cu omonimul său a pili «a ajusta cu ajutorul pilei», o punte între cele două fiind creată de expresia a pili măseaua (care nu pare a mai fi în circulaţie astăzi). 

(2010: 286) 

Sfântu Petre „băga-n el” şi bea „bere la metru”, amăgindu-l pe hoţul hămesit de foame cu o „corcoviţă”, „o aripă de găină”. În afară de a băga în (+pronume), G. Volceanov menţionează încă trei expresii compuse cu verbul a băga cu sensul de „a mânca”: a băga la ghiozdan, a băga la conductă şi a băga la malaxoare (de altfel, pentru a denumi acţiunea de a mânca, argoul are o sumedenie de termeni şi expresii: a bate halviţa, a ciuguli, a clămpăni, a crăpa, a face plinul, a glojdi, a gorovi, a grojdi, a hali, a iepuri, a se înfige la mâncare, a înfuleca, a înghiţi cu noduri, a-şi înşela foamea, a mânca ca un porc, a mânca cât doi/cât şapte/cât zece, a mânca la varice, a mânca pâine cu sos de limbă, a paşte; (în limbajul copiilor mici) a păpa, a se porcăi, a potoli, a-şi pune burta la cale, a topi, a umple maţu’, cf. Volceanov, 2007). 

„La Borţoasa”, „o veche grădină, spre şina Constanţei unde chefuiau şuţii din Grant”, hoţii lui Bozoncea petreceau, rareori, dar pe picior mare: „Aici venea şi lume mai scuturată, negustori şi mahalagii din cartierele învecinate. Erau şi fanteze, de cântau dezbrăcate pe o scenă mică şi dărăpănată, să facă plăcerea pungaşilor şi să le zică la ziuă câte ceva fără perdea.” (Barbu, op.cit.: 156). Termenul pungaş, atestat în Volceanov (2007) e folosit pentru a desemna hoţii mărunţi, hoţii de buzunare, având ca sinonime şuţ, manglitor, potlogar, borfaş, coţcar. Gheorghe e de-al casei pentru că „mai petrecuse în tinereţe acolo” şi cunoaşte oferta Borţoasei: „Să ne frigă Borţoasa nişte momiţe şi nişte ficăţel, să-l treacă ea prin ardei şi să ţi-l dea cu sângele şi cu gustul său, eh, ce ştiţi voi, geamabeţilor! Păi când am tăiat eu mahalaua aia, la Ciucea, cu Toropeală, aici am venit, aveam biştari să vă-ngrop, numai aur...” (Barbu, op.cit.). Belşugul de odinioară era unul care cultiva gustul original al produsului pregătit, ca în „ideologia” Nouvelle Cuisine: „ficăţel” fript, dar servit „cu sângele şi cu gustul său”, momiţe fripte – delicatese pentru care hoţul poftitor de chefuri plătea „biştari să vă-ngrop, numai aur”. 
Chiar şi la masă, conducătorul îşi manifestă autoritatea faţă de restul grupului. Când, în mjlocul unei petreceri, ucenicul într-ale hoţiei Paraschiv comandă singur băutură, căpetenia, Bozoncea, se supără şi-l pune la punct: „Mă mucosule! De ce faci zaur? Aici eu comand! Vrei molan, vrei crăpelniţă? Cere! De plătit, eu plătesc! Ăl mai mare! Şi l-a dilit cu laba lui grea peste gură, să-l înveţe că între hoţi unul taie şi spânzură, nu o sută.” (Barbu, op.cit.: 126). După cum observă sociologul William Foote Whyte 
liderul este punctul central în organizarea grupului său. În absenţa sa, membrii bandei sunt împărţi într-un număr de grupuri mai mici. Nu prea mai există o activitate comună sau mari subiecte de conversaţie [...]. Conducătorul este cel care acţionează atunci când e nevoie de a lua poziţie faţă de ceva. El e mai descurcăreţ decât cei care-l urmează. 

(1965: 259, trad. mea, F.P.) 

Replica şefului abundă în termeni familiari şi argotici (argoul ca limbaj „esopic”, dar mai ales ca marcator identitar): mucosul face „zaur”, adică scandal (Volceanov, 1998: 286), aşa că starostele hoţilor îl „dileşte” peste gură „cu laba lui grea” (adică îl loveşte; termenul, care are o etimologie incertă, e atestat de Volceanov, 2007). Mâncarea e „crăpelniţă” (cuvânt pe care G. Volceanov îl atestă ca termen argotic şi vulgar, 1998: 73), în vremea ce vinul e „molan” (termen înregistrat atât de Volceanov, cu sensul de „vin obţinut din struguri nealtoiţi; vin de casă” (1998: 175), cât şi de Croitoru Bobârniche, cu sensul de „vin roşu” (1996: 129)). Faţă de „bulca” (variantă regională, venit din limba ucraineană, pentru franzelă) pe care hoţii o mâncau zi de zi, „peşti(i) de toate neamurile, tăiaţi şi dichisiţi în farfurii lungi, cu sosuri de untdelemn şi mirodenii” de la petreceri sunt doar „bunătăţi” ocazionale. Cheia reuşitei chefurilor e vinul pe care-l cântă cu foc „guriştii”: „Toarnă, Leanţo, toarnă!/ Toarnă vin, toarnă pelin,/ Pân’ la ziuă-aşa s-o ţin!/ Căci aşa ne prăpădim,/ Cu pastrama şi cu vin...” (Barbu, op.cit.: 126). Sau „basamacul” („rachiu colorat de calitate inferioară”, conform definiţiei lui Volceanov,  1998: 38), care dezleagă limbile: „Cum ia o duşcă de basamac, începe să taie piroane. Mă mir că nu ţi-a spus cum a furat el în Banca Naţională...” (Barbu, op.cit.: 165). Expresia argotică a tăia piroane există în dicţionarul lui Volceanov, cu sensul de „a minţi” (Volceanov, 1998: 254). Lumea veche e înlocuită de una nouă, cu „altfel de hoţi, mai spălaţi, mai deştepţi”: în timp ce Sandu îl ceartă că nu ştie să mănânce în public („Nu aşa, Gheorghe, că-mi vine jitia când te văd, parcă eşti la noi în groapă. Ţine ca lumea furculiţa, n-auzi?” (Barbu, op.cit.: 137)), hoţul bătrân „înghiţea cu noduri şi nu mai vedea înaintea ochilor” (Ibidem). 

Între aceste două extreme cotidianul culinar poate oferi, de exemplu, o „mămăligă fierbinte pe un fund de lemn”, având „deasupra un strat de brânză frământată cu mâna” (Ibidem: 28). Nou venit în banda hoţească, Paraschiv e îmbiat să mănânce şi el: „Potoleşte, nenică! îl îndemnă ăl bătrân. Aşa mămăligă nici la mă-ta n-ai halit. Să-ţi baţi copiii!” (Ibidem). Îndemnul hoţului e puternic colorat argotic: imperativul lui a potoli, cu sensul de „a mânca” (verbul e atestat la Volceanov, 2007, dar mult mai folosit e substantivul provenit din el, „potol”), e urmat de un sinonim din acelaşi registru argotic, ţigănescul a hali. Expresia să-ţi baţi copiii!, folosită pe post de hiperbolă într-o descriere, e de asemenea un element de argou; Rodica Zafiu menţionează o variantă de marcare a intensităţii cu ajutorul acestei construcţii, dar cu semn schimbat, care „indică [...], în oralitatea colocvial argotică, reacţia negativă la o situaţie neplăcută (în contextul „e o vreme... “): să-ţi dai palme, să-ţi baţi copiii. Ultima formulă are o replică (mai rară) să-ţi baţi părinţii, atestată de Elsa Lüder 1995: 169-174.” (2001: 156). Originalitatea se manifestă în continuarea dialogului dintre cei doi hoţi, în acelaşi spirit al inventivităţii argotice: „– Bună?/ – Bună./ – Ţine de cald?/ – Ţine./ – Pâine pe blană!”. Ironia vorbitorilor e evidentă, semn că ludicul depăşeşte în importanţă caracterul criptic al acestui tip de limbaj specializat. Expresia pâine pe blană, neînregistrată de dicţionarele de specialitate, e tot o „locuţiune a intensităţii” (R. Zafiu), de marcare a unei reacţii de mulţumire, de saţietate – în acest caz. Mai amintim două expresii argotice legate de mâncare, în care, însă, folosirea referentului alimentar/culinar nu este decât un pretext pentru a denumi altceva. După ce i se propune să se răzvrătească împotriva starostelui, Gheorghe îi răspunde tovarăşului său: „bine, dacă vrei tu, o să împărţim amândoi ridichea şi covrigul” (Barbu, op.cit.: 93). Expresia provine din mediul interlop şi e atestată în Volceanov (2007), cu sensul de „a împărți în mod egal bunurile furate”. Desluşirea originii şi a sensului iniţial, „concret” al expresiei ar putea fi legată de alte două expresii: cea românească a scoate/a ajunge la covrigi, cu sensul de „a sărăci” şi cea franceză ne pas avoir un radis (‘a nu avea o ridiche’), echivalentă cu „a nu avea o leţcaie”. Ambele construcţii indică mai curând sărăcia, mijloacele modeste, prin urmare, expresia în discuţie ar trebui bemolizată (semantic) cu următoarea precizare: a împărţi totul, chiar şi cele mai mici şi neînsemnate prăzi (probabil, iniţial, ea era folosită de hoţii mărunţi, de găinari). A doua expresie apare tot într-un context polemic, de data aceasta reacţia hoţului bătrân fiind una mult mai vehementă: „Ce, ai mâncat găini zăpăcite?! Stai la un loc, nu fi prost! Ce rost are?” (Barbu, op.cit.: 91). Expresia, despre care nu se ştie dacă e sau nu specifică mediului interlop, apare în lucrarea Ninei Croitoru Bobârniche, cu precizarea „se spune despre cineva care a înnebunit” (1996: 90). E de pus în legătură cu o altă expresie familiară populară (parcă) a mâncat laur, folosită despre „cineva care (parcă) și-a pierdut mințile” (la care s-ar putea adauga şi o explicaţie practică: poţi înnebuni în urma consumării unor anumite produse (diverse plante, ciuperci halucinogene ş.a.).

Sexualitatea e cealaltă ipostază instinctuală ce reclamă existenţa unui limbaj specific, fie că este vorba despre mediul interlop sau despre alte medii de vorbitori. Termenii legaţi de amor (nu doar limbajul sexual propriu-zis, ci şi numirea femeii, de exemplu) ocupă un loc important în limbajul argotic, fiind – datorită conotaţiei, a folosirii eufemismelor, a metaforizării etc. – mult mai frecvenţi decât în limbajul standard. George Volceanov îi dă dreptate lexicografului american Stuart Flexner 
când afirmă că «termenii argotici folositi pentru atracţia sexuală şi o seamă de acte, poziţii şi relaţii sexuale sunt mult mai frecvenţi decât termenii standard» şi că «în descrierea unor situaţii sexuale, fie ele cele mai romantice, cele mai obscene şi cele mai hazlii, se recurge adesea la argou»

(op.cit.: 14) 

Trebuie spus şi că cele două pulsiuni – foamea şi dorinţa sexuală se manifestă, de multe ori, în sincron, pe aceeaşi scenă. La petreceri, negustorii „mâncau bine [...], beau cu plăcere vinul tare ţinut în gheaţă”, dar „mai puneau ochii pe câte o străină”, neglijându-şi „legitimele”, pentru că „li se făcuse de altă carne” şi voiau „să pipăi(e) şi altă subsuoară de femeie” (Barbu, op.cit.: 136). Sexualitatea e rareori explicit exprimată, chiar şi în mediile interlope: bărbaţii le „umblă-n sân” muierilor, „le pupă după ureche” şi le „dezvelesc”, în vreme ce ele „nechează” sau „oftează-n plăceri”. Când Gheorghe şi Paraschiv rămân peste noapte la o văduvă, scena fierbinte e tot aluziv exprimată, deşi mai colorată sexual: „O dată o răsturna ucenicul, că era vârlav, şi-i muşca ţâţele. Mieluşică se făcea văduva. Paraschiv dărâma patul cu ea.” (Ibidem: 145). Verbele răsturna şi dărâma măsoară dinamismul episodului erotic, dar ne păstrează în registrul familiar mai curând decât în cel, propriu-zis, argotic. Limbajul argotic ne scoate din pudoarea vorbirii familiare (unde practicile sexuale sau chiar organele sunt denumite aluziv, eufemistic, chiar ludic); singura scenă erotică ce conţine cu adevărat elemente de argou sexual interlop este aceea în care Didina e posedată, rând pe rând, de către toţi hoţii din „groapă”: 
Gheorghe a făcut un foc mare şi-a dat-o Paraschiv pe gagică pungaşilor s-o mârlească, s-o facă poştă cum le fusese vorba. Şi lui Sandu-Mînă-mică, pentru că a lui fusese şi-o mai vrea, şi celor noi, gaşca ălui bătrân, şi lui Gheorghe, cât nu mai avea el puteri. (...) Plângea Didina c-o pângăreau caraman-giii, dar cel tânăr n-avea milă, că-l vânduse. 

(Ibidem: 189) 

Verbul a mârli este atestat de dicţionarele de argou: fie cu sensul de „a poseda sexual” (Croitoru Bobârniche, 1996: 129), fie cu acela regional de „a avea contact sexual cu o femeie”, verbul fiind folosit doar despre bărbaţi (Volceanov, 1998: 171). Sinonimă parţial cu primul, expresia a face poştă  este specifică argoului hoţesc şi apare la Volceanov cu sensul de „practică sexuală în cadrul căreia mai mulţi bărbaţi posedă simultan sau pe rând o femeie” (1998: 205). Din acelaşi registru al sexualităţii violente, dar fără să fie un termen argotic, face parte şi verbul a pângări pe care Dicţionarul explicativ... îl înregistrează cu un sens secundar, „a viola”. În acelaşi fragment hoţii sunt numiţi prin doi termeni argotici sinonimi, dintre care unul a intrat în limbajul familiar, fiind (încă) destul de folosit; pungaş înseamnă „hoţ de buzunare”, dar şi „om viclean, escroc”, în vreme ce mult mai puţin cunoscutul caramangiu e atestat ca făcând parte din argoul interlop cu acelaşi sens de „hoţ de buzunare” (ambii termeni apar la Volceanov, 2007). Sinonim parţial cu aceştia doi e şi zulitor, care apare de mai multe ori în textul lui Barbu. Substantivul vine de la verbul a zuli, care înseamnă „a fura”, atestat şi de Volceanov (1998: 288), şi de Nina Croitoru Bobârniche (1996: 209). Rodica Zafiu detaliază şi originea cuvântului: 
Un cuvânt care pare să reflecte o influenţă turcească directă este zula. Nu-l găsim, desigur, în dicţionarele noastre generale, dar pare să fie destul de vechi: a fost atestat de Cota 1936, ca şi de articolele din aceeaşi perioadă semnate de Chelaru 1937, Al. Vasiliu 1937 şi pe care se bazează şi Iordan 1944. De aceea, Dicţionarul Academic (DLR; litera Z, 2000) îl înregistrează, împreună cu derivatele sale. Termenul apare, în primul rând, în expresia a da cu zula „a fura” („Părinte, omu’ a dat cu zula”, Astaloş 1996: 125), de la care s-a format şi verbul a zuli, cu acelaşi sens: „Gagica zuleşte?” (Ciureanu 1935); „De zulit ai mai zulit la viaţa ta?” (Barbu 1974: 51). La rândul său, verbul stă la originea substantivului zulitor „hoţ” („Toţi zulitorii bucureştiului, şuţi, hoţi de cai, trosnitori, carditori, tâlhari de drumul mare, toată crema caramangiilor”, ibid. p. 269) şi a substantivului-nume de acţiune zuleală. 

(2010: 337)

Organele sexuale sunt denumite în cheie ironic-ludică, aşa cum se întâmplă, adesea, şi în folclor, unde rareori se folosesc cuvinte injurioase, prefe-rându-se exprimările metaforice, aluzive, deseori foarte amuzante; (vezi şi folosirea familiară a verbului a trăi cu sensul de „a avea relații de dragoste cu cineva, fără a fi căsătorit cu el, în afara căsătoriei legale”, cf. Dicţionarul explicativ al limbii române). Când coardele îl încolţesc ademenitor pe Paraschiv „într-un gang, sub Hotel Nord” şi el le refuză, replica jignitoare nu se lasă aşteptată: „Miorlăitule, n-oi avea daravelă!” (Barbu, op.cit.: 89). Termenul daravelă, cu varianta daraveră, are sensul de bază de „pățanie, încurcătură, bucluc, belea; treburi, interese; afaceri (comerciale), negustorie”, dar e consemnat şi în ambele dicţionare de argou, cu sensul, complet diferit, de „organ sexual masculin, penis”: Volceanov, 1998: 83, Croitoru Bobârniche, 1996: 70). Într-un context similar, când Gheorghe interpretează greşit apatia lui Nicu Piele („Nu te-o mai fi ajutând câinele, nenică!?”), reacţia celui luat peste picior e de ruşine amestecată cu furie: „Hoţul s-a făcut roşu tot”. Termenul de câine nu apare în dicţionarele de specialitate cu înţelesul de organ sexual, dar Nina Croitoru Bobârniche înregistrează expresia a nu-l ajuta câinele cu sensul de „a fi impotent”, 1996: 58). Trebuie amintită în acest context, al numirii organelor sexuale sau chiar a partenerilor recurgând la terminologia animală, observaţia lui G. Istrate: 

în terminologia referitoare la viaţa animalelor sau, mai bine spus, atunci când termenii din acest domeniu trec în viaţa oamenilor, cuvintele care exprimă femininul sînt mai ‘tari’ decît corespunzătoarele lor masculine: vaca e mai murdară şi mai proastă decît boul; oaia mai neajutorată decât berbecul; capra mai nebună, mai ‘sărită’ decât ţapul; scroafa mai decăzută decât porcul care-i, mai ales, murdar sau beat; căţeaua mai stricată decît cîinele etc. Inferioritatea aceasta, în care sunt puse femininele, se datoreşte, poate, faptului că bărbaţii sunt aceia care mânuiesc, în mod obişnuit, această terminologie şi, fără să-şi deie seama, se protejează.

                                                                     (1944-1945: 475-476)
Mai trebuie spus că jignirile de acest fel, în care se pune la îndoială bărbăţia bărbatului sunt motiv de bătaie, chiar de omor, fiind, până la urmă, o chestiune de onoare şi de imagine în societate: „Dacă mai scoţi o vorbă, te tai!” îi spune Nicu-Piele tovarăşului său, în vreme ce Paraschiv, pe care „boarfele” îl strigă „trandafiriule” (aluzie ironică la faptul că tânărul s-a înroşit şi n-are experienţă erotică), „se uita numai chiorâş la ele”. Şi fetele sau femeile sunt numite cu termeni ce ţin de sfera animalieră. Când fetelor lucrătorilor de la biserica din groapă le „dau ţâţele” şi „s-aprinde jarul” în ele, taţii le snopesc în bătăi, ocărându-le cu asprime: „– Căţea! Semeni cu mă-ta! Te omor dacă te mai prind! Îţi miroase a bărbat?”(Barbu, op.cit.: 180). Istrate afirmă că „dintre toate cuvintele împrumutate din terminologia animală acesta este cel mai răspândit şi cred că nu este colţ de ţară în care, pe lângă sensul etimologic, să nu fie cunoscută şi accepţiunea metaforică” (1944-1945: 481). Şi Didina e desemnată printr-un astfel de termen: „Ţiganca a râs scurt, şi cel tânăr i-a văzut dinţii albi, puternici, de iapă” (Barbu, op. cit.: 64). Îl cităm din nou pe Istrate:

Valoarea argotică a acestui cuvînt este semnalată, în părţile Hunedoarei, încă de la 1905. Iosif Popovici în volumul I din Rumaenische Dialekte, p. 83, dă următoarea informaţie: «Von den Haustieren vertritt die Stute (iapa) den Sensualismus im hochsten Grade. Als Beleg: Mînza, Iapa (kleine und grosse Stute), dan die Namen: Lila, Lili, Lizi ».

                                                                                                     (1944-1945: 493)   
Femeile, pe de altă parte, nu sunt atât de precis reduse la un organ-simbol, puterea lor de atracţie venind mai ales din atitudine şi din frumuseţe: Sinefta îşi mişcă senzual „şoldurile lungi şi coadele”, mimând inocenţa, în vreme ce Didina râde „cu dinţii ei puternici şi albi, strângând din ochi” (micile gesturi încărcate erotic sunt cele cu care-şi „aprind” ele iubiţii). Şi cuibuşorul de nebunii e numit printr-un termen argotic aproape ieşit, astăzi, din uz: „Stăpânul a plecat cu gagica la ogeacul lor în Trei Coinaci, şi Sandu i-a cărat pe ăl bătrân şi pe Paraschiv la coardele lui” (Barbu, op.cit.: 144). Termenul ogeac era folosit în trecut pentru a denumi o casă sau chiar o familie (iniţial, un „sălaş de ţigani”, cf. Dicţionarul explicativ al limbii române), dar G. Volceanov îl consemnează cu sensul de „garsonieră, apartament de bloc, cameră subînchiriată cu ora pentru întreţinerea de relaţii sexuale” (Volceanov, 1998: 185). În acest context, înţelesul este undeva la mijloc, fiind, totuşi, evident că nu e vorba despre o simplă locuinţă. 

Poate cea mai interesantă sub aspect stilistic este paleta de termeni folosiţi pentru desemnarea femeii, pletoră care dezvăluie mentalitatea comunităţii despre raportul dintre sexe. Femeile se împart în două categorii între care nu există legătură sau intermediari: nevestele şi amantele (unde putem include şi prostituatele); primele sunt sinonime cu datoria şi cu domesticul, celelalte cu plăcerile (de multe ori plăceri prandiale la un loc cu plăceri sexuale). Nevestele, „legitimele”, sunt cenuşii, asimilate cel mai adesea îndatoririlor casnice legate de masă şi copii, aproape desexualizate; astfel, bătrâna Aglaia, soţia lui Grigore, nu e departe de mult mai tânăra Lina pe care căsnicia o transformă complet. Ieşind în oraş, „la grădină”, cârciumarul îşi analizează nevasta, după ce vede în jur o grămadă de femei tinere şi frumoase: „Se uită şi la a lui. Lina avea pe faţă o oboseală abia ascunsă, şi rochia ei, făcută cu luni în urmă, şedea rău pe trupul slăbit. Năduşise la subsuori şi nu spunea nimic.” (Barbu, op.cit.: 63). Nu doar hoţilor, ci şi negustorilor, meşteşugarilor sau cârciumarilor li se „face”, din când în când, „de altă carne” (expresie familiară, dar nu argotică), pentru că „altceva simţeai să mai schimbi muierea”: nevestele sunt slabe, cu ochii obosiţi, ibovnicele sau curvele sunt adevăratele tentaţii, purtătoarele farmecului feminin. În preajma lor, bărbaţii devin nişte victime: „Umblau blănării ca turbaţi în jurul curvelor aduse de peştii lor la petrecere. Aruncau polii, nu se uitau”; amanta, e pe de o parte, proprietatea celui care o întreţine, orice infidelitate fiind amarnic pedepsită („Iar pe ibovnică cu frânghia udă trebuia s-o bată, să-i taie nasul, că fusese necredincioasă”), dar, pe de altă parte, e cea care-l „fierbe” pe bărbat făcându-şi să-şi piardă minţile pentru ea („Asta-i haleşte banii şi zilele. Cârpă l-a făcut.”). Expresia familiară a face cârpă aduce în prim-plan unul dintre sensurile figurate ale cuvântului cârpă, acela de „om fără personalitate, care face întotdeauna orice i se spune”. Cel mai adesea femeile sunt desemnate prin ţigănescul gagică, aflat şi astăzi în uz („O ţine dragă, gagica lui de inimă. Pentru ea fură, s-o îmbrace”) sau coardă, citat anterior în text. Muierea e când o „tută”, ca văduva păcătoasă care se iubeşte în aceeaşi noapte cu doi hoţi tovarăşi, unul tânăr, unul bătrân („Simţea tuta că nu mai este ăl bătrân. Şi-i mai da sfârcurile şi-l aprindea.”), când o „oafă” sau „o curvă descântată”. Deşi folosit şi astăzi, regional, cu sensul de „persoană care vorbeşte vrute şi nevrute” sau de „femeie proastă”, tută are şi sensul de „femeie de moravuri uşoare” (Croitoru Bobârniche, 1996: 198). Oafă e consemnat de Volceanov cu sensul de „prostituată”, cu precizarea că e vorba despre un termen peiorativ (Volceanov, 1998: 184), dar şi de Bobârniche cu acela de „curvă, târfă” (1996: 137): „Te-a-ntors pe plătit oafa aia, Nicule! (...) Păi tu nu te uiţi la ea ce ochi are? Asta-i curvă descântată, c-un plan te vinde, cu altu te cumpără!” (Barbu, op.cit.: 117).

În „ameţeala dragostei” pe care o regizează viclean, femeia devine din obiect al plăcerii stăpână, iar bărbatul o „gâlmă” (cu sensul de „om lipsit de personalitate, influenţabil, molâu”, Volceanov, 1998: 118, sau de „om naiv, prost”, Bobârniche, 1996: 92): „Dacă o să cadă starostele, tot de la Didina o să i se tragă... [...] Bozoncea-i pâinea lui Dumnezeu, până la femeie.” (Barbu, op.cit.: 65). Deşi intrată în uzul cotidian, ca expresie familiară, pâinea lui Dumnezeu apare la Volceanov (2007), cu sensul de „bun la suflet, inimos, generos, altruist”. Frumoasa Didina, pe care stăpânul hoţilor „a scos-o din Cruce, c-avea peştele ei” şi a făcut-o ibovnica lui, le place şi celorlalţi hoţi; la un chef, Oacă mărturiseşte cu obidă: „Nu vă uitaţi la mine, da-mi place, fraţilor, ţigancă o fi, treaba ei. Şi o contesă când se scoală din pat are negru sub unghie, ce-mi tot spuneţi mie?! Inima, ea ştie tot, ea iartă tot, ehe...” (Barbu, op.cit.: 95). Hoţul, devenit sentimental la beţie, primeşte de la tovarăşii săi o replică pe măsură: „A băut pisica oţet!” (expresie populară foarte expresivă având sensul de „a bate câmpii”). 
Filosofia hoţului (a omului din popor, în general) e simplă: în femei nu trebuie să te încrezi, fiindcă „la femei credinţa e scurtă cât coada câinelui”, „muierea, a dracului, mai dă şi pe de lături” şi deseori chiar te „lasă ţuţ” („L-o fi lăsat vreo boarfa ţuţ”, explică unul din hoţi când îl vede pe Paraschiv „caciolit rău”, cu o expresie din argoul interlop pe care Volceanov o înregistrează cu mai multe sensuri, cel potrivit în context fiind „a înşela, a păcăli (pe cineva), cf. Volceanov, 2007). Sinefta îi pare lui Nicu-Piele doar o „codană”, când o zăreşte prima dată, deşi Gheorghe, mai bătrân şi mai trecut prin viaţă, o citeşte imediat: „Asta întoarce un cartier şi mai dă şi p-alături!”. Verbul a întoarce are, aici, un alt sens decât cel cunoscut, şi anume „a fura” (Volceanov, 2007). „Bucăţică bună”, fata i se pare hoţului îndrăgostit doar o copilă inocentă: „E crudă, miroase a lapte” (Scriban înregistrează sensul figurat de „tânăr, fraged”al cuvântului crud, dar, de fapt, expresia miroase a lapte este cea care subliniază cu adevărat presupusa puritate a fetei). Sintagma bucăţică bună a ajuns în limbajul familiar, dar ea face parte, de fapt, din limbajul argotic, desemnând o „femeie de moravuri uşoare” (Volceanov, 1998: 293); Rodica Zafiu mai înregistrează un sens, ce poate fi regăsit în teatrul primei jumătăţi a secolului al XIX-lea, anume acela de „logodnică bogată” (2010: 27). Femeia „şucară” îi suceşte minţile „lunganului”: „Praf îl făcuse Sinefta pe pungaş, că era frumoasă, frumoasă!”. Adjectivul şucar e un ţigănism destul de răspândit în limba hoţilor: sinonim cu „frumos” (Volceanov, 1998: 250) sau cu „frumos, elegant, mişto” (Bobârniche, 1996: 184). Rodica Zafiu recreează arheologia cuvântului: 
Adjectivul şucar păstrează foarte bine sensurile etimonului său ţigănesc – šukar, adjectiv invariabil şi adverb cu sensul „frumos”, „bun, bine” (Sarău 1992). Atestat în anii ’30 (Cota 1936, Graur 1936 etc.), cuvântul apare, ca adjectiv, în Cântice ţigăneşti  ale lui Miron Radu Paraschivescu („O să zic pe drum de seară,/ […] o istorie şucară”, 1973: 50), în Groapa lui Eugen Barbu („Merge la una de-a trăit cu ea […]– Şucară? a întrebat Mână-mică, 1974: 330), dar şi în mass-media din ultimele decenii şi în mesajele mai recente de pe internet (…). Spre deosebire de mişto, care a căpătat o frecvenţă foarte mare şi a intrat în limbajul familiar, şucar e folosit mai rar şi îşi păstrează în genere marca de apartenenţă la mediul argotic, fiind recunoscut ca termen de origine ţigănească. 

(2010: 319-320)

După ce Sinefta îl duce cu zăhărelul, nedăruindu-i-se trupeşte, şi mai târziu apare, „încliftată” (înţolită, am zice astăzi) ca o cucoană, la braţul unui bogătan, Piele înţelege stofa femeii: „Lasă-mă să mă duc să-i mai văd ochii, s-o scuip şi să-i zic: Ptiu, curva dracului, da pe prostu’ ăsta cât o să-l mai ţii?” (Barbu, op.cit.: 190).  E interesantă folosirea verbului a ţine în expresia a ţine de prost (pe cineva) cu sensul de „a profita (de pe urma cuiva)”, pe care n-o găsim ca atare în dicţionarele de specialitate; găsim, însă, construcţia „a lua de (drept) prost/fraier”, cu acelaşi sens. Sinefta şi-a găsit un bogătan care s-o întreţină: „Ia priveşte ce clift are!”. Despre cuvântul clift (cu varianta încliftat, prezent şi el în romanul lui Barbu), scrie şi Rodica Zafiu în cartea sa dedicată argoului: 
Un cuvant destul de rar astăzi, dar bine reprezentat în istoria nu foarte îndelungată a argoului românesc este substantivul clift, înregistrat în anii 30cu sensul mai general «haină » (Ciureanu 1935) şi cu cel particularizat «palton, pardesiu» (Cota 1936). În citatele din epocă, termenul apare alături de alte argotisme referitoare la îmbrăcăminte şi încălţăminte: «aveam […] clift aligant, nişte crăcane [= pantaloni] şi nişte labe [= pantofi] pe cinste (Atanasiu 1935); „Ce mai clift şi ce torpile! [= pantofi] (Chelaru 1937). Cuvântul nu a intrat în circulaţia familiar-argotică mai largă, dar pare să se fi păstrat în limbajul lumii interlope; cel puţin aşa o sugerează includerea sa în glosarele şi dicţionarele de argou apărute după 1990. 

(2010: 211-212)

Concluzii

Homo loquens se defineşte prin limbaj: eşti ceea ce spui (că eşti). Imaginea socială ce stabileşte rolul individului în grup se compune mai ales prin vorbire, limbajul devenind un instrument de putere, un atribut al autorităţii. Puternic încărcată identitar, limba poziţionează şi diferenţiază un grup, o comunitate în interiorul societăţii; sentimentul de apartenenţă, ca şi identitatea (locală, naţională ş.a.), vine şi din folosirea aceleiaşi limbi. Odată cu formarea naţiunilor, la mijlocul secolului al XIX-lea, importanţa limbii ca liant naţional şi ca element de coagulare a unei specificităţi naţionale devine evidentă. Mecanismul este, însă, valabil şi la nivel societal, acolo unde stratificarea societăţii sau „împărţirea” în comunităţi, bresle sau, pur şi simplu, grupuri implică existenţa unor limbaje specifice. Tagma hoţilor, prin natura ei (ilegală, marginală, ascunsă, rebelă), are nevoie cu atât mai mult de o limbă secretă, codificată care să traducă impulsurile, emoţiile, plăcerile şi filosofia ei de viaţă. Rupţi de societate, certaţi cu legea, hoţii sunt, la limită, eroi (cu semnul schimbat) intraţi în folclor, uneori chiar în legendă; de multe ori, ei împart dreptate săracilor, făcând figură de haiduci, ori preţuiesc, chiar şi între parantezele unei vieţi nelegiuite, valori precum onoarea, adevărul, dragostea. Fireşte că literatura a făcut din ei nişte figuri colorate pozitiv, înzestrate cu mult farmec, nişte eroi romantici pentru care fărădelegea e doar o circumstanţă de viaţă. Felul în care scriitorii recreează argoul hoţilor în romanele analizate ne confirmă această viziune idealizată asupra răufăcătorilor. 

Putem distinge două tipuri de abordare: primul, în care se încadrează Calea Văcăreşti şi Maidanul cu dragoste, este unul romanti(ci)zat în care hoţii vorbesc şi se comportă ca nişte eroi. Nu putem recompune cu precizie din vorbirea lor un limbaj specific legat de mâncare ori de convivialitate, nici unul legat de amor, dar putem înţelege că măcar atitudinea vorbitorilor sau retorica lor îi separă de restul grupului sau al societăţii. Alfred e borfaşul mărunt, şmecherul, escrocul simpatic, pus mereu pe glumă, ironic şi arogant cât îi stă bine unui lider să fie. Vorbirea colorată explicit argotic, plină de înjurături („în paşte pe mă-sa de chior!”; „Iote al dracului! Zi... ai făcut ochi!”; „P-onoarea mea, uite, na! să-mi sară ochii dacă mint!”) alternează cu ironia glumeaţă, care-i atrage simpatia mulţimii („Mergi pe jos şi să-mi scrii! Pa, scumpule!”; „Noi luăm tramcarul! [...] E mai sănătos şi... face nasul mic!”).

„Conu’ Fane”, aparţinând aceluiaşi tipar romantic, e, însă, mult mai livresc. La fel ca hoţii pe care-i conduce, el se defineşte mai ales prin gesturi, şi mai puţin prin vorbire. Discursul lui e cvasi-literar, cu o retorică artificială şi spune destul de puţin, de fapt, despre adevărata limbă a borfaşilor din Cotroceni: „Mulţumescu-vă de acum, pentru tristeţe, când o fi să mor şi săruta-le-aş ochii ibovnicelor de la voi din mahala, că au să poarte funde negre în păr, după mine.” Filosofia lui carpe diem, a consumării pe loc a plăcerii, comună tuturor hoţilor, chiar şi acelora de pe lângă Cuţarida, este singura certitudine, singurul element fix într-o viaţă nomadă: „Acum să bem şi să glumim, că o viaţă, o dragoste şi o moarte avem!”. „Puşcăriaşul frumos din Cotroceni” este un histrion, declamându-şi replicile în faţa tovarăşilor care se transformă în publicul său: „Cântaţi, mă, că mi se despică inima de fericire şi nu se ştie ce-o să fie cu mine peste un ceas...”.

Al doilea tip de abordare a limbajului hoţesc este cel realist-pitoresc, reprezentat de Groapa lui Eugen Barbu. Abia în romanul dedicat mahalalei bucureştene de la începutul secolului găsim hoţi verosimili, cu o viaţă aparte, tradusă într-o limbă aparte. Aici, nu doar liderul, Bozoncea, se distinge prin gesturi sau prin discurs, ci şi restul hoţilor: Sandu Mână-Mică, Nicu Piele, Gheorghe, Oacă, Paraschiv. Dominante universale cum sunt sexul şi hrana sau vorbirea despre ele pot da măsura identităţii tuturor acestor personaje şi a lumii pe care ei o reprezintă. Spune-mi ce mănânci ca să-ţi spun cine eşti, dar şi spune-mi ce/cum iubeşti ca să-ţi spun cine eşti. Şi mai ales spune-mi cum vorbeşti despre ceea ce mănânci şi ce iubeşti. Cele două pulsiuni transpuse în cuvinte devin importante repere în creionarea profilului identitar al unui individ sau al unei lumi. Şi ridică, la rigoare, vălul de peste o lume închisă, underground, colcăind de pasiuni şi de secrete, cum e aceea a hoţilor.
* Acest articol este parte a unui proiect de cercetare finanţat prin contrac-tul POSDRU/89/1.5/S/62259, proiect strategic „Ştiinţe socio-umane şi politice aplicative. Program de pregătire postdoctorală şi burse postdoctorale de cer-cetare în domeniul ştiinţelor socio-umane şi politice”, cofinanţat din Fon-dul Social European, prin Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Re-surselor Umane 2007-2013.
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Rezumat: Argoul şi limba poporului: procedee lexicale şi funcţii la V. Hugo (Mizerabilii) şi É. Zola (Gervaise)
În secolul al XIX-lea, definiţia cuvântului „argou”, însemnând mai întâi „domeniul lumii interlope”, se lărgeşte pentru a însemna „limbajul verde”. În acel moment, argoul devine interesant pentru literatură, mai ales pentru  cea a lui Victor Hugo şi a lui Émile Zola, care vor să dea cuvântul poporului: poporului muncitor, poporului de pe stradă. Este important aici să identificăm modalităţile de exprimare şi procedeele lingvistice care contribuie la impresia de adevăr: creaţie lexicală prin derivare şi sufixare lexicală, joc de cuvinte, imagini, procesele sintactice. Toate acestea vizează să dea semnale de scriitură populară şi să facă din argou un „ornament” pentru romanul realist.
Cuvinte-cheie: argou, lexic, stil, definiţie, morfologie, denumire

Abstract: Argot and Common Tongue: Lexical Processes and Functions in V. Hugo (Les Misérables) and E. Zola (L'Assommoir)  
In the nineteenth century, the word “argot”, which originally meant ‘underworld,’ is given the larger definition of “green tongue”. From then, it becomes of interest for novelists like Victor Hugo Émile Zola who wants to give a voice to the people, might they be on the streets or workers. The focus is here on identifying the way of express oneself, the linguistic processes which contribute to create a feeling of authenticity: lexical creation by deviating and post fixing usual words, puns, images, syntactic processes. All these aim at providing popular writing signals and at making the argot a feature of the realist novel.
Keywords: argot, lexical, style definition morphology denomination

Résumé

Au XIXe, le mot argot qui signifie d’abord « domaine de la pègre » voit sa définition s’élargir pour signifier « langue verte ». Il intéresse, alors, la littérature, notamment celle de Victor Hugo ou d’Émile Zola qui veut donner la parole au peuple : peuple ouvrier, peuple de la rue. Il importe ici de cerner les moyens d’expression, et les procédés linguistiques qui contribuent à donner une impression de vérité : création lexicale par dérivation et suffixation, jeu de mots, images, procédés syntaxiques. Tout cela vise à donner des signaux d’écriture populaire et à faire de l’argot un « ornement » pour le roman réaliste.

Mots-clefs : argot, lexique, style, définition, morphologie, dénomination


« N’eille pas peur ! ils ne peuvent pas entrer. Et puis je suis là ! 
Tiens, prends ma main. Tais-toi et pionce ! » 
Victor Hugo, Les Misérables, page 294
« Un môme comme mézig est un orgue, 
et des orgues comme vousailles sont des mômes »

Victor Hugo, Les Misérables, page 309
	‘ARGOT, LANGUE VERTE, est considéré généralement, davantage comme un usage social qu’une véritable langue. C’est cet aspect que retiennent Dominique Maingueneau  et Patrick Charaudeau dans leur définition : « La plupart des dictionnaires de langue donnent comme première attestation 1628 avec un 1er sens : « corporation, confrérie des gueux, des mendiants ». De cette origine découle le fait que ce terme a souvent été associé à des groupes sociaux plus ou moins marginaux : argot des malfrats, langue verte des prisonniers. »


Le mot signifie donc d’abord « domaine, royaume de la pègre ». Au XIXe, la définition s’élargit pour inclure d’autres usages. Dès lors, il intéresse la littérature qui se préoccupe de donner la parole au peuple : peuple ouvrier, peuple de la rue, tel que des auteurs comme Victor Hugo ou Emile Zola nous le livrent. De fait pour en saisir tous les moyens d’expression, il est nécessaire de cerner les procédés linguistiques qui sont mis en œuvre et qui contribuent à donner cette impression de vérité.

Nous nous intéresserons tout particulièrement aux discours des personnages populaires mis en scène dans les Misérables de Victor Hugo et L’Assommoir d’Emile Zola., en repartant des définitions de l’argot et de l’exposé théorique qu’en fait Hugo, pour en dégager  la fonction et isoler les procédés linguistiques utilisés pour créer l’effet de langue verte.

1. L’argot dans la langue française 

1.1. Approche d’une définition 
Dans la plupart des ouvrages abordant le problème de l’argot, on retrouve le sens initial de « l’ensemble des gueux, des bohémiens, mendiants professionnels et des voleurs » (TLF), au sens de « Milieu, pègre ». C’est le sens qu’utilise Victor Hugo au chapitre 3 « Besos para golpes » de Notre Dame de Paris, dans sa description de la procession du Paris des marauds :
Puis c’était le royaume d’argot : c’est-à-dire tous les voleurs de France, échelonnés par ordre de dignité ; les moindres passant les premiers. Ainsi défilaient quatre par quatre, avec les divers insignes de leurs grades dans cette étrange faculté, la plupart des éclopés, ceux-ci boiteux, ceux-là manchots, les courtauds de boutanche, les coquillarts, les hubins, les sabouleux, les calots, les francs-mitoux, les polissons, les piètres, les capons, les malingreux, les rifodés, les marcandiers, les narquois, les orphelins, les archisuppôts, les cagoux ; dénombrement à fatiguer Homère. Au centre du conclave des cagoux et des archisuppôts, on avait peine à distinguer le roi de l’argot, le grand coësre, accroupi dans une charrette traînée par deux grands chiens. Après le royaume des argotiers venait l’empire de Galilée.

(1972 : 84)

Hugo donne le synonyme de « voleurs » au mot « argot » dans des groupes nominaux : royaume d’argot (« le royaume des voleurs »), et roi de l’argot (« le roi des voleurs »). Par suffixation, il en fait un dérivé : « argotiers » pour « homme appartenant au royaume d’argot ». Dans un contexte de mendicité, et parce que cet usage de la langue parlée populaire est considéré comme étant propre aux malfaiteurs, coupeurs de bourses, mendiants, truands, Pierre Guiraud, grand spécialiste de l’argot, explique ainsi l’ori-gine du mot : « le mendiant est celui qui frappe aux portes et son nom viendrait de l’ancien verbe « hargoter » (secouer), de la famille du latin argutus, « piquant, pointu ». » (Rey, 2004)
Par métonymie, le mot « argot » a pris ensuite le sens de « langage secret de malfaiteurs ou plutôt un registre langagier spécial, caractérisé surtout par un lexique, et qui sert de moyen de reconnaissance ainsi que de code secret » (Ibidem). Bien répandu par le succès que lui valent les auteurs du XIXe siècle dont Honoré de Balzac, Victor Hugo et Eugène Sue, le mot passe du milieu des malfaiteurs, par affaiblissement, « à une valeur très inexacte pour le linguiste, mais courante, de « langage familier et incorrect ; vocabulaire non accepté par les défenseurs du bon français. » (Ibidem) Avec l’éclairage de la Révolution de 1789, on y reconnaît la langue du peuple. On peut penser également au style poissard, dans un moment où l’on s’intéresse « au savoir bien parler dans l’espace public » (Abbé Féraud, Dictionnaire critique, 1787-1788).

Georges Mounin (1974), lui, souligne les deux pôles de ce champ sémantique : langue codée des voleurs (sens initial) et langue spécifique d’un groupe social (sens étendu) :

Ce terme dans l’usage commun, peut désigner aussi bien des formes relâchées, familières, vulgaires, grossières, etc., d’une langue donnée, a en linguistique un sens plus technique : il désigne exclusivement une forme de langue dont le lexique spécifique est lié à un groupe social, soit parce que le groupe a une vie fermée (l’argot de polytechnique), soit parce qu’il a élaboré une langue secrète qui le protège (l’argot des malfaiteurs, l’argot des maquignons).
C’est aussi le sens que nous livre le Dictionnaire de linguistique de Jean Dubois et al. (1994) : 

L’argot est un dialecte social réduit au lexique, de caractère parasite (dans la mesure où il ne fait que doubler, avec des valeurs affectives différentes, un vocabulaire existant), employé dans une couche déterminée de la société qui se veut en opposition avec les autres ; il a pour but de n’être compris que des initiés ou de marquer l’appartenance à un certain groupe. L’argot proprement dit a d’abord été celui des malfaiteurs. Il s’est développé d’autres argots dans certaines professions ou dans certains groupes. Certaines professions tendent à doubler les termes techniques de termes argotiques.

Plus près de nous, le Dictionnaire de lexicologie relève l’extension du mot et insiste particulièrement sur cette évolution sémantique récente par des expressions comme « il n’est pas rare que des usagers actuels », « considèrent aussi » : 

À l’origine, le mot argot désignait le langage particulier des malfaiteurs, conçu dans un but cryptologique, c’est-à-dire pour empêcher les non-initiés de le comprendre. Il n’est pas rare que des usagers actuels utilisent le mot argot dans un sens étendu et considèrent aussi comme « de l’argot » les éléments appartenant aux niveaux de langue populaire et vulgaire de la langue commune. Par ailleurs, ce mot est également utilisé pour désigner tout langage spécifique d’un groupe social ou professionnel : l’argot des prisons, l’argot militaire, l’argot des lycéens, …chacun ne se distinguant que par des éléments du lexique. Dans ce dernier cas le mot est pris dans le sens de sociolecte.

(Tournier & Tournier, 2009)

Avec Ducrot et Todorov (1972), l’idée de connotation asociale introduit une nuance importante pour notre analyse, l’idée qu’il s’agirait, avant tout, de la langue d’un groupe qui se situe en retrait de la société. C’est un sème que récupère largement Victor Hugo dans son chapitre des Misérables sur l’argot pour en faire la langue de la misère :
L’argot peut être considéré comme un cas particulier de jargon : c’est un jargon qui se présente lui-même comme signe d’une situation sociale – non seulement particulière – mais marginale (en terme hjelmsleviens le recours à l’argot entraîne une connotation « asociale »). NB. Le sens donné ici au mot « argot » est différent de l’emploi fait du terme pour désigner le parler d’une classe sociale jugée inférieure.

Cela dit, il s’agit surtout de procédés de maquillage essentiellement oraux qui n’en font pas une langue à part entière qui serait un code unique contrôlé par une antisociété policée d’argotiers avec leur chef, le Grand Coësre.

1.2. La création argotique

Tous ces auteurs décrivent les méthodes de formation linguistique de l’argot. Par exemple, le dictionnaire de Jean Dubois met l’accent sur les procédés de créations argotiques utilisés :
Tous ces argots ont en commun entre eux et parfois avec la langue populaire un certain nombre de procédés de formation (troncation, suffixation parasitaire, interversion de sons ou de syllabes). Enfin pour renouveler le stock des bases lexicales, les argots utilisent volontiers l’image, la substitution de synonymes partiels et les emprunts aux dialectes, ou bien, en donnant souvent aux termes une valeur péjoratives, aux langues étrangères (ou valeur méliorative).
(op.cit.)
On retrouve là les procédés morphologiques de création du français standard : la dérivation morphologique, la troncation, l’affixation, les emprunts, les procédés rhétoriques : la métaphore, la métonymie, l’euphémisation, l’hyperbole. 
Le Dictionnaire de lexicologie évoque aussi les domaines de l’argot : « Les champs lexicaux les plus riches de l’argot sont : le corps humain, ses fonctions et ses dysfonctionnements, les différentes formes de délinquance et de criminalité et leur sanction pénale, la Police et la justice (les mêmes champs lexicaux où s’illustre le phénomène de l’euphémisme). » (Tournier & Tournier, op.cit.)
Plus récemment, Charaudeau et Maingueneau (2002) élargissent ces acceptions en introduisant l’argot des jeunes :

La plupart des dictionnaires de langue donnent comme première attestation 1628 avec un premier sens : « corporation, confrérie des gueux, des mendiants ». De cette origine découle le fait que ce terme a souvent été associé à des groupes sociaux plus ou moins marginaux : argot des malfrats, langue verte des prisonniers. Le terme a connu un élargissement de son acception. On parle désormais d’« argot des jeunes », ou d’« argot de métiers ». »

Années 1980 : un parler spécifique aux jeunes défavorisés est attesté. On parle de « français des banlieues, des cités, des quartiers » dans la presse. Les caractéristiques du français des jeunes ne sont pas que lexicales, mais aussi phonétiques, mélodiques et syntaxiques. » (Ibidem) En ce qui concerne sa fonction, le consensus se fait autour de l’intention codée, cryptique. Mais elle évolue au fil du temps du fait de l’évolution de la société (disparition des bagnes), des groupes sociaux (la délinquance prend d’autres formes), de l’exubérance de la création lexicale en milieu professionnel :
La fonction cryptique : longtemps mise en avant est remise en cause au profit de la fonction ludique et identitaire. Enquêtes sur les représentations des locuteurs et études récentes = les argots sont des marqueurs de cohésion de groupe, groupe d’âge, groupe social, groupe professionnel.

On ne parle pas de « code secret » comme les langages d’initiation mais l’usage des argots conduit à des démarcations au sein d’une communauté linguistique entre ceux qui parlent argot, « nous » et ceux qui ne le font pas, « eux ». Exemple : le cas des surnoms en milieu professionnel qui illustre cette propriété : l’encadrement est souvent renommé mais les appellations argotiques ne peuvent fonctionner qu’au sein d’un groupe de subordonnés et ne peuvent pas être utilisées dans la communication entre les groupes. »
(Ibidem)

Les auteurs soulignent que l’activité de renomination porte sur l’ensemble de l’environnement du travail : les personnes dans un service, les activités productives, les objets de l’activité.
2. La Théorie philosophique de l’usage de l’argot dans Les Misérables de Victor Hugo  

2.1. Le chapitre VII : l’Argot
Victor Hugo consacre le chapitre 7 de la quatrième partie des Misérables à l’argot. Il se subdivise en quatre paragraphes : « origine », « racines », « argot qui pleure » et « argot qui rit, les deux devoirs : veiller et espérer. »

Le premier paragraphe rattache l’argot au peuple des « ténébreux » en présentant les arguments qui l’ont porté à l’introduire dans ses romans et notamment le Dernier jour d’un condamné. Dans le deuxième paragraphe il explore les pistes de la création argotique. Le troisième paragraphe est un hymne à la Révolution qui a « créé l’homme une seconde fois » et qui a donné « une gaîté diabolique et énigmatique » à un argot qui ployait sous le sentiment de tristesse et d’impuissance : « l’épouvantail n’épouvante plus. Les oiseaux prennent des familiarités avec le mannequin, les stercoraires s’y posent. » (Hugo, 2012 : 336) Dans le quatrième paragraphe il alerte contre le danger social lié à la misère du peuple, prône le progrès : « Sous la mortalité sociale on sent l’impérissabilité humaine. Pour avoir çà et là ces plaies, les cratères, et ces dartres, les solfatares, pour un volcan qui aboutit et jette son pus, le globe ne meurt pas. Des maladies de peuple ne tuent pas l’homme. » (Ibidem : 340)
Il craint que l’idéal d’humanité ne soit menacé et encourage donc « l’auscultation » :
Sombre face-à-face des égoïstes et des misérables. Chez les égoïstes, les préjugés, les ténèbres de l’éducation riche, l’appétit croissant par l’enivrement, un étourdissement de prospérité qui assourdit, la crainte de souffrir qui, dans quelques-uns, va jusqu’à l’aversion des souffrants, une satisfaction implacable, le moi si enflé qu’il ferme l’âme ; chez les misérables, la convoitise, l’envie, la haine de voir les autres jouir, les profondes secousses de la bête humaine vers les assouvissements, les cœurs pleins de brume, la tristesse, le besoin, la fatalité, l’ignorance impure et simple.

2.2. L’entrée de l’argot dans la langue littéraire

Victor Hugo, pour qui l’argot « c’est tout à la fois la nation et l’idiome » justifie dans ces pages la présence de « l’excroissance hideuse ». Il répond ainsi aux réactions critiques qu’a suscitées l’introduction dans Dernier jour d’un condamné de cette langue entée sur la langue générale. Il revendique d’avoir voulu faire parler un voleur en argot : « Lorsqu’il s’agit de sonder une plaie, un gouffre ou une société, depuis quand est-ce un tort de descendre trop avant, d’aller au fond ? […] Ne pas tout explorer, ne pas tout étudier, s’arrêter en chemin, pourquoi ? » Il reconnaît la difficulté de la tâche :

Certes, aller chercher dans les bas-fonds de l’ordre social, là où la terre finit et où la boue commence, fouiller dans ces vagues épaisses, poursuivre, saisir et jeter tout palpitant sur la pavé cet idiome abject qui ruisselle de fange ainsi tiré au jour, ce vocabulaire pustuleux dont chaque mot semble un anneau immonde d’un monstre de la vase et des ténèbres, ce n’est ni une tâche attrayante ni une tâche aisée. Rien n’est plus lugubre que de contempler ainsi à nu, à la lumière de la pensée, le fourmillement effroyable de l’argot. Il semble en effet que ce soit une sorte d’horrible bête faite pour la nuit qu’on vient d’arracher de son cloaque. On croit voir une affreuse broussaille vivante et hérissée qui tressaille, se meut, s’agite, redemande l’ombre, menace et regarde. 

(Ibidem : 314)

Dans ce chapitre, il nous livre, donc, quelques définitions de l’argot : « Il faut bien le dire à ceux qui l’ignorent, l’argot est tout ensemble un phénomène littéraire et un résultat social. Qu’est-ce que l’argot proprement dit ? L’argot est la langue de la misère. »
Il considère de ce fait que les autres acceptions de l’argot, dans les métiers et les professions, sont une extension qui n’est pas justifiée. Lui-même la réfute :

Quant à nous, nous conservons à ce mot sa vieille acception précise, circonscrite et déterminée, et nous restreignons l’argot à l’argot. L’argot véritable, l’argot par excellence, si ces deux mots peuvent s’accoupler, l’immémorial argot qui était un royaume, n’est autre chose, nous le répétons, que la langue laide, inquiète, sournoise, traître, venimeuse, cruelle, louche, vile, profonde, fatale, de la misère. Il y a, à l’extrémité de tous les abaissements et de toutes les infortunes, une dernière misère qui se révolte et qui se décide à entrer en lutte contre l’ensemble des faits heureux et des droits régnants ; lutte affreuse où, tantôt rusée, tantôt violente, à la fois malsaine et féroce, elle attaque l’ordre social à coups d’épingle par le vice et à coup de massue par le crime. Pour les besoins de cette lutte, la misère a inventé une langue de combat qui est l’argot. 

(Ibidem : 317)
Il en décrit les procédés et relève combien cet argot est éloigné de la langue commune respectueuse de la norme et institutionnalisée, combien elle caractérise les groupes sociaux marginalisés :
L’argot n’est autre chose qu’un vestiaire où la langue ayant quelque mauvaise action à faire, se déguise. Elle s’y revêt de mots masques et de métaphores haillons. De la sorte elle devient horrible. On a peine à la reconnaître. Est-ce bien la langue française, la grande langue humaine ? La voilà prête à entrer en scène et à donner au crime la réplique, et propre à tous les emplois du répertoire du mal. Elle ne marche plus, elle clopine ; elle boite sur la béquille de la Cour des miracles, béquille métamorphosable en massue ; elle se nomme truanderie ; tous les spectres, ses habilleurs, l’ont grimée ; elle se traîne et se dresse, double allure du reptile. Elle est apte à tous les rôles désormais, faite louche par le faussaire, vert-de-grisée par l’empoisonneur, charbonnée de la suie de l’incendiaire ; et le meurtrier lui met son rouge.

Victor Hugo délimite ainsi son domaine : le monde sournois du mal, des truands, des criminels, meurtriers, incendiaires, empoisonneurs. L’argot use bien de mots qui dissimulent, sous un masque, leur sens aux non-initiés et a recours à des images prosaïques pour travestir la réalité. C’est la langue française mais recouverte d’un voile infâme, hideux, que l’auteur justifie par la noirceur de la misère. 
C’est parce que l’homme est plongé dans l’obscurité qu’il a recours à cette langue monstrueuse : « Epouvantable langue crapaude qui va vient, sautèle, rampe, bave, et se meut monstrueusement dans cette immense brume grise faite de pluie, de nuit, de faim, de vice, de mensonge, d’injustice, de nudité, d’asphyxie et d’hiver, plein midi des misérables. » (Ibidem : 320).
L’homme social implore la compassion pour les ténébreux et répertorie, pour convaincre son lecteur, les petits tracas que subit l’homme heureux : « Quant aux autres hommes, la nuit stagnante est sur eux. » (Ibidem : 321) 

Seul remède à ce mal rampant : la culture. Il nous délivre le message d’un immense espoir social : « Diminuer le nombre des ténébreux, augmenter le nombre des lumineux, voilà le but. C’est pourquoi nous crions : enseignement ! science ! Apprendre à lire, c’est allumer du feu ; toute syllabe épelée étincelle. » (Ibidem)
Dès lors, on comprend que faire parler le peuple en argot,  « l’argot c’est la langue des ténébreux », c’est le faire témoigner sur sa misère sociale et morale et contribuer à ouvrir la lutte pour la culture du peuple et le droit à « l’instruction », combat de la troisième République.
2.3. L’argot est une langue

Comme nous l’avons vu précédemment, l’argot utilise les ressources de la création lexicale bien connues. Victor Hugo en fait état : « L’argot, qu’on y consente ou non, a sa syntaxe et sa poésie. C’est une langue. Si, à la difformité de certains vocables, on reconnaît qu’elle a été mâchée par Mandrin, à la splendeur de certaines métonymies, on sent que Villon l’a parlée. » (Ibidem : 322)
Victor Hugo diagnostique les symptômes de sa gestation dans la fange sociale :

C’est toute une langue dans la langue, une sorte d’excroissance maladive, une greffe malsaine qui a produit une végétation, un parasite qui a des racines dans le vieux tronc gaulois et dont le feuillage sinistre rampe sur tout un côté de la langue. Ceci est ce qu’on pourrait appeler le premier aspect.
 (Ibidem)
Hugo y voit un labeur collectif qui dépasse le cadre de la nation :

Formation profonde et bizarre. Edifice souterrain bâti en commun par tous les misérables. Chaque race maudite a déposé sa couche, chaque souffrance a laissé tomber sa pierre, chaque cœur a donné son caillou. Une foule d’âmes mauvaises, basses ou irritées, qui ont traversé la vie et sont allées s’évanouir dans l’éternité, sont là presque entières et en quelque sorte visibles encore sous la forme d’un mot monstrueux. 

(Ibidem : 323)
Il voit des racines de cet argot dans l’esprit de l’homme, par la création directe des mots : « L’argot pullule de mots de ce genre, mots immédiats, créés de toute pièce on ne sait où ni par qui, sans étymologies, sans analogies, sans dérivés, mots solitaires, barbares, quelquefois hideux, qui ont une singulière puissance d’expression et qui vivent. » (Ibidem : 324)
Le deuxième ressort est la métaphore : « Le propre d’une langue qui veut tout dire et tout cacher, c’est d’abonder en figures. La métaphore est une énigme où se réfugie le voleur qui complote un coup, le prisonnier qui combine une évasion. » (Ibidem)
Le troisième ressort que retient Victor Hugo est l’expédient : « Parfois, avec les mots usuels ainsi déformés, et compliqués de mots d’argot pur, il compose des locutions pittoresques où l’on sent le mélange des deux éléments précédents, la création directe et la métaphore. » (Ibidem : 325)
3. La langue verte dans le roman du XIXe : la langue du peuple de Hugo à Zola

Dans les Misérables (1862), roman de Victor Hugo, il est un personnage qui porte magnifiquement cette langue verte : c’est Gavroche, l’enfant de la rue, au grand cœur qui représente la solidarité sociale et qui survit dans un monde hostile pour les faibles, en aidant plus faibles que lui. Il échange en langue argotique avec d’autres personnages comme Brujon. 
Un autre roman de Victor Hugo, Notre-Dame de Paris (1831), nous fait entrer dans le monde de la misère sociale et découvrir ses codes et sa langue : la langue de la « cour des  miracles ». Mais Victor Hugo n’est pas le seul à donner la parole au peuple de Paris. 
Zola, également, dans l’Assommoir (1877), fait vivre les rues de Paris avec les jurons des femmes et l’argot des ouvriers, celui de Coupeau notamment ; romans qui ouvrent à l’exploration des procédés linguistiques mis en œuvre pour créer l’impression de « langue verte ».

3.1. Le Lexique : élaboration formelle par création ou modification de mots

La langue verte déforme, déstructure, découpe, mélange le lexique standard. Les quelques extraits (1 à 60, en annexe) que nous restituons, ici, montrent comment des mots du lexique argotiques sont injectés dans des constructions de phrases qui hésitent entre la langue familière et la langue parlée, sans être toutefois agrammaticales. Le sens est accessible souvent sans problème grâce au contexte. Dans d’autres cas, le décryptage est inaccessible. Le caractère argotique tient, en fait à l’utilisation de mots propres au monde de la rue et de la misère sociale, et donc soumis à un codage. Seuls ceux qui pratiquent l’argot peuvent en percevoir le sens exact.

a) L’argot crée des mots, éloignés morphologiquement du terme standard, comme ceux que nous relevons dans nos extraits, appuyés sur des traductions de Argoji.

Ils se répartissent dans plusieurs champs sémantiques :
Le lexique du corps : nichon (néné, nénai, sein), moutardier (derrière),  braquemard (le membre viril, — par allusion à l’épée courte et large dont on se servait au moyen-âge : c’est avec le braquemard, en effet, qu’on blesse les femmes au ventre. Braquemarder : Baiser une femme avec énergie et conviction.), tignasse (Chevelure en désordre), patoche (grosse main), tronche (visage), abattis (membres en général), quiqui (cou),

Le lexique des verbes de comportements et d’activités physiques liés au corps : faire la culbute (doubler un bénéfice – culbuter une femme : En jouir,  parce que, pour en arriver là, il faut la renverser sur le dos.), prendre une femme (Prendre le cul d’une femme : Lui pincer les fesses ; lui introduire le doigt entre les fesses ; et par-dessous ses vêtements, soit dans le con, soit dans le cul.), tortillée (de tortiller : Déterminer une mort prompte, Scander sa démarche, se déhancher en marchant, tortiller des fesses.), chiffonner (Taquiner amoureusement une femme, la pincer amoureusement), licher (boire), morfilez (manger), riffauder le bocard (brûler le bordel) schloffer un brin (dormir), pioncer (dormir), décaniller (se lever de sa chaise, partir), schlinguer (sentir mauvais), goupiner (travailler, voler), ceintre (ceinturer), turlupiner (Agacer, ennuyer, taquiner quelqu’un par paroles : — badiner, chatouiller, patiner ou peloter quelqu’un (gestes et attouchements réciproques) — afin de baiser ou d’être baisée.), désosser (Tomber sur quelqu’un à grands coups de poing.), escoffier (Blesser ou tuer quelqu’un. Se dit également au point vue moral), claqué (de claquer : Mourir. Terme figuré. Ce qui claque, dans le sens ordinaire, est hors de service), ficher (donner, flanquer, faire), foutre (se moquer – foutre la paix : laisser tranquille), carapater (fuir, se sauver, se cacher).

Les dénominations de catégories sociales : les cognes (policiers), grivier  (soldat), rabouin (diable), cheulards (ivrogne, gourmand), de trognon (petite femme), neurs (de noneurs, complices de voleur), birbe (vieillard), traînée (Fille publique qui traîne partout à la recherche de clients. Traînée est un gros terme de mépris employé par le peuple vis-à-vis d’une femme. Traînée : synonyme de rouleuse), punaise (Femme de mauvaise vie), rupin (Riche ; élégant, comme il faut), roussin (Mouchard, espion, agent de police), greluchon (entre l’amant de cœur et le monsieur-jeune niais oisif ne s’occupant que de toilette et de plaisir), fourbis (petite filouterie, peccadille, maraudage), tas de gouapes (vagabond, fainéant, débauché, filou), cadet (derrière, Individu. — Pris souvent en mauvaise part.), Jobard (niais, bête).

Le lexique des qualités morales : mufe (mal élevé, grossier personnage, de mufle : le peuple prononce « mufe »), serin (naïf), mariol (malin), bougre (pris en mauvaise part, pédéraste)
Le lexique des qualités physiques : bougre de chenillon (fille laide, avorton)
Le lexique des vêtements : pelure (habit, redingotte)
Le lexique événementiel et environnemental : sorgue (nuit), lansquine  (pleuvoir), riffe (pluie), crampe (évasion), riffauder le bocard (brûler le bordel), la piolle (maison), broque (liard, sou).
Le lexique grammatical, pronoms, interjections : fichtre, vousaille (vous), sacredié, nom de Dieu, hein ?, (59) Ah ! ça ! (6) Ah ! le sale mufe, ah ! (36).

Les jurons abondent ainsi que les interjections assorties d’exclamation.

Ces quelques exemples mettent bien en évidence le caractère codé de l’argot. Il est difficile de saisir le sens de ces mots sans être initié.

b) Il construit également des dérivés ou resuffixe des mots existants, avec des suffixes populaires et très libres : en –ard, -asse, -oque, -ax, -ouille, -chon, -aille, -iche. Ici nous relevons par exemple : moutards, momignards, cheulards, momacques, icicaille, vousaille, mézig, icigo, patoche, nichon, trognon.

c) Il déforme les mots existants – troncation par apocope ou aphérèse, ou redoublement : mamselle, angliche, keksekça, kekçaa, en v’là des punaises, quiqui.

d) Il joue sur le sens de mots existants : merlan (pour cet individu), désabonner (pour renoncer à croire en Dieu), auteurs (pour parents), tapissier (pour aubergiste), crampe (pour évasion), couloir (pour œsophage), orgue (pour homme), promontoire (pour nez), tâter (pour essayer), bourgeoise (pour épouse, avec le déterminant possessif sa), matou (Le mâle de la femme, cette chatte amoureuse), fouille-au-pot (marmiton, débauché qui aime à palper les femmes), tante (pédéraste), coudre son affaire (de affaire : membre viril ou con de la femme).

e) Il utilise des expressions imagées – métaphores ou métonymies :

Colle-toi ça dans le fusil (se mettre quelque chose dans le fusil, manger), collés comme une paire de soles (serrés l’un contre l’autre, de se coller : S’unir charnellement, au moyen de la « moiteuse colle » que vous savez. — Cette expression, qui s’applique spécialement aux chiens, lesquels, après le coït, se trouvent soudés mutuellement, cul à cul, à la grand-joie des polissons et au grand scandale des bégueules, cette expression est passée dans le langage courant moderne pour désigner l’union illicite d’un homme et d’une femme. Que de gens croyaient ne s’être rencontrés que pour se quitter, qui sont restés collés toute leur vie !), Mouche ton promontoire (mouche ton nez), avec tes yeux en coulisse (Regarder une femme amoureusement comme pour lui dire : Veux-tu ?), ce léger arrosage sur leurs abattis (la pluie qui mouille leurs membres), elle n’en verra pas moins la lune par le même trou que les autres (montrer son cul ; Voir la lune : quand une femme a vu cet astre, sa fleur d’oranger n’existe plus.), pour baver leur eau sucrée (Bavarder, bredouiller, s’embrouiller dans ses discours), faire des queues tous les jours (Faire une infidélité à sa femme ou à sa maîtresse est lui faire une queue.), qu’on te voit tous les cerceaux (on te voit les côtes), se tirer les pattes (s’en aller, se tirer les paturons).

Ces métaphores sont très courantes dans la langue argotique car le signifiant substitué à un mot banal prend une très forte connotation : ici fusil à la place de gorge ou cerceaux à la place de côtes. La clé est à trouver par le destinataire. Quelquefois les métaphores s’enchaînent comme dans « ce léger arrosage sur leurs abattis » où le lecteur, à qui manque la dénotation, a du mal à deviner la pluie qui mouille les personnages.

Tous ces procédés lexicaux visent à obtenir un effet d’insolite par les voies les plus diverses.

3.2. Les procédés syntaxiques

Le caractère argotique des textes est porté essentiellement par le lexique. Cependant, les tournures syntaxiques qui correspondent à des caractéristiques de la langue parlée familière, appuient ces procédés lexicaux de façon très systématique. Nous en citons quelques exemples et renvoyons aux extraits numérotés en annexe.
a) interrogations avec montée du ton : 

Monsieur se plaint ?, Qu’est-ce que tu nous bonis là ? (24) C’est encore pour te faire des nichons dans ton corsage avec des boules de papier, comme l’autre dimanche ?(45)

b) utilisation relâchée de « ça » en place de « cela » : (19-37-40-42-45)
« Pauvre fille. Ça n’a même pas de culotte. Tiens prends toujours ça. », « Ça te monte le coco » 

c)  utilisation du « on »très constante : (17-18-20-28-35-42-43)

« On gobait ça à pleine cuiller », « « On ne dit pas la tête, cria Gavroche, on dit la tronche. »

d) utilisation du datif générique : 

« je te le ramasse »

e) écarts formels, barbarismes portant sur les désinences verbales : je vas, n’eille,

« Je vas coucher ces enfants-là » (Hugo, 2012 : 278)
« N’eille pas peur ! ils ne peuvent pas entrer. Et puis je suis là ! Tiens, prends ma main. Tais-toi et pionce ! » (Ibidem : 294)
Je vas t’essuyer (55)
f) les structures segmentées, par dislocation à droite et à gauche : Il croit en Dieu, celui-là (41), « Un coup de pied de plus ou de moins, n’est-ce pas ? ça ne compte pas, quand on en reçoit tous les jours. » (37), « Ça n’a pas de cœur, ce merlan-là », Ça te chatouille, les belles frusques, Je t’en ficherai, des robes blanches ! (45)
g) les tournures orales, populaires
« comme qui dirait » (35), « je monterais à la tribune et je dirais : Merde ! » (41)

Tout se passe comme si la syntaxe standard était envahie par le vocabulaire argotique ou prétendu tel, de sorte qu’il garde sa fonction cryptique.

3.3. Les domaines et la fonction de l’argot 

L’argot entre en action lorsque parlent des personnages du monde de la rue et du monde ouvrier comme Gavroche ou Coupeau et leurs compères,  ou des personnages de la Cour des miracles et lorsqu’il est question de femmes, de corps, de vie sexuelle, de politique, d’activités illicites, de brigandage. Ce sont les domaines traditionnels de la satire, de la littérature populaire, héritière des fabliaux du Moyen âge. De fait, le domaine sexuel est probablement plus connu et partagé qu’on ne le pense, jusque dans les classes sociales privilégiées et censément peu enclines à utiliser le langage argotique. Cela peut sembler, pour elles, une façon de « s’encanailler », de pratiquer un léger défoulement ! Comme aujourd’hui, hommes politiques et animateurs de radio ou d’émissions télévisées n’hésitent pas à utiliser la langue relâchée voire argotique pour paraître plus proches de leur auditoire. On aperçoit, d’ailleurs, des mouvements de l’argot vers le vocabulaire commun qui assimile et diffuse quantité de mots.

Ce que vise l’écrivain, c’est disposer dans son texte des indices de vraisemblance sociale, de signum social, puisque sa fonction est ici de donner la parole au peuple de la misère, de la rue. L’argot est la marque du comportement de la pègre puis des parlers populaires. Il permet donc de conférer un ton de vérité aux propos tenus par les personnages. Les mots argotiques entrent bien en contradiction avec la société et ses normes ; normes, justement, que marque la langue tenue du narrateur. Ils connotent la volonté d’enfreindre la règle du code courant (intention destructrice à l’égard des valeurs sociales de la « bonne » société) et aussi d’avilir les personnes nommées (« bougre de greluchon », »traînée ») : « L’argot c’est le verbe devenu forçat. » (Ibidem : 330)
Mais cette langue verte du peuple n’en respecte pas moins la syntaxe. Le texte est compréhensible en surface. Ce sont les mots du lexique accumulés qui créent l’impression de langue argotique.

Une autre fonction de cet argot est de marquer un genre littéraire avec un travail de création portant sur un matériau différent. Comme Racine travaille sur une société sublime, noble, parlant une langue noble, sublime, Hugo et Zola travaillent sur la langue de la fange et de la vulgarité. Émergent ainsi des critères propres à ce style et qui sont susceptibles d’être reconnus et identifiés par le lecteur : ce sont des signaux d’écriture populaire. L’argot est devenu un « ornement » presque indispensable au roman réaliste, avant de devenir l’objet d’une véritable création argotique comme chez Céline ou Frédéric Dard.

Conclusion

Ingénierie virevoltante, création désopilante, la langue des ténébreux réchauffe le cœur du peuple et lui donne la conviction de former un groupe soudé. « Béquille métamorphosable en massue », langue du combat, l’argot le dote d’une force inouïe : la force de regarder vers la lumière. Porte-parole des miséreux, Victor Hugo fait résonner jusqu’à nous cet accent de vérité, magnifiquement actuel qui hurle comme un avertissement :

Vous aurez beau faire, vous n’anéantirez pas cet éternel reste du cœur de l’homme, l’amour. 

Dans ce monde des actions sombres, on se garde le secret. Le secret, c’est la chose de tous. Le secret, pour ces misérables, c’est l’unité qui sert de base à l’union. Rompre le secret, c’est arracher à chaque membre de cette communauté farouche quelque chose de lui-même. 

(Ibidem : 329)
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TLF (Trésor de la langue française)
Annexe : Extraits des romans étudiés

Les Misérables (Victor Hugo) : 
(1) « Qu’est-ce que vous avez donc, moutards ? » (2012 : 272)
(2) « C’est ça, dit Gavroche. Voilà grand’chose. Est-ce qu’on pleure pour ça ? Sont-ils serins donc ! » (Ibidem)
(3) « Momacques, venez avec moi. » (Ibidem)  = enfant 

(4) « Ça n’a pas de cœur, ce merlan-là, grommela-t-il. C’est un angliche. »

(5) « Bonjour, mamselle Omnibus, lui dit Gavroche. » (Ibidem)
(6) « Ah ça ! s’écria Gavroche, qu’est-ce que cela signifie ? Il repleut ! Bon Dieu, si cela continue, je me désabonne. » (Ibidem : 273)
(7) « Il reprit après un silence : - Ah ! nous avons perdu nos auteurs. Nous ne savons plus ce que nous en avons fait. Ça ne se doit pas, gamins. C’est bête d’égarer comme ça des gens d’âge. Ah ça ! il faut licher pourtant. » (Ibidem : 274)
(8) « Neurs, répondit Gavroche. » (Ibidem)
(9) « Tanflûte, repartit Gavroche. » (Ibidem)
(10) « Calmons-nous, les momignards. Voici de quoi souper pour trois. » (Ibidem : 275)

(11) « …jeta au boulanger en plein visage cette apostrophe indignée : - Keksekça ? » (Ibidem)
(12) « Quand le pain fut coupé, le boulanger encaissa le sou, et Gavroche dit aux deux enfants : - Morfilez. » (Ibidem : 276) 

(13) « …il ajouta en lui donnant la plus grosse part : - Colle-toi ça dans le fusil. » (Ibidem)
(14) « Fichtre ! reprit Gavroche, tu vas donc te colleter avec les cognes ? » (Ibidem : 278)

(15) « Eh bien oui, dans l’éléphant ! repartit Gavroche. Kekçaa ? Ceci est encore un mot de la langue que personne n’écrit et que tout le monde parle. Kekçaa signifie : qu’est-ce que cela a ? » (Ibidem : 279)
(16) « Moutard ! reprit Gavroche, on ne dit pas un logement, on dit une piolle. » (Ibidem : 290)
(17) « On ne dit pas la nuit, on dit la sorgue. » (Ibidem : 291)
(18) « On ne dit pas brûler la maison, fit Gavroche, on dit riffauder le bocard. » (Ibidem : 292)
(19) « Il faut dormir mes jeunes humains. C’est très mauvais de ne pas dormir. Ça vous fait schlinguer du couloir, ou, comme on dit dans le grand monde, puer de la gueule. Entortillez-vous bien de la pelure ! je vas éteindre. Y êtes-vous ? » (Ibidem : 292-293)
(20) « On ne dit pas la tête, cria Gavroche, on dit la tronche. » (Ibidem : 293)
(21) « Quelle bonne sorgue pour une crampe » (Ibidem : 300) 

(22) « Décarrons. Qu’est-ce que nous maquillons icigo ? » (Ibidem : 305) (Allons-nous-en. Qu’est-ce que nous faisons ici ?)

(23) « Il lansquine à éteindre le riffe du rabouin. Et puis les coqueurs vont passer, il y a là un grivier qui porte gaffe, nous allons nous faire emballer icicaille. » (Ibidem : 306) (Il pleut à éteindre le feu du diable. Et puis les gens de police vont passer. Il y a là un soldat qui fait sentinelle. Nous allons nous faire arrêter ici.
(24) « Qu’est-ce que tu nous bonis là ? Le tapissier n’aura pas pu tirer sa crampe. Il ne sait pas le truc, quoi ! Bouliner sa limace et faucher ses empaffes pour maquiller une tortouse, caler des boulins aux lourdes, braser des faffes, maquiller des caroubles, faucher les durs, balancer sa tortouse dehors, se planquer, se camoufler, il faut être mariol ! Le vieux n’aura pas pu, il ne sait pas goupiner ! » (Ibidem) (traduction folio Yves Gohin : « qu’est-ce que tu nous dis là ? L’aubergiste n’a pas pu s’évader. Il ne sait pas le métier, quoi ! Déchirer sa chemise et couper ses draps de lit pour faire une corde, faire des trous aux portes, fabriquer des faux papiers, faire des fausses clefs, couper ses fers, suspendre sa corde dehors, se cacher, se déguiser, il faut être malin ! Le vieux n’aura pas pu, il ne sait pas travailler ! »  

(25) « Je te bonis qu’il est malade ! reprit Brujon. À l’heure qui toque, le tapissier ne vaut pas une broque ! Nous n’y pouvons rien. Décarrons. Je crois à tout moment qu’un cogne me ceintre en pogne ! » (Ibidem : 307)
(26) « Un môme comme mézig est un orgue, et des orgues comme vousailles sont des mômes. » (Ibidem : 309) (Gavroche)

(27) « Tu renifles, mon ancienne, dit Gavroche. Mouche ton promontoire. » (Ibidem : 428)

(28) « Mon pauvre toutou, lui dit-il, tu as donc avalé un tonneau qu’on te voit tous les cerceaux ». (Ibidem)

Les phrases d’argot sont parfois traduites par le narrateur lui-même. Ainsi, ces propos de Montparnasse à Gavroche :
(29) « Écoute ce que je te dis, garçon, si j’étais sur la place, avec mon dogue, ma dague et ma digue, et si vous me prodiguiez dix gros sous, je ne refuserais pas d’y goupiner, mais nous ne sommes pas le mardi gras » (goupiner = travailler)

Le narrateur commente pour le lecteur :

(30) « La phrase amphigourique par laquelle Montparnasse avait averti Gavroche de la présence du sergent de ville ne contenait pas d’autre talisman que l’assonance dig répétée cinq ou six fois sous des formes variées. Cette syllabe dig, non prononcée isolément, mais artistement mêlée aux mots d’une phrase, veut dire : - Prenons garde, on ne peut pas  parler librement. -Il y avait en outre dans la phrase de Montparnasse une beauté littéraire qui échappa à gavroche, c’est mon dogue, ma dague et ma digue, locution de l’argot du Temple qui signifie, mon chien, mon couteau et ma femme, fort usité parmi les pitres et les queues-rouges du grand siècle où Molière écrivait et où Callot dessinait. » (Ibidem : 280-281) 
Notre-Dame de Paris (Victor Hugo)

(31) « Musnier, nous chiffonnerons ta femme. » (1972 : 16) 

(32) « Tu es entré dans le royaume d’argot sans être argotier, tu as violé les privilèges de notre ville. Tu dois être puni, à moins que tu ne sois capon, franc-mitou ou rifodé, c’est-à-dire, dans l’argot des honnêtes gens, voleur, mendiant ou vagabond. » (Ibidem : 107)
(33) « Vous n’ignorez pas pourtant que Noël Lescripvain a été condamné il y a huit jours en dix sols parisis pour avoir porté un braquemard. » (Ibidem : 122)
L’Assommoir (Émile Zola)
(34) « Oui, n’est-ce pas ! ma biche, il y a là un cadet de notre connaissance. Faut pas me prendre pour un jobard…Que je te pince à te balader encore, avec tes yeux en coulisse. » (1983 : 236)

(35) « On gobait ça à pleine cuiller, en s’amusant. De la vraie gourmandise enfin, comme qui dirait le plaisir des dames. » (Ibidem : 240)

(36) « Nom de Dieu ! c’est trop fort, murmura-t-il. Ah ! le sale mufe, ah ! le sale mufe… Non, c’est trop fort, ça va finir… » (Ibidem : 257)

(37) « Ça venait d’un coup de pied que lui avait allongé Bijard, disait-elle d’une voix douce et monotone. Le ventre a enflé. Sans doute, il lui avait cassé quelque chose à l’intérieur. Mon Dieu ! en trois jours, elle a été tortillée… Ah ! il y a, aux galères, des gredins qui n’en ont pas tant fait. Mais la justice aurait trop de besogne, si elle s’occupait des femmes crevées par leurs maris. Un coup de pied de plus ou de moins, n’est-ce pas ? ça ne compte pas, quand on en reçoit tous les jours. D’autant plus que la pauvre femme voulait sauver son homme de l’échafaud et expliquait qu’elle s’était abîmé le ventre en tombant sur un baquet… Elle a hurlé toute la nuit avant de passer. » (Ibidem : 286)
(38) « Bon ! me voilà prévenu. Je ne mangerai pas chez eux un boisseau de sel…J’en vais tâter ce matin ; mais si le patron m’embête, je te le ramasse et je te l’assois sur sa bourgeoise, tu sais, collés comme une paire de soles ! » (Ibidem : 294)
(39) « Les rues étaient jaunes, une petite pluie tombait ; mais ils avaient déjà trop chaud à l’intérieur pour sentir ce léger arrosage sur leurs abattis. »

(40) « Ah ! les cheulards ! dit-il, dès qu’il les aperçut cachés sous une porte. J’ai senti ça… Hein ? qu’est-ce qu’on mange ? » (Ibidem : 297)
(41) « Je tiens la Chambre. En voilà des républicains de quatre sous, ces sacrés fainéants de la gauche. Est-ce que le peuple les nomme pour baver leur eau sucrée !...Il croit en Dieu, celui-là, et il fait des mamours à ces canailles de ministres ! Moi, si j’étais nommé, je monterais à la tribune et je dirais : Merde ! Oui, pas davantage, c’est mon opinion ! » (Ibidem : 299)
(42) « - …La comtesse de Brétigny marie sa fille aînée au jeune baron de Valançay, aide de camp de Sa Majesté. Il y a, dans la corbeille, pour plus de trois cent mille francs de dentelle. - Qu’est-ce que ça nous fiche ! interrompit Bibi-la-Grillade. On ne leur demande pas la couleur de leur chemise… La petite a beau avoir de la dentelle, elle n’en verra pas moins la lune par le même trou que les autres. » (Ibidem : 300)
(43) « On s’est allongé un coup de tampon, en sortant de chez la mère Baquet. Moi, je n’aime pas les jeux de mains…Vous savez, c’est avec le garçon de la mère Baquet qu’on a eu des raisons, par rapport à un litre qu’il voulait nous faire payer deux fois… Alors, j’ai filé, je suis allé schloffer un brin. » (Ibidem : 303)
(44) « Qu’est-ce donc que j’ai donc, j’ai du cuivre dans le coco… » (Ibidem : 334)
(45) « Je t’en ficherai, des robes blanches ! Hein ? c’est encore pour te faire des nichons dans ton corsage avec des boules de papier, comme l’autre dimanche ?...Oui, oui, attends un peu ! Je te vois bien tortiller ton derrière. Ça te chatouille, les belles frusques. Ça te monte le coco…Veux-tu décaniller de là, bougre de chenillon ! Retire tes patoches, colle-moi ça dans un tiroir, ou je te débarbouille avec ! » (Ibidem : 361)
(46) « Encore une roulure pour les boulevards… Elle leur chiera du poivre, avant six mois. » (Ibidem : 365)
(47) « Hein ? dit-il, tu fais la traînée, bougre de trognon ! Je t’ai entendue danser d’en bas… Allons, avance ! Plus près, nom de Dieu ! et en face, je n’ai pas besoin de renifler ton moutardier. Est-ce que je te touche, pour trembler comme un quiqui ?... Ote-moi mes souliers. » (Ibidem : 376)
(48) « Nom de Dieu ! ils me trouent la pelure ! ...Oh ! les sales bêtes !...Tiens bon ! serre tes jupes ! méfie-toi du salopiaud, derrière-toi ! ...sacré tonnerre, la voilà culbutée, et ces mufes qui rigolent ! ...tas de mufes ! tas de fripouilles ! tas de brigands ! » (Ibidem : 383)
(49) « …le zingueur reprit, en se tapant sur les cuisses : Hein ! ça te rabote le sifflet ! ...Avale d’une lampée. Chaque tournée retire un écu de six francs de la poche du médecin. » (Ibidem : 391)
(50) « Pardi ! un homme qui lui fait des queues tous les jours ! » (Ibidem : 403)
(51) « Mais, pendant un instant, le nez baissé, faisant de la dignité, elle se régala de la conversation des ouvrières. Une d’elles ne pouvait lâcher un mot, le mot le plus innocent, à propos de son ouvrage par exemple, sans qu’aussitôt les autres y entendissent malice ; elles détournaient le mot de son sens, lui donnaient une signification cochonne, mettaient des allusions extraordinaires sous des paroles simples comme celles-ci : « Ma pince est fendue », ou bien : « Qui est-ce qui a fouillé dans mon petit pot ? » (Ibidem : 407)
(52) « Ah ! le matou venait pour Nana ! » (Ibidem : 408)
(53) « Sans doute l’enfant, gourmande seulement de la galette et de vacherie dans les rues, aurait encore pu se marier avec une couronne d’oranger sur la tête. Mais, fichtre ! il fallait se presser joliment si l’on voulait la donner à un mari sans rien de déchiré, propre et en bon état, complète enfin ainsi que les demoiselles qui se respectent. » (Ibidem : 413)
(54) « Il fallait le voir, toujours en pétoche autour d’elle. Une vraie fouille-au-pot, qui tâtait sa jupe par-derrière, dans la foule, sans avoir l’air de rien. Et ses jambes ! des cotrets de charbonnier, de vraies allumettes ! Plus de mousse sur le caillou, quatre cheveux frisants à plat dans le cou, si bien qu’elle était toujours tentée de lui demander l’adresse du merlan qui lui faisait la raie. Ah ! quel vieux birbe ! il était rien folichon ! » (Ibidem : 414)
(55) « Apprends un peu, bougre de greluchon, que la blouse est le plus beau vêtement, oui ! le vêtement du travail ! ...Je vas t’essuyer, moi, si tu veux, avec une paire de claques… A-t-on jamais vu des tantes pareilles qui insultent l’ouvrier. » (Ibidem : 429)
(56) « Nana avait un chic pour se tirer les pattes ! Ah bien ! si les Coupeau voulaient la garder maintenant, ils n’avaient plus qu’à lui coudre son affaire et à la mettre en cage ! » (Ibidem : 432)
(57) « Encore des fourbis, tout ça ! ...Je me méfiais… Silence, tas de gouapes ! Oui, vous vous fichez de moi. C’est pour me turlupiner que vous buvez et que vous braillez là-dedans avec vos traînées. Je vas vous démolir, moi, dans votre chalet ! ...Nom de Dieu ! voulez-vous me foutre la paix ! » (Ibidem : 480)
(58) « En v’là des punaises ! ...Rappliquez un peu par ici, que je vous désosse ! ...Ah ! ils veulent m’escoffier, ah ! les punaises ! ...Je suis plus rupin que vous tous ! Décarrez, nom de Dieu ! » (Ibidem : 488)
(59) « Il y a la grande Clémence, avec sa tignasse pleine de plumes. Ah ! sacredié ! elle fait la culbute, elle montre tout ce qu’elle a ! ...Dis donc ma biche, faut nous carapater… Eh ! bougres de roussins, voulez-vous bien ne pas la prendre ! ...Ne tirez pas, tonnerre ! ne tirez pas… » (Ibidem : 489)
(60) « « Il est claqué », dit-elle en poussant la porte, tranquillement, la mine éreintée et abêtie. » (Ibidem : 493)
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Rezumat

Acest articol are în vedere prezentarea lexicului argotic, referindu-se strict la unităţile frazeologice specifice mediului detenţiei. Acestea au fost culese în urma unor cercetări pe care le-am realizat în penitenciarele arădene şi bucureştene, în perioada 2007-2010. 
Am utilizat, ca metode de obţinere a materialului argotic, chestionarul şi interviul individual, respectiv de grup  pe care le-am aplicat în mai multe penitenciare. Astfel, deţinuţii intervievaţi au fost în număr de 100 de subiecţi adulţi, dintre care unii deţinuţi erau de sex masculin, iar alţii de sex feminin, aflaţi în regimuri diferite de detenţie în funcţie de gravitatea faptei comise: regim închis (cu izolare totală şi privare de drepturi), semiînchis (cu izolare semi totală şi privare de drepturi), deschis (cu izolare parţială) sau semideschis (neizolare şi anumite drepturi). 
Tema interviului a fost exprimată sub formă interogativă: cum vorbiţi în penitenciar şi de ce vorbiţi aşa?, urmărind, în acest fel, identificarea trăsăturilor limbajului argotic, precum şi motivarea uzului argotic. Am optat pentru mediul detenţiei ca domeniu de cercetare, considerând că în contextul concentraţionar s-a dezvoltat un registru aparte al argoului şi am dorit să îl analizez. Pe parcursul cercetării, am fost însoţită de către psihologul din penitenciar, acesta  retrăgându-se în timpul interviului, din dorinţa de a lăsa libertate de exprimare subiectului.
Cuvinte-cheie: închisoare, argou, comunicare, infractor


Abstract: Phraseological Units in the Detention Environment Slang
This article intends to present vocabulary slang, referring only to phraseological units specifically for the detention environment. These were collected from research conducted in prisons from Arad, Bucharest respectively, during the period of 2007 until 2010. 
There were used as methods of obtaining the material slang, questionnaire and personal/group interview. Prisoners were selected by the prison psychologist, in this sense, according to age, reason for detention, educational level, detention period, and imprisonment condition. Thus, prisoners were interviewed sample of 100 adult subjects, some of whom were male prisoners and others female, who were in different detention regimes depending on the seriousness of the offense committed: dark regime (with total isolation and deprivation of rights), semi-closed (semi total isolation and deprivation of rights), open (partial isolation) and semi (with no isolation and certain rights). 
The theme of interview was expressed as interrogative: How do you talk in prison? and Why you speak it?, in this way aiming the identification of slang language features and the motivation of slang use. We opted for the detention environment research area, considering that in the context of special concentration has developed a register of slang and I wanted to analyze it. During the research, I was accompanied by the prison psychologist, this retreating during the interview because of the desire to leave freedom of speech of the person.
Keywords: prison slang, communication, offender

Résumé : Unités phraséologiques dans l’argot du milieu de détention
Cet article se propose de présenter le lexique argotique, se référant uniquement aux unités  phraséologiques spécifiques au milieu de détention. Celles-ci ont été recueillies lors des  recherches que nous avons menées dans les prisons d’Arad et de Bucarest, entre 2007-2010. 
Comme méthodes d'obtention du matériel argotique, nous avons utilisé le questionnaire et l’entretien individuel, respectivement, de groupe, que nous avons appliqués dans plusieurs pénitentiaires. Ainsi, nous avons interviewé 100 détenus adultes, dont certains étaient de sexe masculin et d'autres de sexe féminin, se trouvant dans de différents régimes de détention, en fonction de la gravité de l'infraction commise : régime fermé (avec isolement total et privation des droits), semi-fermé (semi-isolement total et privation des droits), ouvert (isolement partiel) ou  semi-ouvert (sans isolement et ayant certains droits). 
Le thème de l’entretien a été exprimé  sous forme interrogative : Comment parlez-vous en prison ? et Pourquoi parlez-vous comme ça ?, en visant ainsi l’identification des traits du langage argotique et la motivation de son emploi. Nous avons opté pour le milieu de détention en tant que domaine de notre recherche en considérant que dans le contexte concentrationnaire s’est développé un registre particulier de l'argot que nous nous sommes proposé d’analyser. Au cours de la recherche, nous avons été accompagnée par le psychologue du pénitentiaire, celui-ci se retirant pendant l'entrevue, afin de laisser la liberté de parole au sujet.

Mots-clefs : prison, argot, communication, infracteur


ERCETAREA ASUPRA ARGOULUI în mediul detenţiei a relevat în limba română actuală o diversitate de sintagme frazeologice argotice provenind din acest mediu. Astfel, în urma materialului argotic adunat, s-a observat înregistrarea unui număr însemnat de locuţiuni şi expresii argotice proprii. Inventarul creaţiilor amintite întregeşte imaginea sferei construcţiilor frazeologice, evidenţiind atât clasificarea acestora în subunităţi, cât şi precizarea surselor. 
Am examinat, din perspectiva analitică, locuţiunile şi expresiile argotice, prin consultarea surselor lexicografice existente: Tandin (1993), Croitoru-Bobârniche (1996), Astaloş (2001), Volceanov (2006) şi Ţânţaş (2007). Aceste surse au fost confruntate cu materialul argotic cules, descoperindu-se câteva structuri frazeologice argotice comune în mai multe dicţionare.

Menţionăm că nu s-a putut stabili o delimitare precisă între locuţiuni şi expresii, motiv pentru care ele vor fi analizate împreună în cadrul acestui articol.

1. Locuţiuni şi expresii argotice înregistrate în toate dicţionarele consultate
În urma comparării surselor lexicografice, am identificat câteva locuţiuni şi expresii argotice cuprinse în toate dicţionarele de argou: 
a avea bulan „a câştiga, „a avea noroc”

a băga la înaintare „a pune pe cineva să facă ceva în locul tău”

a da în primire sau a da ţignal „a face apropouri”

a da duma „a fura”, „a da o informaţie supraveghetorilor”

a da în primire, a face evenimente „a trimite vorbă”, „a turna”

a da jet „a denunţa”, „a informa”, „a pârî”

a da ţignal „a face un apropo” 

a fi pe felie, a lua cu japca, a lua maul „a lăsa orfan”, „a ameţi”; „a face pe cineva să-şi piardă cunoştinţa” 

a lua mălaiul „a primi banii” 

a nu-l folosi pe 37 „a nu-l amăgi”

a pune geana pe cineva „a observa cu atenţie obiectivul unei acţiuni/infracţiuni viitoare” 

a se da în bărci „a face sex”

a pune geana „a dormi” 

a trage apa „a termina cu minciunile” 

a veni apa „a veni poliţia” 

a-şi face de cap „a acţiona în mod voluntar”

Aceste unităţi frazeologice argotice sunt îmbinări de cuvinte, cu înţeles unitar de verb, ele exprimând acţiuni din zona de interes a deţinuţilor, fiind caracteristice mediului carceral. La nivel structural, acestea conţin un verb (de orice conjugare) şi un substantiv. De exemplu, locuţiunea/expresia a da duma are în componenţa sa verbul la modul infinitiv, conjugarea I a da şi substantivul argotic creat, formă de feminin singular, duma, care înseamnă „glumă, prostie”, „argou”. Sensul acestui cuvânt are o altă conotaţie în cadrul locuţiunii, indicând, împreună cu verbul, o acţiune caracteristică infractorului „a fura”, atrăgând implicit o sancţiune penală. 

2. Locuţiuni şi expresii argotice existente în dicţionare, înregistrate cu sens nou în materialul argotic cercetat: 
a băga la înaintare „a pune pe cineva să facă ceva în locul tău”, sens argotic nou „a acuza pe cineva”; 

a da jet „a denunţa”, „a informa”, sens argotic nou „a pârî” 

a da ţignal „a face un apropo”, sens argotic nou „a trimite vorbă”

a lua maul  „a ameţi”, „a face pe cineva să-şi piardă cunoştinţa”, sens argotic nou „a opri curentul” 

a nu avea faţă „a nu fi competent”, sens argotic nou „a fi sărac” 

a pune geana pe cineva „a observa cu atenţie obiectivul unei acţiuni/infracţiuni viitoare”, sens argotic nou „a vedea” 

a trage apa „a termina cu minciunile”, sens argotic nou „a veni garda”

3. Locuţiuni şi expresii argotice înscrise în două sau trei dicţionare dintre cele consultate (Croitoru-Bobârniche 1996, Astaloş 2001, Ţânţaş 2007): 
a avea bulan „a câştiga” 

a da duma „a fura” 

a da în primire „a pârî” 

a da jet „a pârî” 

a da ţignal „a trimite vorbă” 

a face evenimente „a trimite vorbă” 

a pune geana „a dormi”

a se da în bărci „a face sex“

Se observă că două dintre locuţiunile şi expresiile, regăsite în argou, au sens schimbat. De exemplu, locuţiunea a da duma are sensuri argotice noi: „a trimite vorba”, „a turna”, iar locuţiunea a lua maul „a lăsa”, apare cu sensuri argotice inedite „a lua curentul”, „a ucide”.

4. Locuţiuni şi expresii întâlnite doar în materialul argotic cules

Aceste locuţiuni sunt grupate în mai multe câmpuri onomasiologice, dintre care precizăm: puniţie, nevoi şi stări fiziologice, tranzacţii interne şi acţiuni cotidiene, socializare şi comunicare, însuşiri omeneşti, ierarhizare socială, plan de acţiune, divertisment, lumea interlopă, statut social şi imagine de sine, îndatoriri, ordonate în cadrul fiecărui câmp onomasiologic după criteriul alfabetic, având în vedere centrul verbal al locuţiunii.

4.1. puniţie şi abatere de la regulament: 

a administra o corecţie „a bate pe cineva”                            

a arde huidumeşte „a prinde în capcană” sau „a fi deştept” 

a ascunde mortul „a îngropa obiectul furat” 

a avea grijă de mort „a schimba locul obiectului ascuns” 

a avea mutul pe uşă „a avea lacăt”           

a băga botul la vrăjeala mea „a fi prins în capcană” sau „a păcăli” 

a băga la înaintare  „a acuza pe cineva” 

a da ca-n bărbat „a lovi foarte tare” 

a da drumul la sânge „a se tăia” 

a da în meclă „a bate pe cineva” 

a da somn „a lovi puternic” sau „a strânge de gât” 

a da un capac „a da o palmă”                       

a dezinfecta camera „a face percheziţie” 

a face evenimente „a crea probleme” 

a face o activitate ortodoxă „a face ceva bun/ceva util”, „a face ceva de calitate” 

a fi infectat „a fi descoperit de gardă” 

a fi inundaţie mare „a veni multe persoane în control” 

a fi pământul uscat „a nu găsi locul obiectului ascuns” 

a fi praf pe aici „a fi circulaţie mare” 

a fi rău la ciutare „a ancheta garda” 

a găuri lada „a săpa o gaură în perete” 

a lăsa fără arcuri „a ucide” 

a pune pătura în cap „a bate public pe cineva”  

a scăpa de doftană „a se elibera” 

a schimba ADN-ul „a înlocui cartela sau PIN-ul” 

a scoate în cearceaf „a bate puternic” 

a se anunţa ploaie „a veni din nou în control” 

a veni furtuna „a veni percheziţia” 

a veni vreme naşpa „a veni percheziţia”

raport de incident „pedeapsă”

4.2. nevoi şi stări fiziologice: 

a băga sub nas „a mânca” 

a rumega ceva „a mânca puţin”

a fi moldovean „a mânca mult” sau „a-i fi foame” 

a mânca doctorii „a se îmbolnăvi” 

a se freca în gură  „a se spăla pe dinţi”

4.3. tranzacţii interne şi acţiuni cotidiene: 

a arde la două capete „a fi ipocrit” 

a avea bulan „a câştiga” sau „a fi norocos” 

a avea geană „a vedea” 

a avea glanda în gât „a pârî” 

a avea grade „a fi şmecher” 

a avea o brişcă „a fi foarte nervos” 

a avea pelerină „a fi pregătit” 

a avea tramvai „a fi un du-te vino” 

a băga în cuşcă „a merge la plimbare” 

a butona tabla „a chema pe gardian” 

a căuta motârca „a se certa” 

a da jet „a pârî” 

a da pregătirea „a aştepta să iasă” 

a deschide colivia „a săpa o gaură în perete” 

a duce pe secţie „a pârî” 
a face bună „a găsi” sau „a te împrieteni cu un poliţist”

a face o conferinţă „a face o farsă” 

a face o fereastră „a săpa o gaură în perete” 

a face rost de tablă „a căuta” 

a face ţacă „a înşela” 

a face un pocinog „a pune la cale” 

a face urcarea „a fura înainte de a fi în mijlocul de transport”

a fi fată „a fi laş sau „fricos” 

a fi la sifoneală „a fi în relaţii bune cu supraveghetorii” 

a fi un sac cu rumeguş „a fi persoană grasă” 

a fura cu capul „a nu fi prins” 

a măcăni raţa „a depista” 

a merge la Satana „a se duce la biserică” 

a merge pe cursă „a transfera” 

a muşca fraierul „a prinde în capcană” 

a nu candi la somn „a nu se vedea nimic”

a planta portocala „a introduce cartela în telefon” 

a prinde drăgan „a simpatiza” 

a prinde portocala direct în gură „a intra în posesia cartelei de telefon” 

a sălta coaja „a fura” 

a sălta polonicul „a nu spurca” 

a săpa după nasolie „a scoate telefonul” 

a sări în cârpă „a face curăţenie” 

a scoate miezul din portofel „a scoate banii” 

a se da cu sania „a alerga peste tot” 

a se umfla guşa, a spăla faianţa „a spăla pe dinţi” 

a trage la folie „a se droga” 

a trimite pe şest „a trimite pe furiş” 

a ţine în alarmă „a aştepta” 

a uşchi pe cracă „a se întoarce în cameră” 

a veni pe mandat „a avea acelaşi motiv pentru detenţie” 

a vizita din staţie „a alege un păgubaş”

4.4. socializare şi comunicare: 

a avea conjugal „a avea relaţie sexuală” 

a da lame „a se masturba” 

a da pe sanie „a vorbi la telefon” 

a distra urechea „a vorbi la telefon” 

a face un porumbel „a scrie o scrisoare” 

a fi la volan „a vorbi la telefon”

a fi meseriaş în clanţe „a se masturba” 

a-i fi sete de o nasolie „a simţi nevoia de comunicare” 

a mânca talentul „a plăcea pe cineva”

a merge la morgă „a se duce la camera intimă” 

a muri la intrare „a fi impotent”

a nu merge cucul „a fi impotent” 

a prinde un porumbel „a scrie o scrisoare” 

a scrie fierbinte „a fi erotic” 

a trimite un porumbel „a scrie o scrisoare” 

a vedea zburând un porumbel „a primi un bileţel”

4.5. însuşiri omeneşti: 
a avea sertare largi „a fi cu sâni proeminenţi” 

a avea glanda în gât „a fi sărac” 

a fi bengos „a fi bun” 

a nu fi pe play „a fi în formă”

4.6. ierarhizare socială: 

a avea coajă groasă „a avea bani mulţi” 

a fi căutat sau a fi vizitat „a avea bani în cont” 

a fi interlop sau a fi căutat bine „a fi bogat” 

a fi pe penisul lui „a avea bani mulţi” 

a merge în arfe „a fi cu aere” sau „a se crede important” 

a nu fi udat „a fi neafectat”

4.7. plan de acţiune: 

a avea prejudiciu acoperit cu pământ „a greşi fără a se vedea vina” 

a avea suflet de mamă vitregă „a fi fără sentimente” 

a da dumă „a trimite vorbă”; „a turna”, „a face pe grozavul” sau „a arăta ceea ce nu este în realitate” 

a da ţignal „a trimite vorbă” sau „a telefona”             

a deschide capul cuiva „a învăţa pe cineva” 

a fi cancer „a fi rău” 

a fi fără muşchi la creier „a fi prost” 

a muri găurit „a fi ucis prin tăieturi” 

a tăia ca dinţii babei „a nu fi cuţitul ascuţit”

4.8. divertisment: 

a aştepta apusul „a aştepta stingerea” 

a da o flacără sau a da o lumină „a cere o lanternă” 

a da o sârmă „a suna” 

a da zvon „a comunica” 

a ieşi la plimbător „a merge la plimbare” 

a merge-ntre ziduri „a merge la plimbare” 

a nu avea geană „a dormi” 

a pune geana „a vedea” 

a sta la o cardea „a comunica” 

a sta pe cracă „a nu munci” 

a umple geanta „a face cumpărături”









4.9. lumea interlopă: 

a fi pagubă „a fi victimă” 

a lua varul de pe pereţi „a lua totul dintr-un local în momentul unui furt” 

a pierde castana „a rata ocazia” 

a rade din bani „a lua o parte din bani” 

a rămâne cu degetul în gură „a fi păgubit” 

ce vede ochiul, nu lasă mâna „a fura” 

redeschidere la dosar „rejudecat”. 







4.10. statut social şi imagine de sine: 
a fi capitalist „a avea bani în cont”, „a avea ţigări” 

a fi miez „a fi lider” 

a lăsa-n carul meu „a lăsa în pace” sau „a lăsa în sexul meu” 

a lustrui betonul „a face curăţenie” 

a număra prada „a vedea câştigul” 

a vorbi în nas, a vorbi în figuri „a vorbi în argou”

Câmpurile cu cea mai extinsă sferă de preocupări sunt cele referitoare la puniţie şi la tranzacţii interne. Construirea acestor unităţi frazeologice este influenţată de mediul detenţiei, observăm că foarte multe dintre acestea sunt legate de realitatea spaţiului concentraţionar, fiind în acord cu anumite interdicţii. Nu insistăm asupra câmpurilor privitoare la nevoile fiziologice, la statutul social şi la însuşirile omeneşti, întrucât deţinuţii sunt preocupaţi mai mult de crearea unor unităţi frazeologice argotice care vizează condiţia, respectiv statutul lor social. De asemenea, termenii argotici inventaţi au la bază un nou sistem comunicaţional, punând astfel în lumină creativitatea deţinuţilor în anumite domenii.  

Am remarcat, în rândul subiecţilor investigaţi, un număr considerabil de locuţiuni şi expresii argotice, utilizate în diferite contexte cu scopul de a-şi păstra identitatea sau pentru menţinerea protecţiei şi a relaţiei cu cei din tagma lor.





Pe lângă mărturisirile făcute de către deţinuţi, angajaţii, dintre care psihologi, educatori sau supraveghetori, au afirmat, cu privire la folosirea unităţilor frazeologice argotice, că deţinuţii se exprimă în acest mod, deoarece: 
„formează un grup şi sunt obligaţi să-şi împărtăşească aceleaşi reguli faţă de limbaj”; 
„apelează la cuvintele codificate din dorinţa de a nu fi penalizaţi conform regulamentului de ordine interioară”; 
„creează un limbaj adecvat mediului şi grupului din care fac parte”; 
„modelează limbajul în funcţie de situaţie”; „evitarea limbajului inadecvat”; 
„sfidează regulile şi utilizează limbajul argotic”; 
„apelează la acest tip de limbaj pentru a nu li se face observaţii”; 
„pentru a avea intimitate, fiindcă limbajul creat ţine strict de mediul închis”; 
„încercarea de a-şi contura o imagine prin limbaj”; 
„păstrarea identităţii şi a codului verbal comun”.

Sursa celor mai multe locuţiuni şi expresii argotice este starea afectivă a deţinutului. Utilizatorul de argou este preocupat mereu de expresivitate, ceea ce face ca argoul să se reînnoiască necontenit. Cea mai interesantă locuţiune sau expresie argotică se uzează odată cu timpul şi este înlocuită de alta care va avea aceeaşi soartă. Cuvintele devenite inutile dispar sau intră în limba comună, mai ales în limbajul popular. Preluarea unor locuţiuni şi expresii argotice din limba literară se realizează prin copierea unor îmbinări existente deja în vocabularul limbii. În timp ce împrumuturile din limba ţigănească au loc prin comunicarea orală dintre subiecţi. O parte dintre deţinuţi sunt de origine rromă şi au capacitatea de a influenţa limbajul argotic, producându-se un transfer de cuvinte dintr-un registru în altul.

Majoritatea locuţiunilor şi a expresiilor argotice există în limba literară, acestea au sensul schimbat în limbajul argotic, primind unul nou: 
a arde pe cineva „a pedepsi”, sensul argotic „a câştiga” 

a avea o dragoste în probă „a încerca”, sensul argotic „a fi logodit” 

a avea un pont „a avea un secret”, sensul argotic „a da o spargere” 

a da comandă „a ordona”, sensul argotic „a face rost repede” 

a da cu aspiratorul „a aspira”, sensul argotic „a curăţa camera de obiecte interzise” 

a da cu cremă „a lustrui”, sensul argotic „a spăla pe dinţi” 

a da cu smoală „a unge”, sensul argotic „a face pantofii” 

a da în primire „a încredinţa pe cineva cuiva”, sensul argotic „a pârî” 

a duce la cunoştinţă „a înştiinţa”, sensul argotic „a pârî” 

a face avansuri „a încerca să obţii prietenia sau dragostea cuiva”, sensul argotic „a fi în relaţii bune cu un cadru” 

a face baie „a se spăla”, sensul argotic „a fura” 

a face bine „a ajuta pe cineva”, sensul argotic „a avea o relaţie sexuală” 

a face curăţenie „a îndepărta mizeria”, sensul argotic „a da o spargere”

a face incizie „a opera”, sensul argotic „a fura banii” 

a face o afacere „a negocia”, sensul argotic „a fi transferat forţat” 
a face o clismă „a-şi face o spălătură”, sensul argotic „a se spăla pe dinţi” 

a face piaţa „a face cumpărături”, sensul argotic „a face control la bagaje”

a face plata „a plăti”, sensul argotic „a pedepsi” 

a face raport „a scrie ceva”, sensurile argotice „a primi o pedeapsă”, „a pârî” 

a fi bazat „a fi şmecher”, sensul argotic „a avea bani mulţi”

a fi băşinos „a fi arogant”, sensul argotic „a fi elegant” 

a fi dus, a fi spart sau a fi varză „a fi dezorganizat”, sensul argotic „a deveni homosexual” 

a  fi foarte dulce „a fi plăcut”, sensul argotic „a fi uşor de prostit” 

a fi în carantină „a fi bolnav”, sensul argotic „a fi mic” 

a fi mână de fier „a fi autoritar”, sensul argotic „greblă” 

a fi mort „a fi epuizat”, sensul argotic „a fi impotent” 

a fi scrupule „a fi imoral”, sensul argotic „a fi criminal” 

a fi ruginit „a fi bătrân”, sensul argotic „a muri de o boală sau de bătrâneţe” 

a fi schimbul 3 „a lucra noaptea”, sensul argotic „a nu avea somn” 

a fi uzat „a fi folosit”, sensul argotic „a muri de o boală sau de bătrâneţe”

a fi zdreanţă „a fi fără valoare”, sensul argotic „a avea calităţi bune” 

a încărca bateriile „a prinde noi puteri”, sensul argotic „a avea o relaţie sexuală” 

a lua analizele „a merge la control”, sensul argotic „a ancheta” 

a lua o pastilă „a lua un medicament”, sensul argotic „a se masturba” 

a merge în cimitir „a merge să vezi mormântul cuiva”, sensul argotic „a (se) ascunde” 

a merge pe adevăr „a spune adevărul”, sensul argotic „a respecta regulamentul” 

a merge treaba „a funcţiona bine”, sensul argotic „a avea nevoie de bani pentru o femeie” 

a nu avea faţă  „a fi fără cuvânt”, sensul argotic „a fi sărac” 

a nu lăsa jos „a nu coborî”, sensul argotic „a nu rămâne însărcinată” 

a nu se hali „a nu mânca”, sensul argotic „a nu se suporta” 

a pica zaru’ „a fi pe fază”, sensul argotic „a se întoarce” 

a se gândi la ziua de mâine „a medita”, sensul argotic „a ascunde” 

a se încadra perfect în barem „a se potrivi”, sensul argotic „a face totul foarte bine” 

a sparge becul „a distruge”, sensul argotic „a stinge lumina” 

a sta pe gânduri „a ezita”, sensul argotic „a regreta fapta comisă” 

a ţine în şah „a pune în dificultate pe cineva”, sensul argotic „a ţine sub control”

O parte dintre locuţiuni şi expresii reprezintă secvenţe de enunţ preluate din limba literară, cărora li s-a modificat sensul. Acestea devin locuţiuni doar în limbajul argotic: 
a avea grădină cu flori „a avea (o) familie” 

a avea mutră urâtă „a fi supărată” 

a avea o discuţie în doi „a se împrieteni cu cineva” 

a avea o noutate la dosar „a avea un martor” 

a băga la subsol „a omorî” 

a căuta o chestie „a procura telefonul” 

a deveni realist „a veni” 

a merge în oraş, a merge în vizită sau a merge în mall „a ieşi din cameră”, „a merge la plimbare” 

a merge la poker sau a merge la tomberon „a fura” 

a pune gândurile în funcţiune „a plănui” 

a sădi flori „a lăsa amprente”

Concluzii

Analiza locuţiunilor şi a expresiilor argotice arată că: 

- unele dintre locuţiuni sunt împrumutate din limba franceză a da ţignal (‘donner un/le signal’) „a trimite vorbă” şi din limba populară a prinde drăgan „a se îndrăgosti”; a scoate miezul din portofel „a lua banii; a trimite pe şest „a merge pe furiş” etc.;

- unităţile frazeologice sunt bine reprezentate în lexicul argotic, dintre acestea majoritatea aparţinând câmpului puniţiei şi al tranzacţiilor interne;

- nu am insistat prea mult asupra câmpurilor onomasiologice referitoare la: nevoile fiziologice, statutul social şi însuşirile omeneşti, deoarece deţinuţii sunt preocupaţi mai mult de crearea unor termeni argotici legaţi de condiţia lor socială.

Observăm că în limbajul argotic de penitenciar unităţile frazeologice au un rol important în comunicarea fiecărui deţinut, facilitându-i astfel relaţiile interumane şi acţiunile. Locuţiunile şi expresiile argotice sunt destul de productive, se înnoiesc frecvent şi repede, li se modifică sensul şi sunt create în mod spontan.
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Rezumat

Articolul discută strategiile folosite de traducători participanţi la noua ediţie extinsă a integralei Shakespeare în limba română, printre altele de redarea necenzurată şi ne-bowdlerizată a limbajului obscen al Marelui Will în condiţiile în care Shakespeare dramaturgul a fost, mai curând, un întreprinzător, un creator de divertisment ce a trebuit să facă concesii publicului larg decât un mare poet. Articolul discută fragmente de traduceri din ediţiile publicate în anii regimului comunist, precum şi din cea mai recentă ediţie, cea lansată în anul 2010. Analiza respectivelor pasaje demonstrează că noile traduceri ne-au remodelat modul în care percepem opera dramatică a lui Shakespeare prin eliminarea tuturor formelor de bowdlerizare sau auto-cenzură, cum ar fi omisiunea, eufemismul sau interpretarea eronată.

Cuvinte-cheie: limbaj obscen, (auto-)cenzură, bowdlerizare, divertisment, showbiz

Abstract: On Shakespeare’s Bawdy and its Translation into Romanian
The article discusses the strategy employed by the translators involved in producing a new, enlarged edition of the Shakespeare canon in Romania(n). De-censoring and de-bowdlerizing the Bard’s bawdy, his obscene language is the thing at issue here insofar as Shakespeare the dramatist was not so much a great a poet as a self-conscious free-lancer, an entertainer who had to cater to the taste of the general public. The article discusses samples of translations from Romanian editions issued during the Communist regime and from the most recent one, launched in 2010. The close reading of the respective fragments proves that the latest translations have reshaped our perception of Shakespeare’s dramatic works by doing away with all forms of bowdlerization, or self-censorship, such as omissions, euphemism, and misinterpretation.

Keywords: bawdy, obscene language, (self-)censorship, bowdlerization, entertainment, showbiz

Résumé : Sur le langage obscène des pièces shakespeariennes et sa traduction en roumain

L’article examine les stratégies utilisées par les traducteurs qui participent à la nouvelle édition augmentée de l’intégrale Shakespeare en roumain, entre autres afin de rendre de manière non censurée et sans « bowdlerisation » le langage obscène du Grand Will, et cela vu que le dramaturge était plutôt un entrepreneur, un créateur de divertissement qui a dû faire des concessions au grand public, qu’un grand poète. L’article discute des fragments de traductions tirés des éditions publiées sous le régime communiste, ainsi que la dernière édition, lancée en 2010. L’analyse de ces passages montre que les nouvelles traductions ont remodelé la façon dont nous percevons l’œuvre dramatique de Shakespeare en éliminant toutes les formes de « bowdlerisation » ou d’auto-censure, comme l’omission, l’euphémisme ou les erreurs d’interprétation.
Mots-clefs : langage obscène, (auto-)censure, « bowdlerisation », divertissement, showbiz


	N ANUL 2010, CU SPRIJINUL Editurii Paralela 45, am iniţiat o nouă ediţie a integralei Shakespeare. Pe coperta IV a primului volum din noua serie de autor, reluând o serie de idei prezentate în studiul introductiv, apare un text ce prezintă în mod sintetic programul estetic asumat de echipa de traducători angajată în acest proiect editorial. Nu întâmplător, argoul este un cuvânt-cheie (şi un obiectiv prioritar) în activitatea de re-traducere a operei shakespeariene în limba română:


Volumul de faţă inaugurează o nouă serie a Operelor lui William Shakespeare, cu traduceri noi, într-o limbă română modernă, accesibilă cititorilor şi spectatorilor de azi. Noile traduceri propun unele distanţări interpretative faţă de soluţiile precursorilor (dictate de evoluţia criticii interpretative anglo-saxone şi de perfecţionarea instrumentelor lor de lucru), dar şi conservarea formelor specifice teatrului elisabetan (versul alb, pentametrul iambic şi cupletul rimat alternate cu proza) şi a funcţiei comunicative a dialogului în teatru, într-o încercare de unificare a noţiunilor aparent ireconciliabile de „traducere filologică” şi „traducere pentru scenă”. Este o serie de autor sută la sută necenzurată din punct de vedere politic, social şi religios, şi nebowdlerizată (adică necenzurată în latura obscen-argotică a limbii), însoţită de un bogat aparat critic (cu studiu introductiv, note, prefeţe şi postfeţe) realizat de o prestigioasă echipă de universitari de largă recunoaştere internaţională în domeniul studiilor shakespeariene. [1] 

Pe de o parte, noua ediţie are un program, o strategie coerentă, fundamentată pe baza cercetării modului în care s-a constituit canonul shakespearian în anii regimului comunist din România [2] şi, totodată, a evoluţiilor înregistrate în practicile editoriale anglo-americane din ultimele decenii; pe de altă parte, unul dintre obiectivele conştient asumate de noua echipă de traducători (tot ca reflex al unor cercetări substanţiale) constă în recuperarea argoului shakespearian, parţial cenzurat (sau, mai corect spus, auto-cenzurat) în mai vechile traduceri româneşti.

După ce în prima ediţie a unei integrale Shakespeare în limba română, publicate între 1955 şi 1961 la E.S.P.L.A., Mihnea Gheorghiu, îngrijitorul ediţiei, lansase paradigma unui „Shakespeare al oamenilor” (autorul ca exponent al poporului, cetăţean harnic şi patriot) [3], iar într-o a doua ediţie, pe care a coordonat-o între 1982 şi 1991 la Editura Univers, Leon Leviţchi revizuise drastic această viziune marxist-leninistă, propunând paradigma unui Shakespeare dramaturg – poet – gânditor [4], noua ediţie inaugurată în anul 2010, în consens cu ultimele evoluţii înregistrate în studiile shakespeariene din Marea Britanie, militează pentru reconsiderarea Bardului de la Avon, etichetându-l drept un întreprinzător capitalist participant la showbiz, la industria entertainment-ului dintr-o epocă în care teatrul era considerat, atât de către autorităţile laice (Parlament) cât şi de către cele ecleziastice, o formă subliterară şi subculturală [5]. Scopul showbiz-ului în epoca elisabetană nu era diferit de cel al zilelor noastre, urmărind obţinerea profitului prin orice mijloace, inclusiv prin recurgerea la un limbaj colorat, vulgar și obscen. Argoul erotic al lui Shakespeare, a fost, de altfel, glosat în detaliu de către cel mai mare lexicograf al argoului anglofon, Eric Partridge, autorul celebrului glosar Shakespeare’s Bawdy (‘Obscenitățile lui Shakespeare’, 1947), lucrare reeditată an de an de către prestigioasa editură Routledge. Istoria receptării operei shakespeariene consemnează, de altfel, numeroase atacuri la adresa vulgarităţii limbajului, a obscenităţilor şi injuriilor proferate de numeroase personaje ale Marelui Will. John Dryden, Voltaire, Samuel Johnson şi Lev Tolstoi sunt doar câteva dintre marile personalităţi care l-au acuzat pe Bard pentru concesiile făcute publicului nu tocmai rafinat pentru care a scris. Iar Shakespeare n-a reprezentat un caz singular în epocă. Deşi Anglia elisabetană avea un sistem foarte bine pus la punct de cenzurare a repertoriului dramatic (atât al cuvântului rostit pe scenă cât şi al celui tipărit), contemporanii lui Shakespeare se întreceau în a scrie texte deşănţate, împănându-şi piesele cu obscenităţi şi înjurături. S-a ajuns până acolo încât în anul 1606 însuşi suveranul, regele Iacob I, a încercat să stăvilească proliferarea obscenităţilor prin promulgarea unei Legi împotriva înjurăturilor şi a luării numelui Domnului în deşert.

Eric Partridge arăta în introducerea la glosarul său de obscenităţi shakespeariene că, în relaţie cu sexul, Shakespeare era „un idealist şi un realist, un romantic şi un cinic, un ascet şi un hedonist, un filosof şi un om ca toţi oamenii, un sfânt şi un păcătos…” [6], că în piesele şi poemele lui se întâlnesc nu mai puţin de patruzeci şi cinci zeci de sinonime argotice pentru penis, şaizeci şi opt pentru vulvă şi vagin, şaizeci şi patru de cuvinte sau expresii care definesc actul sexual şi, în fine, o sută patruzeci de verbe şi locuţiuni verbale care descriu consumarea unui contact sexual [7]. 

Timp de secole, textele shakespeariene au fost supuse unui neîncetat proces de bowdlerizare, adică de epurare a termenilor obsceni. Acest proces a început în secolul al XVII-lea, când pe scenele Restauraţiei nu se mai jucau piese de Shakespeare, ci adaptări după Shakespeare, semnate de William Davenant, John Dryden, Thomas Shadwell şi mulţi alţi dramaturgi astăzi uitaţi. Acest proces a continuat şi pe tot parcursul secolului al XVIII-lea. Abia odată cu revolta romanticilor, repertoriul shakespearian a revenit pe scenele englezeşti în straiele lui lingvistice originale. Cenzurarea obscenităţilor şi a argotismelor n-a fost, aşadar, un fenomen local, est-european, dictat de ideologia şi dogmele comunismului, ci ea s-a manifestat în egală măsură şi în lumea capitalistă, fie ea catolică sau protestantă.

Cercetând modul în care a fost cenzurat Shakespeare în România comunistă, confruntând traducerile cu ediţiile critice originale folosite de traducători şi discutând cu persoane din anturajul sau familiile acestora (astăzi, din păcate, dispăruţi cu toţii) am ajuns la următoarele concluzii: în cazul ediţiei Shakespeare din anii 1950, organele „abilitate” nu au exercitat niciun fel de cenzură, dând mână liberă traducătorilor; cei mai mulţi, în eforturile lor de tălmăcire a textului shakespearian, s-au străduit să fie cât mai fideli originalului; în fine, acolo unde s-au înregistrat cazuri flagrante de auto-cenzură, acestea au fost dictate de contextul social şi istoric, de poziţia politică şi profesională a fiecărui traducător în parte: altfel spus, auto-cenzura a depins (şi) de fibra morală a respectivilor traducători. Menţionez, fără a intra în detalii, că unele cazuri de auto-cenzură şi implicită complicitate cu ideologia comunistă au decurs fie din poziţia delicată a unor traducători, care aveau un dosar politic nu foarte „sănătos”, fie din poziţia unor traducători cu importante funcţii de conducere în aparatul de stat şi de partid. Şi merită subliniat şi faptul că, în ciuda vicisitudinilor acelor vremuri, unii dintre aceştia (Dan Grigorescu, Ion Frunzetti, Leon Leviţchi, Virgil Teodorescu) şi-au asumat riscul de a oferi cititorilor din acei ani versiuni relativ fidele originalului din punct de vedere al limbajului obscen-argotic.

Studiind modul în care au fost traduse în limba română 306 cuvinte și expresii obscen-argotice din douăzeci şi nouă de piese şi două poeme shakespeariene, am constatat că, în circa 69% din cazuri, soluţiile propuse de traducători au fost corecte sau, cel puţin, acceptabile [8]. Dar, după cum se argumentează în programul noii ediţii lansate în anul 2010, mai sunt mulţi paşi de făcut în direcţia recuperării unui Shakespeare cât mai autentic, respectiv: retraducerea operelor sale într-o limbă modernă, în condiţiile în care autorul însuşi a fost un mare inovator al limbii engleze, iar nu un colecţionar de arhaisme şi cuvinte rare; realizarea unor versiuni cu o sintaxă clară, cu un discurs caracterizat de eufonie, utilizabile în teatru; în fine, eliminarea erorilor neintenţionate sau intenţionate (efect al auto-cenzurii) ale vechii generaţii de traducători etc.

*

Recuperarea vocabularului obscen-argotic ocupă, aşadar, un loc important pe agenda de lucru a noii echipe de traducători. Voi începe cu un exemplu de obscenitate eludată sau escamotată de absolut toţi traducătorii români până la ediţia recent lansată. Shakespeare şi toţi ceilalţi dramaturgi elisabetani foloseau frecvent înjurătura A pox on you! sau forma prescurtată a acesteia, A pox! În traducere intra-lingvistică, în engleza contemporană, echivalentul ei este Fuck you! Avem de-a face, practic, cu cea mai brutală înjurătură sau expresie tabu anglofonă. Şi totuşi, înjurătura elisabetană este cu mult mai virulentă, injurioasă, deoarece, pe lângă implicaţiile sexuale, este insinuată şi urarea de a-i transmite celui vizat (interlocutorului), pe cale sexuală, boala venerică ce reprezenta un veritabil flagel în epocă – sifilisul. Ei bine, ce mare personaj shakespearian se coboară, pe lângă multe altele, la folosirea acestei înjurături? Nimeni altul decât Hamlet, melancolicul prinţ danez, prototipul umanistului renascentist, inventatorul conceptului democratic al prezumţiei de nevinovăţie.

În traducerile din perioada regimului comunist, această înjurătură era elegant echivalată cu eufemisticul „la naiba”; traducătorii mai îndrăzneţi se încumetau să folosească imprecaţia „dare-ar ciuma în tine”, trecând peste faptul că pox desemna, de fapt, sifilisul, echivalentul englezesc al ciumei bubonice fiind plague. În Scena 7 din prima ediție in-cuarto (1603) a lui Hamlet, ce corespunde Actului II, Scena 2 din a doua ediţie in-cuarto (1604-1605) şi din prima ediţie in-folio (1623), Hamlet îşi exprimă în termeni injurioşi dezacordul faţă de intervenţia lui Corambis (cel rebotezat Polonius în versiunile ulterioare), care tocmai a întrerupt tirada unui actor.

CORAMBIS: Enough my friend, ’tis too long.
HAMLET: It shall to the barber’s, with your beard. A pox! He’s for a jig or a tale of bawdry or else he sleeps. Come on, to Hecuba, then. 

(Hamlet, Q1, 7, 360-363) [9]
CORAMBIS: Ajunge, prietene, e prea lungă.

HAMLET: O dăm la bărbierit, cu barba dumitale cu tot. Futu-i! Se dă în vânt după cântecele deocheate şi poveştile porcoase; altfel, adoarme. Treci mai departe – la Hecuba. [10]

Curios, însuşi Shakespeare şi-a mai îndulcit tonul în variantele din 1604 şi 1623, înlocuind A pox! cu Prithee, adică „Te rog”; în schimb, în Scena 9 din Q1, ce corespunde Actului III, Scena 2 din Q2 şi F, protagonistul îşi regăseşte apetitul pentru înjurături în timpul spectacolului de la Curte. Nerăbdător să vadă reacţia Regelui în momentul omorului din piesa-în-piesă, Prinţul îi zoreşte pe actori recurgând la un limbaj ultra-obscen:

HAMLET: Begin! Murderer, begin! A pox! Leave thy damnable faces and begin! 

(Hamlet, Q1, 9, 162-163)

HAMLET: Haideţi! Treceţi la crimă! Futu-i! Termină cu scălâmbăielile astea 

afurisite şi dă-i bătaie! Hai odată! [11]

Imprecaţia dispare din Q2, dar reapare în F.

HAMLET: Haide odată, criminalule: futu-i mama ei de treabă, termină cu scălâmbăielile astea afurisite şi dă-i bătaie. Hai odată, „croncanul croncăne a răzbunare.” [12]
Norocul traducătorilor români din perioada comunistă a fost că şi în ediţiile englezeşti după care au tradus tragedia această replică era preluată din Q2, care nu conţinea imprecaţia respectivă, aşadar, n-au fost nevoiţi să mai recurgă la auto-cenzură. 

Limbajul protagonistului oscilează între vulgar şi obscen şi într-o bună parte a celebrelor sale monoloage. În cel din finalul Scenei 7 (Q1), respectiv din II, 2 (Q2; F), Hamlet se mustră pe sine pentru exacerbarea sentimentelor sale în dauna acţiunii ferme la care îl instigase, de altfel, spectrul tatălui său. În Q1 şi F, Hamlet se compară cu o prostituată şi un rândaş, autocaracterizându-se drept whore, drab (sinonime obscene şi peiorative pentru „prostituată”) şi scullion („rândaş”), dar în Q2 scullion este înlocuit de stallion. Citez integral nota de subsol care însoţeşte traducerea acestui termen în versiunea Popa-Volceanov: Stallion (în original) avea în epoca elisabetană sensul de adolescent care se prostituează; în limba română avem o lungă listă de termeni argotici echivalenţi, cum ar fi buzilău, bulangiu, papanache, lăchiţă, fetiţă penală, jartea penală etc. În textul F apare scullion, „rândaş de cea mai joasă speţă” [13]. Iată mai jos soluţiile propuse de cei doi co-traducători:

HAMLET:
(…) Îmi vărs nădufu-n vorbe ca o curvă [14]


Și blestem ca o târfă, un rândaş. (Q1, F)
/ Şi blestem ca o coardă masculină. (Q2) [15]

Imprecația A pox!, de la care a pornit discuţia despre obscenitatea limbajului dramatic shakespearian, reapare în piesa târzie The Tempest (Furtuna), pornografia verbală fiind aici dusă la extrem. În Actul I, Scena 1, în timpul unei altercaţii de pe puntea corăbiei ce îl transportă pe regele napolitan de la Tunis înapoi în patrie, Sebastian, fratele regelui, îi adresează şefului de echipaj o injurie greu de digerat. Imprecaţia sugerează un număr de sex oral ce-i provoacă victimei îmbolnăvirea cu sifilis faringian; devine un procedeu direct de caracterizare a personajului şi, de aici, ne dăm seama cam ce părere avea autorul despre nobilimea acelor vremuri. Iată mai jos replica originală şi variantele de traducere semnate de Leon Leviţchi şi subsemnatul:

SEBASTIAN: A pox o’ your throat, you bawling, blasphemous, incharitable dog! 
(I, 1,132) [16]

SEBASTIAN: De răpciugă să ai parte, jigodie rea şi afurisită! De ce cobeşti? [17]
SEBASTIAN: F’-te-n gură de jigodie nenorocită, la cine latri, băi, gură spurcată? [18]

Evident, versiunea mai veche, a lui Leviţchi, schimbă radical sensul originalului, dar înclin să-i dau dreptate marelui nostru anglist, care mi-a fost şi mentor la tinereţe: în anii comunismului nici nu s-ar fi putut găsi vreo soluţie mai bună, mai plastică şi mai expresivă. De altfel, textul Furtunii abundă în pasaje licenţioase când pe scenă îşi fac apariţia Stephano, Trinculo şi Caliban. Stephano, beat, lălăie un cântec marinăresc cu nimic mai elevat decât celebrul Pe la spate din repertoriul pornografic al maneliştilor români. Este vorba de un cântecel cu un text deocheat, în care o oarecare Kate refuză avansurile marinarilor, căci

She loved not the savour of tar, nor of pitch,

Yet a tailor might scratch her where’er she did itch:

Then, to sea, boys, and let her go hang! 

(II, 2, 44-46)

De data aceasta, Leon Leviţchi şi-a asumat traducerea corectă a sensului, în spiritual originalului. I se poate imputa, însă, faptul că, păstrând sensul, a modificat structura prozodică a versurilor, traducând un dodecasilab anapestic printr-un tetrametru iambic şi un eneasilab alcaic:

Nu-i plăcea mirosul de gudron sau smoală;

Dar pe-un croitor vezi că-l lăsa

Să o scarpine unde-o mânca…

Hai, băieţi, pe mare – şi dracul s-o ia! [19] 

(LL, 377)

Iată şi versiunea recentă, publicată în anul 2010:

Mirosul de smoală ea nu-l suporta,

Dar când o mânca, un croitor i-o scărmăna.

Aşa că, hai, uşcheală pe mare. 

(GV, 315)

Nu mai e cazul să subliniem faptul că mâncărimile, dincolo de tenta glumeaţă a expresiei, erau şi o aluzie la prezenţa unei boli venerice. Încă o dată, textul de teatru devine un document de epocă, confirmând justeţea afirmaţiei lui Hamlet, care-i numea pe actori „rezumatul şi cronica fiecărei epoci” (Q1, 7; Q2 şi F, II, 2). Obsesia bolilor venerice pare să-l marcheze pe Shakespeare încă de la sfârşitul anilor 1590, dinainte de compunerea aşa-numitelor „comedii sumbre”, şi ajunge la paroxism în Troilus şi Cresida (1601) şi Measure for Measure (Măsură pentru măsură, 1603). În epilogul cu totul atipic al celei dintâi, personajul Pandarus, anticipând parcă mizantropia lui Timon din Atena, nu-și încheie discursul cu urări de bine, ci cu urări de... boală:

PANDARUS: Brethren and sisters of the hold-door trade,




   Some two months hence my will shall here be made.




   It should be now, but that my fear is this.



   
   Some galled goose of Winchester would hiss.





   Till then I sweat and seek about for eases,




   And at that time bequeath you my diseases. 

(V, 10, 50-55) [20]
Merită comparat modul în care au tradus acest pasaj Leon Leviţchi – la sfârşitul anilor 1950 – şi Lucia Verona în cea mai recentă ediţie românească a acestei piese.

PANDARUS: Surori şi fraţi cu uşa-ntredeschisă,


   Eu nu vă las acum diata scrisă,



   Ci doar peste vreo lună, două – dacă



   În Winchester vreo gâscă n-o să tacă!



   Să mă mai caut. Pân’ atunci, Pandar



   O să vă lase bolile în dar. [21]

PANDARUS: Fraţi şi surori de codoşlâc, să ştiţi,

   În două luni testamentu-mi citiţi.

   De fapt, e scris; mă tem să nu-l zărească 

   Vreo curviştină şi să clevetească. 

   Pân’ atunci caut leacuri, năduşesc,

   Când mor, bolile-mi vi le dăruiesc. [22] 

Traducerea lui Leon Leviţchi ne oferă un exemplu clar de auto-cenzură prin ambiguizare şi escamotare. Sisters of the hold-door trade este în original un eufemism pentru prostituatele postate în faţa uşilor deschise ale bordelurilor pentru atragerea clientelei; Winchester goose, „gâsca de Winchester”, reprezintă o aluzie la cartierele londoneze situate pe malul sudic al Tamisei, aflate sub jurisdicţia episcopului de Winchester, zona de agrement unde erau comasate în epoca elisabetană teatrele, tavernele şi bordelurile; sintagma de mai sus era folosită atât pentru prostituate cât şi pentru clienţii lor suferinzi de boli venerice [23]: aşadar, o altă variantă de traducere ar fi „vreun sifilitic”. 

Versiunea Luciei Verona păstrează sensul originalului tocmai pentru că traduce ideea, iar nu cuvântul. Traducerea lui Leon Levițchi este însoţită de un indice şi o notă de final plasată la o distanţă de patruzeci şi cinci de pagini. Notele din ediţia Univers semnate de Virgiliu Ştefănescu-Drăgăneşti sunt cel mai adesea prolixe. Abia după o lungă digresiune afla cititorul român din perioada comunistă că „epitetul gâscă de Winchester era dat prostituatelor şi celor ce sufereau de boli venerice.” [24] Chiar dacă aparatul critic recupera parţial (spun parţial pentru că cititorul de rând rareori citeşte notele finale ale unei scrieri) sensurile argotic-obscene ale pasajului în discuţie, recuperarea se producea doar la nivelul lecturii individuale, nu şi la nivelul textului de spectacol. O replică nu poate fi rostită pe scenă cu nota însoţitoare cu tot, or traducătorii mai vechi (cu rare excepţii, precum Dragoş Protopopescu) au ignorat faptul că Shakespeare a scris pentru scenă, nu pentru bibliotecă, înălţarea lui la rangul de mare autor canonic datorându-se în primul rând posterităţii. Din acest punct de vedere, este preferabilă dezinvoltura cu care Lucia Verona, un dramaturg cu experienţă bogată, a păstrat şi sensul şi savoarea originalului, cu nuanţe argotice cu tot. Versiunea Luciei Verona nu numai că evită ambiguităţile, dar este şi extrem de expresivă (prin folosirea unei vocabule precum „clevetească”), mult mai clară pentru spectatorul virtual („testamentul” fiind mai inteligibil pentru publicul de astăzi decât „diata”) şi mai corectă la nivel denotativ, căci locuţiunea adverbială at that time nu înseamnă „până atunci”, ci „în ceasul morţii”, aşadar, „când mor”.

Alături de Măsură pentru măsură, Troilus şi Cresida este, probabil, piesa în care Shakespeare a folosit cu cea mai mare frecvenţă cuvântul whore („curvă”) şi sinonimele sale. După cum arătam şi în „Prefaţa” la Troilus şi Cresida [25], până şi marele critic universitar american Harold Bloom este de părere că, în lumea ficţională a acestei piese, toate femeile, cu excepţia Casandrei, sunt curve, iar bărbaţii, ei bine, sunt… tot curve [26]. Curvă devine un cuvânt-cheie în piesa din care, prin prisma lui Tersit cel înzestrat cu funcţia de raisonneur, aflăm că Aiax are „o minte de bou”, e un bufon războinic şi un cămiloi, un prostovan şi un elefant, un păun, un peşte de câmp şi un monstru; că Ahile e „un intrigant cum rar găseşti”, „un idol al idolatrilor de idioţi”; că Aiax şi Ahile la un loc sunt două javre şi potăi; că Patrocle e nebun şi e târfa masculină a lui Ahile, iar Agamemnon un afemeiat „căruia îi plac păsăruicile”. Elena e o târfă, iar Menelau un încornorat, ba chiar „monumentul încornoraţilor”, o hazna şi o cloacă, „un spartan cu patru coarne”; Diomede e un escroc cu două feţe, un netrebnic de cea mai joasă speţă, un curvar şi un nemernic ticălos şi ipocrit; Cresida e o „ascuţitoare” (metafora sexuală e mai mult decât străvezie), o târfă şi o curvă, iar Nestor are „mintea mucegăită” de secole. Whore şi sinonimele acestui termen peiorativ sunt folosite de toate personajele, în contexte lingvistice dintre cele mai imprevizibile, ca, de pildă, atunci când Pandarus se plânge de tuberculoza care-l macină. Să vedem soluţiile oferite de Leon Leviţchi şi Lucia Verona.

PANDARUS: A whoreson tisick, a whoreson rascally tisick so troubles me, and the foolish fortune of this girl. 

(V, 3, 101-102)

PANDARUS: Oftica, bat-o focul – oftica asta scârboasă şi blestemată – nu mă lasă-n pace deloc; la fel şi ghinionul prostesc al fetei ăsteia. 

(LL, 97)

PANDARUS: A dracului tusea asta, curva asta de tuse ofticoasă mă supără atât de rău, la fel ca şi soarta tâmpită a fetişcanei ăsteia. 

(LV, 299)

Din nou, Lucia Verona surprinde perfect tonul grosolan, vulgar al originalului, în timp ce Leon Levițchi se eschivează discret de la redarea registrului stilistic al replicii traduse, o dată prin eludare, iar o dată prin recurgerea la eufemisme. Reţinem şi firescul exprimării şi eufonia finalului de frază din versiunea Verona, „soarta tâmpită a fetișcanei ăsteia”, prin contrast cu varianta anterioară. Poate că în ambele versiuni ar fi sunat şi mai firesc „a acestei fete / fetişcane”. 

Iată, în continuare, de data aceasta deloc surprinzător, cum i-o descrie Diomede lui Paris pe frumoasa Elena, care reprezintă pretextul Războiului Troian:

DIOMEDES: You, like a lecher, out of whorish loins



  Are pleased to breed out your inheritors.



  Both merits poised, each weighs nor less nor more:



  But he as he, the heavier for a whore. 

(IV, 1, 64-67)

DIOMEDE: 
Tu, ca un crai, ai vrea să naşti vlăstare



Din coapsele-i de târfă. La cântar



Vi-i meritul la fel, dar el, zic eu,



Punându-i coarne târfa, e mai greu. 

                 (LL, 67)


DIOMEDE: 
Perversule, tu vrei moştenitori 

 

Din şalele-i de curvă. Cântărit,

Meritu-i cam la fel la amândoi,

La fel – o târfă-şi bate joc de voi. 

(LV)

Shakespeare foloseşte, în legătură cu Elena, substantivul whore şi adjectivul derivat din acesta, whorish. Leon Leviţchi, nu numai un traducător, ci şi un exeget de seamă al operei shakespeariene – printre altele ne-a lăsat o taxonomie a tipurilor de repetiţie lingvistică din piesele Marelui Will [27] – se arată, de această dată consecvent şi reia cuvântul-tabu în conformitate cu originalul. Lucia Verona optează pentru diversificarea lexicală, folosind doi termeni vulgari cu unul şi acelaşi sens. „Curvă” este soluţia optimă pentru redarea lui whore în limba română, cele două cuvinte plasându-se în capul listei de sinonime din cele două limbi în ceea ce priveşte gradul de vulgaritate. Orice text rimat ridică probleme traducătorilor şi nu pot să nu remarc faptul că, în ceea ce priveşte tălmăcirea versului final, varianta lui Levițchi se situează mai aproape de original. 

Tot printre derivatele lexicale ale substantivului whore se numără şi whoreson, care poate avea funcţia de substantiv (cu sensul de „bastard”, „pui de curvă”) sau de adjectiv (cu sensul peiorativ „de căcat”, „de tot căcatul”, „ca vai de mama lui” etc. – în general, greu de tradus). Iată, spre ilustrare, şi un context minimal, o interpelare a lui Tersit de către Aiax, evident, cu folosirea cazului vocativ.

AJAX: You, whoreson cur! 

(II, 1, 40)

AIAX: Fătătură de căţea! 

(LL, 31)

AIAX: Fecior de târfă! Javră! 

(LV, 206)

De data aceasta Leon Leviţchi evită din nou cuvântul-tabu şi alege o soluţie nefericită din cel puţin două motive: 1) cur este un substantiv peiorativ folosit pentru „câine” şi ar putea fi tradus drept „javră”, „cotarlă”, „potaie” – dar nu are nicio legătură cu expresia din engleza contemporană son of a bitch; 2) „fătătură” este un termen rar, care nu apare în DEX şi, în orice caz, cu greu i-ar putea spune ceva spectatorului de teatru din ziua de azi – în plus, se situează la polul opus eufoniei, putând fi etichetat, mai curând, drept o mostră de cacofonie. Lucia Verona a procedat just separând sensul lui whoreson de acela al lui cur, excelând din nou la capitolele fidelitate, expresivitate şi inteligibilitate.

Nu lipsesc din piesă nici asocierile cuvântului whore cu ideea de homosexualitate. La Shakespeare praful se alege de conceptul clasic grecesc al iubirii înălţătoare dintre doi bărbaţi, ilustrat, printre altele şi de mitul lui Zeus şi Ganimede. Scena din care sunt selectate replicile de mai jos pare, mai degrabă, să ridiculizeze ineficienţa misiunii militare comandate de Contele de Essex în Irlanda în intervalul 1588-1589, când acesta îşi petrecuse mai mult timp în cortul său, în compania Contelui de Southampton, decât dând lupte cu rebelii irlandezi. Limbajul este extrem de dur şi astăzi se ştie cu certitudine s-a încercat suprimarea acestui text şi la apariţia primei ediţii in-cuarto cu pagina de titlu în două variante contradictorii (1609), şi la data când a fost tipărită prima ediţie in-folio (1623). Iar acest fapt nici n-ar trebui să ne mire dacă luăm în calcul obscenitatea extremă a limbajului şi faptul că dialogul era o virulentă satiră în care spectatorii recunoşteau personalităţi marcante ale vieţii politice elisabetane. Iată un fragment edificator şi soluţiile avansate de cei doi traducători români:

THERSITES: Prithee, be, silent, boy; I profit not by thy talk. Thou art said to be Achille’s male varlet. 
PATROCLUS: Male varlet, you rogue? What’s that?

THERSITES: Why, his masculine whore. 

(V, 1, 15-17)

…………………………………………………………………………………………

THERSITES: Do I curse thee?

PATROCLUS: Why, no, you ruinous butt; you  whoreson indistinguishable cur, no. 

(V, 1, 27-28)

TERSIT: Te rog, să taci, băiete. Nu am nimic de câştigat de pe urma din vorbăriei tale. Ţi-a mers vestea că eşti fătălăul lui Ahile. 

PATROCLE: Fătălău, ticălosule? Ce-nseamnă asta?

TERSIT: Păi, târfa lui de parte masculină. 
…………………………………………………………………………………………

TERSIT: Te blestem pe tine?

PATROCLE: Nu, butie viermănoasă! Fătătură de târfă, nu. 

(LL, 85-86)

TERSIT: Te rog, băiete, linişte; nu mă aleg cu nimic din vorbăria ta; se zice că ai fi subretul lui Ahile. 

PATROCLE: Subret, nemernicule? Ce-i aia?

TERSIT: Subretul, cameristul, mă rog, târfa lui masculină. 
…………………………………………………………………………………………

TERSIT: Te înjur eu?

PATROCLE: A, nu, cur spart ce eşti, nu, javră diformă, fecior de târfă, nu. 

(LV, 1, 27-28)

Primul sens al cuvântului varlet este acela de servitor de sex bărbătesc. Male varlet pare, la prima vedere, un pleonasm, dar limba engleză (mai ales cea mânuită de Shakespeare) ridică pleonasmul la rang de figură de stil cu rol de accentuare. Este greu de înţeles de ce a optat Leon Leviţchi pentru traducerea sintagmei respective drept „fătălău”; a mizat, eventual, pe un joc de cuvinte, pornind de la ideea de fată-n casă de… genul masculin. Poanta se pierde, însă, atâta timp cât astăzi „fătălău” denumeşte un hermafrodit sau un băiat timid, cu apucături de fată. Lucia Verona găseşte o soluţie pe cât de neaşteptată, pe atât de ingenioasă, preluând din lumea operetei şi a operei comice termenul de „subretă”, pe care, apoi, îl masculinizează, obţinând „subret”: sunt recuperate atât comicul de limbaj cât şi ironia subţire a originalului. Masculine whore, sintagmă greu de digerat, amintind de stallion din Hamlet („coarda masculină”, vide ante), este corect (şi obscen) redată prin „târfa lui masculină” la Verona, în timp ce Leviţchi, fără a eluda sensul originalului, încearcă să atenueze şocul produs de textul shakespearian prin adăugarea de balast lingvistic, acel „de parte” ce nu îşi are rostul în traducere. În al doilea micro-fragment din acest schimb de replici, în care Patrocle preia iniţiativa împroşcându-l pe Tersit cu imprecaţii, traducătorii aveau de ales, în cazul cuvântului butt, pentru unul dintre cele două sensuri atribuite de îngrijitorii de ediţie britanici: 1) „butoi” (în acest caz, o soluţie acceptabilă pentru ruinous butt ar fi fost „butoi hârbuit”); 2) „fese, popou, şezut”. Leon Leviţchi a ales primul sens, dar arhaizarea excesivă şi neadecvarea epitetului „viermănos” subminează încă o dată strădania unui mare traducător care n-a înţeles că Shakespeare trebuie tradus pentru scenă. Lucia Verona a optat pentru sensul al doilea, menţinând dialogul la cote înalte de obscenitate, insinuând, în spiritul originalului, că homosexualitatea era endemică în tabăra grecilor ce asediau Troia de ani buni. Ultima parte a replicii lui Patrocle reia aproape cuvânt cu cuvânt formula cu care i se adresase şi Aiax lui Tersit, whoreson cur. Cei doi traducători sunt consecvenţi şi reiau formulele anterioare, „fătătură de târfă” (Leviţchi) şi „javră” şi „fecior de târfă” (Verona), soluţia optimă aparţinând, după cum am mai arătat, Luciei Verona.

Revenind la contextele imprevizibile în care ajunge Shakespeare să folosească lexemul whore şi derivatele lui lexicale, vom vedea că nu numai un erou de talia lui Patrocle, persoana umilă a lui Tersit, frumoasa Elena din Troia sau tusea cronică a lui Pandarus pot fi asociate, într-un fel sau altul, cu ideea de „curvă”, ci şi noţiuni abstracte, precum mintea omenească. În viziunea lui Tersit, în momentul când Cresida îşi încalcă jurământul de iubire rostit în faţa lui Troilus şi se lasă sedusă de către Diomede, nici mintea tinerei troiene nu-i altceva decât o metonimie a ideii de prostituare:

CRESSIDA: What error leads must err – O, then conclude



Minds swayed by eyes are full of turpitude. (Exit.) 

THERSITES: A proof of strength she could not publish more,

Unless she said “My mind is turned now whore”. 

(V, 2, 109-112)

CRESIDA: Ce-i dus de rătăcire, rătăceşte.

            Ruşine minţii noastre, aşadar,

            Că ochiul şi-l alege îndrumar. (Iese.)
TERSIT: Vorba-i dovada faptei, dar putea,

         Să spună scurt: „E-o târfă mintea mea.” 

(LL, 91)

CRESIDA: Şi-uite aşa, din greşeală-n greşeală, 

            Mintea ce-n ochi se-ncrede-i imorală. (Iese.)
TERSIT: Dovadă mai tare nu se putea, 

        Însă mergea şi „Curvă-i mintea mea.” 

(LV, 291)

Ambii traducători români respectă spiritul originalului. Cinicul Tersit, evident, nu se poate exprima decât în termeni obsceni, aspect recuperat în ambele versiuni româneşti. Leon Leviţchi excelează la capitolul versificaţie prin conservarea ritmului iambic, dar i se poate reproşa introducerea unui vers suplimentar în traducerea celor două distihuri din original, ca şi improprietatea cuvântului „îndrumar” în contextul respectiv. Despre traducerea Luciei Verona susţineam în încheierea „Prefeței” (vide ante) că ne delectează tocmai prin noutatea limbajului folosit, prin ingeniozitatea lui, cu jocuri de cuvinte ce redau nealterat spiritul originalului, şi printr-o de-a dreptul shakespeariană lipsă de inhibiţii când vine vorba de argoul erotic şi imprecaţiile expresive ce abundă în piesă. Această lipsă de inhibiţii este vizibilă şi în alte tirade ale lui Tersit, din care citez doar un pasaj – din economie de spaţiu – fără prezentarea în oglindă a originalului.

TERSIT: Ce-aş mai vrea să-l întâlnesc pe ticălosul ăla de Diomede! Aş croncăni ca un corb şi i-aş cobi, ce-aş mai cobi! Patrocle mi-ar da orice pentru informaţii despre târfa asta; nici papagalul nu s-ar zbate mai mult pentru o migdală decât el pentru o curvă disponibilă. Ce dezmăţ, ce dezmăţ! Numai războaie şi curvăsărie! Nimic altceva nu mai prinde la public. Arză-i-ar dracu’ pe toţi! 

(V, 2 – p. 295)

Diferenţa de registru şi de atitudine între Leon Leviţchi şi Lucia Verona este evidentă şi în modul de abordare a acestui pasaj: „curva disponibilă” (LV) era în mai vechea traducere „curtezana ieftină” (LL, 94). Chiar dacă, prin extensie, „curtezana” desemnează „prostituata”, în general, primul sens al cuvântului este acela al unei femei deloc… ieftine, aflate în graţiile unui suveran sau ale unui mare nobil. „Curvăsăria” (LV) ia locul „dezmățului” (LL, 94), iar peste alte câteva pagini „grecul cel curvar” (LV) (în original Greekish whoremasterly villain, V, 4, 6-7) este redat prin „ticălosul de grec muieratic” (LL, 98). 

Concluzii

Acest articol a încercat să demonstreze cu argumente textuale că: 

1) Shakespeare nu este doar un mare poet, ci, în calitatea lui de dramaturg, a fost, în primul rând, un creator de divertisment silit nu o dată să facă concesii gustului îndoielnic al publicului sau, altfel spus, presiunii economice la care este supus orice liber-întreprinzător; 

2) că adesea, indiferent de epocă istorică, regim politic sau spaţiu geografic, divertismentul merge mână-n mână cu obscenitatea, iar arta lui Shakespeare nu reprezintă o excepţie de la această regulă; 

3) că în istoria receptării lui Shakespeare, posteritatea a încercat în repetate rânduri să adapteze, cenzureze sau muşamalizeze aspectele „delicate” ale textelor shakespeariene şi, în acest proces istoric, cultura română s-a aliniat tendinţei universale de bowdlerizare a operei Marelui Will; 

4) că cea mai recentă ediţie a integralei Shakespeare din limba română îşi propune în mod programatic recuperarea limbajului obscen şi eradicarea oricărui tabu lingvistic ce ne-ar putea deforma percepţia despre ce şi cum a scris marele autor de divertisment William Shakespeare.

Autorul acestui articol se angajează să raporteze periodic rezultatele noii echipe de traducători: a-l traduce pe Shakespeare este ca şi cum ai săpa într-un sit arheologic – surprizele (lingvistice) ne pândesc la tot pasul, în toate straturile textului. Următoarele texte discutate vor fi traducerile (vechi şi noi) ale pieselor A douăsprezecea noapte şi Timon din Atena.
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	LAUDE DUNETON EST MORT. Le 21 mars dernier. Le lendemain du printemps. Après une maladie très invalidante. Il était naturel qu’une revue comme Argotica (inversement, au moment même de sa naissance) s’associe aux nombreux hommages qui ont été rendus à ce personnage aux multiples facettes.


Personnellement, lecteur de Claude Duneton depuis les années 1970, j’ai accepté cet honneur en raison de mon admiration pour la liberté d’esprit de Claude Duneton et pour son long combat en faveur du français.

Du comédien, il ne sera pas question. Du romancier, très peu. Laissons par ailleurs à ses amis, comme Jacques Cassabois (<http://www.jacques cassabois.com>), le privilège de rapporter leurs souvenirs vécus, par exemple les confidences de Claude Duneton sur sa scolarité, sur ses choix dictés par les soucis matériels. La chienne de ma vie (2007) donne un aperçu de cette vie difficile dans sa jeunesse.

De la même façon, donc, qu’il a rendu un hommage ferme mais lucide à Céline dans son ouvrage Bal à Korsör. Sur les traces de Louis-Ferdinand Céline (1994), il est temps de le remercier pour son rôle dans la défense du français.

Sa défense de quel français ? That is the question. Car Claude Duneton a beaucoup critiqué… le « français ».

Deux ouvrages, Parler croquant (1973) et La mort du français (1999) fournissent le fond de sa pensée sur la langue française, sur l’occitan, sur l’anglais, sur les langues françaises et l’orthographe, et enfin sur l’anglo-américain international. Ce sont les principaux ouvrages théoriques de Claude Duneton. Mais Bal à Korsör peut constituer une bonne introduction, de forme inattendue (un pèlerinage, en fait, sur les lieux d’exil de Céline au Danemark) et également très vivante, pour un non spécialiste.

Contre le français jacobin, colonisateur

Claude Duneton n’a cessé de « remettre à sa place » le français standard, le soi-disant français, en rappelant son origine géographique limitée, sa prédominance historiquement très récente et son caractère social très marqué.

Le français est la langue d’Ile-de-France, comme on s’en convainc en lisant dans la Préface du Petit Robert que la transcription phonétique des mots y est conforme à celle de la bourgeoisie d’Ile-de-France. Paris n’est pas la France. La France a été jusqu’à une époque récente la France des régions, où on ne parlait pas massivement le français. 

La prédominance du français, d’origine historique et donc accidentelle (les aléas des luttes entre seigneurs pour la royauté et le prétexte de la lutte contre les hérésies cathares et albigeoises pour mettre au pas le Sud de la France), est si récente que jusqu’au début du XXe siècle, de 10 à 20% seulement des Français parlaient ce français.  « La langue française n’est pas véritablement la langue des Français. » (La mort du français, 27)

Claude Duneton souhaite rappeler ces données afin d’établir la réalité de l’usage de la langue française et de souligner sa nature élitiste, socialement très marquée. La langue du peuple étant très différente de cette ancienne langue royale, le français est très clivant : il oblige à des choix qui manifestent telle ou telle appartenance sociale.

Les manuels de français ne s’en sont pas toujours rendu compte, qui demandent de trouver la version soutenue (en fait, implicitement, la version « correcte », la traduction noble) de certaines tournures familières comme « casser la croûte », expression populaire diabolisée. La traduction est tout bonnement impossible, puisque la différence entre « prendre une petite collation » et « casser la croûte » n’est pas une différence de registre, mais bel et bien de référent socialement identifiable (Parler croquant, 166).

Duneton est bien ici l’occitan qui proteste contre l’éradication de sa langue par les instituteurs de la République française. Il aurait pu être un défenseur passionné et exclusif de l’occitan quelques décennies plus tôt. Et, de fait, il a fait figurer des textes en occitan dans son anti-manuel de français. On sent, dans un épisode comme celui du « gode » (petite étendue d’eau, supérieure à la flaque, mais nettement inférieure à l’étang, et intraduisible en français) à quel point il a senti l’imposition du français comme une injustice et une absurdité, un acte d’autoritarisme bête : l’élève 
apprenait à avoir honte, il apprenait le français. Et pourtant le gode, avec sa glace peu sûre, sa boue séchée autour, le vent d’hiver sur la gelée blanche (la brada), le gode, ce n’était pas l’étang ! Il avait glissé sur le gode, il n’avait pas glissé sur l’étang ! J’en suis sûr : j’y étais ! 
(Parler croquant, 209-210)

Mais Claude Duneton (il nous explique dans le même livre cette particularité : 11-12) a été en réalité, par hasard (suite à un séjour en hôpital à Paris), très tôt en contact avec la langue française, qui est devenue sa seconde (il dit même sa première) langue maternelle. Et son combat s’est situé finalement à l’intérieur du français plutôt que pour ses langues régionales.

Contre l’école, outil de cette politique

Claude Duneton en veut à l’école d’avoir été le vecteur de ce colonialisme linguistique unificateur. Elle a puni des enfants, elle a imposé une normalisation appauvrissante qui, conjointement, travestit la réalité, qui en donne une image socialement fausse. 

Dans La chienne de ma vie (2007, 17-18), il se moque du caractère romantique farfelu des énoncés scolaires, en contradiction totale avec la dure réalité de la vie des paysans : 
À l’école, il fallait écrire : “ L’attelage avançait d’un pas lent et majestueux ”, c’était joli. »  Mais en réalité : « Les vaches attelées, il fallait les battre à coups d’aiguillade sur le dos pour les faire marcher, en criant très fort “ Ha ! Ha ! ” » 
Il critiquait de même la fenaison de Madame de Sévigné dans Parler croquant (66-67). Se sentant trahi, il n’a pas non plus de mots assez durs pour les héros artificiels qu’on veut lui donner, « Fabrice du Dingo » et « La comtesse Machin » (Korsör, 101) : « on m’a raconté des mensonges, sous prétexte que j’étais jeune et sans moyen de m’informer ». De même, dans un de ses romans (Marguerite devant les pourceaux, 1991), Marguerite, victime du système scolaire, réfugiée dans le silence et la violence, ne peut faire valoir ses qualités et ses compétences professionnelles et atteindre le succès qu’en dehors de l’école et même de son pays.

Alors, comment imposer soi-même un enseignement idéologiquement inconvenant, irrespectueux de la population ? Claude Duneton a enseigné pendant vingt ans tout de même, mais a affiché fortement ses motifs d’insatisfaction et plaidé ainsi pour une évolution du système. Un combat, donc, également. Il n’était pas homme à se retirer sur la pointe de pieds. 

C’est donc Je suis comme une truie qui doute (1976), l’Anti-manuel de français à l’usage des classes du second degré (1978) (avec Jean-Pierre Pagliano), qui dénonce la norme littéraire et linguistique et la censure des documents proposés aux élèves, et enfin À hurler le soir au fond des collèges. L’enseigne-ment de la langue française (1984) (avec Frédéric Pagès). Laissons aux revues de didactique cette occasion de qualifier plus longuement son engagement énergique dans ce domaine. 

Le peuple, dépouillé de sa langue, a perdu son identité et ne peut plus se défendre (Korsör, 112). « Le pauvre, dépouillé de sa voix, sans réplique, sans mots — sans argot, donc sans haine… Et forcément les restos du cœur » (108), pendant que les écrivains commerciaux répandent une langue aseptisée (110).

Les « intellectuels » ne sont pas en reste, qui méprisent le peuple et sa langue. L’épisode ancien, rapporté également dans Bal à Korsör (73-75), de la rencontre de Duneton avec le philosophe Gabriel Marcel est représentatif de cette attitude : 

Il riait de sa trouvaille critique, bien à l’aise : “ C’est cela : Céline sent l’ail. Et je n’aime pas l’ail ! ”... C’était tranché : il m’expliquait, en clair, le philosophe, que Céline suintait de langage populaire affreux et qu’il avait, lui, horreur du populo, personnellement ! Il me disait, en gros, à moi, dans les yeux, bien carrément : “ Je te méprise ! ”... Je souriais. Il faut sourire... Vous n’allez pas prendre un si vieux mec au colback, dans un jardin ami, parmi les fleurs très odorantes, les abeilles vaillantes qui susurrent des mélodies aux murs de pierre... J’ai dit : “ Je comprends, monsieur ”... Serviteur et maître. Je saisissais, en effet.  

Supériorité de l’anglais sur le français

Si l’apprentissage de l’anglais a été pour Claude Duneton accidentel (il lui a été imposé par le Brevet et il a dû l’apprendre seul pour commencer), cette langue l’a passionné et il l’a enseignée, puis traduite occasionnellement. Est-ce par hasard qu’il a traduit un livre de Groucho Marx, à l’humour absurde et au langage subversif ? 

Duneton, dans sa comparaison entre français (classique) et anglais (dès Parler croquant, ce thème est très présent), donne sa préférence à l’anglais. Sérieusement, pour des raisons objectives, reconnues par les linguistes. 

Ainsi, quand il déclare que l’ordre des mots et d’énoncé des idées est plus naturel en anglais écrit qu’en français écrit (144-146) et quand il conteste le caractère « logique » du français (73-74), il rejoint sur ce point l’avis de grands linguistes contemporains (par exemple Claude Hagège).

Moins clivant que le français, l’anglais se voit attribuer un caractère plus « démocratique » que le français (Parler croquant, 164-165).

L’anglais a également gardé son neutre, ce qui lui permet de ne pas se poser le délicat problème (morphologique) de la féminisation des noms (disons plus exactement de la création de noms féminins correspondant à des noms masculins de fonction, de métier…) (Pierrette qui roule… : Les terminaisons dangereuses (2007)). 
Plus économique, plus naturel, plus démocratique, l’anglais est clairement jugé supérieur au « français », pas au français populaire, certes, qui lui ressemble pour l’ordre des mots mais au français écrit ou oral sophistiqué venu de la Cour du roi de France. L’anglais, outre l’affection que Duneton lui porte, sert de nouvelle arme pour critiquer le « français » savant et pour plaider en faveur du français populaire. 

Le français de Claude Duneton

Le français pratiqué dans la grande littérature est un français « de classe », de la noblesse puis de la haute bourgeoisie. Un français sacralisé et appauvri. 

C’est dans le même esprit que les spécialistes de l’orthographe (parmi lesquels Nina Catach, dont Les délires de l’orthographe (1989) mériteraient d’être réédités) ont dénoncé le traitement malhonnête de l’orthographe, modernisée pour faire croire à sa stabilité éternelle. 

Duneton dénonce l’absence de la langue du peuple dans les classiques (elle est réduite aux paroles des paysans ridicules chez Molière). La vraie langue française, avec ses registres et ses variantes nombreuses, dont la langue du peuple et l’argot, « cette langue à merveilles n’a pas résisté à l’Instruction publique : elle n’a tenu véritablement que jusqu’aux années cinquante dans son esprit d’origine » (Korsör, 106).

La langue du peuple, « avec ses trésors d’humour, ses facettes multiples, son chatoiement maudit d’inventions à rire » (ibid.), il veut lui rendre non pas ses lettres de noblesse mais son origine populaire, chaleureuse, imaginative, forte. 

De toutes façons, argumente-t-il, (Le bouquet des expressions imagées, avec Sylvie Claval, 1990, 5) : 

Il ne serait guère raisonnable de décider aujourd’hui si jeter son bonnet par-dessus les moulins est une manière du parler “ vulgaire ” ou simplement familière, ou bien si elle est devenue essentiellement littéraire.  

Sa position, son conseil, le sens des outils qu’il propose, c’est donc de « piocher » dans ces richesses indifférenciées, de renoncer à les classer socialement, de les rendre à tous : 

Nous ne donnons aucun étiquetage, par conséquent, et mêlons dans une joyeuse pagaille ce qui est du recherché, du précieux même, du châtié ou du littéraire, ou bien au contraire ce qui appartient au domaine très familier (parfois grossier) avec toutes les nuances d’argot, ancien et moderne. C’est au lecteur de faire son tri, s’il le peut. Il choisira selon ses habitudes, son éducation, sa culture ou ses sentiments personnels, qui ne sont pas nécessairement ceux de son voisin.  

Liberté, jeu sur les variations possibles. Le contraire de la norme unique imposée d’en haut. 

Voici, à titre d’exemple sans prétention, un petit hommage linguistique que j’ai composé à partir d’expressions issues du Bouquet.

La mort de Claude

Il est allé de vie à trépas, 

il y a laissé ses houseaux.

Il a rendu l’âme, 

il s’est cassé le cou, 

il est mort au lit d’honneur.

Il a payé son tribut à la nature, 

rendu le dernier soupir, 

il a perdu la vie,

il va rendre le cimetière bossu ;

il a passé le pas, 

pris congé de la compagnie,

il a troussé ses chausses, 

il y a laissé le moule du pourpoint ;

il a plié bagage, 

il est allé ad patres, 

il s’est laissé répandre,

il a achevé sa carrière.

Il a laissé ses guêtres. 

Il a fait la cabriole.

On ne le perçoit pas aisément, parce qu’elles ont gardé une fréquence très variable, mais ces expressions sont présentées ici dans l’ordre chronologique de leur attestation, chaque siècle, du XVe au XIXe, étant représenté par une « phrase » limitée par un point. Il restait encore (outre quelques formes non retenues ici) une page d’expressions du XIXe et 8 expressions du XXe siècle…

Une richesse époustouflante, une variété qui ouvre des horizons… illimités. Et l’impression (c’est du moins un sentiment que je partage pleinement avec Claude Duneton) d’avoir été un peu volé, grugé, affaibli dans sa propre langue. Bref, si le français est plus riche, les Français seront plus fins, plus subtils, plus libres de s’exprimer… 

Pour participer à ce combat, Claude Duneton n’a pas adopté une démarche d’étymologiste (j’allais dire d’entomologiste, même si j’apprécie beaucoup la science étymologique) ni de savant de cabinet. Ses œuvres, depuis La puce à l’oreille (1978), ont visé à la diffusion des curiosités de la langue. Comment permettre aux Français curieux de leur langue (cela, on ne peut pas le leur contester !) de mieux la maîtriser ? Eh bien, Claude Duneton a choisi de s’adresser à eux de façon claire, simple, amusante, enrichissante, de les intéresser à l’histoire de ces expressions dans des ouvrages accessibles. Il est passé de l’enseignement au grand public.

La puce à l’oreille est une « anthologie des expressions populaires (avec leur origine) », le Bouquet une « encyclopédie thématique des locutions figurées de la langue française ». Collecter, rassembler, mettre à la disposition du public, du peuple donc, toute sa langue, et de façon à la lui faire comprendre encore mieux. L’aider à la maîtriser. À reprendre sa langue en main, si je puis dire.

Il faut d’ailleurs noter que la plupart des ouvrages de Claude Duneton sont quasiment des dictionnaires de « langue vivante », des « méthodes à Mimile », comme disaient Alphonse Boudard et Luc Étienne en 1970. Il s’agit de renforcer le français langue vivante contre sa version normalisée.

Ainsi, le Guide du français familier (1998) est rédigé dans le sens français > français familier et non l’inverse : il apprend à parler en français familier. Vous voulez dire que vous êtes en colère, voilà ce que vous pouvez dire en français, etc. Vous voulez vous réapproprier la langue française, voilà les outils que je vous propose. Les mots sont classés par thème, par besoin de communication, comme dans un dictionnaire analogique (des idées par les mots). 
Même les ouvrages historiques, si on les reconsidère, visent à une « remotivation » des expressions figurées encore vivantes, ce qui favorise leur emploi plus profond et plus intelligent, ce qui les renforce pour mieux affronter l’avenir.

Pour Céline, représentant de l’esprit français

Pour incarner cette langue populaire, Duneton n’hésite pas. Malgré son agressivité, sa mauvaise foi, ses caprices, ses positions extrémistes impardonnables, il opte pour Céline. Après Rabelais autrefois, après Shakespeare en Angleterre, Céline pour les Français du XXe siècle. 

Son apologie de Céline est habile. 

Il reconnaît les défauts, l’imprévisibilité, le caractère violent de l’homme. Mais il essaie de donner du personnage une analyse psychologique fine qui dépasse ses provocations.

Politiquement, il plaide pour une espèce de neutralité ou plutôt de nihi-lisme de Céline, à la fois premier critique de Staline (Korsör, 55-58) et contempteur d’Hitler et de Pétain  (101, 107). 

Sa conclusion iconoclaste est à la fois révélatrice de son humour et de son goût de la provocation. Il affirme en effet qu’à peu de choses près, Céline aurait pu être envoyé en camp de concentration par les Nazis, que cela aurait été sa « chance » : il serait aujourd’hui un classique étudié dans les écoles, un grand écrivain français reconnu et adulé (Korsör, 96-100).

« Sous couvert de culture générale, on a éloigné les bouquins qui m’auraient été d’un secours splendide, car ils parlaient de moi, au ras des pâquerettes, et bien ! », déclare Duneton à propos de Mort à crédit, qu’il regrette d’avoir lu trop tard. (Korsör, 101, 111)

Céline, immense écrivain, a inventé l’écriture « sensible » (102) grâce à la langue populaire, mais Duneton dénonce les « spécialistes » qui font semblant de croire qu’il a inventé cette langue ! Il en a joué de façon magistrale, il l’a illustrée dignement, mais il ne l’a pas inventée : on cherche par ces faux éloges à nier l’existence même de cette langue du peuple vieille de plusieurs siècles.

Le français en danger

La dernière facette du combat pour le français, c’est le combat contre l’anglo-américain impérialiste. Crainte profonde pour la mort du français, semble-t-il. Et éloge conjoint du Québec pour sa vivacité combative. Le français doit se défendre. 

Duneton a fait partie du jury du Prix de la carpette anglaise, décerné notamment à plusieurs ministres français. Impertinence, souci de la dénonciation des injustices et des absurdités.

Dès Parler croquant (ch. 7, « English spoken ? »), il soulignait que c’était le caractère artificiel et autoritairement figé du français qui était la cause réelle de cette invasion : le français n’était pas assez « vivant » pour s’enri-chir de mots nouveaux. Il les empruntait donc.

Cette langue anglaise, sabir international, n’était pas la langue anglaise qu’il admirait. C’est un outil empêchant de penser dans sa langue. Celui-là même que l’on aimerait imposer à des chercheurs dont le niveau en langue est insuffisant, au risque de scléroser leur pensée et de ridiculiser leurs résultats. Il serait bien plus efficace de permettre à chacun de publier dans sa langue et d’ouvrir des agences de traduction universitaire composées de traducteurs spécialisés tout à fait à même de doubler, tripler ou quadrupler un article original dans les langues pertinentes pour sa diffusion. 

Quant à l’orthographe, tout en reconnaissant, dans son « Discours aux nénuphars » (Revue des deux mondes, novembre 1991), son caractère désuet et arbitraire, son caractère de culture du pauvre imposée dans la douleur, il adopte une position pragmatique. Cette orthographe horrible est consensu-elle. Détruire ce consensus, ce grand respect (même faussé et arbitraire) pour la langue écrite, c’est mettre la langue en péril…

De même que, selon lui, la langue française des médias, artificielle et historiquement néfaste aux langues régionales, constitue un certain progrès en unifiant la langue des Français (en la démocratisant), l’orthographe peut être acceptée comme un pis-aller. Il suffit, pour réduire ses méfaits, de faire cesser sa valorisation excessive dans la société et de charger une corpora-tion de spécialistes de corriger les textes publics… les logiciels eux-mêmes exigent une stabilité de l’orthographe. 

Le français est fortement menacé à cause du fossé entre langue du peuple et langue écrite, du peu de poids de l’écrit dans la société d’aujourd’hui, d’habitudes de vie différentes aujourd’hui. Il craint que le français soit définitivement perdu pour les nouvelles générations. Son pessimisme est allé croissant de ce point de vue. Après l’occitan, le français ?

Issu d’un milieu modeste, ayant accédé malgré des difficultés financières à l’instruction et à l’enseignement, Claude Duneton a toujours fait preuve d’un esprit ouvert et critique. Soucieux de justice sociale, il s’est exprimé clairement et fortement dans les combats qu’il a menés. 

Sa dernière chronique dans le Figaro (10 février 2011, <http://www. lefigaro.fr/livres/2011/02/10/03005-20110210ARTFIG00483--cheval-et-envelo. php>) visait encore le caractère arbitraire et trop normatif de l’enseignement de la langue. Sa curiosité, son souci du détail, son humour rendent ses œuvres passionnantes. 
La mort d’un homme libre est une perte pour la société et ses citoyens.

La mort d’un savant est une perte pour la culture.

La mort d’un homme est une perte pour ses proches, sa famille et ses amis, à qui je présente mes sincères condoléances.

Condoléances : 1460, de l’ancien verbe condouloir ; latin condolere, de dolere « souffrir » (Petit Robert). 

Mot dans lequel, par un retour à son origine cher à Claude Duneton, on peut retrouver le compagnonnage instauré par la sympathie, le sentiment de perte et même, avec un peu de liberté qui ne lui aurait pas déplu, les doléances du peuple.
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	UCRAREA lui Ioan Matei repre-zintă, din punct de vedere cronologic, al treilea dicţionar bilingv de argou francez-român apărut în România (după cele ale lui Constantin Frosin – Bucureşti, Editura Nemira, 1996 şi Dan Dumitrescu – Bucureşti, Editura Teora, 1998), toate trei purtând exact acelaşi titlu.

Din prefaţa volumului, ce poartă semnătura  profesorului universitar şi criticului Eugen Negrici, aflăm că autorul, de formaţie filolog, a desfăşurat o intensă activitate de poet (a publicat trei volume de versuri în română şi unul în franceză) şi de traducător (a tradus câteva mii de versuri pentru monumentala antologie Simbolismul european, îngrijită de Zina Molcuţ – Bucureşti, Editura Albatros, 1983 –, precum şi volumul Poeme al lui Stéphane Mallarmé – Bucureşti, Editura Eminescu, 1991 –, extrem de elogiat de specialişti). 


În cuvântul înainte semnat chiar de autor ni se spune că dicţionarul conţine aproximativ 15.000 de cuvinte şi expresii (din acest punct de vedere, este al doilea după cel al lui Dan Dumitrescu (7.000 de cuvinte de bază şi circa 25.000 de expresii). 

Deşi dicţionarul se numeşte doar de „argou”, în afara acestui domeniu  el mai conţine – aflăm din acelaşi cuvânt înainte al autorului –, termeni ce provin din „limbajul familial”, din „limbajele de specialitate”, dar şi din „exprimarea  regională”, din „împrumuturile” din alte limbi, dar mai ales din engleza anglo-americană, precum şi „termeni creaţi de jurnalişti, scriitori etc.” Cu toate acestea, termenii provenind din aceste domenii nu sunt semnalaţi ca atare, cu singura excepţie a termenilor regionali, numai pentru aceştia existând, în „Lista de abrevieri şi simboluri”, abrevierea reg pentru „regionalism, termen regional”. Ar fi fost interesant de aflat, de exemplu, care termeni au fost „creaţi de jurnalişti, scriitori etc.” şi nu numai!

Dicţionarul este presărat cu o serie de casete informative, după modelul  dicţionarului lui Jean-Paul Colin (Dictionnaire de l’argot français et de ses origines, Paris, Larousse, 1990), ale unor varietăţi de codaj ale argoului francez: javanais, langue de feu (poate ar fi trebuit menţionată şi varianta langue de fe), largonji, louchébem sau loucherbem (grafia lourcherbem, care figurează în această casetă, este fără îndoială o eroare de tastare!), verlan sau verlouche), mai puţin familiare, cu siguranţă, cititorului obişnuit.

Ca orice întreprindere lexicografică de acest gen – mai ales dacă este vorba de una solitară, şi nu de rodul activităţii unui colectiv –, lucrarea nu este lipsită de mici scăpări, inerente, de altfel. De exemplu, termenul bigouille „telefon” nu are nici un echivalent argotic, deşi în argoul românesc există ‘sârmă’ şi ‘pâlnie’ (acesta din urmă existând şi la Dan Dumitrescu, autor al cărui dicţionar este citat la bibliografie!)

Pentru officemar (< officier ’ofiţer’ + suf. -mare, sufix argotic datând cam din prima jumătate a secolului al XIX-lea), echivalat prin ofiţer, poate ar fi fost mai potrivit termenul ofiţăran. Acest cuvânt telescopat (sau cuvânt-valiză, după fr. mot-valise), chiar dacă nu e construit în argoul românesc prin adăugarea unui sufix, ci este compus din ofi(ţer) + ţăran, ni se pare mai plastic, mai potrivit. Este adevărat că şi Dumitrescu îl traduce la fel (’ofiţer’), iar în dicţionarul lui Frosin (menţionat şi el la bibliografie) nici nu figurează!

De asemenea, am remarcat o curiozitate în legătură cu folosirea binecunoscutului termen vulgar din română pentru organul sexual feminin: acesta figurează mai rar (doar aproximativ într-o treime din totalul termenilor), ca sinonim în seriile mai mult sau mai puţin argotice ale echivalărilor sale în română, spre deosebire de „omologul” său masculin! În schimb, în înjurături poate fi întâlnit (de exemplu în Je t’emmerde! ‘Du-te în pizda mă-tii!’). Aceeaşi „discriminare” persistă şi în „Glosarul român-francez”, unde figurează „penis, pulă, carici”, dar „vulvă, păsărică, fofoloancă”, urmate, de fiecare dată, de echivalentele din argoul francez!

S-ar mai impune poate o observaţie, formală, dar care ar fi asigurat o mai mare comoditate în consultarea dicţionarului celor mai puţin familiarizaţi cu argoul românesc. Astfel, credem că după termenul argotic francez ar fi fost mai util să figureze echivalentul său în limba română standard şi abia apoi echivalarea sa, mai mult sau mai puţin argotică, printr-unul sau mai mulţi termeni. Concret, de exemplu, în cazul unui termen precum „jute sm albuş, lapţi, frişcă, muci, spumă, tărâţă, sloboz, spermă*”, ar fi fost mai comod, pentru un cititor mai puţin iniţiat în argoul românesc, dacă mai întâi ar fi găsit, ca echivalent al termenului francez, cuvântul „spermă” şi abia apoi seria sinonimelor argotice româneşti. 

Şi tot acest termen impune şi o altă observaţie: atunci când se doreşte echivalarea termenilor din argoul francez prin corespondentele lor argotice româneşti, consultarea a cât mai multor surse lexicografice specializate ale argoului românesc (atâtea câte există în momentul redactării lucrării) este mai mult decât binevenită. Astfel, din bibliografia obligatorie a unui dic-ţionar de argou bilingv nu trebuia să lipsească niciuna din lucrările: Limbajul infractorilor, a lui Traian Tandin (Bucureşti, Paco, 1993; o a doua ediţie, sub titlul de Dicţionar de argou al lumii interlope. Codul infractorilor, Bucureşti, Meditaţii, 2009); Dicţionarul de argou al limbii române, al Ninei Croitoru Bobârniche (Slobozia, Arnina, 1996; a doua ediţie revăzută şi adăugită, 2003); Dicţionarul de argou şi termeni colocviali ai limbii române al lui Dan Dumitrescu (Bucureşti, Teora, 2000), precum şi Dicţionar de puşcărie. Limbajul de argou al deţinuţilor din România (Cluj-Napoca, Napoca Star, 2007) al lui Viorel Horea Ţânţaş. La acestea am adăuga o lucrare indispensabilă care, chiar dacă nu reprezintă un dicţionar de argou, conţine nişte „micro-glosare argotice” după fiecare din cele 12 „cânturi” care o compun, ceea ce face din ea, mai ales pentru argoul sexual, un reper obligatoriu al oricărei bibliografii argotice româneşti! Este vorba de volumul lui George Astaloş, Pe muche de şuriu. Cânturi de ocnă cu microglosare argotice şi desene de Constantin Piliuţă (Bucureşti, Tritonic, 2001).

Astfel, dacă autorul ar fi consultat această ultimă lucrare ar fi găsit nu şapte sinonime argotice pentru „spermă” (câte figurează în cazul lui jute, de exemplu), ci nu mai puţin de… 25, dintre care ar fi putut alege. Even-tual, seria sa sinonimică ar fi putut începe, după menţionarea sensului din româna standard, prin zeamă, cel mai potrivit echivalent argotic, pentru că jute este un deverbal de la juter (la rândul său, un denominal de la jus „suc, zeamă”) şi care înseamnă „a lăsa zeamă”, iar în argoul francez „a elibera un lichid din corpul uman: a scuipa, a plânge, a sângera; a ţâşni din corp”,  deci şi „a ejacula”.

Şi aceasta pentru că ni se pare interesant ca, atunci când există o astfel de asemănare între cele două argouri, acest lucru să fie evidenţiat într-un fel, ceea ce Ioan Matei face în alte situaţii, cum ar fi, de exemplu, în cazul termenului fente (şi varianta sa resufixată argotic fendasse, sub influenţa lui connasse, probabil), ambele însemnând „vulvă” şi echivalate amândouă, în primul rând, prin crăpătură, urmat apoi de alte sinonime argotice. O altă asemănare interesantă întâlnim în cazul termenilor hipocoristici fouf, foufoune, (fou)founette toţi însemnând „vulvă” şi echivalaţi, pe bună dreptate, mai întâi prin hipocoristicul argotic românesc fofoloancă şi abia apoi prin alte sinonime argotice.

În concluzie, în ciuda unor mici inadvertenţe inerente, aşa cum am subliniat anterior, mai ales atunci când este vorba de o realizare solitară (cum de altfel au fost toate încercările de până acum din domeniul lexicografiei  argotice româneşti, indiferent de felul acestora – dicţionare de argou al limbii române sau bilingve, cu doar două excepţii: Basic. Dicţionar de argou spaniol-român al lui Victor Pop şi Rafael Esteban Solá, Timişoara, Editura Waldpress (?), 1997 şi Dicţionarul de argou şi expresii familiare ale limbii române, semnat de Anca Volceanov şi George Volceanov, Bucureşti, Editura Livpress, 1998), lucrarea lui Ioan Matei se dovedeşte un instrument  extrem de util tuturor celor interesaţi de argoul limbii franceze, care dispun acum, prin apariţia acestui dicţionar, de trei lucrări lexicografice specializate!

Eforturile constante ale autorului de a echivala termenii argotici franţuzeşti prin sinonime din acelaşi registru al limbii române fac ca dicţionarul să fie interesant şi pentru cei pasionaţi de argoul românesc, specialişti sau nu, traducători şi cadre didactice, elevi şi studenţi. Iar prin foarte utilul „Glosar român-francez” cu care se încheie (pp. 523-591), lucrarea se dovedeşte a fi indispensabilă (cel puţin până la apariţia unui dicţionar de argou român-francez!) şi traducătorilor din română în franceză.


George Volceanov, Dicţionar de argou maghiar-român, 

Bucureşti, Editura Niculescu, 2011, 288 p.
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	CEST VOLUM al lui George Volceanov reprezintă a patra sa contribuţie, în ordine strict cro-nologică, în domeniul lexicogra-fiei argotice româneşti, după Dicţionar de argou al limbii engleze (împreună cu Ana-Dolores Doca), Bucureşti, Editura Nemira, 1995, Dicţionar de argou şi expresii familiare ale limbii române (coautor Anca-Ileana Volceanov), Bucureşti, Editura Livpress, 1998 şi Dicţionar de argou al limbii române, Bucureşti, Editura Niculescu, 2006. 

În acelaşi timp, este vorba de prima lucrare bilingvă dedicată unei limbi de mai mică circu-laţie, maghiara, căci pentru engleză există deja trei astfel de dicţionare, la fel pentru franceză, două pentru spaniolă şi câte unul pentru italiană şi germană.


Apariţia acestui volum îi consolidează, dacă mai era nevoie, universitarului, traducătorului şi anglistului George Volceanov poziţia de cel mai important lexicograf român preocupat atât de argoul românesc, cât şi de cel anglo-american şi, iată, cu lucrarea despre care vom vorbi în continuare, şi de cel maghiar! 

Volumul se deschide cu o prefaţă în limba maghiară semnată de Farkas Jenö, urmată imediat de traducerea ei în limba română, poate tocmai în spiritul „bilingvismului” de care George Volceanov vorbeşte în dedicaţia către părinţii săi, ce figurează pe prima pagină.  

Autorul prefeţei vorbeşte despre argou ca fenomen lingvistic mai ales în rândul tinerilor, remarcând „ingeniozitatea verbală” a acestora în construcţiile pe care le utilizează, în contrast cu „limba de lemn” şi „buna creştere”, adesea „îmbrăcată în caftanul corectitudinii politice”. Apoi, comparând câteva construcţii argotice din cele două limbi, autorul observă cu justeţe că „populaţia română, mai numeroasă, foloseşte un vocabular argotic mai vast” şi că „în limba română există mai multe locuţiuni şi expresii decât în maghiară” (la fel stau lucrurile, de exemplu, daca am extinde această comparaţie între argoul românesc şi cel francez, sau cel anglo-american, acestea din urmă fiind mult mai bogate).

În sfârşit, Farkas Jenö îşi încheie prefaţa dând câteva exemple ale utilităţii consultării unui astfel de dicţionar în realizarea unor traduceri literare, fapt care ar duce la evitarea unor „erori de interpretare”.

George Volceanov, la rândul său, semnează un fel de cuvânt înainte intitulat „În loc de prefaţă” şi subintitulat „Lexicografia argotică românească şi cea maghiară la 2011”, în care realizează un scurt istoric al acestui domeniu în cele două limbi, remarcând paralelismul situaţiei din cele două ţări, înainte şi după 1989. Practic, asistăm la o explozie lexicografică în Ungaria, unde au apărut şapte dicţionare de argou al limbii maghiare, două numai în 2008, după spusele lui Volceanov. Şi, am adăuga  noi, la fel stau lucrurile şi în România, unde în numai 16-17 ani, mai exact între 1993 şi 2009, au apărut opt dicţionare de argou al limbii române (inclusiv ediţii revizuite şi adăugite), două dintre acestea aparţinând, în calitate de coautor sau de autor unic, lui George Volceanov.  

 În continuare, autorul constată o interesantă asemănare între cele două argouri, datorată, după părerea sa, prezenţei „ţigănismelor” în cele două limbi (de altfel, trebuie spus că elemente de origine ţigănească se regăsesc în aproape toate argourile europene). El îşi bazează afirmaţia pe o listă ce cuprinde nu mai puţin de 23 de astfel de termeni (benga ‘benga’; ‘drac’, ‘diavol’; csór/csórel ‘a ciordi, a da cu cioarda; a fura’ etc.) care demonstrează, aşa cum întemeiat observă autorul, „ce mică-i lumea” argoului. De asemenea, la exemplele de ţigănisme prezente în cele două argouri, Volceanov adaugă şi exemple de termeni din idiş (Kóser ‘cuşer’, adică ‘excelent’), din germană (frájer/frejer, kibic, maher, ale căror echivalente argotice româneşti sunt binecunoscutele ‘fraier’, ‘chibiţ’, ‘mahăr’), dar şi câţiva din limba franceză (blabla sau lamur – o transliterare ironică, după cum ne spune George Volceanov, a cuvântului l‘amour). Din limba italiană argoul maghiar a împrumutat termeni precum kapiskál, derivat din capisci  şi însemnând a-i pica fisa, adică „a pricepe, a-şi da seama de ceva”. Cei mai mulţi termeni argotici maghiari din ultimii ani sunt de origine engleză, ei fiind mai mult sau mai puţin uşor de recunoscut din cauza faptului că „majoritatea împrumuturilor din engleză sunt transliterate (spre deosebire de română, care, mai nou, în ciuda caracterului său de limbă fonetică, păstrează, în majoritatea cazurilor, grafia originalului)”. Astfel, întâlnim termeni precum díler (engl. şi rom. dealer „traficant de droguri care-şi vinde marfa prin intermediul micilor vânzători stradali”), dzsoint (engl. şi rom. joint „ţigară de marijuana confecţionată artizanal”), kúl (engl. şi rom. cool „grozav, formidabil”), mani (engl. money, rom. moni şi mănei „bani”) etc.

George Volceanov menţionează apoi, în această paralelă între cele două argouri, „procedeul utilizării unor cuvinte comune cu sensuri noi, argotice”, această metaforizare având ca rezultat pletora semantică despre care vorbea Iorgu Iordan. Iată unul din exemplele oferite de Volceanov: pipa ’pipă’, înseamnă „un picior subţire”, „vinclul” porţii de fotbal, „furia” sau „enervarea” cuiva, şi, un sens dobândit recent, printre toxicomani, „ţigară de marijuana”.

Toate aceste coincidenţe frapante, în opinia lui Volceanov, nu fac decât să demonstreze o anumită modalitate comună de a decupa realitatea la nivelul lumii interlope, fie că este vorba de metafore erotice (magh. numera şi rom. număr înseamnă, ambele, „act sexual”) sau de una din îndeletnicirile preferate ale pegrei, furtul (jó reggeles înseamnă în argoul românesc hoţ de bună dimineaţa, adică „spărgător ce operează în zorii zilei, pătrunzând în locuinţe pe fereastra deschisă de la parterul unei clădiri”), iar exemplele pot continua.

Ultima remarcă a lui Volceanov, foarte interesantă şi cu atât mai demnă de crezare cu cât vine din partea unui specialist bilingv, este legată de „capitolul obscenităţi”. Aflăm astfel că maghiara este, din acest punct de vedere „una dintre cele mai expresive şi dezinhibate limbi din lume” şi că doar româna o poate concura. Şi, am adăuga noi, dacă ar fi vorba şi de înjurăturile cu tentă religioasă, atunci româna nu ar avea egal, cel puţin printre limbile europene!

În sfârşit, autorul ne oferă şi câteva indicaţii de consultare a dicţionarului, fără îndoială utile celor mai puţin familiarizaţi nu numai cu argoul maghiar, dar şi cu argoul românesc! După părerea noastră, singura observaţie care se impune în acest sens (şi nu este vorba numai despre acest dicţionar, ci şi de cel francez-român al lui Ioan Matei, recenzat tot în acest prim număr al revistei Argotica), este că poate ar fi fost mai comod, pentru această categorie de cititori, ca imediat după cuvântul titlu reprezentând un termen argotic maghiar să urmeze echivalentul/traducerea sa literară în limba română şi abia apoi seria de sinonime argotice româneşti, şi nu invers. Astfel, pericolul – pe care şi George Volceanov însuşi l-a intuit –, ca un cititor un pic mai neavizat să nu se descurce, de exemplu, cu sensurile termenului pillangó, echivalat prin „libarcă, libelulă, pasăre de noapte, prostituată”, nu ar mai fi existat! Căci, aşa cum se simte şi autorul obligat să precizeze în cuvântul său înainte, „Asta nu înseamnă că el [este vorba de termenul pillangó] are sensul şi de „gândac de noapte”, şi insecta popular denumită „calul-dracului”, şi fluture, şi pasăre”, ci abia ultimul cuvânt din această serie îi atribuie sensul literar, cel de… „prostituată”!

Trebuie să mai remarcăm eforturile, cu siguranţă benefice pentru cititorul interesat, fie el specialist sau novice, pe care autorul le-a făcut pentru diferenţierea stilistică şi a registrelor cărora aparţin cei mai mulţi termeni argotici ce figurează în dicţionar, eforturi cu atât mai demne de apreciat cu cât linia de demarcaţie care separă aceste registre este, adesea, extrem de subţire. 

Prin această lucrare Editura Niculescu îşi îmbogăţeşte seria de dicţionare de argou (a mai publicat încă unul bilingv, francez-român, al lui Ioan Matei, apărut de asemenea în 2011, şi un altul, aparţinând tot lui George Volceanov, de argou al limbii române, apărut în 2006. Această politică lexicografică asiduă o plasează, alături de alte două edituri româneşti de prestigiu, Nemira şi Teora, printre editurile cu preocupări constante în domeniul argoului, spre satisfacţia tuturor celor interesaţi de acest fenomen lingvistic.
În prefaţa volumului, Farkas Jenö afirma, pe bună dreptate, că „Întocmirea unui dicţionar de argou bilingv înseamnă să struneşti cuvintele şi să le ordonezi unul lângă altul astfel încât să oglindească instinctul creativităţii lingvistice a două popoare, transformările continue ale limbilor.” Credem că prin publicarea acestei lucrări lexicografice de pionierat, o dată în plus, George Volceanov, „lexicograf între traducătorii literari şi traducător literar între lexicografi”, a reuşit cu brio acest lucru. Sperăm să o facă şi în continuare, contribuind astfel la dezvoltarea lexicografiei argotice româneşti (domeniu cvasiinexistent înainte de 1989), în care numele său este deja un reper inconturnabil, atât prin prolificitatea, cât şi prin polivalenţa demersurilor sale lexicografice.
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	E DERNIER numéro de la revue trimestrielle Langage et société, paru en septembre 2012, met les jeunes au centre d’un débat sur ce que signifient actuellement les ca-tégories jeune et parler jeune dans différentes cultures. 

Dans les années 1980, Bourdieu remarquait que la jeunesse n’est pas une donnée, mais une constatation. C’est une catégorie qu’il faut préciser et contextualiser, à la fois du point de vue global (par la culture, l’organisation sociale, les enjeux sociaux, le contexte socio-économique, les conditions de vie, les pratiques sociales d’une communauté) que du point de vue local (par la construction discursive des significations sociales, comme le positionnement interpersonnel, l’identification ou la différenciation entre les groupes de la communauté en question). 


Après les années 1990, les recherches sociolinguistiques effectuées ont montré que chaque culture possède une représentation différente de la jeunesse. Par exemple, comme l’affirme Julie Lefort (2012 : 82) dans son article Nouvelles pratiques linguistiques dans le dongxiang, si pour les européens la jeunesse est d’habitude associée à l’adolescence, vue comme période de passage de l’enfance à la vie adulte, où le sujet n’a ni profession, ni responsabilités parce qu’il est encore en formation, pour les Chinois de la région de Dongxiang cette catégorie est relative. Tout d’abord, il n’existe dans la langue dongxiang qu’un seul terme, nienquin, emprunté au chinois pour désigner le « jeune », et ce terme fait référence à une personne plus jeune comparativement à une autre, mais ne renvoie pas à une catégorie définie. Ensuite, dans la communauté de Dongxiang le passage à la vie adulte est lié avant tout au statut marital d’une personne, qui diffère en fonction du sexe : 16-18 ans pour les femmes et 21-30 ans pour les hommes. Julie Lefort (2012 : 82) montre que parallèlement, l’activité professionnelle constitue un élément très important pour caractériser un adulte. Si pour un européen un individu de 16 ans est considéré comme « adolescent », donc  « jeune », en Chine, s’il exerce déjà une activité professionnelle et s’il gagne sa vie, il est déjà « adulte » (nous dirons plutôt « jeune adulte »), tout comme une jeune fille si elle est déjà mariée. 

Les cinq articles que regroupe le dossier démontrent, à l’aide d’enquêtes et de discussions sur le terrain avec des sujets qui diffèrent par l’âge, la culture, la profession, la formation, les conditions économiques, l’état civil, etc., que la variable âge n’est pas toujours pertinente dans la catégorisation de la notion de jeune. Les chercheurs s’efforcent donc de trouver d’autres facteurs à prendre en considération pour appliquer l’étiquette de jeune à un individu, telles que les marques culturelles et linguistiques de leur parler, les registres de langue utilisés, la participation des sujets à une culture vernaculaire de groupes de pairs (cf. Chestshire, 1982), etc. 

Avec comme point de départ les études de Parkin (1977), Laks (1977), Eckert (1989), les sociologues contemporains envisagent la catégorie de la jeunesse en étroite relation avec les aspects identitaires d’appartenance à des groupes, et avec d’autres facteurs comme le niveau d’études, la mobilité sociale ou géographique et les types de relations interpersonnelles. Or, les ouvrages de Trimaille et Billiez (2007) et Bulot (2004, 2007 a et b), Gadet (2003 a et b) ont montré que la catégorie jeune est associée à celle de parler jeune. Mais ce parler jeune n’est pas homogène et d’autres critères permettent des analyses plus fines : le parler « jeune urbain » par exemple caractérise les individus éduqués ou les travailleurs mobiles, influencés par les nouvelles technologies, le niveau grandissant d’instruction et la multiplication des contacts interpersonnels ; la classe sociospatiale (Singy, 2012 : 101) permet à l’auteure de comparer le français parlé dans l’Ile de France, centre de l’espace francophone et à ce titre considéré comme la valeur de référence incontestable d’une variété de langue, au français parlé par les jeunes générations de la Suisse romande. 

L’article de Michelle Auzanneau et de Caroline Juillard, Jeunes et parlers jeunes : catégories et catégorisation fait le point des recherches variationnistes après Labov et pose les questions générales de ce dossier : est-ce que l’âge a vraiment une pertinence sociologique et si oui, quel est son impact sur les regroupements des jeunes locuteurs ; comment peut-on aborder la catégorisation en tant que processus idéologique concrétisé (construit et / ou actualisé) dans l’interaction ; comment fonctionnent les catégories de jeunes et de parlers jeunes ; quel est leur impact sociologique tant pour les sujets que pour les chercheurs ? 

Les réponses données à ces questions sont le résultat de leur dernière recherche portant sur les stagiaires en formation, notamment en France, dans le contexte sociopolitique et socioéconomique des dix dernières années et des problèmes relatifs à l’éducation, la formation et l’insertion des jeunes sur le marché du travail. L’article reconsidère, sans rejeter d’avance, les catégories de jeunes et de parlers jeunes, catégories soumises à une analyse attentive de leur fonctionnement et des situations de communication diverses où l’on fait voir en égale mesure le point de vue des locuteurs et celui des chercheurs. Les auteures estiment que leurs interrogations et réflexions « apporteront un éclairage sur ce qui peut rendre les catégories envisagées opérationnelles socialement et scientifiquement et donc de l’utilité des catégories et des catégorisations tant pour les chercheurs que pour les acteurs sociaux » (p. 9).

Carole de Féral dans « Parlers jeunes »: une utile invention? s’intéresse, à partir de questionnaires, à la diversité des représentations des «jeunes» et de leurs façons de parler en France et au Cameroun. Elle part également du constat de Bourdieu (1984 : 144) qui estimait que « l’âge est une donnée biologique socialement manipulée et manipulable et [...] le fait de parler des jeunes comme d’une unité sociale, d’un groupe constitué, doté d’intérêts communs, et de rapporter ces intérêts à un âge défini biologiquement constitue déjà une manipulation évidente ». En effet, on sait que « jeune » comme attribut catégoriel est problématique, parce que la jeunesse et la vieillesse ne sont pas des données, mais des construits sociaux. 

De Féral estime que dans une société donnée il n’y a pas une seule jeunesse, mais plusieurs et que les « parlers jeunes », ainsi nommés par certains linguistes, n’ont pas toujours pour locuteurs les mêmes « jeunes ». Son analyse prend en considération pour la France la façon de parler des « jeunes » issus de l’immigration, qui habitent dans des « cités », dans des quartiers « défavorisés », alors que pour l’Afrique elle envisage les « jeunes » francophones qui sont socialisés en milieu urbain et, par conséquent plurilingues (le camfranglais parlé au Cameroun), quels que soient leur appartenance sociale et leur niveau d’études. 

À l’instar de Calvet dont elle partage le point de vue, de Féral considère que les parlers jeunes sont des phénomènes langagiers urbains, parce que la ville est « par définition un lieu de variation et de contacts de langues » (Calvet, 2002 : 48). C’est le lieu qui a donné naissance à ce que certains linguistes ont appelé des « langues urbaines » (cf. le titre de Bulot et Bauvois 2002), d’autres des «parlers urbains» (Billiez 1999, Calvet 1994). Pourtant, la catégorie de parlers jeunes ne se superpose pas à celle de parlers urbains. Pour Calvet (1994 : 62) les parlers urbains se caractérisent par deux tendances contradictoires : l’une à la véhicularité et l’autre à la grégarité ou à l’identité, en distinguant ainsi, d’un côté, « les formes véhiculaires urbaines », et, de l’autre côté, « les formes identitaires » (Ibidem : 63-67). De Féral rappelle, en citant Bulot, Caubet & Miller (2004 : 7), que les parlers jeunes présentent des usages « à la fois perçus comme déviants et innovants » pour ceux qui ne les          parlent pas. 

La question qu’elle se pose dans le contexte du camfranglais ou du francanglais est de savoir si ces « langues » sont déviantes et innovantes et par rapport à quoi ? Pour de Féral il est évident qu’elles ne le sont pas par rapport à l’image que les acteurs sociaux camerounais ont du français standard, mais plutôt par rapport à l’image qu’ils ont du français ordinairement parlé au Cameroun. Par ailleurs, son étude centrée sur la morphosyntaxe du camfranglais ne fait que renforcer les idées avancées par Bulot, Caubet & Miller (2004 : 13) qui affirment que, si l’on regarde, dans les parlers jeunes, les faits linguistiques proprement dits, « en dehors du renouvellement lexical, des néologismes et des procédés de code-switching, les procédés morpho-syntaxiques semblent relativement peu novateurs, que ce soit en français […], en swahili […] ou en Juba Arabic […] ». 

L’article de Michelle Auzanneau, Caroline Juillard et Malory Leclère-Messebel intitulé Elaboration et théâtralisation de catégorisations linguistiques en discours, dans une séance de formation continue. La catégorie « jeune » en question porte sur le processus de catégorisation mise à l’œuvre dans l’interaction entre les jeunes stagiaires en parcours d’insertion et leurs formateurs / éducateurs dans un centre de formation en Ile de France. La démarche utilisée par les auteures – la théâtralisation des énoncés et leur mise en scène par les interactants – est très intéressante et assez peu utilisée dans les recherches de ce type. 

Les trois sociolinguistes ont essayé de mettre en évidence le « travail catégoriel des acteurs sociaux dans l’interaction » (Mondada, 2007 : 324), le processus de catégorisation et l’usage pragmatique que les énoncés utilisés manifestent et construisent. Leur but avoué est de montrer, à partir de l’analyse d’une interaction dans un centre de formation continue, comment, au croisement des différentes dimensions qui interviennent dans la construction du sens, « les locuteurs réexploitent et / ou élaborent des catégorisations sociales et sociolinguistiques. Notre attention se porte pour cela sur la construction du discours dans laquelle peuvent se manifester, linguistiquement, tant le procès de catégorisation que le procès d’interprétation des catégories, par les locuteurs » (p. 48). 

Par la théâtralisation elles veulent mettre en vedette le fait que la jeunesse fait sens dans les rôles, les relations, les activités et la manière caractéristique de parler. Les résultats de leur enquête prouvent que l’ensemble des participants tend, dans la plupart des interactions analysées, entre jeunes et adultes, mais aussi entre jeunes, à converger vers l’usage de traits d’un français que l’on pourrait qualifier de français oral courant, norme d’usage partagée par le groupe dans l’espace sociolinguistique considéré. Parallèlement, les jeunes locuteurs utilisent entre eux, dans le cadre de relations de connivence entre pairs, certains traits linguistiques (par exemple, la verlanisation, la suffixation en -ave, le renforcement de l’accentuation sur la pénultième, etc.) non observés dans l’usage des adultes et exclus des échanges avec ceux-ci. 

Ces traits, peu nombreux et variés, qui s’ajoutent aux traits employés par l’ensemble des participants, suffisent à distinguer des façons de parler et ainsi à construire symboliquement des clôtures sociolinguistiques, des facettes identitaires et des rapports de place de pair à pair. La conclusion de leur enquête est que « la variabilité des pratiques langagières était liée à diverses pressions normatives, mais également à la construction des rapports de place dans la dynamique interactionnelle ainsi que, d’une façon plus générale, à la construction du sens » (p. 52)

Julie Lefort dans son article Nouvelles pratiques linguistiques dans le dongxiang : vers une catégorisation d’un parler jeune ? montre, en utilisant des enquêtes de terrain et une très fine analyse ultérieure du corpus ramassé, que la langue dongxiang, parlée par environ 300.000 locuteurs dans la province de Gansu, au Nord-Ouest de la République Populaire de Chine, est en situation de changement et que ces changements reflètent l’état de transition socioéconomique de leur société. Ces changements sociaux et linguistiques touchent notamment les jeunes, éduqués dans des écoles, plus dynamiques et plus mobiles, à la recherche d’un endroit de travail de préférence dans une ville, plus réceptifs aux nouvelles technologies et branchés aux informations diverses. 

Comme la langue dongxiang n’est pas standardisée et qu’il n’existe pas de norme prescrite ou prescriptive liée à cette standardisation, les variétés des parlers qui diffèrent d’un village à l’autre dans le cadre de la même région ne jouissent pas d’un prestige plus grand l’une que l’autre. Les nouvelles façons de parler de l’échantillon des sujets « jeunes » qui ont participé à l’enquête et qui diffèrent par leur milieu, éducation, attitude, comportement, conception de vie, etc., conscientes ou non, sont la plupart du temps liées à l’influence des variétés de chinois introduites récemment dans la communauté, et qui se manifestent notamment sur le plan phonétique, lexical et syntaxique (variation du débit de parole et / ou de l’usage d’em-prunts, alternance des codes, calques linguistiques, etc.). La conclusion de l’auteure est que les effets de stéréotypie ou de distinction sont renforcés par la reconnaissance de tous les participants de la valeur de marque des traits linguistiques proposés à des moments donnés de l’interaction, le processus de marquage étant intimement lié à la catégorisation.

Le dernier article, Les autocitations en sciences humaines et sociales. Pour une analyse dynamique de collectifs cognitifs de Béatrice Milard, qui ne semble pas s’apparenter à la thématique des articles précédents, s’avère être extrêmement intéressant et convainquant par la façon de présenter les multiples usages des citations, allant de la simple reformulation dans le cadre de la transmission du savoir jusqu’à la recherche d’une caution scientifique, mais aussi la valorisation de celui qui cite ou qui s’auto-cite. Même si l’auteur mentionne la dimension rhétorique de la citation, elle développe plutôt le côté cognitif de cette opération. Son but avoué est de « montrer ici que les auteurs des articles se servent des personnes ou entités référencées pour réaliser des alliances (mais aussi des mises à distance) et pour constituer des collectifs cognitifs et les signaler aux autres. Ce phénomène est à l’origine d’une dynamique collective importante, au cœur des échanges scientifiques ». (p. 120) En fait, ce que l’au-teure veut mettre en évidence c’est que la langue marque la place du locuteur au sein de sa collectivité.

Les cinq articles du dossier illustrent, dans l’esprit des recherches variationnistes, la nécessaire complémentarité des approches et des points de vue, de sorte que la réflexion engagée dépasse largement la question des catégories de jeunes et de parlers jeunes.
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