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MÉDIATION INTERCULTURELLE : FORMATION ET PRATIQUE DU VIVRE ENSEMBLE

L’EXPÉRIENCE DE SEVILLA ACOGE

Manuel Vicente Sánchez Elías Sevilla Acoge

Cf. in Revista CUADERNOS IAPH, Patrimonio Inmaterial, Multiculturalidad y Gestión de la diversidad, pages 182-197, Sevilla – 2005.

L’objectif général de Sevilla Acoge consiste à favoriser l'intégration des migrants à la société d'accueil et de promouvoir l'interculturalité, entendue comme un rapport de communication positif entre diverses cultures coexistant au sein d'un même espace géographique.
RÉSUMÉ DE L’ARTICLE : Ce travail expose comment a surgi, au cours du processus de formation interculturelle mené à l'intérieur de l’association Sevilla Acoge, la nécessité de définir la médiation interculturelle et de cerner la figure professionnelle du médiateur interculturel. C’est ainsi que nous avons caractérisé ce qui distingue le médiateur d’autres professionnels et ce qui, en même temps, le rend complémentaire de ces derniers. Parallèlement, il nous a fallu réfléchir sur les fondements de la formation des médiatrices et médiateurs interculturels. Cette confrontation entre pratique de médiation et systématisation de l’action médiatrice et de la formation a entraîné une évolution constante dans la conception que Sevilla Acoge se fait de la médiation interculturelle. Nous terminerons par la description des étapes qu’a traversées la conception de la médiation dans l’association.

INTRODUCTION. ANTÉCÉDENTS ET EXPOSÉ DU SUJET

Cet article sur la formation et la pratique des médiateurs interculturels s’appuie essentiellement sur l’expérience de l’association Sevilla Acoge. Bien entendu, ce parcours en médiation a été partagé avec beaucoup d’autres personnes et organisations (nous continuons à travailler avec certaines d’entre elles), mais nous ne prétendons pas extrapoler les conclusions de ce travail. Les lignes qui suivent ont pour objet de présenter comment l’expérience de Sevilla Acoge et de ceux qui participent à ce mouvement, né en 1985, s’est configurée peu à peu comme une démarche d’action et de systématisation d’un pari pour le vivre ensemble, ce qu’en définitive la médiation Interculturelle nous a fait découvrir durant ces années.

Le fait que cet article soit publié dans une monographie sur le patrimoine culturel et la gestion de la diversité contribue à élargir la perspective de la médiation interculturelle et le regard que la propre médiation interculturelle porte sur elle-même. Ce nouvel espace de l’action sociale est souvent réduit à un simple élément d’appui pour les professionnels, alors qu’une vision intégrale va bien au-delà de la technique de la médiation, la transformant en façon d’affronter les relations dans une société diverse et plurielle. À l’IAPH (Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico), nous considérons le patrimoine culturel de façon complexe, en intégrant les identités culturelles et la culture, comme il ne pouvait en être autrement devant la situation multiculturelle de plus en plus présente sur notre sol. Si nous prenons le mot patrimoine au sens étymologique, comme les biens hérités des parents, nous pouvons récupérer un legs de nos ancêtres trop souvent oublié : les leçons du vivre ensemble entre cultures qui a existé à certaines étapes de notre histoire (peut-être pas si abondantes que le prétend une littérature panégyrique, mais des moments de rencontres fructueuses ont bel et bien eu lieu). La médiation interculturelle se nourrit de tels essais de voisinage et de façons de vivre ensemble, entendus comme patrimoine culturel, un patrimoine immatériel mais bien visible. Nous aspirons à ce que la médiation interculturelle devienne partie prenante du nouveau patrimoine culturel de la société plurielle.

La séquence logique qui suit peut se résumer de la façon suivante : je commencerai par rappeler comment la formation interculturelle nous a radicalement changé à Sevilla Acoge. C’est dans ce contexte de transformation de l’association qu’a surgi la nécessité de la médiation interculturelle, et avec elle l’effort pour la définir et pour promouvoir la figure professionnelle du médiateur interculturel. Parallèlement, nous avons découvert la spécificité du rôle du médiateur, ce qui le distingue et le rend complémentaire d’autres professionnels. La définition de la médiation interculturelle nous a conduits à réfléchir sur des principes généraux pour notre formation de médiatrices et médiateurs interculturels. En conséquence, dans la confrontation de la pratique de médiation avec la systématisation de l’action médiatrice et de la formation, notre évolution de la conception que nous avions de la médiation interculturelle a été permanente. Nous détaillerons pour finir les étapes franchies par cette conception de la médiation à Sevilla Acoge. Nous consacrerons un paragraphe au développement de chacun de ces aspects.


Je commencerai par rappeler comment l’introduction de processus de formation systématique à Sevilla Acoge nous a aidés à reconsidérer tant la philosophie de l’intervention qui se faisait avec les migrants que la structure même de l’organisation. La formation, qui était au début interculturelle, est devenue de plus en plus une formation pour la médiation interculturelle. Bien qu’à Sevilla Acoge nous réalisions d’autres types de formations ou de cours très spécialisés, notre vision générale de la formation se fonde sur la prétention de l’association d’être une entité médiatrice, un pont entre la société réceptrice et les collectifs de migrants.

Pendant les années 1992 et 1993, a eu lieu un premier processus de formation institutionnelle, au cours duquel la majorité des membres de l’association a revisité les premières années de vie de Sevilla Acoge et mis en question les pratiques, à la lumière de l’analyse de l’immigration contemporaine. À partir de cette première formation intense et intensive, nous nous sommes dotés d’outils théorico-pratiques qui nous ont servi à nous engager dans une voie d’adaptation continue à la réalité.

La première action de formation en médiation interculturelle à Sevilla Acoge a eu lieu en 1995. Elle avait un caractère expérimental, constituant une première approche de la dynamique de groupe et de la méthodologie que nous souhaitions employer dans ce type de formations. Pendant 9 mois, un groupe de volontaires qui se sont joints à cette initiative par intérêt personnel, a mis sur pied une première ébauche de ce type de formation.

Le premier cours structuré, avec des méthodes, des contenus et des outils spécifiquement élaborés a commencé en octobre 1996 et s’est terminé en décembre 1997. Il s’est réalisé parallèlement et en coordination avec deux autres cours similaires à Almeria et Algéciras, dans le cadre d’un programme conjoint avec d’autres associations de la Fédération Andalucía Acoge.

Une mesure complémentaire de ces cours de formation a été la création d’un Atelier de Formateurs d’Andalucía Acoge, où nous avons dessiné, évalué et reformulé le processus formatif de migrants en médiation interculturelle. Dans les années 1996 à 1998 se sont déroulés 12 ateliers de formateurs. Après une courte interruption, en 1999 et 2000 il y a eu 6 autres ateliers de formateurs, au cours desquels s’est poursuivi le plan de formation de Médiateurs Interculturels. Dans cette seconde étape, l’organisation Desenvolupament Comunitari de Barcelone, consacrée également à la formation en médiation interculturelle, a collaboré avec l’Atelier de Formateurs. Le fruit de cette rencontre entre organisations a été la publication du premier livre sur la médiation interculturelle publié en Espagne, après un processus conjoint de recherche-action. La création en 2001 du Grupo Triángulo, promoteur de la formation en médiation interculturelle et de la défense du rôle professionnel du médiateur interculturel a été également le fruit de ce processus.

Postérieurement, Sevilla Acoge a organisé deux autres cours, en 2001 et 2003-2004, de 400 heures chacun. Pendant l’année 2005, selon la modalité d’Atelier pour l’Emploi, s’est déroulé le projet de formation de médiateurs interculturels le plus ambitieux jusqu’à aujourd’hui, avec au total 1920 heures de formation, entre pratiques dans des organisations (960 heures) et classes théoriques (960 heures). 

C’est cette trajectoire de formation d’une part, et d’Atelier de Formateurs d’autre part qui a permis, après de successives adaptations, de mettre au point les différents aspects constitutifs nécessaires avant d’entreprendre la formation concrète.

Le travail exposé dans les lignes précédentes a pour but de soumettre à la société la nécessité de réfléchir sur l’interculturalité et de s’intéresser aux débouchés de cette nouvelle profession. La formation des médiateurs montre qu’il est indispensable de transformer leurs potentialités en professionnalité. Cette formation est importante dans la mesure où les médiateurs interculturels ont besoin d’être reconnus et légitimés dans leurs actions, étant donné qu’ils ne disposent pas encore d’un statut légal dans de nombreux pays européens, alors qu’ils sont de plus en plus nombreux à intervenir, et de plus en plus sollicités. Cette formation leur apporte une compétence propre à légitimer leur intervention, jusqu’à ce que survienne leur reconnaissance légale.

Avant d’approfondir différents aspects de cette formation, nous donnerons quelques explications préalables permettant de comprendre le modèle de formation que nous allons élaborer à partir de la Mi telle qu’elle se déroule dans la pratique de l’action médiatrice.

COMMENT ET POURQUOI NAÎT LA MÉDIATION INTERCULTURELLE

Le fait est que nous nous trouvons aujourd´hui à un moment où la médiation interculturelle a pris une grande importance. Je ne suis pas sûr, toutefois, que l’on ait compris la médiation interculturelle, ses principes et sa raison d’être.

Il y a vingt ans à peine que la médiation interculturelle a commencé à se développer dans quelques pays du centre de l’Europe, et un peu aussi au Canada et aux États-Unis. Nos parents et grands-parents qui émigrèrent en Allemagne ou en France, en Suisse ou en Belgique, n’entendirent pratiquement pas parler d’interculturalité, et naturellement ne virent jamais un médiateur interculturel, pour la simple raison que ceux-ci n’existaient pas. C’est-à-dire que la découverte de la nécessité de la médiation interculturelle a été dans ces États assez tardive par rapport à l’arrivée des immigrants.

Le cas a été assez différent en Italie, au Portugal ou en Espagne, où on a commencé à parler et à valoriser la médiation interculturelle à peu près au moment où les immigrants arrivaient. Même si on apprécie maintenant l’importance qu’a acquise la médiation interculturelle, il n’est pas certain que l’on ait compris, comme je viens de le dire, son rôle. Ceci demande une explication.

Il est vrai que la médiation interculturelle est désormais un phénomène banal dans tous les domaines qui ont rapport à l’immigration. On parle de médiation interculturelle dans les services sociaux, dans le monde des ONG, dans les centres éducatifs d’enseignement primaire et secondaire, dans les institutions religieuses ; les politiques de tout bord s’y réfèrent et promettent des services de médiation... elle est, en définitive, à l’ordre du jour, fait partie du contenu des bons discours et est l’objet du dessin des meilleures pratiques. Aucune université réputée qui n’ait déjà offert quelque cours de troisième cycle (ou mieux encore de master) sur la médiation interculturelle, encore que la majorité de ces cours soient vides de contenus sur la médiation et souvent dirigés par des personnes n’ayant pas réellement travaillé le sujet. Mais il en est ainsi, cela se fait parce que c’est à l’ordre du jour, c’est la mode, et en outre cela permet d’obtenir des subventions européennes. J’affirme ici qu’une bonne partie de ces efforts, même si beaucoup sont louables, se font sans approfondir, parfois sans croire à ce qu’on fait, et même dans certains cas en dénaturant ou en niant le rôle de la médiation interculturelle dans la société, et le rôle même des médiateurs. En Andalousie, sans aller plus loin, dans le discours du politiquement correct, la défense de la médiation interculturelle est soutenue par les tenants du pouvoir politique et académique, mais la pratique jusqu’à maintenant montre qu’ils accordent peu de valeur à ce qu’ils disent défendre (pour ne pas parler de ceux qui ne croient même pas à la médiation interculturelle).

Mais pour en revenir au sujet qui nous intéresse, pourquoi la médiation interculturelle se développe-t-elle et prend-elle de l’importance actuellement ? Qu’apporte-t-elle de différent ou de nouveau à la réalité d’une société multiculturelle ? Qu’offre-t-elle que ne donnent pas d’autres approches existantes au phénomène de l’immigration, pour que l’on en parle tant, qu’on en fasse une référence, qu’on affirme son importance ?

Principalement, je crois que devant la présence émergente de collectifs de migrants comme usagers et même producteurs de services sociaux ou d’autres services, on constate que les acteurs institutionnels chargés de l’intégration ne sont pas capables d’affronter cette tâche par eux-mêmes. L’action avec des migrants leur est souvent difficile parce qu’ils ne dominent pas la langue, qu’ils ne disposent pas d’instruments pour la compréhension subtile du monde de l’autre, ignorent les limites qu’ils ne doivent pas franchir lorsqu’ils affrontent les situations qu’on leur soumet, lesquelles exigent en général beaucoup de temps. À Sevilla Acoge, nous recevons de continuelles demandes de conseils de professionnels de la santé, de l’éducation, des services sociaux et d’autres secteurs d’intervention. Venant de diverses institutions, des enseignants, des travailleurs sociaux, des pédagogues, des médecins, des psychologues, des infirmiers, des conseillers professionnels, des avocats, des éducateurs, etc., font appel à nous parce qu’ils ne savent pas comment affronter la relation avec les migrants.

Bref, ils ont besoin de l’aide de médiateurs interculturels, qui possèdent les capacités requises pour la tâche d’approche et d’engagement entre la société majoritaire et les collectifs de migrants. Grâce à la spécificité de son rôle, que ne possèdent pas et ne sont pas tenus de posséder les professionnels “autochtones”, le médiateur pourra encourager ceux-ci à une meilleure compréhension de ces collectifs, et faciliter aux propres migrants l’accès en conditions d’égalité à nos institutions, permettant ainsi le dialogue en profondeur et la recherche d’espaces communs. 

Tel est le principal atout de la médiation interculturelle : sa capacité à rapprocher deux mondes inégaux et distincts, celui de la société réceptrice et celui des collectifs de migrants. Un travail compliqué, car mettre en communication des mondes différents est facile lorsque ces mondes sont en situation d’égalité, mais lorsque l’écart, symbolique et réel, est aussi grand que celui qui existe entre la société majoritaire et les collectifs minoritaires (migrants, gitans...), la tâche est délicate. Je considère donc que la médiation interculturelle est essentielle pour les professionnels confrontés à des personnes différentes.

Cette capacité propre aux professionnels de la médiation interculturelle, que ne possèdent pas d’autres professionnels, dérive de la nature même de la médiation interculturelle. Selon Carlos Giménez, les médiateurs interculturels ont certaines spécificités par rapport à d’autres professionnels et à d’autres types de médiation :

1º. La nature ethno-culturellement différenciée des parties en jeu. Le point de départ de la médiation interculturelle est que les personnes ou les groupes confrontés ont des bagages ou des identités culturelles différenciées. En outre, comme je l’ai dit plus haut, les différences se produisent dans des contextes d’inégalité et de tension. Une grande capacité du médiateur est sa connaissance de la façon dont interagissent les systèmes de stratification et de domination culturelle, de classe et de genre.

2º L’incidence de la différenciation ethno-culturelle sur la relation entre les parties. Toute médiation agit sur une relation, et tout conflit social a un caractère relationnel. Le médiateur interculturel tiendra compte des différentes idées, estimations et perceptions des acteurs sur le conflit.

3º L’importance du bagage culturel du médiateur. Le profil idéal du professionnel de la médiation interculturelle est celui d’une personne “bi-culturelle” par rapport aux cultures majoritaire et minoritaire, ce qui assure la connaissance des cadres de référence en présence. En outre, elle doit posséder des capacités pour la médiation.

4º L’interculturalité comme objectif. Comprise comme un projet cherchant à établir des relations interpersonnelles et sociales où il n’y ait pas de discrimination et où les parties se reconnaissent mutuellement.

Dans la section sur la spécificité du professionnel de la médiation interculturelle, j’approfondirai l’analyse de cette question que je viens à peine d’ébaucher.

Le fait est que, dans la pratique, la médiation interculturelle se développe à partir des deux constatations suivantes :

* Les agents sociaux qui travaillent avec les migrants ne tiennent pas compte des aspects culturels. Le professionnel ignore les questions ethno-culturelles et les processus d’acculturation. C’est pourquoi son intervention n’est pas correcte, il ne sait pas comment s’y prendre, il le fait mal.

* La façon habituelle d’affronter les conflits que les immigrés appliquaient dans leurs pays d’origine ne fonctionne pas ici et c’est pourquoi il faut chercher un équivalent pour remplacer cette médiation traditionnelle.

D’autre part, la recherche et la connaissance sur le terrain de l’action sociale nous informent d’une grande résistance de la part des professionnels du social ; craignant que leur profession ne soit envahie et accaparée par les médiateurs, ils se sentent menacés. Fréquemment aussi, on utilise les professionnels de la médiation interculturelle comme bouche-trous, pour transmettre des messages ou servir de traducteurs à des usagers étrangers.

Une transformation dans les institutions est nécessaire pour que se produise une prise de conscience de la situation de multiculturalité significative qui est en train de se produire dans notre société. Non seulement les quartiers et les rues sont perçus différemment qu’il y a vingt ans, mais les écoles ont changé d’effectifs et de besoins, les hôpitaux reçoivent des patients qu’ils ne comprennent pas, les services sociaux ne savent pas comment agir avec les personnes différentes que sont les nouveaux usagers. Les changements dans la composition de la société sont évidents. Cependant, les institutions ne changent pas avec le même dynamisme. Dans ce sens, la véritable médiation interculturelle n’est pas seulement ce qui aide à donner un meilleur service auprès des organisations, mais ce qui conduit à la transformation. Cette transformation commence à se produire dans certains lieux, dans un double sens :

- Une transformation dans la représentation des institutions, dans la façon de comprendre leur mission, leur rôle.

- Une transformation dans la façon de travailler, qui modifie des principes considérés jusqu’à il n’y a pas longtemps comme centraux et immuables : l’attention individualisée, la représentation des nécessités sociales (Maslow), la relation entre professionnel et usager, le principe de non-directivité dans l’action sociale et autres notions similaires, sont mis en question par l’interaction avec l’autre différent.

Nous avons relevé jusqu’à présent deux aspects importants dans la genèse de la médiation interculturelle et dans l’importance qu’elle est en train d’acquérir : la capacité du médiateur pour la relation entre majorité et minorité, et le potentiel de transformation qu’elle porte en elle.

Nous nous attacherons maintenant à d’autres aspects à partir d’une définition du domaine d’action de la médiation interculturelle et des types de médiation en cours de développement.

DÉFINITION DE LA MÉDIATION INTERCULTURELLE

Donner une définition de la médiation interculturelle à partir de la pratique réelle de médiation actuelle n’est pas facile. Si nous nous limitons à l’Espagne, il y a assez de variations pour que nous évitions de donner une définition communément acceptée. Si nous tenons compte d’autres pays, trouver un champ de convergences devient encore plus difficile. Il s’agit d’un fait normal devant un nouveau domaine du social qui se développe depuis peu. Néanmoins, on peut relever quelques intuitions que partagent la plupart de ceux qui se consacrent à la médiation interculturelle. 

En premier lieu, on constate une grande diversité de structures ou institutions qui se consacrent, favorisent, promeuvent ou réalisent à un plus ou moins haut degré des processus liés à l’action médiatrice. Cela se traduit par une grande diversité des modes sur lesquels chacune de ces organisations ou institutions comprend la médiation interculturelle et la pratique concrète de l’action médiatrice de la part des médiateurs professionnels.

En Espagne, ce sont fondamentalement des associations, des ONG, qui ont promu la figure professionnelle du médiateur interculturel. Par la suite, quelques administrations locales et autonomes ont suivi leur exemple. Les ONG sont majoritairement des associations qui travaillent avec la population en général et non seulement avec les migrants, et qui disposent de professionnels chargés des actions de caractère interculturel, et parmi eux des médiateurs/trices. Parmi ces ONG, il y a aussi des associations de migrants, encore que curieusement ce soient les associations mixtes ou pro-migrants, plus que les propres associations de migrants, qui soutiennent la médiation interculturelle.

Sevilla Acoge, pionnière de la formation et professionnalisation de la figure du médiateur culturel, représente un cas particulier. Il s’agit d’un organisme travaillant exclusivement avec des migrants et disposant d’une équipe de médiateurs et de médiatrices interculturels dotés d’un caractère propre et qui agissent en coordination avec d’autres professionnels de diverses disciplines de la même organisation.

Dans les mairies ou services de gouvernements régionaux qui emploient des médiateurs, on a trop fréquemment affaire à une “domestication” de la figure du professionnel de la médiation interculturelle. Cela au point que lesdits médiateurs finissent par être les auxiliaires d’autres professionnels de l’action sociale. Ou bien, comme disent souvent les médiateurs eux-mêmes, ils sont utilisés comme “médiateurs-pompiers” pour éteindre les incendies provoqués par des situations de marginalisation de certains secteurs de la population migrante. On a observé des cas de travail bien fait dans certains quartiers ou collèges de la part des médiateurs de services publics, bien qu’il existe une tendance à dénaturer le rôle professionnel de la médiation interculturelle. Quelques-uns des derniers ouvrages de Margalit Cohen-Emerique se réfèrent à ce point, comme nous le verrons plus avant.

En tout cas, le modèle qui s’impose de plus en plus est celui de professionnels de la médiation interculturelle travaillant sur des projets ou dans des services dirigés et gérés par des entités privées ou publiques qui s’occupent de multiples choses en plus de l’action socio-éducative avec des migrants (sauf de rares cas comme celui de Sevilla Acoge). Il y a eu de timides tentatives de création d’associations de médiateurs ou d’expériences autonomes de professionnels de la médiation, qui n’ont pas eu de succès ou qui survivent tant bien que mal. Ça et là on assiste à des tentatives de doter les médiateurs d’une certaine indépendance face à d’autres professionnels avec lesquels ils partagent projets ou services. En définitive, le sujet de l’indépendance du professionnel de la médiation interculturelle est un des thèmes majeurs actuellement : les organisations ne l’encouragent pas, mais paradoxalement il n’y a pas de possibilité d’action médiatrice sans indépendance.

La difficulté vient fondamentalement, à mon point de vue, de l’absence d’une reconnaissance professionnelle du médiateur interculturel et de son champ d’action. En voici quelques exemples : dans la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
 on a commencé à engager des médiateurs, avec de bonnes intentions et perspectives, bien que la fonction qui figure sur leurs contrats soit celle d’auxiliaires du travailleur social ; en Catalogne, après une certaine indéfinition de leurs fonctions, on prétend les homologuer à la catégorie des traducteurs ; la Fundación Secretariado General Gitano, après une étape où elle les nommait médiateurs interculturels, a corrigé la catégorie et les appelle agents interculturels ; ailleurs ils sont recrutés comme éducateurs, moniteurs et même comme personnel auxiliaire ou simples ouvriers. Ce qui prouve (outre le fait que cette profession ne soit pas enregistrée à la Clasificacion national de occupationes [CNO]
) la non reconnaissance de la médiation interculturelle comme compétence technique et, naturellement, celle de la qualité professionnelle du médiateur, c’est-à-dire de la profession même de la médiation. Dans la pratique, cela aboutit à ce que ni les professionnels ni les services ou organismes ne reconnaissent effectivement l’importance de la figure du médiateur interculturel, parfois par ignorance, et le plus souvent à cause du sentiment de menace que ressentent les agents sociaux confrontés à la médiation interculturelle. Margalit Cohen-Emerique parle de la menace identitaire professionnelle ou du choc culturel des professionnels avec les migrants.

À ce manque de reconnaissance du rôle professionnel de la part des professionnels et des services, s’ajoute le fait que ce qui se réalise fréquemment soit une médiation à la carte, c’est-à-dire que les professionnels et les services réclament l’intervention d’un médiateur pour des questions très ponctuelles et limitées (en temps comme en contenu) : traductions, brèves consultations sur la “culture de l’autre”, aide pour débloquer la résistance d’un usager, transmission d’informations à des personnes ou à des collectifs. Cela revient à dire que l’on conçoit le rôle du médiateur interculturel comme réservé aux réponses urgentes, dans l’immédiat, et seulement au service du professionnel. À notre avis, la médiation interculturelle doit être conçue comme une action à long terme, avec un haut niveau d’autonomie à l’égard des professionnels et des usagers, ce qui exige la recherche de nouveaux espaces de travail social.

Dans le cas des médiateurs recrutés par des organisations – le modèle qui s’impose le plus - l’enjeu devrait être de viser un partenariat concerté et permanent entre professionnels des services et médiateurs. Ce n’est qu’ainsi qu’on pourra valoriser la figure du médiateur tout en respectant son autonomie.

Une fois décrite la situation dans laquelle se développe la nouvelle figure professionnelle du médiateur interculturel en Espagne, je voudrais noter une définition surgie de la réflexion sur les pratiques observées sur le terrain. Plus concrètement, la définition suivante a été élaborée par le Grupo Triángulo, dont fait partie l’auteur de cet article, après un travail d’investigation-action sur sa propre pratique de médiation.

Pour le Grupo Triángulo, la médiation interculturelle est une démarche qui contribue à améliorer la communication, la relation et l’intégration interculturelle entre personnes ou groupes présents sur un territoire, et appartenant à une ou plusieurs cultures. Ce travail se réalise moyennant une intervention qui comprend trois aspects fondamentaux : faciliter la communication, favoriser la cohésion sociale et promouvoir l’autonomie et l’insertion sociale des minorités en vue de construire un nouveau cadre commun de vivre ensemble.

Ce processus de construction du vivre ensemble est réalisé par un tiers, le professionnel de la médiation interculturelle, qui intervient entre deux parties en conflit réel ou latent. Le professionnel de la médiation interculturelle est qualifié pour faire connaître les clefs et représentations culturelles et sociales des acteurs impliqués. La principale tâche du médiateur interculturel est de surmonter des situations d’ignorance réciproque et de non-communication entre les parties, avec leurs conflits de valeurs et leurs intérêts, et l’existence de différences ou d’inégalités.

Si nous faisons un pas de plus et tentons de résumer quelles sont les pratiques sur lesquelles nous avons élaboré à Triángulo cette définition de médiation interculturelle, nous pouvons parler de trois types de médiation observés sur le terrain. Nous suivrons ici la systématisation faite par Margalit Cohen-Emerique.

1- Le premier type consiste à faciliter la communication et la compréhension entre des personnes de cultures différentes. Il s’agit de prévenir des situations de conflit.

2- Le second type intervient dans la résolution de conflits de valeurs produits entre la société d’accueil et les migrants, ou au sein de familles affectées par des processus d’acculturation.

3- Le troisième type consiste en un processus de transformation des normes et de création de normes nouvelles, à travers des initiatives créatives fondées sur les nouvelles relations entre les parties affectées.

À partir de ces trois types de médiation on peut parler d’une première différenciation fondamentale lorsqu’on parle de médiation interculturelle. Il existe deux grandes classes ou niveaux de médiation, qui parfois se confondent, dans l’action sociale avec la population migrante :

- La médiation-relais, qui est un instrument pour le professionnel. Elle sert à faciliter l’accès des migrants aux services, à informer, traduire, accompagner, etc. Les migrants ayant des difficultés à s’orienter dans la nouvelle société, et les acteurs sociaux éprouvant également des difficultés à comprendre leurs demandes, la médiation-relais se présente comme un moyen pour les professionnels ou les migrants. Le problème vient de ce que la médiation-relais ne change en rien la manière d’intervenir, qu’elle n’est qu’une aide pour les politiques sociales avec les migrants. Elle se limite au premier type de médiation, celui qui consiste à faciliter la communication et la compréhension entre les personnes.

- La vraie médiation ou médiation « proprement dite » qui, elle, vise une participation critique. Elle inclut les trois types de médiation déjà vus. Dans la médiation proprement dite, le médiateur rapproche les parties afin qu’elles puissent communiquer et bâtir des accords. Elle n’est au service ni du professionnel ni du migrant, elle induit les parties à entrer dans une authentique négociation. C’est pourquoi elle est moins contrôlée par les professionnels et peut même déboucher sur l’affrontement entre ceux-ci et le médiateur.

Les limites entre les trois types de médiation, ainsi que la médiation-relais et la médiation « proprement dite », sont très floues dans la pratique. Néanmoins, il convient que la médiatrice et le médiateur interculturels sachent où ils en sont à tout moment de leur action.

Une dernière considération s’impose, pour fixer clairement la finalité de l’action professionnelle du médiateur interculturel. Il s’agit d’une dimension qu’elle partage avec d’autres types de médiation (familiale, du travail...) dont elle se nourrit et qu’elle enrichit à son tour. La tâche finale du médiateur n’est pas de chercher des solutions aux conflits, mais de créer les conditions adéquates pour rendre possible la relation entre les acteurs et la prise en charge par ceux-ci d’un nouvel espace de vivre ensemble et de rapprochement. Le médiateur n’est plus alors celui qui cherche des solutions, bien qu’il assume parfois à tort cette position parce qu’elle apporte un bénéfice symbolique très puissant : être reconnu comme celui qui résout les problèmes, devenir une espèce d’être tout-puissant qui obtient des choses pour “les siens”.

La difficulté entre les parties n’est pas la propriété du médiateur, mais la responsabilité de celles-ci ; la contribution du médiateur, en tant que spécialiste en communication, est de faciliter la voie par laquelle les uns et les autres seront capables de récupérer leur relation et décider ensemble quoi faire : c’est-à-dire que ce sont les parties qui apportent la solution. Le travail du médiateur ne doit donc pas être jugé sur les résultats mais sur son habileté à améliorer la qualité de la communication et de la rencontre. 

En fin de compte, le professionnel de la médiation interculturelle aide à découvrir que l’intégration n’est pas uniquement le devoir du migrant. La société majoritaire tient pour acquis que l’autochtone n’a à s’intégrer à rien, qu’il est déjà intégré. Mais dans une situation nouvelle comme celle que présentent les récents phénomènes migratoires en Europe, il est de plus en plus évident et accepté que la voie du rapprochement et de l’intégration doit aller dans les deux directions : des migrants vers la société majoritaire, et de la société majoritaire vers les migrants, en vue de construire une société intégrée. Le médiateur analyse le contexte interculturel des deux parties, en pénétrant la signification des comportements et des situations non seulement du côté des migrants, mais également à partir du monde des différents professionnels qui représentent le pays d’accueil dans les centres éducatifs, administrations, entreprises, services sociaux et services de l’emploi, hôpitaux, etc. ; et il accompagne ensuite les deux parties sur la voie du rapprochement mutuel, en cherchant ce que toutes deux ont à gagner.

MÉDIATION INTERCULTURELLE ?

Un débat présent parmi ceux qui se consacrent au problème de la médiation dans des contextes de multiculturalité significative est de savoir si l’on doit parler de médiation sociale ou de médiation interculturelle. Certains décident de résoudre la question par voie expéditive et parlent de médiation sociale interculturelle. Mais derrière les paroles, il y a quelque chose de plus qu’un simple jeu de mots.

Une première circonstance qui provoque ce débat concerne une vieille rivalité académique (venue du champ de l’anthropologie) sur la signification et la dimension du concept de “culture”, une bataille qui a entraîné la publication de nombre de livres et articles. À partir d’une vision marxiste classique (bien que les auteurs néo-marxistes aient adouci leurs positions, et aient même proposé des idées différentes) l’inégalité entre groupes d’origine culturelle distincte serait un effet des divisions économiques existant dans la société, ou autrement dit un sous-produit du conflit fondamental entre la classe ouvrière et ses patrons capitalistes. C’est-à-dire que la question de la diversité culturelle est présentée en termes négatifs, comme une façon de dévier l’attention de l’affrontement radical entre la bourgeoisie et les travailleurs. À partir des années 1970, de plus en plus d’auteurs néo-marxistes, insatisfaits des explications économiques structuralistes qui laissaient de côté la dynamique interne et l’autonomie des relations sociales, ont adopté une position culturaliste plus décidée, affirmant que les processus idéologiques et culturels de la société sont relativement autonomes des infrastructures économiques.

Nourris de ces premières idées structuralistes, certains affirment que dans les situations qui requièrent la médiation il s’agit presque toujours de “conflit social” et non de “conflit de valeurs”. Par conséquent, il y a selon eux médiation sociale et non médiation interculturelle. Cette dernière serait une médiation réductrice, partielle et partant d’une vision essentialiste de la culture... ; il ne leur manquerait que de dire, pour faire honneur aux auteurs dont ils suivent les pas, que la diversité culturelle est un résidu précapitaliste, et que la médiation interculturelle en tant que telle ne sert qu’à détourner l’attention du conflit principal entre les possédants des moyens de production et les ouvriers (qu’ils soient migrants ou autochtones). Il est clair que nous ne partageons pas cette vision, car elle part d’une conception caricaturale de la culture, et parce qu’en niant l’importance de la médiation interculturelle elle nie au fond la diversité ethnique et culturelle et la possibilité que le migrant se reconnaisse et s’affirme comme différent. Sous prétexte d’une idéologie solidaire et universaliste, on tombe dans la non-reconnaissance de l’autre dans son “autreté”. Dit en termes actuels, on en arrive à la négation de l’identité de l’autre.

Le conflit social existe certainement, mais il se produit également des conflits de valeurs (de valeurs culturelles, de visions du monde, de conceptions de la société). Une dimension ne devrait pas cacher l’autre mais la compléter.

À partir de cette vision qui affirme l’existence de la médiation sociale et non interculturelle, on en vient à penser, par exemple, que n’importe quel médiateur, conseiller ou éducateur peut intervenir dans les conflits à l’intérieur des familles migrantes. Nous travaillons de plus en plus sur des cas de familles traversées par différents processus et vécus du trajet migratoire ; des familles où cohabitent la première génération de migrants avec la seconde et même la troisième. Face à une telle situation, soutenir que n’importe quel médiateur ou conseiller peut intervenir dans des familles éprouvées par divers processus d’acculturation n’est pas correct. Dans le cas de la famille musulmane (pour donner un exemple qui pourrait s’étendre à d’autres), nous nous trouvons devant un schéma profondément religieux qui ne peut être compris par n’importe quel médiateur, du moins dans toute sa dimension ni avec la richesse de nuances qui peut se présenter dans la relation parents-enfants. On ne saurait passer de la tradition à la modernité d’un seul coup, il n’est pas possible de laisser derrière soi un univers de significations et d’en adopter un autre comme on changerait de chemise. À notre avis, seul le médiateur interculturel est capable de découvrir ce qui doit changer et ce qui doit être conservé. C’est lui qui possède le savoir faire pour que les changements et les adaptations se fassent sans ruptures, sans outrepasser des barrières qui rendent impossible tout retour en arrière, découvrant quelles zones sont plus ou moins faciles à changer, trouvant les lieux qui permettent d’être soi-même dans la complexité.

Il faut être attentif à ce que le médiateur interculturel ne se consacre pas uniquement à fournir des informations sur la culture de l’autre, ce qui n’est qu’une fonction d’exotisme. C’est ainsi que l’on tombe dans l’essentialisme culturel. Ce n’est pas son travail, il y même d’autres professionnels mieux préparés pour cela. Ce qui lui revient en propre, c’est de faire comprendre les réactions et les attitudes, d’aider à découvrir la signification qu’ont les situations, le sens que chaque personne donne à ses actions. Le médiateur est la personne la plus indiquée pour dévoiler ce qu’il y a derrière, le pourquoi, les valeurs qui motivent des conduites fréquemment inexplicables pour beaucoup d’autochtones ; et en même temps ce qui dans nos attitudes n’est pas intelligible pour le migrant.

Dans le travail social, dans l’attention directe à l’intérieur des services, les migrants et leurs familles ne disent généralement pas tout, mais seulement ce qu’ils croient que le professionnel peut comprendre, ce qu’ils considèrent qu’il espère entendre afin de les aider. Lorsqu’il intervient entre le professionnel d’un service et un migrant venu d’une société traditionnelle, le médiateur utilise envers ce dernier des éléments traditionnels, déchiffrables par le migrant, qui font écho à ses appartenances, à ses racines ; le professionnel, au contraire, se centre sur la personne en partant du modèle d’individuation propre à notre méthodologie sociale, en envisageant le futur du migrant et son autonomie. Souvent, sans que le professionnel ni le migrant n’en soient conscients, il se produit des collisions entre appartenances et individuation, racines et avenir, interdépendance et autonomie. Le médiateur interculturel possède le savoir pour que le professionnel comprenne le « non évident », en aidant à expliciter les priorités de l’usager. C’est lui qui sait également comment faire pour que le migrant dise clairement au professionnel certaines choses qu’il ne lui dirait pas normalement. Ce n’est qu’ainsi que l’on peut arriver au dialogue en parité et à formuler des accords acceptables et admissibles pour les deux parties.

LA SPÉCIFICITÉ DU MÉDIATEUR INTERCULTUREL

Il y a un aspect central dans la figure du médiateur interculturel, qui le définit en soi et qui marque autant le type de formation qu’il doit recevoir que la fonction elle-même de la médiation interculturelle : le médiateur interculturel travaille à partir de sa propre interculturalité, à partir de la compréhension de sa propre démarche d’acculturation. De la même façon que le médiateur a su tendre des ponts entre son monde et le monde de l’autre, en négociant intérieurement des accords qui lui permettent de se connaître lui-même et de reconnaître l’autre différent, il cherche comment restaurer des ponts pour trouver un compromis négocié entre la société d’accueil et les familles migrantes, et à l’intérieur des individus eux-mêmes.

Telle est la spécificité du médiateur, qu’il ne partage avec aucun autre acteur social, telle est sa compétence essentielle : les explorations que lui-même a faites de recherche d’additions, de compromis, de négociations internes avec lui-même et avec son entourage (groupe, famille, conjoint, enfants). La médiation interculturelle s’exerce dans la rencontre entre migrants et autochtones. En réalité, une grande partie des médiateurs ont réalisé un métissage culturel, soit par leur propre expérience de synthèse construite pour conserver le noyau de leur culture d’origine et adopter les aspects positifs de la nouvelle société, soit parce qu’ils ont l’expérience de vivre en minorité qui les a amenés à cette démarche de reconnaissance interne. La plupart des médiateurs ont effectué ce métissage culturel, et celui qui ne l’a pas réalisé ressent un grand manque.

Les compétences des travailleurs sociaux sont très importantes, mais insuffisantes dans le contexte interculturel dans lequel évoluent de plus en plus les services. Une des menaces identitaires dont parle Cohen-Emerique est celle qui découle de l’habileté du médiateur pour travailler sur la communication, sur la relation ; comme le travailleur social travaille également sur la relation, cela peut être une source de tensions. Une différence importante est que le travailleur social a un pouvoir de décision (appliquer la loi, attribuer des ressources, etc), alors que le médiateur n’a aucun pouvoir de décision (s’il l’avait, il perdrait la position de tiers), il ne peut que proposer.

Quoi qu’il en soit, les champs d’action des uns et des autres sont très proches, ce qui rend indispensable leur collaboration mutuelle. Mais collaboration ne veut pas dire subordination ni marginalisation. Le médiateur interculturel représente un rôle de tiers entre deux, entre le professionnel et le migrant. Néanmoins, il y a des professionnels du social, trop nombreux encore, pour croire que le médiateur doit être une aide seulement pour eux, ou, ce qui revient au même, qu’il ne doit pas agir comme tiers mais se mettre de leur côté ; or, le médiateur doit être des deux côtés à la fois.

Bien que, dans le discours, l’intervention avec des migrants se pose dans des domaines divers, la pratique dit que l’attention à la diversité n’est pas prise en compte dans l’action quotidienne. Dans des travaux de recherches que nous réalisons à Sevilla Acoge sur l’immigration et les services sociaux, on voit se dessiner trois aspects :

1. En premier lieu, il n’y a de politiques définies d’interculturalité dans presque aucun organisme prestataire de services, de quelque type qu’ils soient (un aspect généralisé dans les organismes de caractère public, et dans d’assez nombreux services privés). On reconnaît l’inexistence pratique de programmes ou projets spécifiques pour affronter le défi de la normalisation dans l’usage que les migrants (ou les gitans) font des services de santé, éducatifs, sociaux ou de quelque autre type.

2. Il existe peu de projets qui prennent en compte la diversité, car on prétend qu’une attention spécifique n’est pas nécessaire (bien qu’universalisation et spécialisation constituent l’essence des services sociaux dans un État providence...). Donc, le principe de l’attention universelle n’est pas mis en question, au contraire, on insiste sur le fait qu’il faut traiter de la même manière les autochtones et ceux qui viennent de l’extérieur. Entre autres, parce qu’on ne perçoit pas l’existence de situations déterminées propres à la présence de personnes étrangères.

3. On constate enfin une méconnaissance manifeste des circonstances des migrants. On ignore la réalité de l’immigration dans le domaine local, c’est-à-dire comment ils vivent, qui ils sont, d’où ils viennent, ce qu’ils pensent, quels sont leurs rêves, quelles sont les attentes de ces personnes qui vivent parmi nous, dans nos quartiers, dans nos localités. Tout au plus, on considère l’histoire du migrant à partir du moment où il est arrivé chez nous, mais c’est comme s’il était né en arrivant ici. On a excessivement recours à l’évidence : nous comprenons l’autre, nous savons qui il est, nous pouvons prédire ses pensées, nous savons ce que nous pouvons attendre de lui. Ainsi surgissent les incompréhensions, les présuppositions, les sous-entendus qui provoquent des difficultés dans la communication et peuvent déboucher sur des conflits.

C’est ainsi que se produit un processus symbolique de privation de l’altérité, d’expulsion de la présence sociale (non seulement on l’expulse policièrement, mais on le prive de la présence sociale effective), de non reconnaissance de l’autre comme ce qu’il est : distinct et proche, différent en même temps que voisin. En définitive, on nie sa substance : l’autre “n’est pas”.

S’il est certain que les institutions ne sont pas préparées à entreprendre l’action socio-éducative avec une population de plus en plus hétérogène et diverse, il est également vrai que les travailleurs sociaux n’ont pas encore assumé la dimension interculturelle. Les choses doivent changer avec le temps, c’est dans cette direction que va la médiation interculturelle : les médiateurs ont là un vaste champ qui leur est propre, pour aider les organisations et les professionnels à introduire la perspective interculturelle dans les actions et dans les mentalités.

Cependant, le professionnel a sa propre place et sa fonction et il ne doit jamais se décharger de la responsabilité de l’interculturel sur le médiateur. Ce doit être un effort partagé. De la même manière qu’il ne faut pas tout laisser au médiateur, il ne faut pas tout laisser au professionnel dans son effort pour se rapprocher et comprendre l’autre. C’est là que le médiateur interculturel a un rôle important à jouer. Mais il faut aussi faire comprendre au professionnel que la société d’accueil, qu’il représente, doit faire un pas à la rencontre du migrant.

C’est donc dans ce double sens qu’évolue la démarche du médiateur interculturel : d’un côté accompagner les services et les professionnels dans leur prise en charge d’une nouvelle façon de travailler ; et d’autre part transmettre au migrant son expérience personnelle de négociation entre deux mondes, en l’aidant à vivre ses équilibres, ceux-là même que le médiateur continue à vivre durant toute sa vie.

LA FORMATION DES MÉDIATEURS

À partir de ce que nous avons exposé jusqu’ici, on voit apparaître clairement un premier objectif que doit poursuivre toute formation de futurs médiateurs interculturels : motiver chez le médiateur la prise de conscience de la négociation qu’il a dû réaliser, tant à l’intérieur de lui-même que dans sa famille et dans son entourage. Une négociation menée à l’intérieur et au dehors, autant sur les éléments les plus extrinsèques de la relation (codes de politesse, rites de salutations, habillement, adaptation au monde du travail) que sur les plus intrinsèques (notion de personne, représentation de la société, modèles de famille, vision de l’autre, expérience religieuse...). Il s’agit de révéler et de systématiser la démarche que la personne en formation a parcourue dans son effort pour combiner les éléments nouveaux avec les anciennes formations.

Pour assurer cette systématisation de sa propre interculturalité, on dote l’étudiant, pendant sa formation, d’outils anthropologiques, psychologiques, sociologiques et d’autres disciplines proches afin d’analyser son travail. On prétend ainsi que le médiateur puisse passer du niveau intuitif, de l’interculturalité vécue à un niveau plus conceptuel et abstrait. On obtient de la sorte une plus grande maîtrise de la technique de la médiation et de meilleures bases professionnelles.

Dans les cours qui ont eu lieu jusqu’à présent à Sevilla Acoge, caractérisés par la composition multiculturelle des groupes, on a observé une double tentation qui représente un risque de perversion de la formation interculturelle :

. Réduire l’autre à un mystère qu’il faut déchiffrer : l’autre est un autre si différent qu’il est presque impossible de le connaître.

. Banaliser les différences, en pensant qu’il n’y a pas de raisons pour ne pas s’entendre : l’autre n’est plus l’autre puisque “nous sommes tous pareils”.

Ces deux tentations partent de la tentative de respecter l’autre et de l’intérêt à nous rapprocher de lui, mais mènent en fait à la ségrégation de l’autre ou à la négation de la différence. Ce sont donc des tentations qu’on doit avoir présentes à l’esprit et qu’il faut prévenir de façon permanente au cours de la formation. 

Du point de vue méthodologique, un point de départ dans notre formation est de considérer qu’il s’agit non seulement d’une formation pour les médiateurs, mais d’une formation médiatrice. C’est-à-dire que le cadre de la formation, les cours, les contenus, les dynamiques, les exercices, tous les éléments pédagogiques sont au service d’une dynamique de négociation entre étudiants et professeurs. Le groupe devient un laboratoire où se mettent en jeu et se déterminent les attitudes et aptitudes des élèves pour la médiation.

La formation en médiation interculturelle doit être centrée sur l’entraînement, et seulement de façon secondaire sur les connaissances théoriques (contrairement au troisième cycle et aux experts universitaires). Dans le groupe, on recherche des conditions semblables à la réalité dans laquelle il faudra intervenir. Ensuite l’entraînement se fera sur la réalité même, pendant les pratiques professionnelles dans des organisations. La théorie vient ensuite pour conceptualiser, expliquer, structurer. Il s’agit donc d’une méthodologie inductive, plus participative.

Le groupe multiculturel est le protagoniste de l’action pédagogique. Dans ce sens, l’hétérogénéité du groupe est essentielle. On tire grand profit du fait qu’il ne s’agisse pas d’une formation entre égaux : hétérogénéité dans les nationalités et cultures d’origine, dans les situations scolaires, sociales, les classes d’âge, le sexe, la religion, les motivations face à la formation. Même les attentes personnelles à l’arrivée en formation sont très différentes. Dans le groupe, ces attentes se diluent, à la recherche d’une convergence, d’un espace commun qui aide chacun à travailler à un projet partagé : c’est cela la médiation.

Comme on part de l’entraînement, on atteint l’interculturel non pas dans les notions sur la médiation, mais uniquement à travers les personnes : l’autre est dans le groupe, et nous découvrirons en lui la particularité personnelle, nous comprendrons la construction de sens que chacun réalise, en fuyant les stéréotypes qui surgissent dans la confrontation avec le différent.

Cette façon d’instituer le groupe comme élément de formation et d’expérimentation conduit à ce que le groupe se construise comme un lieu légitime et sûr, comme un espace où vivre la confiance et le respect, à l’opposé de l’histoire du migrant qui est marqué par le fait d’habiter dans un lieu illégitime et peu sûr (la rue, la police, les papiers, le rejet, l’incompréhension...).

Comme nous l’avons annoncé plus haut en parlant de l’apport d’outils intellectuels de différents domaines, la démarche de la formation des médiateurs est interdisciplinaire. Les thèmes sont abordés de façon globale et aussi à partir d’angles, perspectives et disciplines diverses. On s’efforce d’y développer des compétences sur trois niveaux : dans le savoir (connaissances), dans le savoir faire (aptitudes) et dans le savoir être (attitudes). Dans ce contexte, le formateur crée des situations, favorise la parole, fait découvrir, fait faire. Il propose une œuvre qu’il faut créer ensemble, où chacun joue un rôle, est un acteur.

Finalement, il est important de ne pas se contenter de la formation initiale, mais d’actualiser ses connaissances de façon permanente, d’être supervisés, de suivre de nouveaux cours, de lire. Les offres de cours de formation doivent être contextualisées, c’est-à-dire répondre à un besoin ou à une demande de la part des médiateurs. En cas contraire, ce seront des actes ponctuels qui se réaliseront et passeront sans intérêt, sans laisser de traces.

CHANGEMENTS HISTORIQUES DANS LA VISION DE SEVILLA ACOGE SUR L’ACTION MÉDIATRICE

La transversalité de l’aspect interculturel s’est introduite à Sevilla Acoge de manière progressive mais décidée et planifiée. Nous étions conscients du changement de perspective qui se produisait dans notre action et des nouveaux besoins qui émergeaient au fur et à mesure que les migrants acquéraient une présence plus permanente et stable dans l’équipe de travail de l’association. Notre conception classique du travail social se sentait à l’étroit devant nombre d’aspects pour lesquels nous n’avions ni réponse ni intervention appropriées.

C’est pourquoi en 1991 nous avons décidé de réaliser une formation de professionnels (parmi lesquels il y avait aussi des migrants) sur des aspects interculturels et de médiation. Nous avons dû compter pour cela sur des spécialistes venus en majorité de Belgique, car en Espagne personne n’était vraiment préparé. Cette formation intensive a changé en profondeur nos données de référence et a provoqué un nouveau tournant pratique et significatif dans l’orientation du travail au sein de l’association. Plus tard, nous avons jugé nécessaire de réaliser une formation spécifique pour les médiateurs et médiatrices, comme nous l’avons indiqué dans l’introduction de ce travail. La réalisation de ces cours est devenue une pratique habituelle pour nous, de sorte que plusieurs promotions de médiateurs ont déjà été formées et que beaucoup d’entre eux font de la médiation soit à Sevilla Acoge soit dans d’autres associations et institutions.

Notre manière de concevoir l’action interculturelle et le rôle de la médiation interculturelle a été exposée dans les pages antérieures. Maintenant nous voulons souligner quelle a été l’évolution qui nous a amenés à la situation actuelle, les différents moments et changements par lesquels nous sommes passés à Sevilla Acoge. Ces changements rendent compte du dynamisme d’un mouvement de personnes qui ne se sont pas installées dans la facilité de l’action standard, mais qui ont cherché l’expérimentation, l’innovation, l’élaboration de ce que l’on appelle maintenant les “bonnes pratiques”.

On peut parler de quatre étapes historiques, échelonnées dans le temps, qui résument la progression de la vision de Sevilla Acoge sur l’action médiatrice. 

1- Au début, nous nous sommes axés prioritairement sur le migrant, qui était l’objet de notre action : il fallait bien le connaître pour envisager une meilleure intervention. Dans cette première étape, nous nous sommes mis à connaître et étudier les cultures de nos migrants. Nous organisions des cours sur l’islam, sur la culture arabe, sur le monde andin, sur les proverbes des peuples centrafricains, etc. L’intention était bonne, il s’agissait de connaître l’autre, dans l’intérêt de nous rapprocher de lui, de son monde, de sa vision des choses. C’est ce qu’avaient fait, en d’autres temps, Pizarro, Hernán Cortés et autres colonisateurs européens. C’est ainsi que naquit également l’anthropologie. Peu à peu nous nous sommes rendu compte que nous nous étions oubliés nous-mêmes, l’autre partie dans l’interaction avec le migrant. En outre, nous courions le risque de stéréotyper l’autre, d’élaborer une vision essentialiste de la culture.

 2. Plus tard, dans l’interaction avec le migrant (les usagers, les collègues), nous avons compris qu’il fallait regarder davantage la figure du professionnel qui entre en relation avec le migrant dans divers services, en approfondissant la menace identitaire qu’il éprouve. Nous commencions à percevoir des résistances parmi les professionnels de Sevilla Acoge. D’un côté, les bases de l’action sociale assimilées durant la formation académique se trouvaient fréquemment remises en cause devant le monde de l’autre. D’autre part, il y avait de plus en plus de professionnels étrangers dans l’association, spécialement ceux qui se consacraient à la médiation ; et nous, les autochtones, nous nous sentions menacés, dans la crainte que notre profession ne soit envahie et accaparée par les médiateurs. Nous avons donc décidé de regarder en nous-mêmes, de nous mettre en question et de faire affleurer les inconnues que nous présentait l’altérité. Il ne s’agissait plus seulement de connaître l’autre, maintenant nous proposions également de nous regarder nous-mêmes. Nous nous sommes spécialisés dans la formation à l’approche interculturelle, grâce à l’accompagnement et à l’amitié de Javier Leúnda ; et sous l’égide et l’inspiration de Margalit Cohen-Emerique, qui nous a spécialement dotés d’un précieux outil, dessiné et enrichi par elle dans la formation d’agents sociaux : la Méthode des Incidents Critiques, pour l’analyse des chocs culturels dans la relation interpersonnelle. Nous cherchions de la sorte à améliorer la compétence interculturelle des professionnels et des médiateurs déjà présents dans l’équipe.

3. À partir de cet approfondissement de la compétence interculturelle, nous avons commencé à améliorer l’instrument de la médiation. C’est l’époque à laquelle est né le Grupo Triángulo, à partir duquel nous avons approfondi, élaboré et expérimenté des instruments de formation et de supervision de la pratique de la médiation interculturelle. Nous avons assumé l’enjeu de travailler avec des médiateurs et de faire connaître d’une façon décidée leur figure professionnelle. Nous étions animés par l’idée de contribuer à une nouvelle figure professionnelle, celle du professionnel de la médiation interculturelle, et à la construction d’une société plus tolérante et ouverte. En même temps nous étions convaincus que les professionnels devaient apprendre la médiation en eux-mêmes et avoir recours sans arrière-pensée aux médiateurs quand ils avaient besoin d’eux. Cela nous a menés fréquemment à une “médiation à la carte”, car le professionnel n’avait recours au médiateur que quand il ne savait plus quoi faire, comme à un instrument à son service pour résoudre ses problèmes. C’est l’usage du médiateur “pompier”, une des plaintes des propres médiateurs sur le manque de reconnaissance de leur fonction de la part des professionnels. C’est cette façon de comprendre la médiation que Margalit Cohen-Emerique appelle la “médiation-relais”, et elle insiste sur le fait qu’elle ne modifie en rien les pratiques sociales.

4. Comme le travail antérieur n’était pas facile et qu’il se produisait fréquemment une instrumentalisation de la figure du médiateur, nous avons franchi un dernier pas —dernier pour le moment— dans la médiation. Avant, nous pensions que le professionnel devait négocier lui-même et n’avoir recours au médiateur interculturel que dans les cas difficiles ; maintenant, nous pensons qu’ils doivent travailler tous les deux ensemble. Il doit se produire un partenariat permanent, une action concertée à long terme. Le médiateur vit le paradoxe d’une double fidélité ; il doit être fidèle aux personnes et aux groupes de migrants pour qui il travaille, et dont il prétend l’intégration ; en même temps, il doit fidélité à la société où il vit et aux organisations qui le paient. Il est fréquent qu’on lui demande, de part et d’autre, de renoncer à une des deux fidélités et de rester d’un seul bord. Ce n’est pas facile, c’est une des tensions internes que le médiateur interculturel doit affronter tout au long de sa vie professionnelle. Du point de vue d’une organisation comme Sevilla Acoge, où les médiateurs cohabitent avec d’autres professionnels du social, la meilleure façon de dépasser la tension inhérente à une telle hétérogénéité de disciplines et de cultures est d’établir des accords de collaboration, auxquels nous voulons arriver peu à peu, en dépassant les résistances des deux côtés.

POUR TERMINER, QUELQUES DÉFIS

Après avoir ouvert tant de portes (tant de questions sur la médiation interculturelle), le moment est venu d’en entrebâiller quelques-unes. Et je ne parle pas de fermer, ce qui serait trop prétentieux et très risqué, car nous en sommes à une étape de recréation et dévoilement du visage de la médiation interculturelle, non de sa définition comme dogme définitif.

Je me propose donc, en guise de conclusion de ce travail, de lancer quelques défis d’avenir dans lesquels je sens que la médiation et ceux qui cheminent avec elle devons entrer. Je ne veux pas faire ici de propositions d’action, car pour cela il faudrait s’asseoir avec chacun des services, dans chaque quartier, avec chaque collectif de migrants, avec chaque équipe de médiateurs et médiatrices, pour voir ensemble ce qui dans leur contexte déterminé peut être plus ou moins approprié. Je ne prétends pas non plus donner de réponses définitives car, comme je l’ai dit avant, le moment n’est pas venu de refermer pour toujours la médiation, mais de découvrir sa place. Nous, les médiateurs, nous ne sommes pas là pour dire le mot de la fin, ce sont les parties qui ont la parole. Le domaine du médiateur c’est le chemin, la démarche, la communication. Donc, ni réponses ni propositions. Voyons les défis. Je les lance dans deux domaines : celui de la formation et celui de la pratique de la médiation.

DÉFIS POUR LA FORMATION

- Étant donné qu’il y a actuellement des médiateurs et des médiatrices en exercice, le moment est venu de normaliser leur profession et leur formation. Il faut donc dessiner des modèles de formation pour professionnaliser publiquement la fonction de la médiation interculturelle. À partir de la trajectoire du Grupo Triángulo, nous considérons qu’il serait approprié, dans une première étape, de constituer un Cycle Formatif de Degré Supérieur. L’expérience de l’Atelier d’Emploi que nous avons développé en 2005 (La Fundación Secretariado General Gitano a fait quelque chose de semblable l’année précédente) nous semble adaptée à la formation initiale, à cause de sa durée (1920 heures) et du partage des heures entre formation théorique et pratique. Dans un avenir à moyen terme il faudrait penser à un titre universitaire, semblable aux diplômes actuels, mais pour le moment ce qui est urgent c’est ce cycle formatif. Pour le projet constitutif, il serait très important que l’on s’appuie sur les organisations qui se consacrent actuellement à la formation de médiateurs, ainsi que sur les propres médiateurs et médiatrices en exercice ; confier la construction de la formation aux seuls membres de l’université serait détruire tout le chemin fait jusqu’ici.

- Nombre de médiateurs actuellement au travail n’ont aucun diplôme, et n’ont même pas d’homologation des diplômes, de quelque niveau qu’ils soient, obtenus dans leur pays. C’est pourquoi, en même temps que la normalisation de la formation par une titularisation officielle, il faudrait reconnaître la trajectoire de ceux qui exercent déjà la médiation, en cherchant des mécanismes pour que des expériences d’une certaine durée et avalisées par des professionnels, des organisations ou des collectifs de migrants, puissent être assimilées à l’obtention du futur titre officiel.

- Outre les deux défis antérieurs, il faudrait insister sur la reconnaissance officielle de la profession de médiateur interculturel. Entre autres, parce que cette profession n’étant pas reconnue légalement, il se produit d’authentiques abus de la part des services dans le recrutement et la rémunération des professionnels de la médiation.

- Il ne faut pas se contenter de la formation initiale et de l’obtention d’un diplôme. De la même manière que la médiation s’exerce toute la vie, il faut penser à une formation continue et permanente, qui réponde aux besoins des professionnels et aide à la recherche conjointe de nouvelles alternatives. Ce sont les propres médiateurs, associés comme ils l’entendront, qui doivent susciter la mise en place de leur formation et sa mise à jour permanente.

- Dans tout ce parcours à venir de formation, homologation d’expériences et reconnaissance professionnelle, il y a un défi capital qui est celui de l’équilibre entre académisme et vie quotidienne. Si nous faisons de la médiation interculturelle une discipline plus théorique, nous aurons annulé son potentiel de proposition sociale. L’université, malheureusement, tourne aujourd’hui en général le dos à la société et, si elle s’empare de la médiation, elle la séparera aussi de son lieu originel. Pour beaucoup ce sera une idée magnifique, car on tuera une nouvelle force de changement social. Pour nous qui croyons à la médiation interculturelle ce sera une autre occasion perdue.

DÉFIS POUR LA PRATIQUE MÉDIATRICE

- Un premier défi, non seulement pour les médiateurs, mais pour le propre état social, est de rapprocher la dynamique interculturelle des services de toute sorte et des professionnels. L’interculturel n’est plus une question exclusive des médiateurs, c’est une compétence que doit posséder tout professionnel confronté à une société multiculturelle.

- Il faut obtenir la reconnaissance du domaine de la médiation interculturelle et du rôle professionnel du médiateur. Comme ce champ n’est pas encore délimité, on commence à appeler médiateur et médiation n’importe qui et n’importe quoi (une annonce de télévision appelle médiateurs les agents commerciaux d’une compagnie d’assurances : l’agent commercial ne fait pas de médiation entre l’assurance et le client, il sert exclusivement la compagnie d’assurances pour lui assurer plus de bénéfices). La domestication du médiateur, que j’ai dénoncée plus haut, de la part de certains services (normalement publics) est une autre menace pour le rôle professionnel. Il faut être rigoureux et exigeants avec les actions que nous appelons médiatrices, et avec les fonctions que nous proclamons propres au médiateur. Il reste à définir un code déontologique.

- Un autre défi à relever est la collaboration entre professionnels et médiateurs. Aujourd’hui a lieu, de fait, une dispute pour les espaces et les usagers, entre autres à cause du manque de délimitation du domaine de la médiation, comme je l’ai dit au point précédent. On connaît des expériences dans des écoles, des hôpitaux, des services, qui parlent de l’aspect positif de la coopération entre médiateurs et autres professionnels. Il s’agit de chercher ce qui unit au lieu de ce qui différencie, en affrontant le travail en équipe non à partir de ce qu’on doit céder à l’autre, mais à partir de ce que notre action peut gagner à une tâche partagée.

- Pour finir, pour que la collaboration ne dépende pas des bonnes volontés (du professionnel en place, ou du chef qui vient de découvrir la médiation interculturelle), nous pensons qu’il est recommandable d’élaborer et de mettre par écrit des accords de partenariat entre professionnels des services et médiateurs. Il s’agit de délimiter les fonctions, de clarifier les procédés d’intervention et de communication, de formaliser l’échange d’informations, de chercher des outils de travail partagés, de susciter la confiance mutuelle. Les évidences finissent par donner de mauvais résultats : ce n’est pas parce que je crois que la médiation est intéressante que je vais laisser le médiateur occuper son espace. Il faut s’engager formellement, dans des actions accordées ensemble et à long terme, en franchissant des étapes, en évaluant. Ce qui n’est pas révisé et actualisé se transforme en routine.

Ces défis, tant pour la formation que pour l’action en médiation n’ont d’autre fondement ni d’autre conséquence que la certitude que l’interculturalité est la tâche de toutes et de tous. Mettons-nous donc à l’œuvre.

Manuel Vicente Sánchez Elías

Sevilla Acoge

Mars 2005

Traduction : Marie-Paule Sarazin
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