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L’activité
Le cours

· En terminale S option histoire (thème 2) fait en janvier sur 1 heure de cours.
· D’autres pistes : en terminale S (2014) ou en ES-L (2013) : faire faire la partie factuelle en DM et en classe insister sur le traitement de l’information de la même façon que présenté là.

Les documents

1) Le Jalon « les attentats du 11 septembre 2001 », France 3, 4’19’’, fiche 00219. On peut aussi avoir le même reportage plus complet (14’32’’) sur http://www.ina.fr/video/1822139001 où on voit l’effondrement de la 1ère tour quasiment en direct ; les journalistes ne s’en rendent pas de suite compte ; les analystes sont quasi totalement sur O Ben Laden).
2) Un extrait du film 9/11 de M. Moore.
Le descriptif pédagogique de la séance
Objectifs

Les élèves ont déjà les connaissances factuelles à propos du 11 septembre (cours de première S) ( on s’intéressera au mode de représentation et de traitement des attentats du WTC : le travail du journalisme à chaud / le traitement artistique de l’évènement.
Descriptif de la séance

1) Le Jalon : quel traitement journalistique ?
Passer le Jalon en interrogeant les élèves sur 3 thèmatiques.
· Quels sont les signes d’un traitement journalistique « à chaud » ? 

Le vocabulaire (absolument incroyable) – l’image (en continue – voix off) – signes corporels (yeux d’E Lucé – ton de P Mallard) – mise en scène de plateau (flash spécial – logo / musique) ( émotion / analyse ( au cœur d’un évènement / tournant de l’histoire (un tournant par l’intensité / l’imprévisibilité / le retentissement / les conséquences).

· Quelles analyses mènent les journalistes dans ces conditions ?

Relater les faits

Les journalistes sont dans l’immédiateté :

8 h 46 
le 1er avion

Vers 8h50 
CNN transmet les 1ères images

9 h 03 
le 2nd avion

9 h 29 
1ère intervention de GW Bush

9 h 37 
le crash sur le Pentagone

9h49 (15h49) ( reportage de France 3
9 h 59 
effondrement 1ère tour

10 h 03 
crash du vol 93

10 h 28 
effondrement 2nde tour

Source : http://fr.wikipedia.org/wiki/Chronologie_des_attentats_du_11_septembre_2001 

Qui sont les auteurs ?

2 hypothèses sont émises (l’une s’avèrera exacte) mais pas d’analyse de fond (normal).

Quels en sont les conséquences ?

Elles ne sont absolument pas envisagées (normal).

· Conclusion : que retirer / quelle validité de ce travail à chaud ?

Analyse simple
· Positif 

: le souci d’informer – des analyses prudentes…

· Négatif 
: le spectaculaire et le pathos (discutable ici)
Analyse plus complexe
· La notion de tournant de l’histoire (cf annexe)
· La notion d’élèves démiurges (nous savons ce qui s’est passé… mais ceux qui vivent l’avènement ?)
2) Passer l’extrait de M. Moore : quel traitement artistique ?

M Moore : Fahrenheit 09/11 (Palme d'or au Festival de Cannes 2004)

Revendiqué par Michael Moore comme un acte politique visant à la non-réélection de George W. Bush à la présidence des États-Unis en novembre 2004, ce film est un réquisitoire contre George Bush. Il prétend en particulier que ce dernier et ses partisans ont manœuvré pour assurer leur victoire aux élections américaines en 2000, en truquant le recomptage des bulletins de vote. Le film établit également une part des liens qui existent entre la famille Bush et la famille Ben Laden, et comment l'administration américaine a facilité le départ de membres de cette famille après les attentats du 11 septembre 2001. Il expose enfin que, selon lui, la mainmise sur le pétrole irakien serait un des motifs, sinon le seul motif réel, de l'invasion américaine de 2003 en Irak : le développement du film révèle des images tirées de conférences préparatoires à la reconstruction en Irak, illustratrices de la collusion entre les financeurs du complexe militaro-industriel américain, les compagnies de mercenaires privées, et les grandes compagnies américaines, équipementiers pétroliers en tête. Michael Moore avait lié le succès de son film à la défaite de George W. Bush à l’élection présidentielle du 2 novembre 2004. Il fut effectivement projeté, et pesa dans le débat politique ; en revanche, le président fut réélu, la presse indiquant alors que, conformément à l'Histoire américaine, le peuple américain ne change pas de destrier lorsqu'un conflit est en cours.
http://fr.wikipedia.org/wiki/Fahrenheit_9/11 
L’extrait dure 2’45’’ ; il est dans la continuité et intervient à la 10° minute du film.

· Quels sont les choix de mise en scène ? (les élèves ont une fiche-technique depuis le début de l’année)
· Absence d’images du WTC : à rapprocher du trop-plein d’images journalistique.
· La musique : Cantus_in_memoriam_Benjamin_Britten (classée par un site américain de musqiue comme le 4° plus triste titre musical du monde) http://fr.wikipedia.org/wiki/Cantus_in_memoriam_Benjamin_Britten 

· Les ralentis : ont une valeur psychologique car on dramatise les éléments afin d'en augmenter l'impact visuel et émotionnel (http://www.ens-louis-lumiere.fr/formation/recherche/memoires-de-fin-etude/cinema/2007/le-ralenti-pour-une-rehabilitation-du-rythme-des-corps-au-cinema.html)
· L’écran noir + sons off : 
· Les gros plans : mettre en valeur les émotions.
· La contre-plongée : renforce l’impression de malaise.
· Le « casting » : la grande diversité des témoins (image en concentrée de l’Amérique).
· Pourquoi ces choix de mise en scène ?

Les élèves émettent des hypothèses pour arriver à l’idée que M. Moore rejette toute volonté informative (présupposé : tout le monde connait…) pour arriver à ancrer l’évènement dans une dimension psycho-affective et la notion de traumatisme.
· Conclusion : pourquoi M. Moore a-t-il choisi de présenter les attentats du WTC ainsi ? Hypothèses ( ce renforcement de la dimension socio-affective appuie le reste du film qui est une dénonciation virulente de l’administration et des soutiens de G W Bush.
Une remarque pour terminer
L’usage des Jalons pour l’histoire du temps présent est répandu (généralisation) et diversifié. Mais cette activité insiste sur 3 points :

· Un usage approfondi des Jalons nécessite une utilisation complète de la ressource : l’archive + notices !

· Privilégier l’éducation à l’œil plutôt que le factuel et l’apport de connaissances

· Croiser avec d’autres sources, audiovisuelles avant tout

Annexe #1 : Comment enseigne-t-on le 11-Septembre aux élèves français?

http://www.slate.fr/story/77538/comment-enseigner-11-septembre-histoire
Des professeurs qui ont vécu l'évènement doivent l'enseigner à des élèves qui étaient dans leur petite enfance. Pas facile d'aborder «à chaud» une date aussi complexe et polémique.
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Les journalistes de la rédaction de France 3 analysent en direct
les images des attentats quileur panviennent de New York et
Washington.





Le 11 septembre 2001, Tegualda s’épilait à Santiago du Chili quand son cousin lui a dit qu’il se passait quelque chose et qu’elle avait tout intérêt à allumer sa télévision. Guilhem rentrait en première année de fac et a appris la nouvelle en cours par un prof. Sans télé et sans Internet dans son studio d’étudiant, il a d’abord cru à une énorme blague tellement ça paraissait impossible. Bruno avait rejoint ses amis au Café du commerce de Cazouls-lès-Béziers, où le patron regardait les informations en boucle.

Douze ans plus tard, leur travail de professeur d’histoire-géographie consiste entre autres à enseigner les attentats du 11-Septembre et leurs conséquences à des élèves qui ne les ont pas vécus ou ne s’en souviennent guère. Ceux qui viennent de rentrer en 3e avaient deux ans, les 1e et les Terminales entre quatre et cinq ans (ou un peu plus pour les redoublants).

Alors, comment enseigne-t-on un événement qu’on a soi-même vécu, et qui a encore des répercussions aujourd'hui, avec le recul généralement associé à l’apprentissage de l’Histoire ? Et ce, à des élèves qui ne l'ont pas en mémoire ?

«On l’a vu de loin, finalement, ce n’est pas comme si j’avais été là-bas», relativise Tegualda Aviles, enseignante d’histoire-géo dans un lycée de l’Essonne. «Mais c’est difficile, on nous demande d’être assez rigoureux en histoire et de ne pas faire du sentimentalisme. Et quand on parle de ce genre d’évènements, il faut faire comprendre aux élèves ce qui s’est passé. On peut parfois tomber dans l’émotion, comme les médias, et il faut éviter ça.»

En fait, depuis leur entrée dans le programme et les manuels, dès 2003-2004, les attentats du 11-Septembre en tant que tels sont très peu évoqués. «Ce qui nous intéresse, ce sont les conséquences», explique Charlotte Sorin Jacqmin, professeure d’histoire-géographique dans un lycée de la région parisienne. Les attentats y constituent un point de repère qui marque une rupture dans les relations internationales.

Conséquences et aspects symboliques

Quand on regarde les manuels d’histoire-géo de 3e, on voit que l’accent est mis sur la capacité de l’élève à raconter un événement et ses conséquences.
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En 1ere, les attentats sont évoqués au sein d’un chapitre sur la guerre au XXème siècle, de la Guerre froide aux nouvelles conflictualités. «On aborde le 11-Septembre pour évoquer ce qu’est un acte terroriste, présenté comme nouveau type de guerre», détaille Charlotte Sorin Jacqmin. Soit cinq à dix minutes maximum sur les attentats en tant que tels, et davantage de temps sur leurs conséquences géopolitiques (guerres en Afghanistan et en Irak, unilatéralisme américain, conflits asymétriques...). Reste que ces quelques heures ne suffisent pas pour aller au fond des choses, regrettent les profs d’histoire que nous avons interrogés.

Dans le cadre des nouveaux programmes, les Terminale L et ES en parleront eux brièvement dans le thème des puissances et tensions dans le monde de la fin de la Première Guerre mondiale à nos jours et les Terminale S qui auront choisi l’option histoire-géo dans une partie consacrée aux rapports entre Etats-Unis et le reste du monde depuis les «14 points» du Président Wilson.
Un des problèmes, c’est que même si les élèves savent ce qui s’est passé le 11-Septembre, ils n’en perçoivent pas nécessairement l’aspect symbolique. «Le World Trade Center, pour eux, c’est deux tours» remarque Guilhem Cassagnes, qui a travaillé en collège et lycée cinq ans en France avant de partir enseigner à Jakarta. Les élèves ne savent pas forcément que l'édifice incarnait la puissance économique et financière américaine: «Un sur deux croit que des gens habitent dedans. Donc ça fait beaucoup de choses à expliquer» en une ou deux heures. Et encore, deux heures, c’est «le maximum, et en faisant ça on dépasse le temps imparti dans les programmes».

Mensonge des Illuminati

Plus gênant, la diffusion des théories du complot auprès des élèves, avec une intensité variable selon l’endroit et la période. Tegualda Aviles a rarement à y faire face, là où Charlotte Sorin Jacqmin a systématiquement des élèves qui lui disent que les Américains ont fomenté le 11-Septembre. «Je leur rappelle que je fais de l’Histoire et que cette théorie du complot n’est pas étayée, qu’on n’est pas là pour travailler sur des rumeurs mais sur des faits», explique-t-elle.

De son côté, Guilhem Cassagnes a corrigé des copies du bac histoire 2012 en série ES, où une étude de documents portait sur le 11-Septembre. Et en a tiré cette statistique inquiétante: sur les 120 copies qu’il a corrigées, environ 80 mêlaient théories du complot et Illuminati. «Il n’y avait pas d’Histoire», se souvient-il, laconique. Aucune analyse historique des faits, rien que de la paraphrase des documents, «et l’analyse historique, c’était que le 11-Septembre était un mensonge des Illuminati».

Un autre prof d’histoire-géo dans un collège de la région parisienne, qui souhaite rester anonyme, se souvient d'un élève de 6e en particulier, qui est venu quatre ou cinq fois dans l’année avec les derniers documentaires/articles/ discussions qu’il avait vus ou lus sur internet. «Il commençait à parler du 11-Septembre, et puis au-delà, on passait à Israël, aux Américains qui dirigent le monde, il y avait le thème du complot mondial derrière ça.» Difficile de savoir s’il y croyait à 100% ou s’il voulait seulement se mettre en opposition avec une figure d’autorité: «il pourrait changer d’avis» en vieillissant, espère ce prof, qui a tenté de recadrer les faits et lui a conseillé de ne pas croire tout ce qu’il voyait sur Internet.

La complexité de l'Histoire du temps présent

Une autre difficulté à enseigner le 11-Septembre réside dans le fait qu’il appartient à l'histoire du temps présent, c'est à dire «l’idée que l’historien étudie une période dans laquelle il est partie prenante, et où les acteurs sont encore présents», explique Christian Ingrao, directeur de l’Institut de l’Histoire du Temps Présent.

Les théories du complot, de même que celles auxquelles certains enseignants doivent répondre quand ils enseignent la Shoah, sont «la marque de l’histoire du temps présent. C’est ce qui fait que le travail est plus difficile», estime-t-il.

«Ce n’est pas propre au 11-Septembre», note Charlotte Sorin Jacqmin, «mais à l’ensemble de nos programmes qui vont jusqu’à aujourd’hui.» Une conception de l’Histoire qui peut paraître paradoxale et pas toujours facile à gérer pour les enseignants. «Je précise toujours qu’on ne sait pas forcément toutes les données, et que la manière dont on l’enseigne aujourd’hui est amenée à changer.»

Le défi ne fait pas peur à Bruno Modica, professeur d’histoire-géo et président de l’association Les Clionautes, qui aime dire à ses élèves que le journal d’hier est un livre d’histoire et les rayons du supermarché un livre de géo parfait pour comprendre la mondialisation:

    «Si ce n’est pas nous qui le faisons, qui donnons du sens à la masse d’informations que les élèves prennent sur la figure, qui le fera?»
«Je lui parlerais du néolithique ancien, ça serait pareil»

Souvent, le plus compliqué à expliquer n’est même pas les conséquences, mais les causes. «Ils ont du mal à comprendre que Ben Laden ait pu à un moment être financé par les Américains pour lutter contre les communistes», après l'invasion soviétique en Afghanistan en 1979, explique Guilhem Cassagnes:

    «Autant le 11-Septembre, la guerre en Irak ou en Afghanistan, ça leur parle, il y a des films, des séries, autant la guerre en Afghanistan des années 80, il n’y a rien, ça ne leur parle pas du tout.»

Etablir des liens de causalité, c’est la plus grosse difficulté du prof d’histoire aujourd’hui, confirme Bruno Modica. Mais pour lui, ce n’est pas le 11-Septembre qui cause le plus de problèmes:

    «Là où c’est compliqué, c’est quand je raconte aux élèves ce que j’ai vécu quand il y a eu la chute du mur de Berlin. Parce que l’élève standard en face de moi, quand je lui parle du système soviétique, je lui parlerais du néolithique ancien, ça serait pareil. Ça fait vraiment partie du livre d’histoire, alors que le terrorisme islamiste, on en parle à la télé.»

Annexe #2 : des pistes pour étudier le 11 septembre en histoire

S’informer

Sur la Wikipedia

http://fr.wikipedia.org/wiki/Attentats_du_11_septembre_2001 

Le dossier de Courrier International

http://www.courrierinternational.com/dossier/2011/09/02/le-11-septembre-dix-ans-apres
Le dossier de Ouest France avec, entre autre, le film des évènements

http://www.ouest-france.fr/11-septembre-infographies.php 

Le lexique du 11 septembre (en anglais)

http://nymag.com/news/articles/wtc/ 

Aborder en classe
Un dossier du Café Pédagogique

http://www.cafepedagogique.net/lesdossiers/Pages/2011/09_1109Hist.aspx
Une conférence de Pierre Hassner en 2007

http://www.pedagogie.ac-nantes.fr/1185268034062/0/fiche___ressourcepedagogique/%26RH=1160580000062
Un travail en 3° (2008)

http://ww2.ac-poitiers.fr/hist_geo/spip.php?article446
Le dossier des cahiers pédagogiques : enseigner le 11 septembre en classe (2099)

http://www.cahiers-pedagogiques.com/spip.php?article4293 
Un PearlTree
http://www.pearltrees.com/#/N-u=1_350667&N-p=73179271&N-s=1_3790173&N-fa=3210701&N-f=1_3790173
Les théories du complot
http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9ories_du_complot_%C3%A0_propos_des_attentats_du_11_septembre_2001
Commémorer ?

Faut-il commémorer ? Une discussion sur la liste H-Français rend compte des avis contrastés des enseignants d’histoire... mais la majorité parait assez sceptique ou critique. 

http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl?trx=vx&list=h-francais&month=1109&week=a&msg=0BQJIaB%2b72%2bhkxodZZHsiQ&user=&pw
Une façon original d’aborder la question : une pièce "démontée".

« Au lendemain de la destruction des Twin Towers, le dramaturge Michel Vinaver écrit 11 septembre 2001, une pièce ou` s’entrechoquent différentes voix de protagonistes comme d’anonymes. Dix ans plus tard, le metteur en scène Arnaud Meunier choisit de monter la pièce avec 45 lycéens de Seine-Saint-Denis – pour « interroger le présent » et l’avenir, « et non se souvenir ». Première, le 10 septembre 2011 au Théâtre de la Ville. Afin d’accompagner cet évènement auprès des enseignants (notamment d’histoire, français, anglais), le CRDP de l’académie de Créteil publie dans la collection en ligne « Pièce (de´)montée » un dossier qui permet d’aborder cette date historique avec les élèves (en de´samorcant certaines réactions) ; d’étudier ses représentations médiatiques (a` travers des « unes » de journaux, deux films, l’un documentaire, l’autre de fiction) ; d’analyser en détail l’œuvre de Michel Vinaver ainsi que les précédentes mises en scène. »

Source : http://crdp.ac-paris.fr/piece-demontee/piece/index.php?id=11-sept 

Annexe #3 : des journalistes racontent comment ils ont vécu l'événement et ce qu'il a changé pour la profession...

« L'actualité était un peu molle, ce jour-là, se souvient Laurent Drezner, directeur de la rédaction de LCI. Alors quand notre correspondant à New York nous a appelés pour cette histoire d'avion dans une tour du World Trade Center, on s'est dit: “Bon, on a notre ouverture.” »

Le retour des « rubricards »

« On a été les premiers à prendre l'antenne en direct, dès 15h et on ne l'a plus lâchée avant la nuit. » Depuis, sur les chaînes d'info, le direct est la règle. Pour le tsunami au Japon, les révolutions arabes ou la composition de l'équipe de France de foot contre l'Albanie...

Si ce phénomène s'est accentué ces dernières années avec l'arrivée des médias Internet, il ne date pas du 11 septembre 2001, plutôt de la première guerre en Irak, dix ans auparavant. « Les années 1990 ont été marquées par des conflits régionaux très meurtriers, mais faciles à comprendre, explique Thierry Thuillier, directeur de l'info à France 2. Depuis la chute du mur de Berlin, les éditorialistes en plateau avaient disparu. Après le 11-Septembre, le monde a bougé, de nouvelles lignes de fracture se sont créées et il a fallu revenir à plus de décryptages et d'analyses. Le reportage ne suffit plus. »

Eric Leser, correspondant du Monde à New York lors des attentats et cofondateur de slate.fr, a la même analyse: « On ne peut pas être uniquement dans l'émotion. Le vrai défi, qui pose un problème économique aux médias, est de savoir conserver les “rubricards”, ces journalistes spécialistes de certains domaines, capables de faire une analyse profonde et précise des événements. »

Pour Barbie Zelizer, journaliste américaine et auteur de Le journalisme après le 11-Septembre, ces événements ont été « une leçon d'humilité pour les journalistes qui ont été, comme tout le monde, sidérés par les images et ont dû admettre qu'ils étaient parfois dépassés par l'actualité ».

Source : http://www.20minutes.fr/monde/783154-11-septembre-une-lecon-journalistes
Annexe #4 : qu'est-ce qu'un tournant de l'histoire ?
« On dirait un sujet de bac. Pourtant, il ne s'agit pas d'un thème de dissertation, mais de la réflexion qu'impose l'actualité brûlante. De la Tunisie à l'Egypte, du Yémen à la Jordanie - bientôt peut-être suivront l'Algérie, la Syrie, la Libye -, un monde bascule. Rien n'exclut que ce soit le monde, dans son ensemble, qui joue là une partie essentielle. De cela, chacun convient. Mais nul ne sait véritablement selon quelle pente évolueront les processus lancés.

Va-t-on vers l'instauration de nouvelles démocraties ? On veut l'espérer, bien que les probabilités, variables selon les pays, paraissent encore incertaines. Verra-t-on s'imposer des régimes islamistes ? On peut le craindre, à moyen terme, comme une hypothèse à ne pas écarter. Personne, toutefois, n'est en mesure d'en dire plus. Il y a longtemps, somme toute, que la planète informée n'avait pas éprouvé ce sentiment aigu : ce qui change est à la fois crucial et brutal, imprévisible et incontrôlable. Cela s'appelle un tournant de l'histoire.

L'idée est aussi ancienne que la naissance des historiens. Quand Hérodote cherche à comprendre les guerres médiques ou Thucydide le conflit du Péloponnèse, ils cherchent les points d'inflexion, ces moments où se décide, pour longtemps, le cours des choses. Mais à l'évidence il y a plus, dans notre représentation moderne. Quand nous parlons d'un tournant de l'histoire, nous n'avons pas en tête un paysage local ni un itinéraire limité. Nous nous référons, même implicitement, à cette marche de toute l'humanité dont les philosophes du XIXe siècle ont forgé la représentation.

Car le choix est très restreint. Ou bien les événements, de siècle en siècle, ne dessinent aucun ensemble compréhensible, ou bien ils s'ajustent, comme les pièces d'un puzzle, dans un ordre intelligible. Voilà qui est évidemment schématisé à l'extrême, mais pas faux. Premier cas : ce qui arrive aux sociétés humaines est finalement, comme la vie dans « Macbeth », « un conte dit par un idiot, un conte plein de bruit et de fureur, et qui ne signifie rien ». Dans cette succession chaotique de faits dispersés, on ne peut dessiner aucune carte, donc ni route ni tournant.

Deuxième cas : il existe une intelligibilité de l'ensemble, un sens de l'histoire, dans la double acception de « signification » et de « direction ». Epine dorsale de la pensée de Hegel, et de celle de Marx à sa suite, cette représentation autorise à parler d'étapes, de seuils, de tournants. Echappant aux intentions des acteurs, l'histoire possède sa propre logique interne.

On connaît les effets pervers de cette manière de voir : prétendant savoir où va la route, on impose à ses tournants des décryptages forcés, on dessine à l'avance la suite de l'itinéraire à venir. Et, on rate le surgissement de la nouveauté dans l'histoire. Car c'est aussi cela qui est en jeu dans les tournants : de l'inconnu, imprévisible, encore en fusion. Pour l'approcher, il faut quitter Hegel et Marx et les philosophies de l'histoire pour Bergson, le seul qui pense l'émergence des nouveautés radicales. Dans « L'Evolution créatrice », il écrit : « Le temps est l'invention du nouveau ou n'est rien du tout. » Cette « création continue d'imprévisible nouveauté », nous avons bien du mal à l'appréhender. Car nos cartes mentales nous piègent, en pensant le temps sur le mode de l'espace.

Ainsi, l'idée même de « tournant », qui évoque une route et un changement de direction, nous induit partiellement en erreur. En fait, il faudrait imaginer une route qui ne préexiste pas à la marche de ceux qui y avancent, qui ne figure sur aucune carte avant d'avoir été tracée et ne se grave qu'ensuite, une fois parcourue, dans les atlas des historiens. Sur cette route singulière, avant qu'elle ne soit connue, on appellera « tournant » tout événement majeur dont on peut prédire la gravité et l'ampleur sans être en mesure de décrire ni les traits exacts ni les conséquences précises. C'est exactement ce que nous avons sous les yeux, du Maghreb au Yémen. »
Source : http://www.lesechos.fr/09/02/2011/LesEchos/20866-89-ECH_qu-est-ce-qu-un-tournant-de-l-histoire--.htm 

Annexe #5 : le Jalon des attentats du 11 septembre
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Notice (extraits)
Les journalistes de la rédaction de France 3 analysent en direct les images des attentats qui leur parviennent de New York et Washington.

Type de média : Vidéo - Journal télévisé

Date de diffusion : 11 septembre 2001

Source : France 3 (Collection: EDITION SPECIALE )

Contexte historique

Le 11 septembre 2001, à 8 h 46, un avion de ligne s'écrase contre la tour nord du World Trade Center. Pendant les minutes d'affolement et de stupeur qui s'ensuivent, on n'ose croire à un acte terroriste. Mais, dix-huit minutes plus tard, c'est la tour sud qui est visée par un autre avion. Georges W. Bush, en déplacement en Floride, prend connaissance de l'événement peu avant qu'un troisième avion ne s'écrase sur une des ailes du Pentagone et un quatrième en Pennsylvanie, dans la région de Pittsburgh.

Les attentats feront au total 3 000 morts (à cause du meurtrier effondrement des deux tours symboles des Etats-Unis). Face à cet acte de violence inédit dans les annales du terrorisme et qui provoque un véritable électrochoc international, le président des Etats-Unis réagit avec fermeté. En début d'après-midi, alors que le pays vit encore dans la hantise de nouvelles attaques terroristes, il déclare "Que personne ne s'y trompe : les États-Unis traqueront et puniront les auteurs de ces actes lâches". En début de soirée, il est plus précis : "Ces actes meurtriers à grande échelle étaient destinés à effrayer notre nation en la plongeant dans le chaos et le repli. Mais ils ont échoué. Notre pays est fort. Un grand peuple se lève pour défendre une grande nation. Les attentats terroristes peuvent secouer les fondations de nos immeubles les plus hauts, mais ils ne peuvent pas ébranler les fondations de l'Amérique. Ces attaques brisent l'acier, mais ne peuvent entamer l'acier de la détermination (...) L'Amérique, ses amis et alliés se joignent à tous ceux qui veulent la paix et la sécurité dans le monde et nous sommes unis pour gagner "la guerre contre le terrorisme".

Bientôt assimilé à un "acte de guerre", l'attaque terroriste du 11 septembre détermine l'administration Bush à poursuivre ses responsables - Al Qaeda et son chef Oussama Ben Laden - et leurs soutiens ; en premier lieu l'Afghanistan des Talibans, pays et régime contre lequel est lancée, avec l'aval du Conseil de sécurité de l'ONU, une guerre de représailles et de traque anti-terroriste dès le 7 octobre suivant.

Auteur : Philippe Tétart

Éclairage Média

Ce n'est qu'avec quelques minutes de décalage par rapport au premier impact sur le World Trade Center que la chaîne d'information continue CNN annonce le premier attentat du 11 septembre aux Américains et au monde entier, grâce à une caméra fixe placée en permanence sur un toit de New York. À cet instant, on ne sait pas s'il s'agit d'un accident ou d'un attentat. Une heure plus tard, deux autres avions ont fondu sur le World Trade Center et sur le Pentagone. Cette fois, de nombreuses chaînes, américaines et étrangères, filment le drame…

Les chaînes françaises prennent aussi le relais du direct. Elles informent très régulièrement les téléspectateurs de l'évolution de la situation. Vers quinze heures trente heure française (6 heures de décalage par rapport à New York) France 3 arrête ses programmes pour donner un éclairage à chaud sur la situation. Elise Lucet, Patrick Hesters et Christian Malard commentent les images du deuxième attentat contre les tours et celles de l'attentat contre le Pentagone.

Illustrant la remarquable capacité de réaction et de couverture en temps réel de l'événement par la télévision, ils proposent aussi bien un témoignage audiovisuel de la situation qu'une immédiate mise en perspective autour de la question de la crise moyen-orientale et de la responsabilité éventuelle du réseau Al Qaeda.

Auteur : Philippe Tétart.
Transcription (avec quelques notes personnelles)
Elise Lucet

Madame, Monsieur, bonjour. Nous interrompons nos programmes pour un flash spécial de la rédaction : les deux tours du World Trade Center en plein centre de New York ont en effet été la cible de ce qui semble être un double attentat terroriste. A 8h43, heure locale, très précise, un premier avion s'est écrasé sur la première tour du bâtiment - vous le voyez, la première tour qui était en flammes - 18 minutes plus tard exactement, un deuxième avion est venu percuter de plein fouet la deuxième tour du World Trade Center - vous voyez, vous découvrez cette image absolument incroyable du deuxième avion qui est venu donc se crasher, s'incruster dans la deuxième tour du World Trade Center. Aucune indication pour le moment sur le nombre des victimes, mais ce quartier de Manhattan était déjà à cette heure de la matinée en pleine activité. Patrick Hesters, une autre information : apparemment, ces deux avions étaient des avions de passagers détournés, donc, a priori, des passagers étaient dans ces avions.

Patrick Hesters

Très vraisemblablement. On l'a vu sur cette image, en fait il ne s'agissait pas de petits avions, mais réellement de gros bi-moteurs, en l'occurrence probablement un Boeing 767 de la société American Airlines qui avait décollé de Boston. Alors, comment est-ce que tout ça a pu être possible ? Vraisemblablement parce que il y a beaucoup d'aéroports dans la région de New York, il y a beaucoup de trafic, avec beaucoup de vols, et il est vraisemblable qu'en fait, des avions aient été détournés - quand je dis des avions, au moment où je parle, on parle de trois avions - il est possible qu'un 3ème appareil se soit écrasé en fait sur le Pentagone.

Elise Lucet

Effectivement, Patrick, à l'instant, ces images nous parviennent, vous allez les découvrir avec nous : un 3ème avion se serait écrasé sur le Pentagone et on peut dire que c'est la panique pour les services de sécurité américains. En ce moment la Maison Blanche, le Capitole, le secrétariat au Trésor sont en cours d'évacuation ; le président Bush est intervenu quelques minutes après le premier attentat sur le World Trade Center, on va tout de suite l'entendre, il parle très clairement d'une action terroriste et non pas d'un accident.

George W. Bush

Aujourd'hui, nous avons eu une tragédie nationale. Deux avions se sont écrasés sur le World Trade Center, dans une apparente attaque terroriste contre notre pays. J'ai parlé au vice-président, au gouverneur de New York, au directeur de la C.I.A. J'ai donné l'ordre de mobiliser toutes les ressources du gouvernement fédéral pour venir en aide aux victimes et à leur famille et de mener une investigation complète pour rechercher les types qui ont commis cet acte. Le terrorisme contre notre nation ne passera pas. Et maintenant, si vous le voulez bien, nous allons nous recueillir pour une minute de silence.

Elise Lucet

Vous le voyez, le président Bush apparemment très calme, mais en fait, je vous le disais, la plupart des bâtiments officiels américains sont en cours d'évacuation ; on sent une véritable panique dans les services de sécurité américains et à l'instant, une organisation palestinienne a revendiqué la responsabilité des deux crashs, donc, même des trois crashs, les deux sur le World Trade Center, le 3ème sur le Pentagone. Christian Malard, c'est effectivement l'une des possibilités évoquées.

Christian Malard

Oui, c'est-à-dire qu'on est obligé de resituer ça dans le contexte d'une crise proche orientale que nous vivons depuis un certain temps, depuis un an, depuis la deuxième Intifada
. Alors, l'organisation qui revendique cet attentat, sur toutes les dépêches, sur les lignes que nous avons, c'est le F.D.L.P. Alors, le F.D.L.P, c'est le front de libération de la Palestine, ça veut dire que c'est un groupe qui était jusqu'à présent inféodé à la Syrie, qui a ses quartiers généraux en Syrie et dont le leader qui avait succédé il y a peu de temps à Georges Habache qui était mort, a été tué par les services israéliens. Donc, on peut imaginer, en effet, qu'il y ait des représailles du côté du F.D.L.P
, mais là, je viens d'interroger il y a quelques instants un des proches du premier ministre israélien, Monsieur Sharon, qui me dit : «Oui, en effet, c'est une possibilité, mais nous, nous n'excluons pas de notre côté que ce soit aussi le groupe Al-Qaida
 qui a été fondé en 1989 par le fameux Oussama Ben Laden qui a déjà fait frapper, qui a déjà attaqué les intérêts américains il y a deux ans, vous vous en souvenez, dans des ambassades américaines, qu'on avait retrouvé - en Tanzanie et au Kenya - où il y avait eu de nombreux morts, de nombreuses victimes, et qui avait toujours dit : «Je frapperai les intérêts américains même aux Etats-Unis, où je veux, quand je veux». Donc on est, à mon avis, sur ces deux pistes : la piste du F.D.L.P n'est pas à exclure, mais ça peut être aussi Oussama Ben Laden et son groupe Al-Qaida.
Annexe #6 : Fahrenheit 9/11
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Fahrenheit 9/11 est un film américain documentaire réalisé par Michael Moore, lauréat de la Palme d'or du Festival de Cannes 2004. Il s'agit du deuxième documentaire ayant obtenu cette récompense, après Le Monde du silence en 1956 (de Jacques-Yves Cousteau et Louis Malle).

Thème

Revendiqué par Michael Moore comme un acte politique visant à la non-réélection de George W. Bush à la présidence des États-Unis en novembre 2003, ce film est un réquisitoire contre George Bush. Il prétend en particulier que ce dernier et ses partisans ont manœuvré pour assurer leur victoire aux élections américaines en 2000, en truquant le recomptage des bulletins de vote. Le film établit également une part des liens qui existent entre la famille Bush et la famille Ben Laden, et comment l'administration américaine a facilité le départ de membres de cette famille après les attentats du 11 septembre 2001. Il expose enfin que, selon lui, la mainmise sur le pétrole irakien serait un des motifs, sinon le seul motif réel, de l'invasion américaine de 2003 en Irak : le développement du film révèle des images tirées de conférences préparatoires à la reconstruction en Irak, illustratrices de la collusion entre les financeurs du complexe militaro-industriel américain, les compagnies de mercenaires privées, et les grandes compagnies américaines, équipementiers pétroliers en tête. Michael Moore avait lié le succès de son film à la défaite de George W. Bush à l’élection présidentielle du 2 novembre 2004. Il fut effectivement projeté, et pesa dans le débat politique ; en revanche, le président fut réélu, la presse indiquant alors que, conformément à l'Histoire américaine, le peuple américain ne change pas de destrier lorsqu'un conflit est en cours.

Difficultés de distribution

La société mère de Miramax (la société de production du film), Disney, a utilisé une clause du contrat liant les deux sociétés pour empêcher la distribution du film. La clause utilisée permet à Disney de refuser de distribuer un film si ce dernier dépasse le budget ou s'il a un contenu pouvant être censuré (trop violent, ou sexuellement explicite). Les responsables de Miramax ont déclaré que cette clause ne s'appliquait pas pour Fahrenheit 9/11. Selon une source non officielle de Disney, il semblerait que cela soit plus un problème d'image de marque. Disney a peur de s'aliéner un groupe de personnes en distribuant un film très politique juste avant le début de la campagne électorale pour la Maison Blanche. De son côté, Michael Moore pense que le refus de Disney est plus d'ordre financier. Disney a, en effet, pu avoir des aides financières de la Floride pour son parc d'attraction. Et le fait que Disney autorise la distribution risquerait de compromettre l'accord. Également, le gouverneur de Floride est Jeb Bush, le frère de George W. Bush. Le film a finalement été distribué aux USA par une coentreprise entre Lion's Gate, IFC Films et le Fellowship Adventure Group, une société créée pour l'occasion par les dirigeants de Miramax.

Titre

Le titre du film est inspiré du roman Fahrenheit 451, de Ray Bradbury, adapté au cinéma par François Truffaut. Dans le livre, cette température était supposée être celle de la combustion du papier des livres, qui étaient systématiquement brûlés. En remplaçant le nombre 451 par la date du 11 septembre, Michael Moore a voulu dire que cette date marque le début de la création de lois qu'il juge liberticides, comme le Patriot Act. Ray Bradbury a fait savoir qu'il n'avait pas été contacté par Michael Moore pour avoir son autorisation pour s'inspirer du titre de son livre. Et qu'il avait attendu six mois avant que Michael Moore le rappelle pour se dire embarrassé de la situation. À la question de savoir s'il allait porter plainte, il répondit que non et qu'il espérait « régler cela comme deux gentlemen, s'il accepte de me serrer la main et de me redonner mon livre et mon titre ».

Source : http://fr.wikipedia.org/wiki/Fahrenheit_911  

Une analyse

Le message essentiel de Fahrenheit 9/11, Moore le tire de la citation d'Orwell donnée à la fin du film : "Les guerres modernes n'ont pas pour but d'être gagnées ou perdues, elles doivent durer éternellement car elles permettent de maintenir la hiérarchie sociale en place". Il ne s'agit pas pour Moore de révéler pour quelle mauvaise raison la guerre face à l'Irak a été déclarée mais de montrer quel impact elle a pour les pauvres, qui font massacrer leurs enfants, et pour les riches qui seront encore plus riches. Comme à son habitude, le cinéma de Moore consiste à créer des pièges dans lesquels ses cibles viennent s'enferrer toutes seules lorsque l'on compare leur discours aux faits. Ces pièges révèlent que le langage des puissants n'est qu'un paravent, qu'une illusion, qu'une propagande. Mais devant la puissance de cette mascarade, le discours argumenté est d'un piètre réconfort, mieux vaut le rire dévastateur et vengeur. Certes on apprend des choses dans fahrenheit 9/11. On trouvera ici, comme dans Le monde selon Bush de William Karel les mêmes arguments qui ont conduit Bush à faire la guerre : chute de popularité après son élection si ce n'est volée du moins arrachée grâce à ses influences sur les médias, en Floride et à la cour suprême et son incapacité à prendre des décisions en début de mandat. L'impossibilité de faire la guerre aux saoudiens, alors que 15 des 19 terroristes étaient originaires de ce pays. Départ sans interrogation des membres de la famille Ben Laden qui, certes, détestaient Oussama mais possédaient peut-être des renseignements factuels permettant de le capturer en Afghanistan (son QG dans ce pays ne sera détruit que 2 mois après le 11 septembre) et retrait sur une cible haïe depuis longtemps. La même analyse de la corruption généralisée des groupes, Enron ou Carlyle dont ont bénéficié les Bush et les Rumsfeld ou encore le vice-président Richard Cheney qui attribua, seize mois après l'invasion américaine, sans aucun appel d'offres, un contrat de 1,4 milliard de dollars à une filiale du géant américain Halliburton qu'il dirigeait jusqu'en 2000. On y apprend de même que le Patriot act a été voté en une nuit sans être lu par les parlementaires.

Mais la réussite du film tient à l'énergie déployée qui va des pièges dressés (la défense de l'ambassade saoudienne par les services secrets, les soldats recruteurs sur un parking, les députés confrontés à leur refus d'envoyer leurs enfants en Irak), aux moments de douce folie (le parallèle entre des extraits de films policiers et l'absence d'interrogatoire des Ben Laden, entre des extraits de western et la mise ne place d'un régime de terreur basée sur d'hypothétiques menaces), au travail d'investigation pour retrouver des bandes vidéos inédites (le manque de réaction de Bush à l'annonce que son pays est attaqué, les images de guerre non censurées, le cynisme de Bush dans les réunions de la haute bourgeoisie ou des chefs d'entreprises alléchés par l'appât du gain facile en Irak). Moore, dans cette rafale d'arguments, prend surtout le soin de se pencher sur le dérisoire concret des mesures antiterroristes (tout ça pour ennuyer un papy pendant sa sieste ou pour infiltrer de paisibles pacifistes) et sur le cas de ses concitoyens de Flint : les jeunes noirs pas encore décidés à s'engager ou cette mère d'abord franchement patriote, puis lorsque son fils meurt en Irak, face à une douleur qui ne s'apaise pas.

Hormis quelques raccourcis maladroits - une coalition qui se résume à de petits pays européens et oublie l'Angleterre, l'Espagne, l'Italie ou le Japon, une vision enchanteresse de l'Irak avant le début de la guerre -, il ne convoque dans son dernier film que des faits relatés dans la presse.

Avec Fahrenheit 9/11, Michael Moore se comporte en véritable héritier de la contre-culture américaine critiquant aussi bien la faillite du politique, la communication envahissante que la fragilité de la démocratie rongée par la démagogie et la paupérisation du monde occidental.

Source : http://www.cineclubdecaen.com/realisat/moore/fahrenheit911.htm 
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