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Analyse et critique du discours argumentatif

La logique, qu'on dit mère de l'argumentation (à moins que ce ne soit l'inverse), est la science du transfert correct de la vérité d'énoncé à énoncé. Elle distingue des discours enchaînés de façon valide et des discours douteux comme “Je suis incompris. Les grands artistes sont toujours incompris (soupir)”, que l'on peut soupçonner de viser de façon non valide la conclusion “Je suis un grand artiste”.

Par généralisation ou par analogie, on peut se demander ce que devient cette notion de validité lorsqu'on passe au discours ordinaire : la théorie de l'argumentation fournit-elle les critères qui permettent d'opposer discours “valide” et discours “non valide” ? Mais que signifie alors ce terme ? Faut-il le prendre au sens purement logique, ou bien au sens large de fallacieux, sophistique, mensonger, manipulatoire, pervers… ? D'une façon générale, comment construire les instruments d'une critique du discours argumentatif, instruments sans lesquels “l'esprit critique” risque fort de tourner à vide ? La question revêt des aspects multiples, et peut facilement donner lieu à malentendu. 

Etant donné la diversité des conceptions de l'argumentation, il convient d'abord de préciser la conception de l'argumentation qui sous-tendra la discussion : elle est fondée sur l’interaction de discours en opposition (§1). Les approches critiques existantes font appel à divers systèmes de règles normatives pour donner une première définition du fallacieux ; mais elles souffrent de limitations en ce qu'elles posent un idéal de discours exprimé dans un langage "extra-ordinaire” (enrégimenté), décontextualisé, alexithymique (§2). Par ailleurs, la notion de discours manipulateur est loin d'être claire (§3). Nous montrerons en conclusion que la notion de “discours contre” permet de gérer la dimension critique du discours argumentatif sans postuler un système de normes extra-discursives (§4). Les paragraphes suivant s'interrogent sur la relation entre position politique de l'analyse de discours (AD) et position critique de l'analyse de l'argumentation, dont les histoires récentes se sont construites dans l'ignorance mutuelle durant les années 70 (§5) ; le §7 soutient que leur jonction ne peut s'effectuer qu'autour de notions opératoires partagées. 

1. L'interaction argumentative

Selon l'approche adoptée ici, une situation langagière donnée commence à devenir argumentative lorsqu'il s'y manifeste une opposition de discours. L'interaction est pleinement argumentative lorsque cette différence est problématisée en une Question, et que se dégagent nettement les trois rôles actanciels de Proposant (soutenant pleinement une Proposition), d'Opposant (rejetant cette Proposition) et de Tiers (s’interrogeant sur elle). L'opposition de discours recouvre le refus de ratifier une proposition, la simple différence de jugement ou divergence d'appréciation, comme le désaccord, le litige, le différend, le conflit… 

L'argumentation n'est donc localisée ni “dans la langue” ; ni comme une simple posture énonciative, par laquelle le locuteur met en scène et gère dans un discours monologique des images du monde, des objets, des interlocuteurs et de leurs discours ; mais comme une forme d'interaction problématisante formée d'interventions orientées par une question.

La notion de rôle argumentatif entraîne une distinction fondamentale entre les actants (Proposant, Opposant et Tiers) et les acteurs de la communication argumentative, qui sont les individus concrets engagés dans la communication. Ces acteurs peuvent occuper successivement chacune des trois positions argumentatives (ou rôles actanciels). Réciproquement, la même position d'actant argumentateur peut être occupée par plusieurs acteurs, c'est-à-dire par plusieurs individus alliés.

La distinction actants / acteurs permet de revenir sur le fameux slogan bizarrement tant prisé “l'argumentation c'est la guerre”, ainsi que la famille de métaphores belliqueuses qu'on se plaît parfois à lui rattacher. Il importe en effet de ne pas confondre l'opposition entre discours – entre actants – et les éventuelles collaborations ou conflits entre personnes – entre acteurs. La situation d'argumentation telle qu’elle vient d’être définie n'est conflictuelle que lorsque les acteurs s'identifient aux rôles argumentatifs. Dans le cas le plus évident, celui de la délibération intérieure, le même acteur peut parcourir pacifiquement tous les rôles actanciels. Si un groupe fortement lié par un intérêt commun examine une question mettant en jeu cet intérêt commun, il arrive aussi que ses membres examinent successivement les différentes réponses possibles à cette question et les arguments qui les soutiennent. Au cours de ce processus, ils parcourent de façon méthodique les différentes positions actancielles, sans identification nette à l’une de ces positions, et sans qu'apparaissent forcément des antagonismes d'acteurs. 

Pour des raisons théoriques et empiriques, la polémicité n'est donc pas inhérente à l'argumentation. Elle survient fatalement, semble-t-il, lorsque les acteurs étant stabilisés sur des positions d'actants, les discours jouent un rôle essentiel dans la structuration des personnes des argumentateurs.
 

2. Théorie de l'argumentation comme critique des paralogismes

L'idée de critique du discours argumentatif s'est incarnée depuis vingt-cinq siècles dans l'idée de critique des sophismes et des paralogismes (fallacies), question sur laquelle se manifeste une différence profonde entre les approches “continentales” et les approches “anglo-saxonnes” de l'argumentation. La recherche de langue anglaise s'est d'abord développée comme une théorie des paralogismes, à la suite de l'ouvrage fondamental de Hamblin, Fallacies (1970). Partant de l'examen des conditions de validité du syllogisme, vu comme l'instrument de la science, la démarche s'est généralisée à la critique logico-épistémique du discours ordinaire.
 Elle apporte une réponse à la première question critique: “Peut-on, par l'analyse linguistique et argumentative, montrer qu'un discours en langue naturelle est un discours fallacieux ?”. Cette problématique reste étrangère aux approches en langue française, qu'elles se rattachent à la linguistique de la langue, aux sciences cognitives ou rhétoriques. 

Intérêt

Avant de montrer sur un exemple développé l'intérêt de cette approche prenons un exemple plaisant et récent :

De toutes façon, des baisses [de la Bourse] de 10% on n'en aura pas pendant 10 jours (Entendu à la radio)

si la bourse baisse de 10% pendant 10 jours, il reste évidemment au boursicoteur 34,86% de sa fortune. Autrement dit : l'argumentation en langue naturelle doit aussi être en règle avec l'arithmétique, la géométrie, l'algèbre et la physique, ni plus ni moins “naturelles” que la logique. C'est un point sur lequel il convient d'insister.

Les ouvrages sur les paralogismes mentionnent régulièrement l'existence d'un paralogisme des quantificateurs, qui consiste en la permutation fautive des quanti​ficateurs “Il existe” et “Pour tout”. Ainsi Woods & Walton (1994 : 91) pro​posent d'analyser l'argumentation suivante comme un paralogisme d'ambiguïté :

Tout a une cause
/ Chacun de nous a un père 

donc Quelque chose est la cause de toute chose / Il existe un individu qui est notre père à tous

Il n'est pas impossible d'attribuer au texte suivant, dans lequel on reconnaîtra une variante de l'argument du Premier Moteur, une telle structure.

Et tous les génies de la science, Copernic, Képler, Galilée, Descartes, Leibnitz, Buler, Clarke, Cauchy, parlent comme lui [= Newton]. ils ont tous vécu dans une véritable adora​tion de l'harmonie des mondes et de la main toute puissante qui les a jetés dans l'espace et qui les y soutient.

Et cette conviction, ce n'est pas par des élans, comme les poètes, c'est par des chiffres, des théorèmes de géométrie qu'ils lui donnent sa base nécessaire. Et leur raisonnement est si simple que des enfants le suivraient. Voyez en effet : (1) Ils établissent d'abord que la ma​tière est essentiellement inerte ; que, par conséquent, si un élément matériel est en mou​vement, c'est qu'un autre l'y a contraint ; (2) car tout mouvement de la matière est nécessai​rement un mouvement communiqué. (3) Donc, disent-ils, (3a) puisqu'il y a dans le ciel un mouvement immense, qui emporte dans les déserts infinis des milliards de soleils d'un poids qui écrase l'imagination, (3b) c'est qu'il y a un moteur tout puissant. Ils établissent en second lieu que ce mouvement des cieux suppose résolus des problèmes de calcul qui ont demandé trente années d'études […]

Abbé Ém. Bougaud, Le Christianisme et le temps présent, T. 1, La religion et l'irréligion. 5e édition. Paris : Poussielgue Frères, 1883.

Le premier paragraphe argumente sur l'autorité experte des « génies de la science », et le second paragraphe donne une preuve indépendante de l'existence de la Main toute puissante. Le dispositif satisfait donc à une exigence de base de l'argumentation d'autorité : les experts sont d'accord, et il existe une preuve indépendante (Woods & Walton).

La charpente logico-rhétorique des énoncés cruciaux (1)-(3b), qui affiche une claire inten​tion argumentative, est la suivante :

(1) Ils établissent d'abord que P ; que, par conséquent, si Q, c'est que R ; 

(2) car S. 

(3) Donc, disent-ils, puisque T, c'est que U. 

Considérons l'énoncé (1). Soit “x” et “y” des éléments matériels différents. 

— soit “My” le fait qu'un élément matériel “y” est en mouvement ;

– notons : “Cxy” l'affirmation “x contraint y au mouvement” (on ne sait pas s'il y a eu choc initial de “x” sur “y” ou action permanente de “x” sur “y” autrement dit, si la création est historique ou continue) ;

– alors : “si Q, c'est (parce) que R” se note “My —> Il existe un élément x tel que Cxy” ;

– autrement dit : “Pour tout élément y, il existe un élément x tel que : (My —> Cxy)”.

L'énoncé (2) “car tout mouvement de la matière est nécessairement un mouvement communiqué” est interprété comme une simple reformulation de l'énoncé pré​cédent, soit :

(2') Pour tout élément y, il existe un élément x tel que (My —> Cxy)

L'énoncé (3a) “il y a dans le ciel un mouvement immense, qui emporte dans les déserts infinis des milliards de soleils d'un poids qui écrase l'imagination” peut se lire comme une affirmation de l'existence du mouvement : “Il y a du mouvement”, “Il existe y tel que My”. En s'autorisant de la forme superlative de l'énoncé, on passe de “Il y a du mouvement” à “Tout est en mouvement”. Le Moteur Essentiel exerce une action non pas locale (il meut tout ce qui est en mouvement) mais universelle (or tout est en mouvement ; donc il meut tout).

On peut écrire (3b) « il y a un moteur tout puissant » comme

Il existe un x tel que, pour tout y (My —> Cxy)

Si l'on postule dans ce texte un lien argumentatif entre (1)-(2) et (3b), et non pas une simple juxtaposition d'énoncés, on en déduit qu'il commet le fameux para​logisme de permutation de quantificateurs :

Pour tout élément y, il existe un élément x (My —> Cxy)

Il existe un x tel que, pour tout y (My —> Cxy)

Il se peut que cette traduction force le texte — dans ce cas, ou elle est fausse, ou le texte n’est même pas faux. Si on admet qu'elle a quelque chose à voir avec la logique du texte on doit donc répondre par l'affirmative à la première question critique : “Peut-on, par l'analyse logico-linguistique d'une argumentation, montrer qu'un discours en langue naturelle est fallacieux ?”. 

Mais il faut rester sensible aux conditions sous lesquelles est établie cette conclusion ; elle suppose un processus de traduction logique qu’il est souvent assez facile de récuser. Par exemple, à l'accusation de sophisme adressée à l'enchaînement considéré dans l'introduction (“Je suis incompris. Les grands artistes sont toujours incompris”) on répondra qu'on a simplement fait une suggestion, fourni un indice et pas tiré une conclusion ; à l’accusation de permutation illégitime de quantificateurs, un moderne objectera qu’elle manque le caractère radicalement métaphorique du texte (le Premier Moteur c'est le Big Bang). Dans les deux cas, ce qui est maintenant déclaré fallacieux, c’est la mise sous forme syllogistique de l’énoncé et non pas l’énoncé lui-même… autrement dit, l'argument du logicien est récusé comme argumentum ad fallaciam, son arbitrage est dénoncé : le sophiste, c’est toi. 

Soit le discours objet d'analyse est conforme aux normes logico-épistémiques, et il doit simplement subir un toilettage ; soit il a seulement l'apparence de la validité, et il importe alors de dévoiler le sophisme qu'il contient. Le sens général, et les risques, de la démarche sont parfaitement résumés dans la citation suivante : 

As Richard Whately remarked, “… a very long discussion is one of the most effective veils of Fallacy; …a Fallacy which when stated barely … would not deceive a child, may deceive half the world if diluted in a quarto volume” (Elements of Logic, p. 151). Consequently, an important weapon against fallacy is condensation, extracting the substance of an argument from a mass of verbiage. But this device too has its dangers; it may produce oversimplification, that is, the fallacy a dicto secundum quid, of dropping relevant qualifications. When we suspect a fallacy, our aim must be to discover exactly what the argument is; and, in general the way to do this is first to pick out its main outlines an then to take into account any relevant subtleties or qualifications.

J. L. Mackie, “Fallacies”, in P. Edward (ed), The Encylopedia of Philosophy, vol. 3, p. 169-179.

On sera sensible à la vision négative du langage qui s'y exprime : “veil of fallacy” “[dilution]”, “ mass of verbiage” faisant obstacles à l'exercice pur de la pensée. L'analyse logique fournit les armes (“weapons”) contre le discours spontanément trompeur. Parallèlement, les personnes en interaction sont engagés dans de “very long discussion[s]”, qui les ramènent cognitivement à un état infantile (“childish”) où ils tentent, à demi inconsciemment, de se duper (“deceive”) mutuellement. 

Limites

La théorie moderne des paralogismes a le mérite essentiel d'engager la théorie de l'argumentation dans la direction d'une critique du discours argumentatif. L'appel aux normes, qu'elles soient logique, logico-épistémique ou communicationnelle, fonctionne bien pour certains types de débats se déroulant dans le cadres communicationnels institutionnalisés, fortement arbitrés. Leur efficacité est liée à ce type de restriction conventionnelle (que la convention vaille hic et nunc, comme dans les débats dialectiques traditionnels ou qu'elle soit fixée dans un protocole, comme au tribunal). 

Au fond, l'idée qui soutient ces systèmes normatifs est qu'un discours devient fallacieux et potentiellement manipulatoire dans l'exacte mesure où il devient rhétorique. Et il devient rhétorique dans la mesure où il traite les problèmes en fonction de la situation (de considérations périphériques), il utilise une langue mal faite (la langue naturelle), il est tenu par des individus interactants en proie à des affects. D'où le remède : pour avoir de la bonne argumentation, sortez du langage, des affects, de la situation, de l'interaction. 

Même si de toute évidence, cela est parfois nécessaire, il n'est pas si facile pour la fée argumentation de se défaire des oripeaux de la sorcière rhétorique. Il faut bien voir qu'une des caractéristiques essentielles du débat est de jouer avec les règles du débat
, ou, comme Gabriel Garcia Marquez le fait dire à son héros, José Arcadio Buendia, quel est l'intérêt du jeu si l'on est d'accord pour respecter les règles ?

Un jour, le père Nicanor l'invita à jouer aux dames. José Arcadio Buendia refusa, car il ne voyait pas l'intérêt d'une compétition entre deux adversaires d'accord sur les règles. Le père Nicanor, qui n'avait jamais vu le jeu de dames sous cet angle, ne put plus jamais y jouer. 

Gabriel Garcia Marquez, Cent ans de solitude

3. Les manipulations argumentatives

Du paralogisme à la manipulation 

La seconde question critique

La seconde question critique peut apparaître comme une extension de la première, dont elle est en fait très différente : “Peut-on, par l'analyse argumentative, montrer qu'un discours — par exemple les discours sexistes, raciste… — est un mauvais discours (faux, manipulatoire, …) ?”. On pourrait dire que, si la première question concerne la formation et l'exercice de l'esprit critique sur le plan scientifique, la seconde se situe sur le plan citoyen.

La réponse à cette question est négative. L'analyse argumentative a pour objet la parole et le discours en interaction. Il n'y a pas plus de marqueur linguistique du discours vrai que de marqueurs linguistiques du bon discours ou du beau discours. La situation au niveau du discours est la même qu'au niveau de l'énoncé ; aucune linguistique ne permet de dire que le locuteur ment alors qu'il dit Pierre mange la pomme si Pierre ne mange pas la pomme. Autrement dit, de même que, dans une dispute où s'affrontent deux conceptions du monde ou de la vie, l'appel au normes logiques peut être ramenée au statut d'argument, c'est ici l'appel au réel qui est défini comme un argument, l'argument de la réalité : tu le vois bien ! Mais il faut ici se souvenir, entre autres, de l'histoire exemplaire de Semmelweiss (Plantin 1996 chap. 7).

Soulignons que ces deux questions critiques sont toutes deux bien distinctes de la question de l'acteur : “Est-il possible de montrer qu'un discours manipulatoire est manipulatoire ?” A cette seconde question, ma réponse est qu'il faut espérer que oui, en optant pour un optimisme tout aristotélicien : la vérité finit par l'emporter. On peut sans doute opposer à un discours manipulatoire un contre-discours, mieux informé, mieux construit, mieux argumenté. Mais pour cela il faut avoir accès à des données du monde. Ce n'est donc pas à l'analyse de discours ou des interactions mais bien à des sciences sociales vigoureuses, possédant l'expertise ad hoc, que revient de construire un discours où est rétablie la vérité, où sont dénoncées les exploitations tendancieuses des chiffres, les fautes de méthodes. Rien n'interdit de penser que l'analyse linguistique de l'argumentation puisse collaborer à cette tâche, mais elle ne peut certainement pas la piloter. 

L'argument de la manipulation

Le discours sur la manipulation n'est pas à l'abri des “effets de camps”
. En effet, parler de manipulation, c'est se mettre dans la perspective d'un discours accusatoire, et dès lors être pris dans le jeu de la contradiction argumentative. Dans ce cadre, dire qu'un discours est manipulatoire c'est invalider ce discours par l'argument de la manipulation.

	nous
	eux

	nous rusons, manœuvrons habilement
	ils manipulent

	nous sommes de bonne foi
	ils sont de mauvaise foi

	nous faisons parfois des erreurs
	ils mentent systématiquement

	nous catégorisons
	ils amalgament

	nous nous trompons parfois
	ils nous trompent systématiquement


Mais il faut toujours garder à l'esprit la boutade : Il ne faut pas se fier aux critiques, le livre qu'ils recommandent peut être bon. Le même principe vaut pour l'argumentation : il ne faut pas se fier à son opposant, il peut avoir tort. Autrement dit : j'aurai tendance à dire que le discours auquel je m'oppose est manipulatoire. Mais il peut l'être en vérité.

L'argumentation est langagière, située, affective et problématisante

Si on définit l'argumentation dans la contradiction discursive, alors l'argumentation est forcément rhétorique, c'est-à-dire langagière, située, affective (Plantin 1997b, 1998) (figurative, métaphorique…) et problématisante. Il s'ensuit que l'opposition nous argumentons / ils font de la rhétorique peut figurer avantageusement dans le diptyque nous / eux.
L'argumentation est située

Ce fait a des conséquences multiples. Une position peut être soutenue par des données parfaitement externes à la question (données “d'occasion” cf. Plantin 1997a) ; il existe sans nul doute des cadres communicationnels qui rendent toutes les argumentations que l'on tente d'y tenir radicalement fallacieuses.

Sous certaines conditions, on peut être carrément mis en position d'avoir à assumer une position que l'on rejette. Si je soutiens avec force la position X devant B, je mets B en position d'opposant, même s'il est dans le fond d'accord avec moi, sur la position X (sans doute ai-je quelque raison obscure de vouloir en découdre avec lui). Un ton “véhément” joue un rôle essentiel dans ce positionnement de l'interlocuteur.

L'argumentation est structurée par une différence, une opposition de rôles, Proposant, Opposant ou Tiers. Or, une situation donnée peut être structurée par une multitude de rôles d'un tout autre type : générationnels (adulte / adolescent), sexuels (homme / femme), institutionnels (élèves / professeur). Les dialecticiens pensent qu'il est possible de faire abstraction de ces rôles sociaux, pour centrer l'échange uniquement sur les rôles argumentatifs. Mais considérons par exemple la situation didactique ; la complémentarité des rôles professeur / élève y est incontournable. Or elle peut virer à l'opposition, et se renforcer d'autres oppositions de rôles sociaux, comme les précédents. Si le professeur prend le rôle argumentatif de Proposant, alors, l'élève se trouve mis dans le rôle d'opposant. Autrement dit, on frôle le paradoxe : si on veut faire apprendre quelque chose, il faut enseigner le contraire.

L'argumentation est problématisante

La fée argumentation a plus d'un fil à la patte. Une série de paradoxes tient au fait qu'on argumente dans une situation orientée par une question et en présence d'un contre-discours.

Argumenter pour P affaiblit P

D'abord, parce qu'argumenter est le péché mignon de bien des gens : comment accepter de ne pas être engagé, de ne pas savoir, de ne pas avoir d'opinion ? Le goût d'argumenter pour ou contre tout et n'importe quoi peut devenir une maladie, la manie d'avoir toujours raison, un misérable masque de la volonté de puissance ; attachons-nous plutôt à décrire et à raconter proprement. On pourrait développer ce discours contre le débat, contre l'argumentation.

Ensuite, parce que la croyance argumentative (“par induction”) sera toujours considérée comme inférieure à la croyance par affirmation simple ; Newman a formulé cette idée de façon particulièrement énergique, d'abord en épigraphe de sa Grammaire de l'assentiment (1870/1975), par la bouche de Saint Ambroise.

Ce n'est pas dans la dialectique qu'il a plu au Seigneur de sauver son peuple,

ou encore :

Beaucoup sont capables de vivre et de mourir pour un dogme ; personne ne voudra être martyr pour une conclusion. (p. 153) ;

Pour la plupart des gens, l'argumentation rend le point en question encore plus douteux et considérablement moins impressionnant. (p. 154).

C'est pourquoi Thomas d'Aquin discutant la question « Doit-on discuter en public avec les incroyants ? » relève parmi les arguments négatifs que « la religion est une chose très certaine ; une disputation par sa nature même, la met en doute » (d'après Dayan 1991 : 44 ; Dayan 1999 : 353) 

Réfuter P renforce P ; ne pas le faire encore plus.

Il est bien connu qu'il vaut mieux être critiqué qu'être ignoré, et qu'être à la source d'une polémique est souvent considéré comme une position idéale. Chercher des contradicteurs est une stratégie argumentative. Inversement, on valide un discours en lui apportant la contradiction. L'acte de s'opposer en dressant un discours contre engendre une question qui, par rétroaction légitime les discours qui y répondent. P. Vidal-Naquet a excellemment décrit ce piège argumentatif dans le cas du discours négationniste. 
J'ai longtemps hésité avant […], d'écrire ces pages sur le prétendu révisionnisme, à propos d'un ouvrage dont les éditeurs nous disent sans rire : « les arguments de Faurisson sont sérieux. Il faut y répondre. » Les raisons de ne pas parler étaient multiples, mais de valeur inégale. […] Enfin, répondre, n'était-ce pas accréditer l'idée qu'il y avait effectivement débat, et donner de la publicité à un homme qui en est passionnément avide? […]

C'est la dernière objection qui est en réalité la plus grave. […] Il est vrai aussi que tenter de débattre serait admettre l'inadmissible argument des deux « écoles historiques », la « révisionniste » et « l'exterminationniste. » Il y aurait, comme ose l'écrire un tract d'octobre 1980 […] les « partisans de l'existence des “chambre à gaz” homicides » et les autres, comme il y a des partisans de la chronologie haute ou de la chronologie basse pour les tyrans de Corinthe. […]

Du jour où R. Faurisson, universitaire dûment habilité, enseignant dans une grande univer​sité, a pu s'exprimer dans Le Monde, quitte à s'y voir immédiatement réfuté, la question cessait d'être marginale pour devenir centrale, et ceux qui n'avaient pas une connaissance directe des événements en question, les jeunes notamment, étaient en droit de demander si on voulait leur cacher quelque chose. D'où la décision prise par Les Temps modernes et par Esprit de répondre. 

Répondre comment, puisque la discussion est impossible? En procédant comme on fait avec un sophiste, c'est-à-dire avec un homme qui ressemble à celui qui dit le vrai, et dont il faut démonter pièce à pièce les arguments pour démasquer le faux-semblant.

P. Vidal-Naquet, “Un Eichmann de papier”, in Les assassins de, la mémoire, Paris : La Découverte, p. 11-13.

On a là la variante linguistique d'un effet général bien connu des stratèges : étaler sa force peut impressionner l'adversaire, mais aussi le faire apparaître plus impressionnant, en vertu du paradoxe du plus fort :

La force étalée, loin de minimiser l'ennemi, le grandissait

P. Miquel, La guerre d'Algérie, p. 190

L'actualité fournit régulièrement de nouvelles occurrences :

Roger Garaudy « doute » toujours de l'existence des chambres à gaz.

Plus loin dans le livre, Roger Garaudy évoque Shoah, le film de Claude Lanzmann, qu'il traite de « navet ». « Vous parlez de “Shoah business”, vous dites que ce film n'apporte que des témoignages sans démonstration. C'est une façon de dire que les chambres à gaz n'existent pas » suggère le président. « Certainement pas, proteste Roger Garaudy. Tant qu'un débat scientifique et public n'aura pas été organisé sur la question, le doute sera permis » 

Le Monde, 11-12 janvier 1998, p. 7

Ici, le révisionniste joue sur du velours ; il revendique la position de Tiers. Il peut même dire que le président commet un sophisme d'argumentation sur l'ignorance (dire qu'on n'a pas prouvé P, n'est pas dire que non-P). On voit bien ici que la réfutation ne saurait s'en tenir au discursif, mais qu'elle doit manifester un savoir : ici l'affirmation est fausse, parce que le travail scientifique est fait.

L’exemple suivant propose une variante de cette stratégie redoutable. Le même acteur joue sur deux rôles en se faisant l'Opposant d'une Proposition qu'il avance ; une réfutation faible de P renforce P. 

Gérard Chauvy comparaît pour diffamation à l'égard de Raymond et Lucie Aubrac. 

Il avait cité un mémoire de Klaus Barbie les décrivant comme des résistants « retournés ».

Gérard Chauvy, qui dit avoir eu connaissance du mémoire de Klaus Barbie en 1991, a été le premier à assurer à ces soixante pages qui circulaient sous le manteau, une diffusion publique, en les reproduisant in extenso dans les annexes de son ouvrage. En partage-t-il pour autant les thèses, comme le soutient la partie civile ? Les réserves que ce mémoire paraissent lui inspirer ne sont-elles qu'une manœuvre de plus pour l'accréditer ? En tout cas ce document est au centre du débat. 

Le Monde, 7 fév. 1998, p. 10

Le Proposant est faible en ce qu'il supporte la charge de la preuve. Il est fort car il crée une question. 

Est-il toujours légitime de problématiser ? (s'opposer / proposer)

C'est la question de la certitude. De quoi est-on certain ? De quoi peut-on débattre ? Mettre en question, produire un discours de proposition, c’est exercer son droit d’expression, ce que Bruno Latour appelle “la liberté d'opiner”. Dans le même esprit, van Eemeren & Grootendorst posent, par leur Règle 1 pour la discussion critique que :

Les partenaires ne doivent pas faire obstacle à l'expression ou à la mise en doute des points de vue. (1996 : 124)

C'est la position, soigneusement argumentée, de Stuart Mill : 

If all mankind minus one were of one opinion, mankind would be no more justified in silencing that one person than he, if he had the power, would be justified in silencing mankind. » (1859/1987 : 76).
 

A-t-on pour autant le droit de mettre en doute tout et n'importe quoi ? La réponse d'Aristote est non (on remarquera qu'elle porte sur deux types d'évidences, l'évidence sensible et l'évidence  morale) :

Il ne faut pas, du reste, examiner toute thèse ni tout problème : c'est seulement au cas où la difficulté est proposée par des gens en quête d'arguments, et non pas quand c'est un châtiment qu'elle requiert ou qu'il suffit d'ouvrir les yeux. Ceux qui, par exemple, se posent la question de savoir s'il faut ou non honorer les dieux et aimer ses parents, n'ont besoin que d'une bonne correction, et ceux qui se demandent si la neige est blanche ou non, n'ont qu'à regarder. (Topiques, I, 11).

Ces prises de position générales, décontextualisées, font abstraction des conditions pragmatiques de “disputabilité” d'une proposition donnée : on ne discute pas forcément de n'importe quoi avec n'importe qui, dans n'importe quel cadre (n'importe quand, n'importe où, n'importe comment, dans n'importe quel but…). Perelman & Olbrechts-Tyteca sont très sensibles au “n'importe qui” :

Il y a des êtres avec qui tout contact peut sembler superflu ou peu désirable. Il y a des êtres auxquels on ne se soucie pas d'adresser la parole ; il y en a aussi avec qui on ne veut pas discuter mais auxquels on se contente d'ordonner (1958/1970 : 20) 

L'argumentation est affective

van Eemeren & Grootendorst proposent l'exemple suivant d'argumentation fallacieuse par « exploitation des émotions négatives … des préjugés ethniques… » 

Comme émotions positives exploitables, citons les sentiments de sécurité et de loyauté ; comme émotions négatives, la peur, l'avidité et la honte. Les émotions négatives collectives sont sou​vent liées aux préjugés sociaux et ethniques. Lorsqu’entrent en jeu de telles émotions collectives, l'identification avec l'intérêt du groupe joue un rôle essentiel. Plus ces émotions seront prégnantes au sein du groupe, plus elles seront efficacement exploitables par un argumentum ad populum. Ainsi, le locuteur qui désire par exemple réduire le nombre d'étrangers dans une zone résidentielle à la mode se contentera de faire appel à l'intérêt collectif de l'assistance en sollicitant le préjugé selon lequel l'ouverture aux étrangers risque de compromettre l’identité du groupe. S'il parvient simultanément à faire jouer les intérêts individuels par l’évocation d’un préjudice matériel (en faisant craindre par exemple une chute des valeurs immobi​lières), toute discussion sur le thème devient pratiquement superflue.(1996 : 151-152)

Mais si l'on ne discute pas avec ses opposants, avec qui ? La discussion suivante s’inscrit dans le cadre de la thèse selon laquelle toute construction linguistique-cognitive d'un événement s'accompagne d'une construction affective de ce même événement. Le discours vrai est aussi un discours, et un discours ému. Bally le déplore :

§ 166. Second exemple : la notion de valeur. Voici maintenant un cas plus spécial. Notre pensée (et c'est une des causes de son incurable impuissance) surajoute spontanément aux moindres perceptions une « idée de valeur », c. à d. qu'un obscur instinct de conservation rapporte tout à notre moi, à notre vie, à notre bien-être. Le premier résultat de cette infirmité est que nos perceptions s'accompagnent de sentiment de plaisir ou de déplaisir ; […] (1951, vol. 1 : 152).

Les argumentations contestées partent d'émotions pour discuter de valeurs et d'intérêts. La problématique moderne des valeurs (“au nom de…”) renvoie aux problématiques de la subjectivité de l'affectivité et des orientations argumentatives. Quant aux intérêts, s'ils doivent être différenciés des valeurs, on peut les ramener largement à la célèbre trilogie “honos, uoluptas, pecunia”, le pouvoir, le plaisir, l'argent. Seul le dernier a été étiqueté (ad pecuniam), mais de toute évidence on parlerait aussi bien d'argument ad uoluptatem ou d'argument ad honorem. La mise en cause des valeurs et des intérêts s'accompagne forcément d'émotion.

Rappelons rapidement (i) quelle direction peut prendre la discussion des argumentations fondées sur des valeurs, et (ii) qu'il n'y a pas de raison de diaboliser l'appel à des valeurs comme l'identité de groupe ou les intérêts financiers. Supposons en effet que l'argumentation sur les valeurs ait la forme du syllogisme pratique suivant :

(a)

V est une valeur positive / négative

(b)

X promeut / s’oppose à la valeur V

Règle d'action :
On doit combattre, agir, pour ses valeurs

(c)

Renforçons  / combattons X !

Appliqué à la question de l’identité, ce “syllogisme des valeurs” fournit l'enchaînement suivant :

(1)
L’identité du groupe est une valeur positive

(2)
L’ouverture aux étrangers met en danger l’identité du groupe

(3)
Combattons l’ouverture aux étrangers, fermons nos frontières et nos quartiers !

(i) Rejet des la prémisse (1) ou la prémisse (2)

• Refus d'opérer la déduction à partir de la prémisse (1) : L'identité du groupe est-elle la valeur qui conditionne la déduction ? Toute valeur affronte une contre-valeur ; elle peut et doit être évaluée et critiquée : est-elle une valeur positive ou négative (une non-valeur, un préjugé) ? quel est son degré d'universalité ? Dire que l'identité du groupe est une valeur n'est pas constituer ladite valeur en absolu. 

— Rejet de la prémisse (1) : On peut ainsi refuser la conclusion (3) en rejetant la prémisse (1) : l'identité du groupe est une non-valeur, refusée par l'analyste parce que synonyme de xénophobie, d'ethnocentrisme. Cette position constitue une affirmation substantielle, sur la correction des valeurs. Dans ce cas, ce n’est pas la technique argumentative d’appel à une valeur qui est invalidée, mais l’appel à cette valeur ; la contre-valeur qui fonde ce rejet par exemple celle qui valorise le “village planétaire” (le “métissage”, “je suis l'autre”…) n'en est pas moins une valeur : on ne peut pas exclure les valeurs, on peut seulement en changer ou les hiérarchiser différemment.

— Subordination de la prémisse (1) : l'identité du groupe est bien considérée comme une valeur positive, mais elle est subordonnée à une autre valeur plus haute, par exemple la valeur “fraternité”. On est dans un cas classique de conflit des valeurs, qui constitue peut-être le domaine d'exercice par excellence de l'argumentation.Dans ce cas, la déduction ne doit pas s'opérer à partir de (1) mais de (1') :

(1') La valeur fondamentale qui régit les rapports humains n'est pas l'identité groupale mais la fraternité

• Rejet de la prémisse (2) : L'ouverture aux étrangers porte / ne porte pas atteinte à cette valeur. Il s’agit maintenant de déterminer si l’appel à telle valeur est fondé ou non dans la situation en question “Devons-nous accueillir les étrangers dans notre quartier ?”. On peut admettre (1) et refuser (2), en soutenant par exemple que l'ouverture aux étrangers renforce l'identité du groupe, en l'enrichissant ; ou bien que l'identité du groupe est incertaine aussi longtemps qu'elle n'a pas subi l'épreuve de l'ouverture à autrui. 

Dans les deux cas, la conclusion sera que s'il y a quelque chose de fallacieux, c'est ou bien l'appel à une valeur que l'analyste déclare fallacieuse par essence, ou bien le recours fallacieux à telle valeur dans tel contexte, mais dans aucun cas l'appel aux valeurs lui-même. Ce recours paraît au contraire fondamental dans toute argumentation engageant les locuteurs, c'est-à-dire précisément dans les échanges dont prétend rendre compte la théorie de l'argumentation comme “logique non formelle”, ou “quotidienne”. 

(ii) Intérêt et identité ne sont pas des valeurs diaboliques

Il est facile de montrer que l'appel à des valeurs comme “l’identité du groupe” ou “l’intérêt financier” fonctionne dans des argumentations d’allure parfaitement honorable, qui constituent des cas parallèles au précédent.
— Pour imposer un régime de quota aux films syldaves :

(1)
L’identité du groupe est une valeur

(2)
L’importation sauvage de films syldaves compromet l’identité du groupe

(3)
Contingentons l’importation de films syldaves !

— Contre une extension des pistes de l’aéroport :

Je peux argumenter contre l'extension des pistes de l'aéroport proche de mon domicile « par l’évocation d’un préjudice matériel (en faisant craindre par exemple une chute des valeurs immobilières) », par une impeccable argumentation ad pecuniam : 

(1)
Mes intérêts financiers exigent au moins la préservation de la valeur de ma maison

(2)
L’extension des pistes de l’aéroport fait perdre de la valeur à ma maison

Règle d’action : Il est légitime de défendre ses intérêts

(3)
Non à l’extension des pistes de l’aéroport !

Là aussi, je serai accessible à une contre-argumentation me montrant que l'intérêt collectif est une valeur supérieure à mon intérêt particulier, et doit donc prévaloir, surtout si elle s'accompagne d'une juste compensation financière. Ainsi va l'humaine rationalité.

4. Les “discours contre—”

Dans le cadre précédemment défini d'une approche de l'argumentation comme essentiellement interactive, langagière, située, affective et problématisante, la critique de l'argumentation peut être axée sur la notion de contre-discours. On suppose que chaque forme argumentative (type d’argument) admet un contre-discours : “Contre les témoins” “Contre les experts” “Contre l'analogie” “Contre la causalité” “Contre les définitions” “Contre les catégorisations”, “Contre les émotions” etc. 
 On se trouve ainsi ramené à la nature fondamentalement interactionnelle de l'objet des études d'argumentation. Prenons par exemple, les dis​cours opposables aux témoins. Ils reposent sur deux options, examen du fait, examen du témoin ; ils peuvent être ramenés aux entrées suivantes :

Contre les témoignages :


– Le fait n'est pas croyable, n'est pas possible, n'est pas vraisemblable.


– Le témoin  n'est pas crédible :

– il est intéressé, il n'est pas sincère, il ment.

– il se trompe : il n'a pas “la science du fait”, il n'est pas compétent ; il a été abusé.

– dans d'autres cas où son témoignage a pu être vérifié, son témoignage s'est révélé faux. 

– “Testis unus, testis nullus” : il est le seul à l'affirmer, son témoignage ne peut être retenu.

–…

En d'autres termes, avoir un esprit critique face à un témoignage c'est être capable de mettre en œuvre sur un cas particulier, la batterie de discours critiques résumée ci-dessus, ce qui, par parenthèse,  exige certainement un apprentissage substantiel. 

On considère donc que les locuteurs doivent régler eux-mêmes leurs différents, et qu'ils le font en exerçant normalement leur compétence critique discursive, sans recourir à des règles arbitrales extérieures. Hamblin a souligné ce point : 

Consider, now, the position of the onlooker and, particularly, that of the logician, who is interested in analysing and, perhaps, passing judgement  on what transpires. If he says “Smith's premisses are true” or “Jones argument is invalid”, he is taking part in the dialogue exactly as if he were a participant in it ; but, unless he is in fact engaged in a second-order dialogue with other onlookers, his formulation says no more than the formulation “I accept Smith's premisses” or “I disapprove of Jones's argument”. Logicians are, of course, allowed to express their sentiments but there is something repugnant about the idea that Logic is a vehicle for the expression of the logician's own judgements of acceptance and rejection of statements and arguments. The logician does not stand above and outside practical argumentation or, necessarily, pass judgement on it. He is not a judge or a court of appeal, and there is no such judge or court : he is, at best, a trained advocate. It follows that it is not the logician's particular job to declare the truth of any statement or the validity of any argument.

While we are using legal metaphor it might be worth while drawing an analogy from legal precedent. If a complaint is made by a member of some civil association such as a club or a public company, that the officials or management have failed to observe some of the association's rules or some part of its constitution, the courts will, in general, refuse to handle it. In effect the plaintiff will be told : “Take your complaint back to the association itself. You have all the powers you need to call public meetings, move rescission motions, vote the managers out of office. We shall intervene on your behalf only if there is an offence such as a fraud.” The logician's attitude to actual argument should be something like this.

(1970, p. 244-245, italiques dans le texte)

Perelman fait de l'universalité de l'auditoire la norme idéale du discours rhétorique “fort” (pour Perelman, du discours rationnel)
. La théorie des fallacies repose sur l'extériorité d'un système de normes (logiques, pragmatiques, communicationnelles) externes au dialogue, dont l'efficacité suppose l'existence d'un consensus sur ce qu'elles sont d'une part et sur leurs conditions d'application d'autre part. La discussion précédente tend à substituer à ces divers systèmes une approche immanente du dialogue, où la seule norme du discours est un contre discours. Du point de vue politique, ces dernières approches connaissent une limitation essentielle, qui, pour paraphraser Poulantzas, tient au fait qu'on ne saurait assécher avec la petite cuillère de la critique l'océan de la bêtise, de la crapulerie et de l'erreur. 

L'analyse du discours première manière (AD)
 développée en France dans les années 70 était liée à des perspectives, des engagements et des ambitions politiques, sociales ou épistémiques autrement radicales. Le paragraphe suivant rappelle qu'analyse du discours et analyse de l'argumentation se sont construites selon des projets de recherche qui s'ignoraient totalement à leurs débuts.

5. AD et analyse de l'argumentation : Histoires parallèles

Nouvelle rhétorique et analyse de discours

Nous ne disposons pas, à ma connaissance, d'études sur la réception des travaux de Perelman en France dans les années 60 et 70, au moment où naît l'analyse de discours. Le Traité, paru en 1958, a peut-être été lu, ce qui est loin d'être assuré, mais il n'a pas été réellement pratiqué, et en tout cas, son influence a été extrêmement limitée. Cette affirmation doit être tempérée sur deux points : d'une part, les travaux se rattachant à la Nouvelle Rhétorique — qu'il vaudrait mieux appeler rhétorique néo-classique — ont toujours été connus et discutés dans les cercles spécialisés des philosophes du droit. D'autre part, ce courant constitue une référence bien établie pour l'Ecole de Neuchâtel, autour de Jean-Blaise Grize et de Marie-Jeanne Borel, comme le montrent les thèmes des premiers numéros de leur revue, les Travaux du centre de recherches sémiologiques (= CdRS) au début des années 70.
 

Le tableau général dans les années 70 aurait donc l'allure suivante. En Belgique, l'argumentation rhétorique se développe autour de Perelman, dont l'influence est immédiate aux Etats-Unis, dans les “Speech Departments” et dans les Départements de communication intégrant la rhétorique. En Suisse, la logique naturelle propose des développements logiques et cognitifs, sur la base de la linguistique culiolienne, et dans une cadre intellectuel marquée par Piaget. Mais en France, à ma connaissance, rien de notable n'émerge dans le domaine de la théorie ou de la pratique de l'argumentation rhétorique
 ; la Nouvelle Rhétorique n'apparaît pas comme un fait culturel important (en particulier, elle n'a aucune influence en éducation). Cette situation a plus ou moins prévalu jusqu'au “come back” de Perelman, à la fin des années 80. 

Pour comprendre ce décalage, il faut évidemment tenir compte de l'atmosphère des années 70, marquées par les grandes figures d'Althusser, Deleuze, Foucault, Lacan, Pêcheux… Les orientations intellectuelles et idéologiques dominantes, aussi contradictoires qu'elles puissent être entre elles, allaient néanmoins globalement dans le sens de visions du discours en radicale opposition au programme général de la Nouvelle rhétorique. L'opposition est évidente sur le terrain socio-politique. Le programme politique alors en vigueur favorisait la contestation non verbale et la radicalisation des conflits, en totale opposition au programme de négociation et de médiation rationnelles, menées entre acteurs raisonnables, qui va avec la Nouvelle Rhétorique. En second lieu, l'AD met de la politique dans la théorie du discours, c'est-à-dire qu'elle considère que des notions de sujet, de sens, de choix et d'intention…, fondamentales pour la rhétorique, relèvent du “vieux monde” classique / traditionnel / conservateur / réactionnaire et que leur rejet constitue donc un acte politique fondateur (voir § 7).

Depuis les années 90, il me semble que l'analyse de l'argumentation s'intègre à une analyse de discours dont la problématique s'est déplacée, prenant en compte des objets plus complexes, notamment interactionnels, soucieuse de notions opératoires (ce point est développé au § 7), moins immédiatement et systématiquement soucieuse de greffer directement un dogme politique sur la moindre observation — au point que l'analyse de l'argumentation pourrait bien représenter, volens nolens, le courant critique le plus vivant et le plus fertile dans l'analyse de discours actuelle.

Seconde source : l'argumentation dans la langue

En France, la relégitimation des études d'argumentation n'a pas été le fait de Perelman mais de Ducrot (“Les échelles argumentatives”, 1973) et de Ducrot & Anscombre (L'argumentation dans la langue, 1983). Le concept d'argumentation a été ainsi réintroduit dans la recherche en linguistique dans une perspective sémantique et structurale ; réinscrit dans un cadre saussurien opposant la langue à la parole, non pas du côté du discours — c'est une différence décisive avec Perelman — mais du côté de la langue, via la notion (quelque peu oxymorique) de pragmatique intégrée. Parler d' “argumentation dans la langue”, c'est considérer que l'argumentation relève de la compétence linguistique. Le fait que ce concept ait été aussi largement reçu tel quel, sans discussion ni résistance, peut être pris comme une preuve de l'absence complète de tout concept néo-classique d'argumentation à cette époque. Pour toutes les théories classiques, la compétence argumentative n'est pas une compétence de langue (au sens saussurien) mais typiquement une compétence de parole, de discours. Ce qui entraîne notamment qu'il ne suffit pas de parler pour argumenter, et que l'argumentation peut être évaluée par d'autres critères que celui de la bonne formation grammaticale de l'enchaînement “argument + conclusion” : critères logiques, communicationnels, discursifs par exemple, comme le proposent les différentes théories des paralogismes, la nouvelle rhétorique ou la nouvelle dialectique. L'idée d'une compétence critique discursive est totalement étrangère à la théorie de l'argumentation dans la langue.

Cette constatation — qui n'est pas une critique, chaque théorie ayant non seulement le droit mais le devoir de définir ses concepts — suffit à montrer que les relations de l'argumentation néo-classique avec le concept d'argumentation “dans la langue” est problématique ; la spécificité du concept sémantique d'argumentation étant d'ailleurs reconnue par Anscombre lorsqu'il parle de « l'argumentation dans notre sens » (1995 : 16).

La théorie de l'argumentation dans la langue, pas plus que la Nouvelle Rhétorique, ne s'est développée en relation avec l'AD des années 1970 : on le voit encore dans l'ouvrage de Williams French discourse analysis, où Ducrot et Anscombre sont considérés comme des “pragmatists” dont l'œuvre est largement étrangère, ou en opposition, à l'AD (Williams 199 : 119, 151 etc.), et d'où Perelman est évidemment  absent. 

Ces recherches se présentent donc comme des isolats théoriques
. La rencontre entre analyse du discours, rhétorique argumentative et argumentation dans la langue ne se fera que plus tardivement, sans doute lorsque toutes ces théories auront été travaillées sur des données moins restreintes, moins associées au domaines philosophique ou politique, moins conditionnées par les restrictions théoriques a priori dans lesquels elles avaient vu le jour. 

6. retournements de conjoncture 

Analyse de l'argumentation et retournement de la conjoncture

Comme nous l'avons vu, on pourrait estimer l'association de l'analyse de l'argumentation
 à l'analyse du discours contre nature, l'analyse de l'argumentation étant au minimum incapable de prendre en charge la vision théorico-politique liés à l'AD, au pire relevant d'une conjoncture hostile :

[Le parcours de Michel Pêcheux] rencontre de plein fouet le retournement de la conjoncture théorique qui s'amorce en France à partir de 1975. Critique de la théorie et des cohérences globalisantes, ébranlement des positivités d'un part. Retour du sujet, dérives vers le vécu et l'individu d'autre part. Glissement de la politique au spectacle ! C'était la grande cassure. On quittait le temps de la « lutte des classes dans la théorie » pour entrer dans celui du « débat » (Maldidier 1990 : 8)

Quoi qu'il en soit du brevet de bonne ou de mauvaise tenue politique qu'il convient de décerner à la conjoncture théorique, le recours à l'argumentation apparaît actuellement utile pour rendre compte d'un ensemble de situations discursives, marquées par l'affirmation ou l'élaboration en face à face de points de vue contradictoires et la nécessité d'étayer un discours que l'interlocuteur refuse de ratifier. Il reste tout de même un peu de dialectique dans le débat, et la contradiction n'est pas toujours “dans la théorie”. La question du sujet et celle des corpus sont de bons exemples de domaines où sont apparues les évolutions qui ont abouti à cette situation. 

Données

On sait que les premiers corpus d'AD sont des corpus socio-politiques, souvent pris dans une perspective militante. A priori de tels corpus ne sont pas différents des objets de l'analyse rhétorique
 ; on constate donc que les premiers exemples de « formations discursives » ressemblent fort aux systèmes de règles correspondant aux genres rhétoriques les plus traditionnels : harangue, sermon, pamphlet, exposé, programme :

Les formations idéologiques […] comportent nécessairement, comme une de leurs composantes, une ou plusieurs formations discursives interreliées, qui déterminent ce qui peut et qui doit être dit (articulé sous la forme d'une harangue, d'un sermon, d'un pamphlet, d'un exposé, d'un programme, etc) à partir d'une position donnée dans une conjoncture donnée. (Pêcheux / Maldidier  1990 : 24). 

Il faut souligner que l'analyse de discours problématise mieux la question de la constitution des corpus, alors que l'analyse néo-classique de l'argumentation se contentait de recueillir des séries d'exemples frappants, dans une perspective atomiste. 

Maldidier attribue à de Certeau une influence fondamentale dans l'élargissement du domaine de l'AD : 

En déplaçant “l'objet d'étude des discours écrits-légitimes-officiels au registre des dialogues, répliques, récits, histoires, et histoires drôles, proverbes, aphorismes…” [Note manuscrite de M. Pêcheux] il semblait offrir à l'analyse de discours l'objet qu'elle cherchait. (id. : 74)

L'élargissement des données langagières prises en considération ne semble cependant pas aller jusqu'aux données interactionnelles :

Cela s'appelait déjà l'interaction, le dialogisme. Michel Pêcheux a tenu, dès cette époque, une position claire : la question du sens ne peut être réglée dans la sphère des relations interindividuelles, pas davantage dans celle de relations sociales pensées sur le mode de l'interaction. (id. : 53)

C'est pourtant la prise en compte de corpus d'interactions qui a joué un rôle moteur dans l'évolution des pratiques et des concepts en analyse de discours, aussi bien qu'en analyse de l'argumentation. Il est clair que cela a des conséquences. Ainsi lorsqu'il s'agit de données de parole ordinaire, la discussion des conditions de production au sens politico-social est en pratique impossible à mener, avec un minimum de substance, et n'éclaire pas grand'chose. Les étiquettes politiques ne pourraient servir qu'à masquer des attributions de positions arbitraires. La question de la production est dès lors ramenée — ou réduite — à celle du contexte, des conditions de communication, du format interactionnel. On peut y voir l'effondrement des ambitions théoriques et politiques ou l'apprentissage d'un réalisme seul capable de donner à l'analyse un peu de substance. 

D'une façon générale, l'AD s'est définie par le refus cohérent d'un groupe de notions (dont on assure que la tradition les tient pour simples et évidentes, ce qui est loin d'être le cas), parmi lesquelles :

le sujet individuel et collectif, la communication intersubjective (id. : 50)

les mots communiquent un sens, il y a des personnes et il y a des choses, du subjectif et de l'objectif, de l'émotionnel (rhétorique) et du cognitif (logique)… » (id. : 37)

Tous ces concepts se retrouvent, critiqués et retravaillés (et non pas exorcisés) dans l'analyse des discours argumentatifs. D'autres concepts clés y sont égalements traduits — ou trahis, par exemple “interdiscursivité” (qui joue un rôle clé dans la constitution de corpus spécifiquement argumentatifs) ; ou “délinéarisation” (mais l'attribution linéaire, d'un système cohérent d'étiquettes capables de caractériser les différentes opérations argumentatives n'est en rien tâche facile ou subalterne). 
Ces critiques ouvrent à la recherche le champ des déterminations épistémiques, sociales ou psychanalytiques, inaccessibles à la conscience et au contrôle du sujet (les individus ni ne possèdent ni ne négocient le sens de leurs paroles), mais déclarés exprimables dans certains cadres théoriques (l'analyse donne sens aux discours). Cette position instaure un fossé entre pratique scientifique et pratiques ordinaires, entre le savoir ordinaire du sens et des pratiques et les consciences savantes ; la recherche ne peut être restituée au individus qui en restent irrémédiablement les objets.

Sujet, rôle, position

La notion de sujet et de ses masques (dont le plus connu traditionnellement est le masque de l'éthos) est prise en compte dans l'analyse du discours argumentatif, pour laquelle il y a vraiment de l'émotionnel et du cognitif dans le type de discours qui constitue ses objets par exellence. De tels discours sont produits en réponse à un problème posé indépendamment du locuteur, dont il ne contrôle pas tous les termes, dont la réponse est difficile, et qui aura des conséquences concrètes pour le groupe et pour l'individu. Le sujet planifie stratégiquement son discours (il peut être bon ou mauvais stratège), dans la réalité d'une confrontation avec un adversaire qu'il est impossible d'anéantir physiquement ou d'exorciser symboliquement. Il se livre à un travail énonciatif difficile, orienté en fonction de buts affichés ou dissimulés, visant à faire partager (ou préférer) des représentations, des discours et d'inciter à telle ligne d'action. C'est un sujet manipulateur ou manipulé
, agissant, capable de jouer et de ruser avec les formations idéologiques et discursives, en fonction de la situation concrète dans laquelle il se trouve ;  et dans cette situation, il y a toujours, face à lui ou lointain, un partenaire qui nie ou s'interroge, constituant la norme tangible de sa parole. C'est pourquoi l'argumentation est irréductiblement dans l'énonciatif et l'interactif , dans un perpétuel va et vient entre le face à face et le réflexif, dont le moteur est la contradiction.

L'intégration à ce cadre général des données rhétoriques classiques ne pose aucun problème particulier. Il s'agit d'un genre d'interaction bien repéré (interactivité restreinte, structure d'échange codifiée institutionnellement) relevant de ce que Goffman, dans son analyse des situations de parole, appelle le« monologue d'estrade » (1987 : 147), et qui constitue une sorte d'hyper-genre, réunissant « discours politiques, sketches comiques, conférences, récitations, lectures poétiques… le lavoir n'est plus le seul lieu où l'on parle » (id.). Rien ne limite en droit l'étude de l'argumentation aux paroles rhétoriques “d'estrade” : les instruments interactionnistes permettent d'analyser les confrontations sur un site, des procès énonciatifs se déroulant en parallèle (co-construction, coopération) ou à contrario (construction par opposition). Lorsque la confrontation a lieu dans un groupe, la rencontre avec la psychologie sociale est incontournable. 

Tout le monde s'accorde sur la nécessité de faire intervenir dans toute analyse de discours une série d'instances énonciatives et d'instances de réception, la question urgente semblant bien être celle de leur définition, de leur articulation théorique, des conditions de leur application correcte dans un cas donné. Rappelons quelques distinctions fondamentales.

a) Austin distingue trois types d'actes, qui déterminent autant de fonctions énonciatives : 

actes phonétique : « produire certains sons », 

acte phatique : « produire certains vocables […] selon une certaine construction […] et avec une certaine intonation » 

acte rhétique : employer un phème (produit de l'acte phatique) avec « un sens […] et une référence […] » (Austin 1962/1970 : 108).

b) Dans le cadre d'une linguistique de l'énonciation, Ducrot oppose le sujet parlant, le locuteur et l'énonciateur respectivement, à l'auditeur, à l'allocutaire et au destinataire.  

Sujet parlant / auditeur : le sujet parlant est « l'être empirique »  auquel correspondent toutes les déterminations naturelles de la parole ( « le processus psychologique voire physiologique qui est à l'origine de l'énoncé, … les intentions, les processus cognitifs qui ont rendu [les énoncés] possibles », 1980 : 34). Dans l'ordre de la réception, au sujet parlant correspond l'auditeur « personnes qui, simplement, entendent le discours [ou même] qui l'écoutent » (1980 : 35).

Locuteur / allocutaire : « un énoncé se présente comme produit par un locuteur, désigné en français, sauf dans le discours rapporté en style direct, par le pronom et par les différentes marques de la première personne ( : 35). « L'allocutaire est désigné, sauf dans le discours rapporté en style direct, par les pronoms et les marques de la deuxième personne » (id.).

Enonciateur / destinataire : « arbitrairement, j'appellerai énonciateur et destinataire respectivement, la personne à qui est attribuée la responsabilité d'un acte illocutionnaire et celle à qui cet acte est censé s'adresser » (1980 : 38).

c) La question du sujet parlant est au cœur de la notion goffmanienne de cadre participatif. Le cadre participatif est caractérisé par l'interaction de deux instances complexes, l'une de production de la parole, l'autre de réception (ratified participants (addressed ou unaddressed) opposés aux bystanders (overhearers ou eavesdroppers) (Cf. Goffman 1987 : 154sv, 173sv) ; Kerbrat-Orecchioni : Chap. 2). Le format de production se décrit à l'aide d'un ensemble de quatre personae
: animator, author, figure et principal
Animateur [Animator] : la machine parlante. Il correspond au responsable de l'acte phonétique chez Austin, et à certaines fonctions du sujet parlant de Ducrot. 

Auteur [Author] : choisit les pensées exprimés et les mots pour les encoder. Celui qui cite est l'animateur des mots qu'il reprend sans être leur auteur (Schiffrin : 1990 : 242). Dans la terminologie d'Austin, on dirait que l'auteur effectue des actes phatiques et rhétiques.

Figure [figure] : correspond à l'image de soi dans le discours, l'éthos.
Responsable [principal] : « au sens juridique du terme… une personne agissant sous une certaine identité, dans un certain rôle social » (Goffman : 154) « Le même individu peut modifier très vite le rôle social dans lequel il agit alors même qu'il garde constate sa qualité d'animateur ou d'auteur » (id.)

« In short, the animator produces talk, the author creates talk, the figure is portrayed through talk, and the principal is responsible for talk » Schiffrin 1990 : 241). 

La prise en compte des types discursifs introduit de nouveaux rôles : narrateur et narrataire pour la narration ; proposant, opposant et tiers pour l'argumentation ; expert et profane pour l'explication. Les genres interactionnels apportent également leur lot de rôles professionnels ou occupationnels : vendeur et client pour les interactions de boutique ; professeur et élèves pour les interactions didactiques ; médecin et malade pour les interactions thérapeutiques, etc. Tous les rôles sociaux s'invitent à l'analyse. Rocheblave-Spenlé (1969) distingue : 

Les rôles institutionnels : les rôles de société globale (honnête homme, gentleman, “swell guy”…) ; les rôles “biosociaux” (âge, sexe, couleur de la peau…) ; les rôles de classe sociale : bourgeois, aristocrate (une manière de s'habiller, un langage, des loisirs…) ; les rôles professionnels ; les rôles d'association (syndicats, partis politiques, sports, religions…) ; les rôles familiaux (mari, femme, enfant, père, oncle…).

Les rôles de groupes restreints : Le rôle de chef, corrélatif des rôles de membres (l'encourageur, le médiateur, le négateur, l'isolé, le meneur…).

Les rôles personnels : tous les modèles personnels présentés par la presse, la radio, le cinéma. (la vedette, la star…). 

Ces distinctions sont indispensables notamment pour l'analyse de la position, telle qu'elle est définie par Goffman
 :

1. La posture, l'attitude, la disposition, le moi projeté des participants est d'une certaine façon en cause

2. Cette projection peut être maintenue tout au long d'une séquence comportementale de durée inférieure ou supérieure à celle d'une phrase grammaticale […]

3. Il existe un contiunuum depuis les changements de posture les plus visibles jusqu'aux changements de ton les plus subtils.

4. S'il y a parole, une alternance de codes est d'ordinaire observable, ou à tout le moins une modification des marques que les linguistes étudient : hauteur, volume, rythme, accentuation, qualité tonale. […] (1987 : 137)

L'analyse de l'argumentation s'intègre à une analyse de discours utilisant la notion de rôle ; on voit que le risque principal n'est pas du côté de la vision unitaire du sujet parlant. Bien entendu, cette approche via la notion de rôle rate peut-être ce qui constitue l'essentiel pour l'AD et lui donne son mordant épistémique, politique, psychanalytique et social.

Façons de parler des discours

Probablement en se popularisant, la parole sur le discours a changé de registre stylistique. Le concept peut être revêtu d'une aura, schématisé dans une perspective dysphorique, appréhendé dans une sorte de terreur sacrée :

Je suppose que dans toute société la production du discours est à la fois contrôlée, sélectionnée, organisée et redistribuée par un certain nombre de procédures qui ont pour rôle d'en conjurer les pouvoirs et les dangers, d'en maîtriser l'événement aléatoire, d'en esquiver la lourde, la redoutable matérialité. (Foucault 1971 : 11)

La vision du discours et du social de laquelle participe l'analyse argumentative est sans doute moins grandiose, plus technicienne, ritualiste ou constructiviste selon les situations. En tout cas, l'analyste n'est pas le grand prêtre du discours. 
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� On se trouve alors dans des situations du type de celles qu'envisage D. Maingueneau (1983).


� Cf. Plantin, 1996, chap. 5 « La loi du vrai : argumentations et paralogismes ». Id., 1990, chap. 3 « Les racines de l'argumentation dans la sophistique ». Id., 1995.


� La seconde moitié du 19e siècle voit fleurir les ouvrages d'apologétique chrétienne, qui tentent d'argumenter contre les avancées positives de la science (cf. par exemple J.-B. Jaugey Dictionnaire apologétique de la foi catholique contenant les preuves principales de la vérité de la religion et les réponses aux objections tirées des sciences humaines, Paris/Lyon : Delhomme et Briguet (préface datée de 1889). Contrairement à ce qu’on dit parfois, l'argumentation n'a jamais été oubliée : instrument de ces vains combats, elle a été délégitimée.


� M. Doury, Le débat immobile. L'argumentation dans le débat sur les parasciences. Paris : Kimé 1997.


� En cierta ocasion en que el padre Nicanor llevo al castaño un tablejo y una caja de fichas para invitarlo a jugar a las damas, José Arcadio Buendia no accepto segun dijo, porque nunca pudo entender el sentido de una contienda entre dos adversarios que estaban de acuerdo en los principios. El padre Nicanor, que jamas habia visto de ese modo el juego de damas, no pudo volverlo a jugar. 


Gabriel Garcia Marquez, Cien años de soledad, Editorial Sudamericana, p. 79


� Sur la constitution dogmatique de l'évidence, voir G. Dahan, 1999, Les intellectuels chrétiens et les juifs au moyen-âge. Paris : Cerf, (Quatrième partie, “L'affrontement”) - G. Dahan, 1991, La polémique chrétienne contre le judaïsme au Moyen Age. Paris : Albin Michel, (“Présence du judaïsme”).


� On a un effet ce camp par exemple dans le cas suivant : si quelqu'un défend une conclusion jugée bonne par une argumentation mauvaise (faits mal construits, dénominations invalidantes, enchaînements acrobatiques), alors son camp dissocie, et valide l’argumentation par la rectitude de l'intention.


�  J. S. Mill, On Liberty. Penguin Books, 1859/1987.


� Cette désignation est empruntée au philosophe sceptique Sextus Empiricus, dont le traité Contre les professeurs inclut notamment un livre “Contre les rhéteurs”.  Les sceptiques font de la pratique de la réfutation l'essence d'une philosophie mettant en doute l'existence et la possibilité du savoir. Sextus Empiricus, IV. Against the professors. English translation by R. G. Bury. 1949. Sextus Empiricus, Esquisses Pyrrhoniennes. Introduction, traduction et commentaires par Pierre Pellegrin. Paris : Le Seuil (“Points”), 1997. F. Cossutta, Le scepticisme. Paris : PUF (“Que sais-je ?”), 1994.  


� Cf.  « … l'importance primordiale de l'auditoire universel en tant que norme de l'argumentation objective » (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1958/1976 : 40)


� La notation AD renvoie aux approches de l'analyse de discours développées dans les années 70, en référence à une constellation d'auteurs (M. Foucault, M. Pêcheux…), et de problématiques (historiques, épistomologiques, marxistes, psychanalytiques…).


� Par exemple Vignaux, La nouvelle rhétorique. Revue critique et perspectives d'application. (CdRS 1, 1969-70) ; Borel, Pour définir l'argumentation (CdRS 3, 1969-70) ; ou Grize (éd.), Logique de l'argumentation et discours argumentatifs (CdRS 7, 1971).


� Tout en rendant à Roland Barthes l'hommage qui lui est dû, on ne peut comparer  son essai sur “L'ancienne rhétorique” (1970) ni au Traité (1958), ni, en Allemagne, au Handbuch der literarischen Rhetorik de Lausberg (1960).


� Comme pour l'argumentation, les liens de l'analyse du récit à l'analyse de discours et à l'analyse conversationnelle mériteraient une étude plus approfondie.


�  Il faudrait parler d'analyses de l'argumentation, certains travaux mixant divers modèles sans soucis théoriques excessifs.


� Cette constatation renvoie à la délégitimation officielle de la rhétorique à la fin du XIXe siècle, à la suite de quoi elle a manqué l'étude des discours contemporains, et en premier lieu le discours de propagande.


� Rien dans tout cela ne s'oppose à l'existence de déterminations profondes pesant sur “le sujet”, de nature psychologique et sociale, mais il s'agit là d'autres objets de recherche.


� Je suis la présentation de Schiffrin (1990).


� Le terme de position se trouve dans Foucault (1969) cf. “La formation des modalités énonciatives”  et “La fonction énonciative”.
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