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                                           INTRODUCTION

  L’une des leçons de l’expérience totalitaire vécue sous le régime soviétique a été celle du « tiers inclus », à savoir l’espionnage des âmes exercé par un pouvoir inquisiteur qui s’installait à l’intérieur même des consciences. Ce principe tire son origine de la promesse du Christ de ne jamais quitter ses disciples. Mais on aurait tort d’attribuer à la Russie le privilège de cette inversion de la parole divine. Chaque révolution, chaque libération, n’a été qu’une nouvelle étape sur le chemin de la décadence. Aujourd’hui, aucune terre n’est en vue et le monde tout entier est devenu la copie conforme du « cauchemar climatisé » décrit par Henry Miller, lors de ses retrouvailles avec l’Amérique, en 1945, dans l’euphorie de la victoire, et que Lévy-Strauss découvrait dans ses Tristes Tropiques gangrenés par une civilisation universellement pourrissante. 

  L’un des axes principaux d’une idéologie totalitaire  consiste à «  diviser pour régner » en séparant strictement tous les domaines de la vie où elle exerce son emprise. Or, il suffit de relier tous les modes de cette aliénation pour comprendre que depuis la naissance du capitalisme l’humanité est soumise à une destruction programmée. C’est l’être humain dans son essence qui est visé, qui est atteint.

 C’est pourquoi, dans cet essai, j’ai essayé de reconstituer l’arbre généalogique de ces modes d’un système de domination qui, au fond, est toujours le même, sous la pluralité de ses incarnation successives.

  Dans le grand théâtre du monde, l’illusion s’exerce toujours comme l’instrument des mécanismes d’oppression et d’exclusion. Mais un nouveau facteur renforce aujourd’hui le pouvoir de la pensée unique. C’est la possibilité de tout dire. La grande faiblesse des anciens systèmes résidait dans leur peur de la vérité. Aujourd’hui dans les « mass médias » la presse, on déballe avec délice dans les moindres détails les ressorts de la spoliation universelle. C’est la condition pour celle-ci de perdurer grâce à la bonne conscience générée par les déluges de l’information. 

   Les pages qui suivent sont datées, mais elles gardent leur actualité car elles se rapportent à la situation catastrophique de la Russie après l’effondrement de l’Union soviétique sous le double parrainage de Mikhaïl Gorbatchev et de Boris Eltsine, fossoyeurs du communisme, mais fossoyeurs aussi de l’Etat russe, de la Nation russe, du Peuple russe. A cet égard, je partage les analyses d’Alexandre Zinoviev que j’ai traduites et publiées à l’Age d’homme.
 
    La situation a changé sous la gouvernance de Vladimir Poutine, devenue la bête noire des dirigeants et des « médias » occidentaux pour avoir commis le péché grave de redresser la tête devant la politique hégémonique des Etats-Unis. Mais les récentes tensions au sein de la société russe montrent que le danger d’une récidive n’est pas pour autant écarté. C’est même le principal objet de la campagne internationale de diffamation et de mensonge menée par les dirigeants et les médias occidentaux contre la politique de Vladimir Polutine. 

   On a pu croire sous les deux mandats de Boris Eltsine que la Russie était tombée dans un gouffre d’où elle ne pouvait pas se relever. Mais conformément à son histoire elle a retrouvé une partie de sa puissance et a relevé le défi de l’Occident. L’échec de l’expérience démocratique a prouvé cependant que, si  la Russie avait toujours été assez forte pour triompher d’un ennemi extérieur, elle risquait de sombrer sous l’intrusion d’une influence délétère et y perdre son âme.
    Il est ridicule de croire que le peuple russe qui a vaincu Napoléon et Hitler pourrait être sensible à des « sanctions » économiques qui ne peuvent que blesser sa fierté et le rassembler autour de Vladimir Poutine. La Russie est invincible quand elle est confrontée à une menace extérieure, elle ne peut être détruite que du dedans. C’est ce qui a failli se produire sous le gouvernement de Boris Eltsine et c’est l’objet du troisième chapitre de cet essai. Bien que les pressions et les menaces occidentales aient eu pour l’instant un résultat inverse à celui escompté, il existe cependant un ennemi de l’intérieur, comme un ver dans le fruit, qui risque d’entraîner de nouveau le pays dans de mortelles dérives. 
    Il serait toutefois erroné d’isoler la Russie des autres nations. Si son territoire et ses ressources lui ont permis de subsister trois quarts de siècle derrière le rideau de fer, son entrée dans la mondialisation semble bien avoir créé des interactions irréversibles avec le reste du monde.

 Mais l’expérience russe n’importe pas seulement pour notre avenir. J’ai voulu montrer que les dangers qui aujourd’hui nous menacent étaient déjà en germe à l’orée de notre modernité, dans le pays de « la révolution d’octobre ».  

  Suivant un chemin inverse de l’ordre chronologique, je suis donc remonté aux sources de la provocation qui continue à embraser le monde. Et, bien qu’on ne se baigne jamais dans le même fleuve, j’ai été frappé par les récurrences et les analogies qui composent le mouvement de l’histoire depuis la fin de l’Empire tsariste. La vague des attentats terroristes qui défraient actuellement la chronique  procède de la même folie sacrificielle que celle des « Justes » exaltés par Albert Camus. Ainsi il m’a paru éclairant de montrer la vraie personnalité de celui qui, à la veille de la première guerre mondiale, était l’emblème de la provocation : Azef,
 chef de la section terroriste des socialistes-révolutionnaires et informateur de l’Okhrana
. Azef était un animal froid de la même famille d’esprit que les  instigateurs des crises qui secouent régulièrement nos sociétés soumises au pouvoir absolu des banques et des agences de notation, au détriment des Etats et pour le plus grand malheur des populations.  

  Les thèses conspirationnistes sont l‘arbre qui cache la forêt, soit qu’elles reposent sur des faux avérés, soit qu’elles cultivent l’ambiguïté sur un nouvel ordre mondial qui n’est que la couverture d’un désordre organisé.

   La révolution permanente imaginée par les contempteurs du capitalisme était un rêve utopique destiné à entretenir l’espoir des masses laborieuses, mais elle correspond à une réalité masquée, une réalité qui existe grâce à ses masques, ceux d’une spéculation financière déguisée sous les couleurs du progrès, de la modernisation et de la liberté démocratique. 

   Un faux antisémite, concocté dans la Russie tsariste, m’a servi d’exemple pour décrypter le mécanisme d’une intoxication de masse qui, sous le nazisme, a été l’un des leviers du génocide : «  Les protocoles des Sages de Sion ».

  A toutes les étapes de cette réflexion sur le monde moderne j’ai pris pour guide Vassili Rozanov
 qui a posé les jalons de la  « théologie de la provocation » en la mettant lui-même en pratique pour mieux en dénoncer les tenants et les aboutissants. Joseph de Maistre
  attribuait la révolution française à un châtiment divin. Rozanov a vu dans la révolution russe un effet pervers du christianisme lui-même. Mais ce n’était que le début d’une histoire dont nous subissons aujourd’hui les prolongements dans le nouvel ordre mondial. Car à travers les ruptures  idéologiques, à travers les crises financières, les chutes des dictatures et les avancées de la démocratie, on voit se dessiner la continuité d’un déclin de l’humanité qui est à la mesure des progrès technologiques, des performances boursières et des discours biaisés. 

  Toutes les révolutions du XX ème siècle ont été autant de provocations pour préparer l’essor de «la société  de consommation  et du spectacle » qui est en voie d’engloutir l’humanité dans sa panse. 

  Rozanov en avait deviné l’essence, qui n’est ni politique, ni sociale, ni économique, mais religieuse. Il avait, le premier, vu dans le christianisme le modèle d’une apocalypse qui, au nom de la bonté, de l’amour et de la fraternité, a consacré  le règne du mal dans l’histoire. 

 Dans son dernier ouvrage, L’Apocalypse de notre temps, un recueil d’essais écrits au jour le jour, à la manière de ses Feuilles tombées, Rozanov écrivait ceci :

« La  civilisation européenne tombe parce qu’elle n’a pas de contreforts. Elle n’a pas de résistances, pas d’armatures, pas de points d’appui. Le Christ lui a enlevé ses contreforts, ses points d’appui, ses résistances ( …). Dans l’intention de conserver la vie, il ne fallait pas enseigner un principe aussi naturel, aussi universel, aussi inconditionnel que l’amour : «  l’amour c’est la vie des siècles futurs » et son mystère. Et en révélant prématurément « le mystère de la vie des siècles futurs », le Christ a, par là même, coupé les racines des conditions de l’existence humaine. 

 Le Christianisme fond sous l’amour du Christ, comme la cire au soleil. Il ne peut pas vivre à une si haute température. Je meurs car «  je ne peux pas aimer tous mes semblables, quand je dois haïr tant de gens » : « comment puis-je pardonner à tous, quand dans le monde il y a tant de coupables ? » »
  Rozanov a écrit ces lignes dans les mois qui ont suivi la révolution d’octobre. Et il voyait dans le Christ la source même de la révolution : 

  « Il peut sembler tout d’abord que le Christ et la Révolution s’excluent mutuellement. Il semble qu’ils s’excluent pour l’éternité. Jusqu’à ce qu’on découvre que la révolution provient du Christ. (…) Avec le Christ le monde a perdu sa stabilité, ses contreforts. Imaginez le système cosmique sans les forces centrifuges et centripètes qui s’équilibrent : toutes les planètes tomberaient sur le soleil et brûleraient, et si elles ne tombaient pas elles se disperseraient dans tous les sens. Mais «  le doux amour » du Christ a vaincu.  Il est dit dans l’Evangile que « L’Evangile est destiné à toutes les créatures ». Et que « l’Evangile a ébranlé les fondations de la terre. » Et devant cet ébranlement des liens qui tenaient le monde, devant cet effondrement « des fondations de la terre », tout a sombré dans le rugissement de l’Apocalypse qui a déchainé les tempêtes au-dessus de la croix. »

  Le Christ a engendré l’Antéchrist comme le Bien est devenu la cause du plus grand Mal.  

   Le christianisme a toujours été divisé entre le monde et le désert. Pour Rozanov, les valeurs spirituelles qui ont inspiré le monachisme et le retrait du monde ont pour origine la solitude du Christ dans le désert. Si le Christ a surmonté la tentation, il s’est aussi éloigné du monde, des gens, de l’humanité. Mais, en se retirant du monde, il a surtout retiré du monde la présence de Dieu. 

 «  Il demande : 

    Pour qui me prennent les hommes ?

    Et vous, pour qui me prenez-vous ? 

  ………………………………………….

N’est-il pas plus important de savoir pour qui LUI-MÊME il se prend ?

 S’il se prend pour Dieu, en allant au désert, il l’a ôté du  monde.
S’il se prend pour un SAINT, il a retiré la sainteté du monde,

Et s’il se prend pour la LUMIERE, il a obscurci le monde. »

 Il se produit un renversement entre le monde et le désert, entre  les valeurs spirituelles et les valeurs sociales, entre l’individu et l’humanité 

L’essence de la provocation est dans l’inversion des valeurs. 
La réversibilité des contraires a atteint aujourd’hui son apogée avec « l’Occidentisme », comme Zinoviev a désigné le virus qui ravage une civilisation pourrissante, rongée par le cancer du double langage.  Une contradiction interne retourne contre lui-même tout acte d’émancipation préconisant « l’espoir maintenant ». Les mots se suffisent à eux-mêmes, l’illusion prend la place de la réalité, les faits se diluent dans un mirage universel. 

1.  Le Principe du tiers inclus

  Dans  Mon Siècle, Aleksander Wat
 a défini le communisme comme « la socialisation par la désocialisation ». « C’est », précise-t-il, « l’introduction du tiers, ce qui veut dire que lorsque vous serez deux à vous rassembler je serai là entre vous. Cette éducation soviétique apparaît déjà en prison. Cela signifie : mon ami codétenu est mon ami par le NKVD, mon frère est mon frère par le NKVD, c’est-à-dire par la police, par le parti, par l’intermédiaire de Staline. Evangélique : lorsque vous serez deux rassemblés, je serai là parmi vous. »

  Il a défini ainsi l’essence théologique de la provocation : la médiation par le tiers inclus.  La question politique et la question esthétique sont les deux versants d’une même question philosophique  qui en dernier ressort pose une  question  théologique.  Tous les totalitarismes du XX e siècle ont été des spiritualismes inversés, les vecteurs d’une théologie négative. Pour cerner l’origine de ce phénomène inhérent à l’explosion de la modernité, il convient de remonter au moment où l’effondrement des anciens systèmes philosophiques a donné naissance à un nouveau sens de la vie lié à l’apparition d’un modèle nouveau, l ‘« homo esteticus », le pratiquant d’une nouvelle religion, la religion de l’art. Mais très rapidement le principe d’autonomie proclamé par cette religion a révélé son inconsistance théorique. 

   La convergence entre la naissance de la linguistique structurale, annonciatrice de la sémiotique, et l’affirmation de l’art pur n’était pas fortuite. La codification des systèmes de signes était appelée à relayer l’aporie créée  par le renversement entre la forme et le contenu dans l’oeuvre d’art «  en tant que telle », auto-référentielle, dont l’unicité était fondée sur la seule valeur esthétique de  « l’aura ».

   Bientôt l’irruption de la finalité politique dans la sphère de l’esthétique a engendré un recentrage théorique général qui s’est traduit par la crise de l’art des années vingt.  

   L’inversion des valeurs prophétisée par Nietzsche est devenue  le noeud gordien où le principe esthétique s’articulait avec le principe politique dans une étreinte de mort que seule pouvait rompre la hache totalitaire, la délivrance d’une contradiction insoluble par l’irruption de  l’ Un, la fusion dans une totalité englobante et réductrice. En définissant cette inversion non comme une substitution mécanique, comme une simple interversion entre le haut et le bas, mais comme une transmutation, le concept moderne de  « révolution » affirmait  sa différence fondamentale avec les révolutions du passé, puisque le changement qu’il suppose est l’envers parodique de la transsubstantiation.

 Celui qui a dit : « Je serai toujours avec vous », en posant la première pierre d’une communauté soudée par la présence consubstantielle   d’un tiers inclus, d’un espion divin, introduisait dans la condition humaine une altération fondamentale qui ne devait se résoudre que dans la parousie. Etrangement, la parole même du Christ était porteuse de cette révolte des Fils contre les Pères qui a « provoqué » les cataclysmes de l’ère moderne. Qui n’a pas revécu pour son propre compte l’effroyable étonnement du Fils blessé par le Père, du Fils déçu par le Père, du Fils sacrifié vainement par le Père pour redonner un sens à l’histoire, à toutes les histoires, la petite et la grande, l’individuelle et la collective ? Cette déception fondamentale devant la trahison de notre  prochain attend chacun de nous à un moment donné de notre vie. Chestov
 et Rozanov, ces penseurs de l’apocalypse, l’ont bien compris : le message d’amour du christianisme «  blanc » recouvre un autre message de terreur et de ténèbres, celui du christianisme « noir ». Le mot de Tertullien
,  « credo quia absurdum », doit être mis en exergue de toute l’histoire moderne qui se confond avec l’essor du capitalisme et l’expansion universelle de la «  société de marché ».

   A l’aube du XX e siècle l’humanité tout entière a reçu dans son flanc la lance qui a blessé à mort  le Christ et Amfortas. Elle est en attente de sa guérison. Ayant perdu la foi dans la vie, pour apaiser sa soif d’immortalité,  elle doit  se contenter des fadaises du «  new age »  qui répondent à  la perversion d’un sentiment religieux exaspéré par l’hyper-rationalisme et le prométhéisme affadi de l’idéologie technocratique. Les « nouvelles technologies » développent une passion de la communication qui ne débouche que sur le vide. Plus on cherche l’autre, plus on se heurte au même. Plus on souhaite le dialogue, la sortie de soi, plus on tourne en rond dans sa cage. Les échanges cérébraux d’Internet enfoncent  chaque opérateur dans la solitude stérile de  ses masturbations mentales. L’illusion d’avoir le monde entier à notre portée nous projette dans un espace et dans un temps irréels, abstraits et d’autant plus puissants qu’aucune résistance, aucun regard, aucune voix, aucune conscience ne viennent nous rappeler nos limites.  

  Le nazisme et le communisme nous ont appris à confondre les moyens et les fins. Le mondialisme, cette  troisième version  de la pensée totalitaire,  porte à son apogée un art de la provocation rodé par plus d’un siècle d’impostures, de mystifications,  de dédoublements et de retournements. L’enfer des relations humaines s’est lui-même dégradé en caricature aplatie des anciennes mythologies. Les techniques de conditionnement pavlovien qui, sous le communisme,  visaient «  le remodelage des âmes », ont recours,  aujourd’hui comme hier, à  la récupération et à l’amalgame,  dans le seul but de  transformer l’être humain en objet de consommation, manipulable à merci. Dans son désir  de possession,  le communisme, comme l’avait prévu Dostoïevski dans ses Démons, comme l’avait compris  Armand Robin dans La fausse parole,
  était  « spirituel à l’envers », ambition fort éloignée des soucis des spéculateurs boursiers et des spécialistes  de la désinformation mondiale. 
    Les utopies modernes ont travesti et récupéré à leur profit  l’attente de la rédemption qui a nourri la civilisation judéo-chrétienne. La théologie de la provocation qui règne aujourd’hui sur le monde ne fait qu’appliquer dans ses plus extrêmes conséquences la transmutation des valeurs proclamée par les prophètes de la modernité, fossoyeurs de la tradition  et annonciateurs d’une liberté illimitée qui n’est que le masque de l’esclavage absolu. Cette ambivalence a engendré de nouveaux dogmes, beaucoup plus simplistes, plus triviaux, plus avilissants et surtout  beaucoup plus « performants »  que les anciens.  En assimilant la triade platonicienne du vrai, du beau et du bien, au culte de la rupture et de la nouveauté, on a recouvert et dissimulé la véritable signification de la révolution moderniste. Loin de libérer des forces longtemps jugulées par les simulacres et les interdits du passé, la modernité s’est identifiée à des tabous, à des idoles qui n’avaient de nouveau que le nom, que le prétexte, car les uns et les autres étaient  les débris approximatifs de la désacralisation des anciennes idoles, de la destruction des anciens tabous. De même que la poésie s’est anéantie dans la prose pour sortir de ses limites, de même que l’art a décrété sa propre mort afin de « construire la vie » et de régénérer le principe créateur dormant en chaque homme, de même le triomphe du « moderne »  n’a été  qu’une parodie profanatrice du sacré et le culte de la pensée horizontale a  singé platement la transcendance déchue. 

 On trouve dans les parcours successifs de ceux qui ont marqué la modernité la même idolâtrie d’une altérité qui trouvait sa source dans une altération fondamentale de la faculté de juger, une démission du libre arbitre devant les représentants momifiés de la nouvelle culture monumentale. On a longtemps, par commodité, encensé les intellectuels et les artistes  victimes du Baal communiste. Aujourd’hui on s’étonne de découvrir les compromissions et les abaissements de ces héros « malgré eux ».  En réalité, peu ont résisté à la pression de l’homme des temps nouveaux, l’homme-masse, dont l’ultime avatar est l’individu universel, « le citoyen du monde ». Ce qui hier faisait figure de  provocation  est devenu la norme.   L’impact  de la véritable  provocation se mesure à l’écart qui sépare la version actuelle du «  mondialisme »  de l’utopie défendue jadis par Garry Davis
, si vanté  par les surréalistes. Les marginaux, les exclus sont désormais les critères de la nouvelle normalité ; les  minorités soudent le consensus. Aujourd’hui l’imposture et le mensonge brandissent le drapeau héroïque de la liberté de penser, taché du sang de Calas
, de Giordano Bruno
, de Michel Servet
, d’Etienne Dolet
 et de tant d’autres individus particuliers et déraisonnables sacrifiés sur l’autel de la raison commune. La « communauté internationale », « la justice internationale » ont fait oublier l’Internationale chantée par les Communards sous les balles des culs-terreux de la France profonde. Mais on aurait tort d’opposer l’adjectif galvaudé au substantif jadis glorieux et honni. L’un ne va pas sans l’autre : leur alliance correspond à la caution mutuelle conclue entre les libertaires et les libéraux dans une même apologie de la mondialisation.   

  La nouvelle idéologie s’exerce sur un terrain miné par plusieurs générations de maîtres à penser dont l’influence reposait autant sur leur autorité intellectuelle que sur leur violence contestataire. Prenant la relève des grands penseurs idéalistes,  ils ont détourné à leur profit  la puissance de fascination des systèmes  qu’ils ont investis pour mieux les détruire.  

  Ainsi la pensée de Sartre n’est, jusqu’au bout, si résolument antichrétienne que parce qu’elle est fondée sur l’attente d’un avènement que l’évolution de l’histoire rend de plus en plus improbable. Et quand,  dans ses entretiens avec Benny Lévy
, il fait mine de se trahir, dans cette ultime métamorphose, dans son obstination à «  devenir autre »,  il reste  fidèle à une exigence de liberté qui s’absout dans  une religion de la fraternité, l’envers même de celle qu’il croyait avoir reniée.  On s’aperçoit alors que son adhésion à l’utopie communiste était la face positive, « radieuse », d’un  solipsisme existentiel qui se résumait dans « l’enfer, c’est les autres ». Les chemins de la liberté étaient une réponse à  La nausée et dans l’entreprise monumentale et avortée de La critique de la raison dialectique  il cherchait à résoudre la dialectique sans issue de l’être et du néant. Mais on ne résout pas la dialectique de la conscience malheureuse en retournant la dialectique du maître et de l’esclave. En se laissant tenter par le judaïsme, Sartre essayait une ultime conversion à une doctrine du salut contre laquelle il avait bâti toute sa vie. Mais il livre une clé qui ouvre le sens des métamorphoses futures lorsqu’il déclare s’effacer devant « l’intellectuel de type nouveau » qu’il voit précisément dans ceux que l’on appellera plus tard « les nouveaux philosophes »  qui se dressaient alors dans le sillage de mai 68 contre «  les maîtres à penser » et les mandarins de la vieille école. 
   Jusqu’au bout « le nouveau » aura été le moteur d’un mouvement en avant qui détruit tous les acquis pour préparer l’avènement d’une liberté sans limites. La fascination du « nouveau », la négation de l’ordre existant, de ce qui est « ici et maintenant », de ce qui résulte d’un passé disqualifié, valorise un « espoir » qui reste le seul indice d’une transcendance et n’est que la parodie déguisée de la foi dans la résurrection. L’aveu de faillite du dernier «  grand penseur » de «  type ancien » devant « l’intellectuel de type nouveau » annonçait les mutations futures qui devaient conduire au déclin de la pensée indépendante et au dépérissement de l’intelligence. 

 La rupture constatée par Sartre introduisait une faille irrémédiable entre le passé et l’avenir, entre les détenteurs d’un savoir qui constituait l’histoire de la philosophie et les faussaires gagés qui prétendaient apporter une liberté et une vérité enfouies sous une tradition scolastique. Pourtant ces derniers eux-mêmes ne faisaient en cela que singer leurs prédécesseurs. Mais la ligne de démarcation entre l’ancien et le nouveau n’était pas idéologique, elle était métaphysique, théologique, elle opposait les « constructeurs de Dieu » qui refusaient la loi temporaire du monde à ceux qui au contraire, s’aplatissaient devant celle-ci en prétendant la confondre avec la transcendance. C’est dans cette substitution et dans ce simulacre que réside ce que l’on pourrait appeler, pour copier Sartre, une «  provocation de type nouveau ». Ceux-là mêmes qui s’évertuent à prouver l’existence de principes moraux universels et intemporels, s’acharnent par tous leurs actes à les nier dans les faits en se faisant les apôtres de l’imposture. Les dogmes dont ils se réclament sont fondés sur le «  n’importe quoi », ils n’ont aucune validité rationnelle, aucune cohérence logique, ils n’ont d’autre pertinence  que celle des rapports de force et de l’asservissement des  « penseurs professionnels » à la loi du plus fort. 

Quand Sartre était encore dans Sartre, il prolongeait la morale « amorale » de Gide, une morale nietzschéenne située au-delà du bien et du mal. Et Gide ne se trompait pas lorsqu’il écrivait que Nietzsche avait voulu faire la pige au Christ. Le déchaînement libératoire du principe du plaisir n’était que le travestissement carnavalesque d’une idée morale fondée sur la transgression du principe de réalité. L’individualisme anarchiste nietzschéen a préparé le terrain à son contraire, le grégarisme des systèmes totalitaires. Ceux-ci ont tous copié le modèle judéo-chrétien pour hâter la réalisation sur la terre de ce royaume céleste dont il apportait la promesse. L’une des constantes de l’histoire de ce siècle est l’alternance entre le nihilisme et le totalitarisme. Ils s’appellent l’un l’autre, ils sont mus par un mouvement perpétuel qui les  fait basculer  l’un dans l’autre et ils  ne sont finalement que les deux faces d’une même tentation, celle d’une évasion hors des limites de  notre condition, la tentation luciférienne du pacte faustien. On fait table rase de toutes les lois morales ; comme Oedipe on se crève les yeux pour ne plus voir l’horreur et l’absurdité d’un monde où tout conspire à notre perte et on se réveille « nu sur la terre vierge devant le ciel à repeupler ». Mais bientôt cet univers vide et dénué de sens nous est insupportable, nous reculons devant le champ illimité ouvert par  notre liberté,  notre autonomie, et nous nous empressons de renoncer à cette jouissance hédoniste et esthétique de nous-mêmes pour accepter l’esclavage d’une noble cause. « La haine de soi » qui est un dénominateur commun de l’époque des révolutions mondiales n’est que l’autre face de « l’adoration de soi ». La chute des anciens empires a entraîné celle des anciens systèmes de valeurs mais, en se déchirant, le voile de maïa nous a placés devant une vérité horrible, insoutenable, celle du «  zéro des formes », celle de la « révolution permanente », un processus incessant d’autodestruction qui réclame sans cesse  de nouveaux sacrifices, de nouvelles victimes. 

    La relation ambiguë  entre les moyens et les fins s’est, elle aussi,  rapidement inversée pour instrumentaliser le bien de la cause  au profit du seul appétit de domination. La médiatisation par le tiers inclus s’est transformée en un immense réseau de communication et d’information qui a couvert la planète.

   Le progrès foudroyant  des nouvelles technologies semble aujourd’hui en voie de réaliser le rêve moderniste d’une société plurielle, démocratique, transparente. Mais comme Don Juan le processus totalitaire avance masqué ; il sait emprunter les voies les plus inattendues pour arriver à ses fins. 

   La liberté des échanges,  devenue la nouvelle loi du monde, protégée par les principes mêmes dont elle se réclame, a instauré un ordre beaucoup plus performant et coercitif que les précédents par l’utilisation rationnelle du désordre, par l’usage planifié de l’anarchie, par l’exploitation méthodique du chaos.

   Et on aurait tort d’opposer la dominante économique de cet ordre à la dominante esthétique qui avait impulsé les révolutions totalitaires de la première moitié du XXe siècle.

  La principale caractéristique du XX e siècle a été la tendance à la totalité, par l’annexion progressive de toutes les composantes du phénomène humain. 

  La primauté de l’économique aujourd’hui ne saurait faire illusion, car elle recouvre un ensemble complexe qui repose sur la fusion des principes de réalité et de plaisir. Le virtuel n’a-t-il pas le mérite de concilier la liberté et la nécessité dans une dimension où l’on peut « s’éclater » tout en étant « performant » ? Le jeu ne sert pas seulement d’alibi à la spéculation financière, il a remplacé le travail dans la nouvelle hiérarchie des valeurs et il domine tous les autres aspects  de la vie individuelle et sociale. Mais, à part les idiots, qui a jamais, volontairement et de bonne foi, sacrifié  son temps, ses forces, sa vie,  au Travail, cette  idole effrayante imposée aux hommes par un Dieu vengeur ?

 L’éloge de la paresse, la démystification du travail n’ont pas été les moindres points  de connivence entre le projet marxiste et l’utopie de l’avant-garde depuis  Le Droit à la paresse de Lafargue
 jusqu’au   Traité sur la paresse de Malévitch et à L’Apologie de la paresse de Clément Pansaers.
 

  On pourrait donc se féliciter de cette extraordinaire mutation qui semble faire passer dans les faits  l’un des principaux objectifs du projet politique et artistique  moderne. 

 Il faut bien constater cependant que l’état du monde ne correspond guère à ce présupposé idyllique. Même le plus ardent et aveugle thuriféraire du nouvel ordre mondial est obligé d’avouer qu’un long chemin reste à faire avant que règne sur la terre une harmonie universelle qui n’a rien à envier en force d’illusion à l’avenir radieux du communisme. 

 On pourrait, certes, imputer cet échec momentané à des contingences qui ne mettent pas en cause la beauté d’un principe « créatif », « ludique », « festif », universellement reconnu pour la première fois dans l’histoire. 

 Je crains toutefois que la réalité ne soit tout autre et ne renvoie à un progrès d’une autre espèce,  qui relève moins d’une révolution libératrice du mode de vie que des moyens de manipulation et de conditionnement destinés à renforcer l’aliénation  et à aggraver la servitude du plus grand nombre. 

 Je crains que la théologie de la libération ne soit qu’un leurre qui recouvre la théologie de la provocation,  forme  moderne de la tentation luciférienne. 

  Contrairement aux anciens modes d’asservissement, le système libéral ne se contente pas d’exercer une pression extérieure pour imposer ses choix, il s’immisce à l’intérieur de chaque conscience individuelle pour faire accepter la brutalité,  l’injustice et l’avilissement comme l’expression de la tolérance, du droit et des grandes vertus humanistes.

 L’ordre capitaliste libéral utilise  le principe du tiers inclus afin de faire passer la nécessité la plus impitoyable pour la liberté inconditionnelle et illimitée dont il se réclame. 

 Les tabous sont intériorisés en référence aux dogmes les plus incontestables, les plus irréprochables, d’un humanisme européen érigé en système absolu de valeurs.

 Les termes mêmes qui flétrissent ce conditionnement sont instrumentalisés à leur tour pour cautionner la validité d’un ordre qui tire formellement sa légitimité de sa différence avec les pratiques totalitaires : ainsi en est-il de «  la pensée unique », de «  la fracture sociale », du «  politiquement correct », expressions désormais  détachées de tout contenu réel.

  Le système capitaliste peut se définir par deux mots, deux réalités  indissociables : la performance et le harcèlement. Le harcèlement est la condition de la performance. Le harcèlement n’est qu’une forme  voilée, ordinaire, galvaudée, de la provocation,  qu’il s’agisse de la pression exercée dans une entreprise, du chantage économique ou du terrorisme militaire. Dans tous les cas, la menace, l’emprise, la manipulation passent par un détour destiné à arracher l’assentiment de la victime. C’est pourquoi la provocation, si elle pousse à l’acte, n’est tout de même, intrinsèquement,  que le moyen de révéler un état des choses obligé de se dissimuler sous  des discours qui donnent le change. 

La grande innovation de l’ordre pseudo-démocratique consiste dans  la référence abstraite à une norme qui intervient dans toute relation humaine et même dans la relation  que tout homme entretient  avec lui-même. 

 Le tiers n’a pas besoin de s’incarner dans un mouchard, dans un micro, dans des écoutes  ou dans toute autre forme de délation, de rapportage, il prend corps dans une parole qui se substitue à la réalité. Telle est la forme nouvelle, moderne de la provocation. On pourrait croire que son contenu, sa finalité restent fondamentalement les mêmes, que seuls les moyens se modifient en fonction de l’évolution  du mode de vie, du progrès technique, économique et social. En réalité, tout changement de la forme affecte automatiquement, structurellement,  la substance même  d’un  phénomène. Bien que la tentation du Christ soit le paradigme de toute provocation, l’essence diabolique de celle-ci se transforme  par le déplacement global des rapports entre la forme et le contenu, entre le bien et le mal. Désormais, le bien ne s’oppose plus au mal, il ne le cautionne même plus, il en est la cause, il le «  provoque » Le bien et le mal sont indissolubles. La tentation n’est plus une mise à l’épreuve. Elle est un révélateur de l’unité dans la multiplicité, elle met à jour l’infracassable noyau des forces obscures qui mènent l’homme et le monde. Elle est à la fois le moyen et la fin. La modernité a consacré le règne du double, qui culmine dans le triomphe du provocateur, non celui qui en étant des deux côtés à la fois maîtrise la règle du jeu, mais le médium de l’indifférenciation généralisée, le facteur de dissolution  des images et des signes, le vecteur du tiers inclus.

    Longtemps nous avons cru à des repères confortables, nous pensions connaître la différence entre le bien et le mal, entre l’amour et la haine, entre la bonté et la méchanceté. La vie politique reflétait cette dichotomie. Même si chaque parti, de droite ou de gauche, prétendait s’approprier la vérité morale qu’il déniait à son adversaire, ils n’en représentaient pas moins des options radicalement opposées, l’une axée sur la liberté, l’autre sur  la justice, chacune tirant sa force de sa conviction d’incarner le bien. 

  Les grands moralistes pourtant avaient essayé de nous mettre en garde. Mais ils persistaient à donner l’illusion d’une morale, d’une vérité située au-delà du bien et du mal, d’un sens caché qu’il fallait décrypter derrière le miroir des apparences. Or nous savons désormais que la raison dans l’histoire n’est qu’un leurre qui recouvre l’absurde mystère de l’existence et qu’en dernier recours elle bascule dans la fiction, dans le virtuel, dans le courant invisible qui relie tout être réel à son fantôme. Nous savons que l’amour est la haine, que la vérité est le mensonge,  que la création est la destruction ; nous connaissons la malédiction de la fraternité, la malfaisance infinie du souverain bien. La provocation n’est pas la trahison, elle est même le contraire. La trahison suppose une sphère de certitude, elle est amarrée à une sphère de valeurs pleines, définitives, dont elle est l’envers et le garant. La provocation fait éclater la vanité fondamentale de toute logique du sens. Elle est la manifestation historique du  zéro des formes qui animaient sur l’écran de la représentation le ballet illusionniste, illusoire,  des  essences fictives, des mondes morts, des idéaux projetés en ombres chinoises sur la paroi de la grotte platonicienne.

  L’horreur totalitaire qui a révélé la modernité à elle-même, qui a  dévoilé, pourrait-on dire,  l’essence de la modernité, n’a été que la vérification historique de l’idéalisme humaniste triomphant aujourd’hui dans la suprématie du virtuel. Il y avait au début du siècle  entre l’utopie artistique et l’utopie  politique un lien qui n’était pas seulement conjoncturel, qui reposait sur une corrélation fondamentale, celle du démon de l’abstraction, celle de la passion de l’unité, celle de la négation du vivant, celle de la domination de l’Idée sur la Vie.   

  Le  suprématisme de Malévitch, cet « au-delà » du communisme selon El Lissitzki,
  devait  désigner, sous l’affirmation de l’art «  en tant que tel », le principe spinoziste d’un monisme  démasquant  les incarnations du réel comme autant d’apparences illusoires. Mais en fin de compte il n’en est résulté, au  lieu  de l’universel reportage  honni par Mallarmé,  que la mise en place d’une universelle fiction. Il est donc vain de continuer à opposer les valeurs et les repères de l’idéalisme humaniste aux aliénations totalitaires. 

   Chaque mouvement d’idées engendre son contraire, chaque thèse est indissociable de son antithèse. Aujourd’hui nous avons la chance extraordinaire d’avoir une vue imprenable sur les mystifications de l’histoire, sur le parcours rétrospectif d’une histoire désacralisée. Le  sacrifice des héros, l’abjection des tyrans, se rejoignent dans une même fondamentale dérision, la nullité du rien, dans  le zéro du commencement et de la fin. A quoi bon ces siècles de cultures puisqu’ils viennent tous s’aplatir, s’égaliser, dans la fosse commune d’une civilisation dont l’extrême raffinement n’est que le masque de la plus primitive barbarie. 
   On découvre aujourd’hui les fils secrets qui reliaient le symbolisme et le communisme russes. L’un et l’autre n’ont pas pour seul dénominateur commun d’être « russes », d’être enracinés dans une même « potchva »,  un même sol. Leurs affinités dévoilent la réversibilité des extrêmes, l’idéalisme de l’un, le matérialisme de l’autre se recouvrant comme les deux faces d’un même Janus Bifrons. 

  A l’origine de la crise de l’art qui s’est déclenchée à la fin du XIX e siècle en même temps que la crise générale des valeurs, il y a ce reflet des images archétypiques sur la paroi de la caverne. Le platonisme est la source originelle du symbolisme et du communisme. L’un et l’autre ont été des religions « inversées », qui ont perdu leur «  aura » dans la reproduction standardisée de l’oeuvre d’art et la banalisation de l’oeuvre commune aussi  mystifiantes que la multiplication des pains.  Le rêve stellaire de Tsiolkovski
 en devenant réalité a été victime de la même profanation, du même enlisement  que le cygne de Mallarmé, emblème des archétypes platoniciens pris au piège de la modernité.

  La Totalité ayant perdu son rapport avec l’Unique s’est disséminée dans les réseaux. Il fallait trouver un autre ressort pour que tienne debout  ce monolithe de merde et de sang.

 Il fallait des boucs émissaires voués au sacrifice pour souder le consensus, pour prouver aux masses abêties et apeurées que la Démocratie Mondiale est l’incarnation du Souverain Bien.

  Les doctrines totalitaires ont sans exception appuyé essentiellement leur crédit, leur capacité de mobiliser leurs partisans, non sur leur référence théorique à la source des valeurs, mais sur la diabolisation et la sublimation de l’Autre qui devenait le foyer principal de leur action, de leur dynamique, de leur expansion. Mais cet Autre n’était jamais que le visage grimaçant et déformé du Même. Dans la succession des « ismes », chaque doctrine a servi à la fois de modèle et de repoussoir pour aboutir à la grande synthèse mondialiste, « mondialissime », dans laquelle un hégélianisme perverti a cru voir l’aboutissement du Sens de l’Histoire. 

 L’art, la morale, la science et la religion ont été mis à contribution dans cet universel jeu de massacre. La sémiotique structuraliste  a apporté au culte des produits la caution scientifique indispensable pour masquer le vide du sens sous les artifices de la forme. L’art moderne a préparé la voie au libéralisme du marché en remplaçant les anciennes valeurs esthétiques par l’exaltation ludique de l’éphémère et de l’aléatoire. Mais aucun pouvoir de fascination et de terreur, quel qu’il soit, n’aurait suffi pour  galvaniser les masses par ce mouvement perpétuel d’oppositions et d’inversions, par cette dialectique sans résolution, tournant sans fin sur elle-même. Il fallait au libéralisme échangiste une sanction religieuse qui transforme la permissivité nihiliste en dogmatisme polémique et le dote d’une vraie force de combat. Les interversions et les intromissions de l’Un dans l’Autre et de l’Un pour l’Autre devaient s’appuyer sur  un manichéisme qui fonde le Bien, le Beau et le Vrai sur des opérations conjuratoires rejetant définitivement les « déchets du passé » dans les « poubelles de l’histoire ». Pour justifier les campagnes de haine déchaînées périodiquement par les grands moyens d’information contre l’Ennemi absolu, il fallait au consumérisme matérialiste de l’économie du marché  une couverture idéaliste et  morale.

  Ainsi, on a fomenté régulièrement des figures diaboliques, des épouvantails  qui servent  à donner à un système universel d’oppression le visage de la résistance au nom des valeurs mêmes que ce système bafoue et pollue tous les jours. On a créé de toute pièce, sans aucune légitimité, des Tribunaux internationaux qui font régner l’arbitraire le plus gratuit en se prétendant les représentants intangibles de la Justice et de la Loi. 

 La caricature de la tolérance humaniste héritée des Lumières a engendré une nouvelle forme de manipulation des esprits. Les débats télévisés se prétendent tous l’application scrupuleuse de la «  libre parole » : à chaque partie on oppose un adversaire équivalent pour respecter le sacro-saint équilibre démocratique. Les procédés  jadis utilisés pour fermer les bouches inconvenantes ne sont plus de mise, parce qu’ils n’ont plus aucune utilité. Les protagonistes eux-mêmes, y compris les plus critiques, se conforment à la loi du tiers inclus, ils savent ne pas dépasser les « limites » au delà desquelles on ne toucherait plus à des points de détail plus ou moins anodins, mais on mettrait en doute le système lui-même et on porterait atteinte à sa légitimité. On connaît le dicton : « Il ne faut pas jeter le bébé avec l’eau du bain ». Précisément, on ne sera libre de l’illusion, du chantage, de tous les artifices d’un système de domination que lorsqu’on l’aura rejeté tout entier comme la cause d’un mal global et non de quelques « effets pervers ». Pendant longtemps les apologistes du régime soviétique se sont retranchés  derrière  l’obligation d’obéir à un déterminisme devant lequel tout esprit «  éclairé », «  progressiste » et « moderne » ne pouvait que s’incliner. Et on justifiait au nom de cette  loi scientifique un esclavage  qui, comme pour l’ancienne Inquisition, ne prenait tout son sens que lorsqu’il était « consenti », que lorsque la victime sous la torture demandait pardon à son bourreau. 

  Aujourd’hui, les bons esprits nous font entendre le même discours en se référant à une soi-disant «  nécessité » inévitable. Tout l’art de la persuasion consiste à nous faire croire qu’il n’y a pas d’autre voie, d’autre alternative. Certes, avoue-t-on, il est horrible et injuste de jeter sur le pavé des «  salariés » que l’on a exploités toute leur vie avant de les mettre à la poubelle de l’histoire comme des objets de rebut, mais on ne peut faire autrement puisque les entreprises sont exposées à la dure loi de la concurrence, puisqu’on a « choisi » le seul ordre économique  viable, rationnel, efficace, performant, celui du « marché ». En poussant jusqu’au bout cette logique on ne peut que jeter également à la poubelle l’indépendance des Etats-Nations, les identités culturelles, linguistiques, politiques, religieuses. Comme sous le communisme, la raison économique n’est que l’alibi de la nouvelle raison idéologique. Les adeptes les plus naïfs du catéchisme libéral sont appelés un jour à ouvrir leurs yeux émerveillés sur la triste réalité, lorsqu’ils confronteront les chiffres et les résultats aux programmes et aux promesses. Ils comprendront alors ce jour-là que le gaspillage effréné, les incohérences de la gestion recouvrent la plus totale indifférence envers le « rendement », envers la rationalité économique, qui ne sont que les arguments publicitaires d’une nouvelle entreprise totalitaire. 

 Comme  les idéologies précédentes, le mondialisme exerce le meilleur de son travail de décomposition sur le noyau même des relations humaines, sur le langage. 

 L’une des principales causes de l’affaiblissement de l’esprit critique et de l’abêtissement général est dans la dégradation constante de l’enseignement de la littérature. Si les jeunes gens étaient préparés à l’école, au lycée, à lire les textes des journaux, à décrypter les messages des médias avec la vigilance exigée pour l’étude d’un texte littéraire, ils seraient prémunis contre la rhinocérite qui vise à atrophier leur  sensibilité au juste poids des mots. L’attention à la dimension esthétique du langage les mettrait en garde contre  les détournements de sens et contre l’exploitation abusive des bons sentiments et des grandes idées. 

 Les étiquettes changent mais les méthodes restent globalement les mêmes. Longtemps on a mis les malheurs des gens, les vies gâchées, la pénurie, sur le compte des « insuffisances » (« niédostatki ») du système communiste avant de s’apercevoir trop tard que l’erreur fondamentale était dans le système lui-même. La société russe a failli mourir sous le poids d’une sorte de monstre hybride né de l’union  entre les restes pourrissants de l’ancien système et les pires formes  du capitalisme dit «  sauvage » qui n’est que l’importation et la reproduction, à l’échelle locale, du capitalisme sous le joug duquel croupit la planète entière. 

  De même il  est courant d’attribuer à des «  bavures » les effets pervers de la démocratie mondialiste. Mais si les systèmes totalitaires en se succédant savent tirer parti des modèles antérieurs, ils  perfectionnent  aussi leurs moyens de conditionnement et il faut se garder de tout amalgame réducteur. Le principal progrès du nouvel ordre moral par rapport à ses modèles antérieurs est dans la dépersonnalisation, l’anonymat du pouvoir. Le comportement servile des exécutants de l’ordre moral  ne relève pas du service commandé. Ils sont reliés par un fil invisible à  « Big Brother », mais ce « Big Brother » ne ressemble  ni à Hitler, ni à Staline. Il n’est qu’une abstraction, un courant de pensée anonyme qui relie la masse au sommet.

   Les juges d’instruction, les policiers, les journalistes, les enseignants ont dans le cerveau une carte à puce qui aiguille leurs pensées dans le bon sens. Cette mise en réseau du tiers inclus n’est pas pour autant incompatible avec les initiatives individuelles comme aux bons vieux temps de la collaboration vichyssoise ou de l’allégeance des communistes à la « ligne générale » édictée par Moscou. 

 La terreur judiciaire a remplacé avec succès la terreur policière. Elle a réintroduit dans les faits une notion qui est la clé de voûte de tous les systèmes totalitaires : le délit d’opinion.

On objectera que le pouvoir des juges est une garantie de la démocratie et de l’égalité des droits. On rêverait qu’il en soit ainsi et on conviendra que les opérations « mains propres » sont les plus aptes à donner le change et à faire croire à la validité des régimes de droit.  C’est  dans ce genre d’exercice que les démocraties affirment leur supériorité sur les dictatures qui osent dire leur nom. Mais il ne s’agit en rien d’une supériorité morale, seulement d’une supériorité tactique. On pourrait croire que la partie est gagnée, que la provocation est démasquée lorsque les fils des machinations, des manipulations et des collusions apparaissent au grand jour. Cependant, si on analyse le véritable résultat de  ces démonstrations de vertu civique, on s’aperçoit qu’elles ont surtout servi à cautionner une relève des oligarchies mafieuses qui gouvernent les pays capitalistes. Les systèmes fondés sur la liberté des échanges ont besoin périodiquement de ces cures de santé qui rendent la foi aux adeptes ébranlés par la fréquence des scandales. On soigne le mal par le mal et le scandale par le scandale. Les stratèges de l’économie mondiale excellent à mettre deux fers au feu et à faire coup double. Libérant les places pour les nouvelles élites, ils éliminent les dirigeants compromis et affaiblissent les structures nationales des anciens Etats pour frayer la voie à la circulation mondiale des biens, des hommes et des idées, au nivelage et au brassage qui vont assurer enfin le règne incontesté des monopoles et des multinationales. Les «  mains propres » sont ainsi le meilleur alibi de la pollution universelle.

  Les thèmes du complot mondial et de l’internationale juive sont d’actualité dans les deux sens. Non seulement l’antisémitisme et le racisme ne sont pas morts, mais ils sont sourdement entretenus par la terreur que font régner dans la presse, dans les médias et devant les tribunaux, les nouveaux  censeurs et les chiens de garde d’un ordre moral inversé, d’un conformisme à rebours tellement virulent qu’il fait parfois rêver des douceurs de l’ancien régime. Il est devenu dangereux d’exprimer une opinion qui transgresse les tabous. Dès qu’on s’écarte tant soit peu d’une norme érigée en véritable dogme on s’expose au « lynchage médiatique », autre expression entrée dans les moeurs. Il n’est pas de procureurs plus hystériques, plus intolérants que ceux qui instruisent des procès au nom des droits de l’homme. Ils réintroduisent parmi nous le spectre du sinistre Vychinsky.
 

 Ce processus d’élimination des victimes expiatoires me fait penser  aux  campagnes de calomnies orchestrées sous le pouvoir soviétique contre les boucs émissaires désignés pour souder la communauté dans la bonne conscience du devoir accompli. Pourtant, même sous la  censure tatillonne des bureaucrates brejnéviens, certaines dénonciations  médiatiques d’aujourd’hui transposées dans le contexte communiste, auraient été impensables, tout simplement «  par peur du ridicule » Cela se conçoit, puisque le communisme était alors dans sa phase descendante, contrairement à l’ordre mondial qui est aujourd’hui en pleine ascension. Et puisque toutes les campagnes de haine se ressemblent, ce climat  d’épuration permanente  n’est pas non plus sans rappeler celui  du  maccartysme.

  Ce serait une erreur de croire que la question juive est au coeur de ces mises en cause au nom du Souverain Bien, celui des Droits de l’Homme. Elle n’est qu’un prétexte, qu’un ressort sur lequel il est facile d’appuyer pour provoquer les réflexes conditionnés qui soudent le consensus. Elle n’est que le plus puissant des nouveaux  tabous, puisqu’il est fondé sur ce que l’on appelle à tort, « l’holocauste » ou «  la shoah », contre-sens significatifs, fort heureusement relevés par Henri Meschonnic
, dans son Utopie du Juif. Le nouvel ordre moral  a besoin constamment de se laver pour être crédible, de dissimuler sa rapacité et son absence totale de scrupule sous une rhétorique altruiste. Des entreprises qui ne reculent devant aucun moyen pour faire des bénéfices proclament qu’elles sont «  au service du public » : elles travaillent « pour nous ». Mais il ne suffit pas de tromper les naïfs, encore faut-il  dissuader les mauvais esprits. Hier on conspuait les « ennemis publics » en les accusant de collusion avec « l’anti-France », aujourd’hui on les traque au nom de la lutte contre le racisme et l’antisémitisme. Et on les condamne sans même les entendre. Quand l’adversaire se fait si bruyant et si pressant qu’on ne peut ni le réduire par la force, ni étouffer sa voix, on a recours à un stratagème plus subtil : on le récupère. Depuis que le mouvement anti-mondialiste est « incontournable », les agents d’influence des grandes puissances financières «  sans couleur et sans odeur » présentent les millions de  jeunes gens en colère de tous les pays comme le correctif nécessaire des accidents de parcours d’une oligarchie financière dont les nobles intentions seraient largement incomprises. Dans tous les cas, la différence entre le capitalisme libéral et les totalitarismes précédents apparaît dans la capacité du premier d’intégrer les contradictions et d’absorber la contestation la plus virulente. En cela il est bien l’aboutissement d’un processus d’unification du monde en cours depuis le milieu du XIX e siècle. Mais les astuces de propagande n’excluent pas la répression. Comme hier les normalisateurs soviétiques, les idéologues du consensus s’emploient à discréditer la violence des destructeurs d’OGM en l’opposant à la force tranquille des défenseurs de la science et de l’amélioration génétique. 

    La constante des régimes d’oppression de masse est dans le besoin d’inventer un Ennemi dont le rejet  soude l’union sacrée des Justes et des Purs. Le consensus a besoin de l’exclusion.  Sartre n’a pu mener à terme sa  Critique de la raison dialectique par l’impossibilité de sortir du  cercle de la fraternité-terreur. Dans ses Entretiens avec Benny Lévy, il reconnaît que son échec repose sur la corruption de l’idée même de révolution, sur le retournement permanent de la révolution en provocation. Toute révolution, même si elle réussit dans les faits comme la révolution d'octobre, trouve dans son succès même la perte de l’intention transhistorique qui lui donnait son sens. Toute révolution se défait pour recréer les conditions de l’aliénation qu’elle voulait détruire. A des degrés divers, la négation d’Octobre par la restauration stalinienne et la collusion soixante-huitarde entre libertaires et libéraux  révèlent une même fondamentale imposture et sous le masque du révolutionnaire épris de fraternité font apparaître les traits du provocateur, du terroriste-policier. 

  Il n’est pas jusqu’à l’ultime métamorphose de la pensée sartrienne qui, dans sa quête d’utopie, ne révèle la nouvelle illusion mystifiante qui règne désormais sur la croyance fallacieuse en une humanité réconciliée. L’apaisement tellement souhaité de la terre promise pointe dans « l’espoir maintenant », dans l’espoir malgré tous les effondrements, comme un leurre désespéré, une berlue virtuelle, une taie métaphysique qui recouvre la vision, hélas ! trop réelle, d’une humanité déchirée en deux parties de plus en plus inégales. L’intention de fraternité sans terreur s’incarnerait dans le « Juif réel » dont le destin  « transhistorique » apporte un démenti à « l’histoire d’une réalité politique souveraine avec une terre et des rapports avec d’autres Etats comme elle ».

 Cette représentation coïncide avec le nouveau catéchisme des droits de l’homme qui place la morale universelle au-dessus des intérêts égoïstes des Etats-Nations. Mais si on questionne tant soit peu la réalité qui se cache sous cette idéologie altruiste, on s’aperçoit que ces beaux discours idéalistes et humanitaires cautionnent la mise en place d’un gouvernement mondial qui suscite les crises, « provoque » les révolutions, creuse les inégalités, pour réaliser, de « plans sociaux » en « programmes de restructuration », la version « moderne » et « civilisée » d’une société esclavagiste pire que les précédentes.                              Le nouvel ordre mondial apparaît ainsi comme l’étape ultime d’un « mélange simplificateur secondaire » en cours depuis le milieu du XIX e siècle, dont Constantin Léontiev
 a décrit le processus inéluctable dans son essai sur  L’Européen moyen, idéal et outil de la destruction universelle. Mais ce que ni Léontiev, ni les autres prophètes réactionnaires du passé n’avaient pu prévoir, c’est la formation d’une oligarchie mondiale déguisée sous les apparences fallacieuses de l’égalitarisme démocratique. 

 Tous les moyens sont bons, en effet,  pour ébranler les entités étatiques et territoriales ancrées dans une tradition, dans une histoire, dans une mémoire qu’il est nécessaire d’éradiquer afin que le nouveau citoyen du monde puisse naître sur la table rase  de la « suprasociété globale ». L’idée naguère utopique d’une « citoyenneté mondiale » est aujourd’hui en passe d’entrer dans les faits avec l’avènement d’un « homunculus » de type nouveau issu de la fusion des anciens peuples. Les libéraux reprennent le discours des libertaires pour exalter la « pureté  éthique » d’une «  loi au-dessus des lois », celle d’un ordre au-dessus des nations, celle de l’universel laminage des identités collectives.

  Jean Genet le poète était mieux inspiré que Sartre le philosophe quand il décelait dans le massacre de Chatila perpétré par l’armée israëlienne avec la complicité de l’Occident la marque d’une reproduction  indéfinie  de l’oppression totalitaire, les victimes d’Auschwitz légitimant les bourreaux de Chatila.

  Dans le  recueil de textes réunis sous le titre de  L’ Ennemi déclaré,  Genet, rejoignant les  Considérations inactuelles  de Nietzsche, dénonce l’histoire comme fiction cautionnant l’idéologie dominante : «  D’abord Roland, ensuite Saint Bernard, Godefroy de Bouillon, Guy de Lusignan, Richard Coeur de Lion, Louis IX et qui encore, avec toutes leurs croisades contre les musulmans, furent à ce point magnifiés, durant toute cette époque où les Européens écrasaient les peuples arabes – je veux dire de 1830 à 1962 – qu’on peut se demander, mais très innocemment, si l’Histoire – de France entre autres – ne fut pas écrite au dix-neuvième siècle afin de former des hommes qui, en toute bonne et mauvaise foi, mépriseraient les colonisés ? 

Justification d’une Histoire athée et bourgeoise qui aura utilisé les Croisés catholiques aux misérables fins d’un colonialisme qui dure encore.

 Toute cette histoire – l’Histoire – n’est qu’un truquage pour faire de nous des hommes faussés. »

 Aujourd’hui la loi du monde a changé, ou plutôt ses signes, car la loi elle-même, structurellement, est la même depuis toujours et ne disparaîtra qu’avec le dernier homme, avec l’avènement peut-être proche de la « post-humanité ». Ou plutôt, on peut estimer qu’elle ne cesse de changer parce  qu’elle déroule inéluctablement un programme fixé dans le code mental du premier homme. Elle est donc toujours autre parce que toujours la même, fidèle à un déterminisme ni biologique, ni  économique, ni technologique, mais théologique.

  Quoi qu’il en soit, la colonisation partielle, locale, au sens où l’entendait encore Jean Genet, a cédé la place à une colonisation globale, une véritable vampirisation de la planète par un gouvernement mondial, trans-national, a–national. 

   Pour la mise en oeuvre de cette provocation à l’échelle planétaire, il fallait innover. On a greffé sur d’anciennes méthodes parfaitement éprouvées des moyens nouveaux de conditionnement. 

 Les techniques d’information réalisent enfin l’identité des contraires, ce que l’on appelle de ce nom recouvrant une réalité où rien ne distingue la surinformation de la désinformation, où rien ne distingue non plus « la bavure » de l’accident programmé, ni le pirate, le  marginal, le déclassé,  l’exclu, de la part de hasard intégrée dans le système, de l’ « anicroche » qui sert d’alibi et de prétexte à une rationalisation  totale du réel. 

 Ainsi, le « bougnoule », « le youpin », les figures paradigmatiques de l’exclusion, de la malédiction raciale, sociale, existentielle, ontologique deviennent aujourd’hui les garants d’un ordre moral, celui des « droits de l’homme », qui porte au comble du perfectionnement un processus inauguré au siècle dernier dans les officines artisanales de l’Okhrana  tsariste, celui de la « subversion policière », de « la dérégulation simplificatrice », du « dérèglement normalisateur ». La poétique moderniste de l’oxymoron n’a fait que traduire l’essence sociale d’une « révolution permanente » en cours depuis l’apparition du capitalisme et qui culmine aujourd’hui dans la mondialisation. 

On assistera, en fait, à des amalgames en cascade,  la «  purification ethnique » se révélant, en fin de compte, l’alibi d’une «  purification éthique » lavant sur des innocents la faute des coupables. Si les Occidentaux se lavent sur les Palestiniens de leur faute envers les Juifs, les Juifs d’Israël eux-mêmes vont s’autoriser de « l’holocauste » pour nier l’humanité des Palestiniens. 

De même que l’antisémitisme avait inventé « le Juif », de même que le colonialisme avait fabriqué avec « le bougnoule » un repoussoir de l’homme occidental, de même la propagande humanitaire projettera dans «  le nationalisme serbe » un mythe archaïque et tribal dont elle avait besoin pour confectionner un bouc émissaire sur mesure. La conquête de la modernité est à ce prix. 

   Depuis la chute du premier homme hors du Jardin d’ Eden, depuis la tentation du Christ dans le désert, l’histoire a refermé sa  boucle et retourne sur elle-même. La civilisation technicienne réintroduit le règne des lois de la jungle où l’homme est une proie pour l’homme. L’état de la Russie post-soviétique est, à cet égard, particulièrement éclairant de cette effroyable régression. Pour comprendre le sens de la révolution moderne il faut attendre qu’elle se retourne comme un gant et montre sous le masque de l’apôtre utopiste, du philosophe  humaniste qui persiste à croire, envers et contre tout, à  « l’espoir, maintenant », le hideux rictus du nihiliste, du terroriste, du provocateur.  

   Les derniers développements du capitalisme triomphant confirment le passage de l’ennemi traditionnel à l’ennemi réel analysé par Carl Schmitt.
 A ce point d’inversion totale des valeurs, l’union sacrée autour de la défense du «  genre humain » exige la présence permanente d’un Ennemi Public qui dépasse la distinction entre l’ami et l’ennemi. Le concept de «  guerre humanitaire » traduit une nécessité issue du nouvel Etat du monde. Désormais la paix n’est plus négociable car le salut de l’humanité passe par l’extermination totale et sans condition de son Ennemi. Puisque la démocratie mondiale sous protectorat américain a décidé une fois pour toutes qu’elle s’identifiait à l’humanité, tout ennemi désigné sera voué à l’extermination morale et physique. La constitution du Tribunal de la Haye est l’application grotesque de ce principe qui porte le coup de grâce aux anciens principes «  humanistes » hérités de la Renaissance et déjà fort mis à mal par les précédents systèmes de domination.  La pureté de la démocratie est  une idole qui réclame sans cesse de nouvelles victimes. Après avoir rappelé que Lénine, le premier, fit de l’ennemi réel un  « ennemi absolu », Carl Schmitt poursuit :

 «  Clausewitz avait bien aussi parlé de la guerre absolue, mais sans cesser de postuler la régularité d’un Etat existant. Il eut été bien en peine de concevoir l’Etat comme l’instrument d’un parti ou un parti qui commande à l’Etat. Mais un jour où le Parti prit valeur d’absolu, le parti devint lui-même absolu et il fut promu au rang de représentant d’une hostilité absolue. Il est aujourd’hui facile de percer à jour le procédé de pensée qui a abouti à cette modification du concept d’ennemi. En revanche, une autre manière de faire de l’ennemi un absolu est bien plus difficile à réfuter de nos jours, pour la raison qu’elle semble être immanente à la réalité présente de l’ère nucléaire. En effet, le développement technique et industriel a porté les armes de l’homme à un niveau où elles sont de purs instruments d’extermination. Il en résulte une disproportion entre protection et obéissance qui est un défi : une moitié de l’humanité devient l’otage des maîtres de l’autre moitié, équipés de moyens de destruction atomique. Ces moyens de destruction absolus exigent un ennemi absolu sous peine d’être absolument inhumains. ( ...) Pour parler concrètement cela signifie : l’arme supra-conventionnelle suppose l’homme supra conventionnel. Et loin de le poser en postulat d’un avenir lointain, elle le présume d’ores et déjà réel. Ni l’existence des moyens d’extermination, ni une méchanceté préméditée de l’homme ne constituent la menace dernière. Celle-ci réside dans le caractère inéluctable d’une contrainte morale. Les hommes qui utilisent ces moyens contre d’autres hommes se voient contraints d’anéantir aussi moralement ces autres hommes, leurs victimes et leurs objets. Ils sont forcés de déclarer inhumain dans son ensemble le camp adverse, d’en faire une non-valeur totale, sous peine d’être eux-mêmes des criminels et des monstres. La logique de la valeur et de la non-valeur déploie sa pleine rigueur destructrice et contraint à des discriminations, à des criminalisations et à des dépréciations toujours nouvelles, toujours plus profondes, jusqu’à l’extermination de tout sujet sans valeur, indigne de vivre. »

 Et pourtant, un même esprit sous-tend ces métamorphoses apparemment radicales, qui semblent fondées sur une extraordinaire capacité d’oubli et de négation instantanée de la réalité d’hier. Cette constante qui meut et annule en même temps le changement n’est autre que celle de l’esprit philistin, celui qui révulsait Baudelaire à l’aube de la modernité capitaliste, celui que raillait Nietzsche, celui que Vladimir  Nabokov
 décelait chez les Bolcheviks, celui que Guy Debord
 et les Situationnistes ont démasqué derrière l’hédonisme et la permissivité de la société du spectacle. L’essence du philistinisme apparaît dans son inépuisable faculté de reconversion, de récupération, d’absorption des contradictions, de neutralisation des tensions. Et  ce n’est pas le moindre paradoxe que « l’esprit public », nargué jadis par l’avant-garde pour sa bourgeoise indolence, la « culture du contentement » analysée plus tard par Galbraith,
 aient  besoin de campagnes de haine  pour prospérer, pour persévérer dans leur être, pour ne pas s’enliser dans leur propre substance. C’est pourquoi cet esprit ramolli se réveille de temps en temps de sa tiédeur pour se  mobiliser contre l’Ennemi d’un genre humain auquel il s’est identifié une fois pour toutes. 

  A vrai dire, la littérature est toujours en avance sur la vie et elle a prévu depuis longtemps l’avènement du mondialisme, l’ère du capitalisme triomphant, décadent, pourrissant. Dostoïevski est certainement l’auteur qui a présagé le plus exactement les grandes catastrophes de notre siècle. La formule qu’il prête à Chigalev dans  Les Démons : «  Je suis parti de la liberté illimitée et je suis arrivé au despotisme absolu » s’applique moins au  communisme, comme on l’a cru, qu’au capitalisme libéral, à la société de marché. Et  sa « Légende du grand inquisiteur » est une parabole annonçant la théologie de la provocation qui devait triompher dans notre siècle. Le grand inquisiteur est l’allégorie de tous les systèmes qui trament l’esclavage des hommes sous prétexte de faire leur bonheur. Mais seul le dernier avatar du monstre totalitaire, l’ordre capitaliste mondial, a su faire de la liberté elle-même l’instrument de la servitude et de la déchéance. Il y est parvenu par le principe du tiers inclus qui assume cette fondamentale duplicité, en reliant chaque monade individuelle à un ordre universel abstrait cautionnant une réalité qui le nie. 

 On n’est jamais plus près de l’abîme que lorsqu’on est arrivé sur les cimes d’une époque historique. L’apogée d’un principe de domination annonce déjà sa chute. Chaque système contient en lui-même les germes  de sa propre  mort. Il en sera du capitalisme comme du communisme : il ne sera pas renversé de l’extérieur mais par un processus d’autodestruction qui a commencé au moment  même où il a créé le principe de son expansion et  de sa  négation : le principe du tiers inclus. 

   Le nouvel ordre mondial est un miroir aux alouettes qui tire sa malfaisance de son pouvoir d’illusion. C’est une baudruche qui tient sur le vide, un despotisme qui génère l’anarchie. Les casseurs des banlieues ne se révoltent pas contre la nouvelle société, ils en sont les produits, ils appliquent ses leçons. Adeptes de la loi du « tout est permis », ils ont assimilé les règles de conduite dont les grands de ce monde leur donnent l’exemple. Inversement, les héritiers des anciens « hippies » qui manifestent contre la  mondialisation font eux aussi partie du système, ils en sont la caution ludique, festive, désordonnée, anarchique. Ils se retournent contre lui au nom même des valeurs qu’il prétend défendre. C’est pourquoi les dirigeants interloqués des grandes institutions internationales parlent de malentendu. Mais le ver est dans le fruit. Les armes mêmes dont l’ordre mondial se sert avec tant d’efficacité pour imposer sa loi au monde : le discours démocratique, égalitaire, humaniste, la référence aux droits de l’homme, l’ivresse hédoniste, servent à présent à le démasquer, à le prendre en flagrant délit de contradiction avec les principes dont il se réclame. 
   La nouveauté du mondialisme est pourtant là, dans cette contradiction elle-même, qui n’est pas une conséquence adjacente mais une composante fondamentale de «  la suprasociété globale » et de sa stratégie de domination universelle. A la différence des anciens systèmes, le démocratisme totalitaire possède une capacité infinie d’absorption des  obstacles qu’il rencontre sur sa route et que souvent il se crée lui-même. L’Occident fabrique ses ennemis, car il a besoin pour exister de fomenter sans cesse de nouvelles guerres humanitaires. Il peut alors se regarder avec satisfaction dans le miroir de l’histoire, avec la satisfaction des Justes qui ont vaincu le Mal au nom du Bien.  

   Obsédé par la conscience obscure d’une faille originelle, il est trop dépendant des enjeux immédiats pour offrir quelque perspective d’avenir à une humanité biologiquement dégradée. Il ne se perpétue que par l’engrenage sans fin d’une violence qui constitue son seul alibi. 

  Aujourd’hui les horreurs perpétrées aussi bien par les nazis ukrainiens dans le Donbass que par les fanatiques du Djihad en Syrie et en Irak ne sont que les effets d’une politique qui a toujours besoin d’un Frankenstein de rechange pour persévérer dans son être.
  Le tiers inclus participe d’un ordre de mort, un ordre qui fait feu de tout bois pour continuer à alimenter sa sinistre machine de destruction de la nature et de la vie, un ordre sans foi ni loi qui est condamné à aller toujours de l’avant, en semant toujours plus de ruines, plus de misères, plus de malheurs. Des peuples entiers font les frais des calculs cyniques d’une poignée de rapaces prêts à sacrifier la majorité de leurs semblables pour satisfaire leur appétit de puissance et d’argent, et surtout leur désir de pouvoir qui est à la mesure de leur impuissance à gouverner. Le spectacle des nains qui dirigent ce que l’on appelle «  la communauté internationale » serait une sinistre pièce à conviction dans l’e procès qu’un Dieu vengeur, comme celui de l’Ancien Testament,  pourrait intenter à l’espèce humaine. 
       Ainsi la provocation risque de se retourner contre elle-même. Puisqu’elle trouve sa raison dans la nécessité de donner le change, elle engendre sans cesse des alibis qui multiplient les facteurs d’une entropie irréversible, irrévocable. L’ordre crée un désordre qu’il peut de moins en moins maîtriser et qui menace de le dissoudre dans un chaos universel. 

   2 . Le spectre de la  conspiration mondiale : mythe et réalité.

  Pour comprendre l’évolution des sociétés depuis la fin du XIX e siècle il n’y a pas de meilleur fil conducteur que la question juive. Jusqu’à nos jours elle a été le centre névralgique de toutes les grandes crises qui ont secoué le monde.

 Depuis l’affaire Dreyfus en France, depuis l’affaire Beïlis
 en Ukraine, depuis les pogromes de l’époque tsariste, depuis la publication  des  Protocoles des sages de Sion, jusqu’à l’extermination des Juifs par les Nazis, jusqu’à l’affaire des Blouses Blanches en Russie, jusqu’au pogrome de Kielce en Pologne
, jusqu’au conflit entre Israël et le monde arabe,  il n’y a pas eu de pays, de régime, d’identité collective   au XX e siècle qui n’aient été questionnés par cette question. L’histoire de l’Europe est impensable sans ce fil rouge qui la traverse de part en part et qui a été un point de fixation, un révélateur des tensions souterraines à l’origine de  deux guerres mondiales, de  plusieurs guerres civiles, de la confrontation Est-Ouest, de la crise mondiale actuelle  et qui sont loin d’être résolues. Sans parler de l’apport des Juifs à la culture universelle, la seule présence, parmi les nations constituées en Etats, de ce peuple sans terre, de cette minorité critique partagée jusqu’à présent entre l’intégrationnisme et le sionisme, a conduit chaque peuple, chaque individu à s’interroger sur son propre destin, sur sa vocation, sur son appartenance, sur sa finalité, bref à se poser «  la question du sens ».  A cet égard, la diaspora juive a été un ferment critique exceptionnel, un foyer de création, de turbulences fécondes, de remises en cause des traditions et des préjugés délétères. Elle a bousculé tous les tabous, avant de devenir elle-même, à son corps défendant, par le choix des nouveaux maîtres du monde, l’objet et l’instrument d’un nouveau et formidable tabou.

  La question juive a été instrumentalisée dans les contextes les plus divers. On se souvient qu’après la guerre des sept jours, le déchaînement de l’antisionisme en Pologne n’a pas seulement servi d’exutoire à des tendances antisémites trop longtemps refoulées. En prenant les Juifs polonais comme boucs émissaires, le pouvoir communiste a essayé d’endiguer l’opposition des intellectuels et les étudiants qui réclamaient plus de démocratie et de liberté. Tous les contestataires étaient amalgamés sous la même étiquette, ce qui a permis de les isoler et d’empêcher la révolte de gagner les ouvriers.

   Aujourd’hui, la lutte contre le racisme et l’antisémitisme appartient à la panoplie obligée de la propagande occidentale dans sa défense des droits de l’homme. Mais si on replace cette noble cause dans le cadre global de l’Occidentisme, on s’aperçoit qu’elle sert surtout de voile de fumée pour cacher pudiquement les compromissions ouvertement assumées de l’Union européenne avec les partis nazis qui s’affichent dans de nombreux pays d’Europe de l’est. La rigueur manifestée par nos tribunaux envers la moindre manifestation de révisionnisme contraste étonnamment avec des complicités qui trahissent la véritable nature de la démocratie occidentale, libérale dans sa forme, fasciste dans son contenu. Depuis les « oustachis » croates de Tudzman et les légions bosniaques d’Izetgebovic jusqu’aux partis ukrainiens «Svoboda » et « Pravyï Sektor » qui ont été le fer de lance de Maïdan, on ne compte plus les protégés de l’Union européenne qui se réclament sans scrupules de l’exemple hitlérien pour exclure, voire, exterminer tout élément non ethniquement pur. 
    Tous les systèmes totalitaires ont utilisé ce procédé de dissociation entre la réalité des faits et leur interprétation officielle. Mais l’Occidentisme l’a intégré dans une stratégie globale de conditionnement  de l’opinion qui s’exerce à tous les niveaux. Divisant pour régner, le nouveau système de domination mondiale se sert de l’atomisation du corps social pour morceler tous les secteurs qu’il met en pâture. Les paysans menacés dans leurs possibilités de survie, les ouvriers et les cadres au chômage, les parents d’enfants enlevés, violés, assassinés, les laissés pour compte des banlieues, partagent à différents degrés le même sort que les milliards d’êtres humains des continents sous-développés d’Afrique et d’Asie.

     Les citoyens des anciens pays communistes comprennent trop tard qu’ils ont été floués. Ils découvrent  avec stupéfaction la réalité qui se cache sous les mots sacrés de «  liberté », de «  démocratie », de  «modernité ». Habitués à décrypter la démagogie des slogans communistes, ces citoyens de seconde zone sont mieux armés contre la nouvelle loi du monde que  les citoyens des pays occidentaux, conscients de leurs privilèges, qui  constituent la première « masse de manoeuvre » des stratèges de l’empire financier mondial. Les citoyens de première classe sont en même temps les complices inconscients de l’universelle imposture, non seulement parce qu’ils en sont les bénéficiaires, mais parce qu’ils sont trop proches des centres de pouvoir pour en apercevoir les sinistres ficelles. 

  L’exploitation est unique mais ses points d’impact sont multiples car ses maîtres d’oeuvre savent en ramifier et en diversifier les modes d’application en fonction d’une subtile division du travail. Les citoyens des pays dits développés en sont les propagateurs naturels et les contremaîtres obligés,  ils perçoivent donc  difficilement  le lien qui unit les multiples formes de harcèlement, depuis le harcèlement dans l'entreprise, en passant par le harcèlement économique qui décime tout un peuple, jusqu’au harcèlement militaire qui détruit l’infrastructure d’un pays choisi comme champ d’expérience pour les armes de haute technologie. 

  La clé du système qui s’est identifié à l’hégémonie américaine réside dans une simple formule, dans un simple renversement : l’instrumentalisation non seulement de toutes les ressources de la planète, du monde végétal et animal, mais aussi et surtout de l’être humain. L’homme devient pour lui-même un sujet d’expérience. Juste retour des choses, l’être qui pollue le monde est la première victime de sa soif de domination. La différence entre le nouveau système et les précédents est dans la globalité des objectifs. Le nazisme, selon des critères de races, ne visait que l’élimination d’une partie de l’humanité. Le communisme sélectionnait la population selon  des critères de classe. Le capitalisme mondialiste ne se fixe pas des programmes aussi limités : il vise à mettre sous la domination d’un nombre de plus en plus restreint  de maîtres, un nombre croissant d’esclaves. Nous sommes tous concernés, où que nous nous trouvions, qui que nous soyons. Les privilégiés d’aujourd’hui sont appelés à devenir les parias de demain. L’humanité est réduite à l’état de magma global, de masse d’unités interchangeables. 

  Le système qui proclame la primauté de l’individu sur le groupe vise, en fait, la disparition de la notion même d’identité individuelle. Le règne universel des droits de l’homme appelé à culminer dans « le droit d’ingérence » n’a pour finalité que la plus bestiale des barbaries. On dresse les uns contre les autres les soi-disant victimes et les soi-disant bourreaux,  alors qu’en fait, tous sont à la fois victimes et bourreaux, tous subissent  les effets de la même logique mondialiste qui ne cherche qu’à réduire les « différences » locales, ethniques, nationales, culturelles au profit d’un seul et même dénominateur commun, le principe de rentabilité. L’ordre démocratique récupère toute contestation parce qu’il s’est identifié une fois pour toutes à l’idéalisme transcendantal qui pendant des siècles a dominé la pensée européenne. Et en discréditant définitivement cet humanisme il en révèle le fonds maléfique. Sous les apparences de la plus haute vertu, sous les grands mots creux il dévoile l’horrible matière dont est constituée la nature humaine tellement vantée, tellement idéalisée par les philosophes des Lumières. 

  L’arme principale de cet ordre mondial n’est pas dans la définition du Bien et du Mal, ni dans leur opposition, il est dans le renversement des valeurs qui fait du Bien le meilleur auxiliaire du Mal. Le plus grand mal se commet désormais au nom du plus grand Bien.

  En outre, la loi de toute société, qui a été parfaitement décrite par les grands récits anti-utopiques, consiste à créer le consensus en rassemblant l’ensemble du corps social dans la lutte contre des ennemis publics. Hier ces ennemis étaient des ennemis de race, de classe, aujourd’hui ils sont les ennemis de l’humanité.

  Quand on dénonce un individu, un groupe ou tout un peuple à la vindicte collective, la nature des arguments est plus importante que la réalité à laquelle ils se réfèrent. Plus les sociétés ont tendance à  se resserrer, à s’unifier, en s’intégrant dans une  «  suprasociété globale »,   plus ce  processus  d’exclusion prend force de loi. 

  Notre société occidentale est placée sous le signe d’une lutte incessante et tous azimuts, lutte «  contre » le sida, «  contre » le cancer, «  contre » l’exclusion,   « contre » le chômage,  « contre » le racisme et l’antisémitisme. Elle lutte  contre les maux qu’elle engendre elle-même. Son procédé favori est de prêter aux autres les tares qu’elle cultive, qu’elle développe, dont elle se nourrit. Il n’est que de se reporter au sort des Indiens d’Amérique parqués dans les réserves ou de la minorité noire ou de la majorité croissante des pauvres de partout, pour s’en convaincre.

 La condition des Juifs sous le Troisième Reich est devenue à la fois une référence indispensable au renforcement du consensus et un modèle d’exclusion applicable aux nouvelles victimes sacrificielles. Mais son usage le plus subtil est de servir à dissimuler la réalité de la « supra-société globale »  par l’interdit  qui pèse sur  l’un des thèmes les plus porteurs de la tradition antisémite depuis la fin du XIX e siècle. 

   Les fantasmes et les mythes qui ont nourri l’antisémitisme plongent au plus profond de l’imaginaire collectif. La théologie de la provocation  a sa source dans la Bible et dans les Evangiles. Après être entrée  dans l’histoire mondaine pour faire ses travaux pratiques, elle est restée constamment associée à la situation du peuple juif  et aux projections, aux représentations et aux tentatives de manipulation auxquelles il a donné lieu tout au long de son parcours. 

  L’altérité fondamentale du peuple juif, son instabilité, sa dispersion ont été à l’origine des soupçons incarnés dans un mythe qui a joué un rôle capital dans les grands bouleversements de notre époque : le mythe de la conspiration mondiale, le mythe des «  dirigeants invisibles ».

 La publication à Moscou, en 1980, d’un texte étrange dans la revue  de tendance nationaliste (« rouge-brun ») Nach Sovriemennik ( « Notre Contemporain ») en 1990 est venue réactiver  ce mythe en suscitant des interrogations qui portent moins sur le contenu avéré de ce texte que sur son mode d’apparition, sur sa provenance et sur le sens de sa publication dans le contexte de la Russie post-communiste. 

 La rédaction de la revue russe prétendait  reproduire, en effet, la    « confession » de Rakovski
 à la Loubianka lors des interrogatoires qui ont précédé son procès.
   Rakovski a été l’un des chefs mythiques du bolchevisme. Après avoir joué un rôle crucial à la tête de l’Internationale communiste et avoir présidé notamment le sovnarkom d’Ukraine de 1919 à 1923, il a été  nommé ambassadeur à Londres puis à Paris. Membre de l’Opposition de gauche, proche de Trotski il a été l’un des derniers opposants à  Staline, mais sera contraint en 1934 à la capitulation.  Arrêté en 1937, il est condamné à vingt ans de réclusion, à l’issue du deuxième procès de Moscou, en mars 1938.  Il sera fusillé le 11 décembre 1941 sur l’ordre de Staline.  Sa biographie contient des zones d’ombre et amène à se poser de nombreuses interrogations, notamment à propos de son attitude pendant son  procès et des raisons de  la relative mansuétude dont il a bénéficié par rapport aux autres accusés. Son exécution sommaire pendant la guerre, à Orel, a souvent été interprétée comme dictée par le souci d’éliminer un témoin gênant. C’est précisément à ces circonstances que se rapporte la publication de  Symphonie rouge, titre des mémoires attribués à un certain Landovski dont la revue russe déclare ne  publier que le quarantième chapitre, celui qui est donné      comme «  la confession » de Rakovski, autrement dit la transcription d’un interrogatoire de Rakovski au cours duquel celui-ci aurait avoué à son instructeur Gabriel, en présence de Landovski, les secrets d’une conspiration mondiale trotskisto-capitaliste. L’histoire de ce texte, telle qu’elle est retracée dans la postface de l’édition moscovite est rocambolesque. La rédaction de Nach  Sovriemmenik prétend reproduire une version russe du livre de Landovski  parue  en 1968   dans une revue de Buenos-Aires du nom de  Sembrador (Le Semeur).  Cette traduction aurait été établie d’après l’édition en langue espagnole de  Symphonie rouge publiée à Barcelone. Ledit médecin chargé par le  slédovatiel (l’équivalent soviétique du juge d’instruction, à la fois magistrat et policier) d’établir le compte rendu dactylographié de l’interrogatoire enregistré sur magnétophone en aurait gardé secrètement une copie. Il aurait trouvé la mort pendant le blocus de Léningrad et un Espagnol franquiste aurait trouvé ce texte sur son cadavre. Cela expliquerait que  Symphonie rouge aurait été éditée  pour la première fois en espagnol à Barcelone et maintes fois rééditée avant d’être reprise dans la revue de Buenos-Aires. C’est à Buenos-Aires qu’on a publié en 1973 le livre d’Ivan Solonievitch, La Monarchie populaire,
ouvrage de référence du souverainisme russe. Ivan Solonievitch est un cas à part, mais de nombreux Russes blancs avaient émigré en Argentine et on sait qu’il y a eu des collusions entre les cercles les plus extrémistes issus de cette émigration et les courants fascistes argentins. Enfin, dernier détail pour le moins déconcertant, quand on connaît la suspicion stalinienne à l’égard des langues « étrangères »,  la conversation entre Rakovski et son instructeur Gabriel se serait tenue en français, les deux hommes pratiquant couramment cette langue. 

   Cette « confession » qui contient l’histoire d’une provocation semble donc bien être elle-même le fruit d’une provocation d’inspiration nationaliste et néo-stalinienne. On se trouve  devant une construction romanesque à tiroir qui offre matière à l’analyse et aux commentaires. 

   Les auteurs de cette mystification ne pouvaient faire un meilleur choix que Rakovski comme prototype du juif apatride. D’origine bulgare, de nationalité roumaine, Rakovski  a fait en France des études de médecine et a passé son doctorat à la Faculté de médecine de Montpellier. De famille bourgeoise, il a consacré sa vie au communisme et a été l’un des plus ardents partisans de la révolution permanente.  

  La première question qui se pose est, bien sûr, celle de l’authenticité des faits affirmés par  Nach Sovriemmenik,  si l’on veut bien admettre que « le vrai peut quelquefois n’être pas vraisemblable ».

 Je n’ai pas cherché à vérifier la réalité des publications espagnoles et argentines données comme la source du texte russe paru à Moscou. Toutefois, ayant fait établir une traduction française  de ce texte et ayant songé à la publier, les recherches entreprises à Barcelone et à Buenos-Aires pour obtenir les droits d’auteur et pour retrouver l’hypothétique version originale  française n’ont rien donné. 

 Il est donc fort possible que toute cette histoire soit une invention des rédacteurs de Nach Sovriemmenik. Mais même si on prouvait la matérialité des éditions précédentes cela ne prouverait pas pour autant l’authenticité du texte lui-même. La critique interne suffit, d’ailleurs, à montrer qu’il s’agit d’un montage grossier. C’est ce montage qui m’a paru digne d’intérêt pour les moyens mis en oeuvre et pour les raisons qui ont pu inspirer une pareille machination.

  Dans sa «  confession » à Gabriel, son  slédovatiel, Rakovski avoue, en effet, que l’organisation trotskiste dont il était l’un des chefs aurait tramé une alliance avec les dirigeants occultes du grand capital afin de dominer le monde. Selon cette thèse il apparaît que l’idée de « révolution permanente » serait due aux chefs du capitalisme mondial qui auraient été les véritables instigateurs et manipulateurs de la révolution communiste.

 On peut aisément, à travers le fatras de ces prétendus « aveux », reconstituer la généalogie du mythe de la conquête du monde par des « dirigeants invisibles » dont la source la plus évidente est le faux des Protocoles des sages de Sion, ce plagiat fabriqué par les officines de la police tsariste à partir du  Dialogue entre Machiavel et Montesquieu aux enfers de Maurice Joly. 

  La nouveauté de ce " document "  par  rapport à un héritage fort chargé se trouve dans l'" actualisation" de vieux thèmes appelés à contribuer à l'interprétation "inédite" du conflit entre Trotski et Staline, aussi bien que du pacte germano-soviétique. L'alliance prétendue entre  les banquiers "juifs" de Wall Street, dit Capintern ou Finintern, et les révolutionnaires « juifs » du Komintern, ce vieil argument fasciste repris par la propagande stalinienne, apparaissait parfaitement adéquat pour éclairer le débat qui avait  déchiré le mouvement communiste entre les partisans de la révolution permanente et ceux de la révolution dans un seul pays. En outre, la thèse de la manipulation justifiait a posteriori le rapprochement entre l'Allemagne nazie et la Russie communiste  et rejetait sur d'occultes maîtres du jeu  la responsabilité d'un « pacte avec le diable »  qui avait été décidé unilatéralement par Staline. Dans le sillage de la thèse sur la collusion entre l’internationalisme gauchiste et le mondialisme capitaliste, le pseudo Landovski attribue au pseudo Rakovski l’idée du pacte germano-soviétique. En se rapprochant d’Hitler,  Staline aurait appliqué un plan suggéré par Rakovski pendant son interrogatoire. Cela expliquerait à la fois l’indulgence dont aurait bénéficié Rakovski à son procès et son exécution, après l’échec du pacte.

   Pierre Broué, dans sa biographie de  Rakovski, parue six ans après la publication de Nach Sovriemmienik, indique que « l’ensemble des documents scientifiques, historiques, politiques, rédigés par les condamnés des procès de Moscou, auraient bien été détruits aussitôt le verdict prononcé, ce qui est particulièrement dommageable dans le cas de Rakovski ». Il transmet toutefois une information qui bizarrement fait écho aux préoccupations évoquées dans  Symphonie rouge :

 «  Le 13 décembre 1940, le directeur de sa prison fait un rapport parce que les gardiens ont saisi quatre feuilles de papier dont deux étaient en réalité des emballages de paquets de cigarettes dépliés. Il y traitait du pacte germano-soviétique mais aussi de la situation internationale, y compris la position des Etats-Unis face à la guerre en Europe. » 

 Cette élucubration de mystérieux faussaires mérite un minutieux examen critique, ne serait-ce que pour démonter les mécanismes de la mystification, de la provocation. Celle-ci est  d'autant plus pernicieuse qu'  elle récupère des mythes éculés  et les  greffe pour les rendre plausibles sur un repère historique aussi incontestable que  les aveux extorqués aux accusés des Procès de Moscou.  Cet amalgame  mérite l'attention car il est révélateur d'une machination qui reproduit  comme dans un miroir celle-là même que les fabricateurs de ce  montage imputent à la société secrète supposée gouverner le monde. 

  Il n'y a pas, dans cette affabulation, beaucoup  d'éléments nouveaux par rapport à la tradition de l'antisémitisme telle qu'elle a été décryptée dans un ouvrage de référence sur ce sujet : Histoire d'un mythe. La « conspiration" juive et les protocoles des sages de Sion, de Norman Cohn. En prenant pour cible Rakovski, homme clé de l'Internationale trotskiste, elle cherchait  essentiellement à  servir les desseins secrets des nationalistes réunis dans le bloc qui reconstitue l’union entre le national-socialisme et le national-communisme jadis scellée par le pacte Molotov-Ribbentrop. 

   Derrière le complot imaginaire se trame sans doute un autre complot qui se dissimule maladroitement derrière une fiction adaptée rétrospectivement  aux besoins de la cause. 

   Tout en relevant d’un  mode de pensée anachronique, ce jeu de miroir est révélateur d'une stratégie de la désinformation qui consiste à adapter  des fantasmes désormais bien connus à un nouveau contexte que des esprits crédules pourraient prendre facilement pour l’accomplissement ultime d’une catastrophe annoncée depuis longtemps. Le mondialisme ne revendique-t-il pas ouvertement un objectif qui cumule l’utopie communiste pour le fond et les aspirations humanistes  pour  la forme ? 

   Il est vrai que la fiction évidente du contenu des propos prêtés à Rakovski n'exclut pas a priori qu'il ait pu les tenir, dans le cadre fantasmagorique qui était celui des procès staliniens. On peut supposer à la limite qu'on l'ait obligé par le chantage à faire des aveux qui confirmaient la thèse de la trahison des Trotskistes soutenue par l'accusation. Mais le caractère confidentiel de cet interrogatoire et les différences notoires entre les réponses de Rakovski à Gabriel et celles qu'il fit en public lors du procès enlèvent toute crédibilité à cette supposition. Il est dit expressément dans le texte que toutes les précautions ont été prises pour amener Rakovski à exposer la vérité, hors du simulacre des aveux " officiels". Même si l’on admet la possibilité d'un mensonge volontaire de la part de Rakovski pour mieux souligner l'invraisemblance des arguments invoqués contre lui, on se demande pourquoi ses accusateurs leur  auraient donné foi et auraient crédité un témoignage contenant une erreur aussi grossière que celle qui lui fait dire que Rathenau
 avait été assassiné à Rapallo.
  Quelle que soit l'origine de  Symphonie Rouge, que Landovski,  l'auteur de ces fumeuses et mensongères " révélations", ait ou non existé, le texte masqué sous ce déguisement  recouvre une réalité indubitable, celle du fantasme de la conspiration mondiale qui  inspire depuis longtemps les faussaires fabricateurs de documents « explosifs ». Derrière la falsification inspirée par le fantasme il y a la réalité du fantasme. Le fantasme du complot judéo-maçonnique ou judéo-bolchevique mondial, s'il s'exprime par des machinations littéraires telles que l'invention des Protocoles des Sages de Sion ou que  Symphonie rouge,  provient lui-même d'un phénomène bien réel, celui de la volonté de domination mondiale qui animait hier des  idéologues fanatiques et se traduit aujourd’hui par la constitution  d’une «  suprasociété globale » que seuls des esprits crédules pourraient assimiler au Finintern décrit par Rakovski. 
    La représentation romanesque d'un " conseil des sages" qui gouvernerait le monde répond au besoin de croire à une organisation hiérarchisée dont «  la coupole » serait constituée d'un petit groupe de « décideurs", cachés mais bien réels. La principale erreur de cette imagerie naïve consiste, en plaquant sur la société moderne une structure de type féodal, à déformer la vraie nature des changements qui caractérisent notre âge monétariste. En même temps, cette tentative simpliste d'expliquer les complications croissantes des mutations structurelles qui travaillent  le monde met à jour  dans  la mafia ou dans la partocratie des archaïsmes que le nouvel ordre mondial est précisément appelé à balayer. 

 Les multinationales, les mouvements des capitaux obéissent à des processus de concentration qui réduisent le pouvoir de décision à un nombre de plus en plus restreint de personnes. Mais ces personnes sont elles-mêmes interchangeables comme des pions sur un échiquier, elles ne possèdent aucune pérennité, aucune stabilité, et sont menacées à tout instant d'éjection. Le pouvoir ancien reposait sur des personnalités fortes, bénéfiques ou diaboliques, le nouveau pouvoir est anonyme et  impersonnel, c'est un pouvoir « sans sujet ». En signant la mort du sujet et la fin de l'humanisme la pensée structuraliste a très exactement défini la nature insaisissable et irresponsable des courants souterrains, tectoniques, qui sont la version moderne des forces chtoniennes de la mythologie antique.  

  Pour garder son efficacité, ce pouvoir doit rester invisible. Le populaire  a toujours eu le sentiment que, quel que soit le régime politique,  la Loi applicable par tous était dictée dans l'intérêt de quelques-uns.  Le roman du XIX e siècle abonde en histoires rocambolesques, comme L'Histoire des Treize de Balzac sur les sociétés secrètes créant des réseaux d'influence qui étendent partout leurs ramifications tentaculaires. L'expansion de ce thème répondait à un besoin de la mentalité des foules sous la pression des transformations économiques et sociales produites par le développement du capitalisme financier. 

 A l'augmentation de la masse des populations répond la concentration de la puissance et des richesses. Le pouvoir politique  et le pouvoir médiatique sont de plus en plus soumis au pouvoir de l'argent, un argent non plus thésaurisable, mais mobile, abstrait, spéculatif. Cette volatilité n’exclut pas son utilisation à des fins idéologiques. Il suffit d’examiner les sources publicitaires des grands quotidiens et des périodiques pour comprendre que l’indépendance de la presse est un leurre.  Donc, si le Finintern mythique évoqué par le faux Rakovski prend place dans la longue liste des inventions antisémites, il est né de la projection d'un Finintern bien réel qui, cependant, ne laisse aucune prise à une identification quelconque. La manipulation est globale et ne peut être ramenée comme autrefois à des schémas binaires simplistes : droite-gauche, prolétariat-bourgeoisie, etc. L'erreur ou l’astuce des faussaires est d'interpréter des processus structurels et de les attribuer à des forces occultes individualisées. La principale contradiction de ces projections fantastiques apparaît dans les  significations attribuées au complot juif. D'une part, on y voit l'action d'éléments cosmopolites, donc, sans appartenance nationale ou religieuse, d'autre part, les menées souterraines, masquées, d'une "race"  disséminée dans le monde qui lie son avènement national et religieux à la conquête du monde.

 Or, la principale caractéristique du nouveau pouvoir mondial est dans sa déterritorialisation, dans sa non-appartenance à un groupe ethnique, national, religieux, culturel,  territorial, qu'il soit juif, allemand, américain, russe ou chinois.

   Les chefs des organisations révolutionnaires n'ont jamais celé leurs visées d'hégémonie planétaire. Ceci constitue la face avérée, historique de la conspiration mondiale. Mais il est non moins évident que, dans ce contexte, l'Idée a  pris la place des individus possédés par la volonté de puissance. C'est sans doute un point commun non négligeable entre le Komintern et le Finintern que cet effacement des personnes pour " le bien de la cause". Cela explique  la convergence entre le  rouleau compresseur des épurations staliniennes et la facilité avec laquelle le mouvement capitaliste international sacrifie, quand son intérêt supérieur l'exige, les hommes qui le servent le mieux. 

   Le temps des grands conquérants semble aujourd'hui définitivement révolu. Napoléon a été le dernier de ces  chefs de guerre qui croyaient encore possible la domination du  monde par la force des armes. Bien que ce soit un lieu commun de les associer dans l'imagerie héroïque et  populaire d'une histoire faite pour effrayer les enfants, la figure d'Hitler est aussi éloignée de celle de Napoléon que l'ère de l'essor  technologique et de la société de masse peut l'être d'une époque où le culte romantique des individualités fortes façonnait le sens de l'histoire et le sens de la vie. Napoléon sur son cheval était pour Hegel la manifestation visible de l'âme du monde, du sens de l'histoire tourné vers la réconciliation entre le rationnel et le réel.
    Mais la philosophie a toujours eu pour vocation de dresser, à partir des potentialités inscrites dans le présent, les lignes d'un futur encore lointain. Le philosophe et l'artiste sont des " voyants" dans la mesure où ils sont les seuls à posséder les clés pour déchiffrer le sens enclos dans l'actualité immédiate qui aveugle le plus grand nombre. Peu d'hommes ont le recul nécessaire pour vérifier par eux-mêmes les informations fallacieuses   qui soudent le consensus. Hegel voyait dans Napoléon sur son cheval un principe unitaire qu'il identifiait au mythe de l'Etat. Le processus d'unification du monde qui se déroule sous nos yeux de spectateurs médiatisés, contemplateurs passifs de notre propre ruine, après avoir provoqué la chute des anciens empires, après avoir successivement défait les nouveaux empires totalitaires, passe par la destruction des Etats nationaux. On aurait tort, je crois, de supposer que ce bouleversement du paysage mondial tend vers la constitution d'une nouvelle hégémonie, celle des Etats-Unis d'Amérique. Ce serait plaquer l'ancien sur le nouveau, interpréter les changements en cours sur le modèle d'un ordre désormais périmé. Les mutations géopolitiques qui s'accélèrent depuis l'effondrement de l'Empire soviétique sont  supranationales et suprasociales. La superpuissance américaine cherche, il est vrai,  à vassaliser le reste du monde, à créer sans cesse de nouveaux marchés pour ses produits. Mais son modèle a fait long feu. La colonisation à l’ancienne mode, en dépit de ses horribles abus,  se voulait civilisatrice. Quand on parle d'américanisation du monde, il ne s'agit pas de l'expansion du modèle d'une civilisation nationale mais au contraire de l'éradication de toute civilisation nationale, y compris la civilisation américaine. Le cliché stalinien du cosmopolitisme apatride opposant le national-communisme à l'anarchie trotsko-capitaliste rejoint la propagande réactionnaire, mais désigne une réalité objective. Les interprétations fabuleuses servent finalement les processus de conditionnement qu'elles cherchent à dénoncer.
     Les nouvelles du monde nous confirment tous les jours l'instrumentalisation de toute idée, de tout principe, de toute valeur, du vrai et du faux, du bien et du mal. Tout est réversible, tout est mis à ras. La forme n'exprime pas le contenu, elle l'évide. On accommode les droits de l'homme aux circonstances. L'ennemi déclaré  peut se transformer par un coup de baguette magique en allié irréprochable. Et inversement  le satellite   fabriqué de toutes pièces sera immédiatement satanisé, pour peu qu'il ne se prête plus au  « scénario » programmé. 

  Le progrès technologique, le développement de l'informatique,  la surinformation, toutes ces conquêtes du monde dit " moderne" contribuent à la normalisation du monde, elles visent  à laminer tous les états, toutes les nations, à fondre tous les hommes, tous les individus, tous les peuples dans un même moule, celui de l'unité indifférenciée. La standardisation imposée par le capitalisme industriel passe aujourd'hui, avec le clonage, des objets aux êtres vivants, indéfiniment reproductibles à l'identique. L'aliénation dénoncée par Marx poursuit son travail de sape des valeurs de la vie, de la création, du principe d'individuation et de responsabilité qui fonde toute culture. La société de masse brassée par le nouvel ordre mondial évolue vers une humanité composée de spectres et non plus d'êtres vivants. Le faux interrogatoire de Rakovski est important, non en tant que révélation mais  en tant que révélateur. Il permet d'observer les mécanismes d'adaptation des vieux mythes antisémites à un nouveau contexte créé par l'effondrement de l'Union soviétique et les progrès de la mondialisation. 

  Les propos attribués à Rakovski, quelques délirants qu'ils soient, recouvrent une réalité qu’ils contribuent à dissimuler en lui substituant un épouvantail fabriqué de toutes pièces. Cette réalité occultée par des fantasmes grotesques est celle de la révolution permanente comme moyen de consommation et de consumation de l'être humain, de l'être dans l'homme, dont il ne restera plus qu'une empreinte, une effigie, un simulacre,  une reproduction privée  d'esprit, privée de vie. La civilisation moderne est autophage. Elle est l'envers infernal de la civilisation chrétienne. Sans doute en est-elle le produit historique,  par usure et par dépassement, mais elle est entrée depuis peu dans une phase, semble-t-il, terminale de simplification totalitaire, de réduction à l'Un par extension pluraliste, sur le modèle de la désintégration atomique. Les systèmes de domination qui se sont succédé au XX e siècle ont tous répondu à une même nécessité, celle de résoudre le problème de la société de masse. A l’ère symbolisée par Auschwitz, l’ère de la solution du problème par la concentration de la masse a succédé l’ère annoncée par Hiroshima, sa solution par l’atomisation de la masse. 

 Nous vivons depuis un siècle et demi sous une loi nouvelle, dictée par cette force impalpable, invisible et omniprésente que l'on appelle " la modernité". Ce mot, doté d'une aura magique, mirifique, est devenu pour la plupart synonyme de la valeur la plus haute, de la positivité la plus incontestable. En termes de puissance il signifie avant tout la dissociation entre l'autorité réelle et sa représentation.

   Ainsi que  l'avait pressenti le sentiment populaire dès le XIX e siècle, sous le règne du capitalisme financier, international par définition,   l'essence du pouvoir  veut désormais  qu'il reste caché, comme les fils des marionnettistes qui meuvent la société du spectacle.   

   Le pouvoir qui se montre n'est que la face visible et trompeuse d'un réseau tentaculaire  de ressorts tapi dans les dessous de la scène. Les signes apparents de cette machinerie secrète  ne désignent plus que  le trucage qui substitue à l'emprise sans limites du  maître infaillible et voilé    le vide des symboles officiels du fonctionnement des sociétés.    

   Parfois, la manipulation va jusqu'à discréditer par l'usure de ces symboles une structure qui a fait son temps, dont on veut se débarrasser comme d'un oripeau désormais encombrant. Toutes les tentatives d'affaiblissement des anciens Etats européens vont  aujourd'hui dans ce sens. 

 Par ses traditions républicaines et par son attachement au service public, la France reste encore un obstacle au nivelage définitif de l'Europe, au bouclage d'un processus général de privatisation destiné à mettre l'Europe à l'heure américaine, à lui injecter l' « American way of life ».  Depuis plusieurs années, les stratèges du nouvel ordre mondial s'emploient à extirper cette verrue qui défigure un paysage qu'ils souhaitent lisse comme un champ de morts prêt pour de nouvelles semences.

  Il fallait pour cela retourner l'adversaire contre lui-même en l'obligeant à se saborder, à l'encontre de ses intérêts les plus naturels. Bien loin de nier les conséquences désastreuses du monétarisme  et de la primauté donnée à l'économique sur le social, c'est-à-dire, à la spéculation sur l'emploi, "on" a tout fait pour aggraver ces contradictions de façon à créer un cercle vicieux.

   Le procédé favori des stratèges mondialistes est la double prise, une alternative qui prend la victime au piège d’un choix qui, de toute façon, n’aura qu’une issue négative. 

  La campagne de propagande orchestrée par les maîtres chanteurs et professeurs de vertu professionnels portera sur des horreurs dont on ne montre qu’un côté, mais elle évitera soigneusement d’aborder le fond du problème. Toutes les révolutions «  orange » tellement à la mode chez les gogos portent la marque de cette stigmatisation à sens unique. L'absence totale de principes des "dirigeants invisibles" qui mènent  aujourd'hui le monde leur permet de faire feu de tout bois. Ils ne se préoccupent nullement de l'intérêt d'une nation, en tant que tel, ils n'y voient qu'un auxiliaire possible ou un obstacle insupportable à leurs visées égalisatrices. Les revendications identitaires peuvent être, à l'occasion, dans leurs mains expertes, un instrument précieux pour obtenir les transformations géopolitiques qui leur conviennent. On suscite les conflits locaux pour les aplanir dans le sens des intérêts supérieurs d'un ordre supranational. 

 Quand  la situation n’est pas propice à la  provocation qui piègera  un pays « ciblé », on actionne habilement les ressorts secrets de sa politique intérieure.

 Il s'agit essentiellement, à travers ceux qui le représentent, de discréditer l'Etat. Dans une société médiatisée on déstabilise les institutions, en les atteignant dans  leur image. Aujourd'hui, la dégradation permanente du service public, la disqualification des élus, les incohérences du pouvoir n'ont d'autre résultat que d'effriter toujours plus les structures  destinées à assurer la permanence de l'identité nationale. 

 Une nation, une culture, un mode de vie et de pensée, une mentalité forgée par des siècles ne sont plus pour les maîtres anonymes de l'ordre mondial qu'un tas de déchets qui mérite seulement d'être jeté à  " la poubelle de l'histoire". Et ce n'est pas un hasard si ce cliché de la rhétorique communiste est tellement adéquat pour exprimer la pensée de l'économie de marché, cette nouvelle version de l'idée de progrès.  Telle est la forme nouvelle prise par « l’usure » traditionnelle du pouvoir. La contradiction  entre les programmes et les actes n’est plus une nécessité inévitable que l’élu du peuple a pour tâche d’atténuer en compensant autant que faire se peut les écarts dus à la contrainte du réel. La dissociation entre les discours et les faits engendre une véritable schizophrénie qui entre dans les calculs des nouveaux maîtres du monde, qui devient même la clé de voûte de leurs plans économiques et géopolitiques. 

 Les « scénarios » changent selon les situations locales, mais l’objectif et la stratégie de fond sont toujours les mêmes. Ainsi, peu importe finalement qu'Andreotti
 ait ou non donné le baiser mafieux au tout puissant Parrain de la Sicile. Ce qui compte est que le premier personnage de l'Etat ait été mêlé à une compromission telle que l'idée de l'Etat en sorte irrémédiablement souillée. Tout le bruit fait autour du complot de la Loge P2 et de son grand maître Lucio Gelli n'a pas eu d'importance quant à l'ampleur ou même à la réalité de ce complot, mais comme facteur de déstabilisation de l'opinion sur laquelle repose ce que l'on appelle " la démocratie". 

 Ensuite les grands épouvantails de celle-ci peuvent entrer en scène et s'exposer avec grandiloquence aux campagnes de haine sans lesquelles il ne saurait y avoir de consensus.

 Tout le mal accumulé par les rancoeurs, les frustrations d'une population tympanisée va se concentrer sur ces avatars modernes des sorcières que l'on brûlait sur les bûchers. Mais à la différence de ces victimes innocentes des anciennes superstitions, ces acteurs si à l'aise dans leur rôle de " méchant" ne sont que des comparses qui reçoivent leur obole à la fin de la représentation. 

 Le spectre de la conspiration mondiale donne lieu, en permanence, à des mythes dont la couleur idéologique importe peu, qu'ils soient ceux de l'internationale brune ou rouge, judéo-maçonnique ou cléricalo-capitaliste. Certains adeptes du mythe  se consacrent à la dénonciation de l'Opus Dei, les autres au décryptage des réseaux trotskistes.

 Ces fictions n’ont d’autre but que de cacher la réalité du processus d'unification du monde. C'est pourquoi la forme  absurde et scandaleuse des falsifications en tout genre qui jalonnent la mythification de cette réalité, laisse intacte la vérité qui, au fond, les propulse, au-delà de leurs contradictions  infantiles et dérisoires, et qui soudain nous découvre à nous-mêmes le tuf même de notre existence de numéro quantifié: le mondialisme néo-libéral est le stade ultime du  communisme.

  Il fallait y penser, mais, dès que cette identification des contraires est entrée dans notre conscience, nous comprenons aussitôt  que nous y avons toujours pensé, que l'esclavage universel n'a jamais eu comme Janus qu'un seul visage, un visage parfaitement double et tout aussi parfaitement « un », dont chaque face sert  idéalement à donner à l'autre  le change, à faire passer  le vrai pour le faux, le faux pour le vrai, dans un perpétuel miroitement du sens. La conclusion « spinoziste » du  pseudo-Rakovski éclaire les mécanismes de toute provocation, elle montre l'étrange réversibilité du vrai et du faux qui sous-tend la quête d'une improbable unité. Le sens de ce montage de bobards englobe la manoeuvre d'intoxication et, dépassant les données factuelles, manipulables à merci, ouvre un aperçu grotesque et terrifiant sur le monde où nous vivons, ici et maintenant. Derrière cet écran d'emberlifications, ni plus ni moins ridicules que tous les aveux officiels de tous les accusés de tous les procès de Moscou, le concept élargi  de "révolution permanente" nous regarde comme nous regarde la réalité de notre propre vie. 

3. La  Russie, la démocratie, le capitalisme et le crime. 

L’état de la société russe décrit dans ce chapitre se rapporte à la période des réformes «  démocratiques » entreprises après la chute de l’Union soviétique, des années pendant lesquelles la Russie a perdu l’essentiel de sa puissance et a basculé dans le chaos. 
   Le sens des «  aveux » du faux Rakovski demande à être vérifié non en arrière par un examen historique, mais en avant par le monde où nous vivons aujourd'hui et dont ils donnent  un tableau concordant avec celui  que la lecture des journaux  nous offre  chaque jour. Cela ne signifie pas, bien entendu, que la vérité se trouve dans les colonnes des journaux, mais pour ceux qui savent lire, elle s'y déchiffre aisément à travers la grille de la désinformation programmée. Le rapport entre les comptes-rendus des journaux et la réalité est le même qu'entre les motivations réelles du  faux Rakovski et son procédé de fabrication. De même que le vrai dit souvent le faux, de même le faux peut dire le vrai, si on sait le décrypter, si on sait retourner la désinformation contre elle-même, lui faire rendre gorge.  

   Les corrélations qui se trament dans un univers pacifié par le commerce, les transferts de capitaux et la vitesse des moyens de communication donnent à la « radiographie de la révolution » une urgence qui nous concerne plus que des révélations imaginaires sur les mystérieuses collusions expliquant les renversements d'alliance à la veille de la deuxième guerre mondiale. Les réseaux d'influence ne s'expliquent certes pas par les individualités ni même les groupes  qu'ils impliquent mais par des distorsions entre les mots et les choses qui resserrent chaque jour un peu plus sur nous l'étau de la novlangue post-moderne.

   Il fut un temps où toute la jeunesse était de gauche. Aujourd’hui elle n’a plus honte de se déclarer de droite car dans le mot «  libéralisme » elle entend d’abord « liberté ». C’est d’ailleurs aussi l’avis des héritiers de Jaurès et de Marx. Le  témoignage du faux Rakovski, dépouillé de sa fantasmagorie antisémite, ne dit, sur le fond, rien d'autre. Son auteur, quel qu'il soit, décrit, sous le voile romanesque de mystères dignes d'Eugène Sue
, un phénomène qui émerge aujourd'hui au grand jour, mais qui profite des sortilèges d'une  nouvelle langue de bois. D'ailleurs il suffit d'inverser le propos des faussaires pour retrouver la vérité sous le mensonge. Norman Cohn rappelle ainsi  que l'une des citations favorites des antisémites pour appuyer leurs constructions psychotiques  est une phrase de Rathenau, tirée d'un article de 1909 qu'il avait repris en 1922 dans son livre, Une critique de notre temps. Rathenau portait sur la société capitaliste, dont il était l'un des plus beaux fleurons, un jugement absolument conforme à celui des doctrinaires marxistes. Aujourd’hui, alors que L’Humanité, pour survivre, s’ouvre au grand capital, il serait de mauvais ton de se souvenir du fameux slogan des « deux cents familles ». Or, Rathenau faisait le même constat : « Trois cents hommes qui se connaissent tous entre eux, guident les destinées économiques de l'Europe et choisissent leurs successeurs parmi leurs disciples. » 

  L'utilisation perverse de cette phrase par les antisémites, pour qui l'origine juive de son auteur était une preuve supplémentaire à l'appui de leurs fantasmes,  n'enlève rien ni à la réalité, ni à la pertinence de cette observation. Il est une règle  naturelle qui veut que chaque système de domination soit beaucoup moins menacé par ses ennemis que par les siens. La déclaration de Rathenau, venant précisément de l'un des principaux dirigeants de l'économie capitaliste, est par cela même à l'abri du soupçon. Elle désignait une concentration du pouvoir mondial qu'il connaissait de l'intérieur. Depuis le déséquilibre n’a fait que croître, jusqu’à atteindre des disproportions inouïes dont même l’ONU s’alarmait naguère dans l’un de ses rapports. Il y a toujours eu des riches et des pauvres, mais hier encore l’inégalité donnait aux riches mauvaise conscience, aujourd’hui ce sont les pauvres que l’on montre du doigt, comme autant d’incapables de prendre leur bien où il se trouve, autant d’attardés inaptes à jouir des bienfaits de la modernisation et du progrès.

  Sans l'aide d'une partie notable de la grande bourgeoisie russe, les Bolcheviks n'auraient pas eu les moyens de mener leur entreprise à terme. Les bénéficiaires des privilèges d'une société injuste sont souvent les premiers à se révolter contre cette injustice. L’intelligentsia russe qui a préparé la révolution était mue par cette mauvaise conscience de classe. 

    Déjà Tchaadaïev
 s'exclamait dans son Apologie d'un fou qu'il est bien d'aimer sa patrie, mais que l'amour de la vérité est supérieur à l'amour de la patrie. Les témoignages les plus irréfutables contre la malfaisance intrinsèque d'un régime d'oppression viennent toujours de ses rangs. L’amour de la vérité oblige  souvent à  un devoir de trahison. 

  Il arrive que même les journaux les plus corrompus, les plus asservis aux Banques et aux  réseaux de désinformation, laissent percer un coin du voile. 

  Cela fait, d'ailleurs, partie du jeu. Ils ne font qu'appliquer un procédé  éculé : mentir en disant la vérité. Quand un candidat à la présidence de la République du Brésil fait campagne contre la corruption afin de développer celle-ci à une plus grande échelle, quand un candidat à la présidence de la République française fait campagne contre la pensée unique et la fracture sociale afin de perfectionner l'une et  l'autre, cela ne signifie pas que tous ces maux n'existent pas, mais que, déréalisés par les discours électoraux et les promesses non tenues, ils contribuent à donner le change et à faire de la vérité même une fiction. Pour les  anciens systèmes de domination dont relèvent encore le nazisme et le communisme, il fallait à tout prix empêcher la vérité, il fallait éliminer les dissidents, d'où les camps d'extermination. Le totalitarisme démocratique n’a pas besoin de prendre ces précautions. Il peut étaler impunément au grand jour ses impostures, puisqu’il incarne une fois pour toutes la justice et le droit. Ayant annexé la parole il lui suffit de désigner les coupables pour détruire des pays entiers sans avoir à rendre de comptes. Désormais, la vérité peut s'étaler partout, car personne ne l'entend plus, sauf, peut-être, quelques esprits attardés, rétrogrades, encore tributaires du passé. 

   Les mots n'expriment plus les faits, ils se substituent à eux, ils sont devenus les alibis de la réalité. C'est pourquoi nous nous levons tous les matins au milieu de spectres, spectres de choses, spectres de villes, spectres d'aliments, spectres d'images, spectres d'animaux,  spectres d'hommes. Le monde perd peu à peu sa chair, sa substance, il se désincarne par vampirisation, parodie satanique de la transsubstantiation christique.  

    La force du nouveau système de coercition est dans sa maîtrise de la dialectique, dans son art de jouer des contraires. La dérèglementation, dans tous les domaines, se traduit par un renforcement de la règlementation. On peut en avoir un exemple particulièrement cuisant avec le verrouillage des frontières. Le terme de verrouillage, si fréquemment employé par les économistes pour désigner l'instauration de lois supra-étatiques, destinées à mondialiser les échanges,  se passe de commentaires. De même, le verrouillage de l'information passe par la libération  de l'information. La transparence est devenue le meilleur des écrans. Depuis que l’on développe dans l’enseignement et dans la culture « la délocalisation », le caporalisme bureaucratique n’a jamais connu d’aussi beaux jours. En délocalisant on oblige les institutions locales à gérer elles-mêmes la pénurie qu’on leur impose. 

    On peut se demander, d'ailleurs, si  la phase de déstabilisation décrite dans Symphonie rouge n'est pas  arrivée à son terme et n'a pas déjà fait place à la mise en place d'un contrôle universel. Un contrôle mis en place par qui? Au profit de qui? La question ne porte pas vraiment sur la nature de ces « décideurs » et de ces «  profiteurs » mais sur la permanence d'un processus de déshumanisation ou, comme on le dit en Russie pour caractériser le principal effet des changements, de "zombisation". A cet égard, parce que justement elle a  grossi de façon caricaturale les aberrations programmées, les écarts normalisés de la démocratie libérale, la Russie des réformes, la Russie de Boris Eltsine n’est prêtée mieux que n'importe quel autre pays au monde à ce que Landovski appelle " la radiographie de la révolution". Le spectre social de l'ancien Empire y constituait  le meilleur cliché possible du nouvel état du monde.     

   La conjonction entre les extrêmes a fait  de la Russie non plus un lieu opaque, incompréhensible pour un témoin " civilisé", un pays à la traîne du progrès économique, technique et social, mais un terrain idéal pour observer à la loupe les vices qui depuis longtemps  rongent l'Occident en dessous et du dedans. A l’époque du communisme, Carl Schmitt déclarait : « Nous qui habitons l’Europe centrale, nous vivons « sous l’oeil des Russes ». Depuis un siècle, leur lucidité psychologique a percé à jour  nos grands mots et nos institutions ; leur vitalité est assez forte pour s’approprier nos connaissances et notre technique et s’en faire des armes ; on demeure confondu par le courage de leur rationalisme et aussi bien de leur irrationalisme, par la force de leur orthodoxie dans le bien et dans le mal. Ils ont réalisé cette alliance du socialisme et de l’âme slave que Donoso Cortès
 a prédite dès 1848 comme allant être l’événement décisif du siècle suivant. »
 Loin d’être démentie par l’effondrement de l’Union soviétique, cette remarque a pris aujourd’hui une acuité encore plus grande. 
 Pour connaître les futurs développements du capitalisme mondial la Russie  offre un champ d’observation exceptionnel. Sur ce plan, c'est un pays non en retard mais en avance. Brûlant les étapes, le règne du crime organisé a façonné une réalité de la vie qui reproduit de manière caricaturale la société occidentale de la consommation et du spectacle. Ici, le regard rétrospectif éclaire une évolution qui nous montre comment le modèle libéral a pu se greffer sur le communisme national stalinien décrit par le faux Rakovski comme un obstacle à la révolution permanente d'un communisme mondialisé.  Grâce aux oligarques russes le monde entier peut  aujourd'hui constater, sans doute possible, que la démocratie c'est la mafia et que le capitalisme c'est le crime.

Grâce à son expérience du communisme la Russie des années de trouble a donné l'exemple de la  démocratie libérale enfin réalisée, sans entraves,  elle est le paradis des patrons, la patrie du " bizness" en tant que tel.  Les anciens apparatchiks ont aplani toutes les difficultés qui, partout ailleurs, font encore de la vie des hommes d'affaires un chemin hérissé d'épines. On objectera, certes, que beaucoup de réussites fulgurantes y étaient sanctionnées par des accidents de parcours brutalement définitifs. Au lieu d'être tempéré par les mesures sociales, les impôts, l'intervention de l'Etat, les réglementations tatillonnes, l'art de conclure des affaires avec des bénéfices nets, purs aussi bien d’impôts que de cotisations patronales, y était simplement corrigé par l'assassinat. Mais loin de contredire le darwinisme mis en pratique par l'économie de marché, cette régulation spontanée de la concentration des capitaux n'est-elle pas conforme à la loi interne d'un régime qui donne au privé le pas sur le public?  Les règlements de compte qui ponctuent une activité débordante ne répondent-ils pas au voeu intime  de tout entrepreneur dynamique d'éliminer les concurrents coupables de faire baisser les prix et de nuire à la rentabilité des investissements ? Le transfert des biens de l'Etat aux entreprises, légalisé ailleurs par les majorités pacifiques des parlements normalement élus, au prix de quelles contorsions, de quelles manoeuvres, de quel travail acharné de propagande, a été ici le fruit naturel  d'une continuité qui réalise sans coup férir le vieux rêve des auto-gestionnaires : l'appropriation des instruments de production par  la distribution de coupons de privatisation qui n'ont de différence que le nom avec les coupons de collectivisation. Il a suffi d'inverser la désignation pour effectuer la révolution silencieuse décrite par le mystérieux auteur  de  Symphonie rouge et transformer le communisme formel en communisme réel. Les Nouveaux Russes ont simplement remis les choses à l'endroit en privatisant le capitalisme d'état. Sous le couvert de distribuer à la " force de travail" les biens jusqu'alors confisqués par la partocratie, ils ont démocratisé l'économie tout en pérennisant la caste au pouvoir. D'un coup de baguette magique les partocrates sont devenus les démocrates, jouissant en toute légitimité des prérogatives dues à leurs mérites reconnus. 
  Les quatre-vingt-dix-sept pour cent de la population laissés pour compte sont appelés à contribuer par leurs sacrifices à juguler l'inflation qui serait tellement préjudiciable à l'intérêt général. Il n'y a pas une différence de nature, mais  de degré entre  la morale d'un Tchoubaïs
 ou d’un Berezovski
 et celle d'un quelconque commis de l’économie occidentale. En prêchant l'application des lois du marché, les uns et les autres se comportent avec la même objectivité, le même souci d'une finalité supérieure aux contingences, que les responsables communistes qui prêchaient jadis la soumission du « vulgus pecus » aux lois de l'histoire. Hier pour les communistes l'histoire était un marché, aujourd'hui pour les démocrates c'est le marché qui fait l'histoire. On brandit l’épouvantail de la peste brune et de la peste rouge ; l’holocauste et le goulag sont des thèmes « vendeurs » sur le « marché » du livre et dont la « cote » augmente sans cesse. On a publié il y a quelques années un livre noir du communisme qui a fait grand bruit. Ainsi les totalitarismes du passé, grâce au conformisme des intellectuels, à la démission de l’esprit critique, servent à faire accepter le totalitarisme du présent, un totalitarisme qui fait tout pour se rendre invisible. Il fut un temps où quelques esprits forts s’enthousiasmaient pour le courage de Karl Kraus
 qui, dans la Vienne du début du siècle, pourfendait déjà les méfaits de la presse. Même un Karl Kraus n’aurait sans doute jamais pu imaginer à la fois le pouvoir de ce qu’on n’appelait pas encore « les médias » et le degré de vulgarité et de bassesse qui est la caution obligée de ce pouvoir. 

  La seule nuance qui sépare les pronostics du faux Rakovski de la situation actuelle de la Russie c'est que la démocratie ne se contente plus de frayer la voie au communisme, elle est  le communisme réalisé. Les Soviétiques vivaient dans une fiction de communisme. La thérapie de choc les a réveillés et leur a fait prendre conscience des nécessités économiques. Le poids du réel leur est tombé sur le dos sans crier gare. Au fond, ils attendaient des changements d'une vie où ils profiteraient de la liberté en conservant les avantages acquis. La force illusoire de toute révolution qu'elle soit de gauche ou de droite repose toujours sur l'espoir du miracle. L'homme soviétique avait tellement perdu l'habitude de travailler que le droit à la paresse lui paraissait le premier des droits de l'homme, inscrit dans la nature humaine, en quoi, sur le fond, il n'avait pas tort. Mais cette revendication légitime s'accompagnait d'une autre prétention, celle du joueur qui attend qu'un tour de roulette change sa vie. Pour comprendre l'histoire russe de ces dernières années, il  vaut mieux, comme toujours, s'adresser aux poètes et aux artistes qu'aux "spécialistes". La lecture du petit traité de Malévitch sur  la paresse est pour le profane la meilleure introduction aux arcanes de la psychologie des masses russes à l'époque d'un Grand Réveil qui n'a été que le début d'une nouvelle Grande Illusion. Il n'est, pour comprendre cet état d'esprit, que de se rappeler la publicité de la firme MMM, la pyramide financière dont l'effondrement a ruiné des millions de petits épargnants: "prenez du bon temps, amusez-vous, voyagez, allez à la pêche, grâce à MMM votre argent travaille pour vous. " Les adeptes béats de la grande mystification capitaliste y trouvaient leur compte : ils avaient enfin trouvé la martingale miraculeuse, ils croyaient gagner à coup sûr. 
    La grande force de « l'homo sovieticus », sa supériorité imparable sur l'homme des masses occidental était d'avoir toujours eu le courage et la sagesse de préférer le loisir au travail. Dès qu'on avait exécuté les heures de présence, passées essentiellement à fumer, à bavarder, à se tourner les pouces, à se curer les dents ou à s'absenter pour remplir quelque tâche personnelle lucrative destinée à compléter l'ordinaire, aucun citoyen de l'Etat stalinien n'aurait accepté de faire " en plus"  un quelconque travail rémunéré. L'avènement de la démocratie a changé cet état de choses : on est passé du temps partiel au plein temps. Mais ce plein temps est celui de la dépendance économique. L'ère des salaires fictifs est venue remplacer celle du travail fictif. Le chantage capitaliste, ce qu'en termes péjoratifs on appelle " le racket", a fait connaître alors sa loi de fer, la même que partout ailleurs dans le monde : " c'est à prendre ou à laisser ! » En prononçant cette injonction le marchand d'esclaves, le "biznessman" fortuné n'achète pas seulement la main d'oeuvre, il achète les consciences.  

    A quoi sert de se refaire les dents, quand on n’a  rien à se mettre dans la bouche ? Cette image pourrait rendre compte non seulement de la duperie de  la «  perestroïka » et de la démocratisation  post-soviétique, mais de celle de tous les plans de restructuration et de modernisation, partout dans le monde, où la règle d'or de la nécessité économique arrive à se faire passer pour le dernier mot du progrès politique,  moral et social, où la contrainte la plus écrasante s'installe sous les apparences de la liberté de choix.

   Le double jeu de  l’ancienne classe dominante, sous la Russie tsariste, complice des révolutionnaires par une sorte de fascination suicidaire pour l’esprit nouveau, s’est reproduit dans la dernière période de la société soviétique. Les cadres dirigeants étaient pour la plupart secrètement acquis aux valeurs occidentales qu’ils avaient mission de combattre.  

   La relation incestueuse entre le régime  communiste  et la nouvelle Russie démocratique est réversible. D'une part, le communisme, ou du moins le système qui s'en réclamait, a préparé la population pour la démocratie, comme on dit que le boucher prépare la viande, dans le sens où il l'attendrit pour qu'on la mange mieux. Mais d'autre part et réciproquement, loin d'être le contraire du communisme, la démocratie a parachevé un processus de pétrification sociale encore incomplet, qui se heurtait à des "idiomatismes" nationaux, ancestraux, des vestiges barbares de plusieurs siècles d'arriération. 
     On pourrait interpréter le mot  « perestroïka », non dans le sens de la reconstruction d'un édifice délabrée, mais dans celui où  la troïka de Gogol a franchi la ligne du progrès, la ligne de l'adhésion à la communauté des nations " civilisées", la ligne que depuis si longtemps les Russes hésitaient à franchir, celle qui sépare le passé de l'avenir, l'archaïsme de la modernité. Poussée par une main vigoureuse, la troïka, sous le règne de Boris Eltsine, ce roi Ubu, a fait le saut dans l'abîme d’une société si «  libérale »  que même les ultra-libéraux les plus thatchériens n'ont jamais osé la rêver. Le régime soviétique avait essayé en vain d'appliquer le programme de Chigalev qui préconisait " la tyrannie de la liberté". En dépit de la guerre civile, du Goulag stalinien et de la Grande Guerre Patriotique, il n'y est jamais parvenu jusqu'au bout. Il fallait jeter le lest du chargement idéologique pour que la troïka puisse prendre son élan. Alors la troïka s'est " péréstroïkée", elle s'est jetée corps et biens sous le carcan rédempteur de la loi économique. La démocratie a révélé le communisme à lui-même. Le passage du communisme à la démocratie a produit ce que les théoriciens formalistes ont appelé l’ « obnajenie prioma », "la mise à nu du procédé". Par un renversement dialectique, bien connu dans l'histoire de l'art, la démocratie s'est dressée contre le communisme, pour faire passer la théorie dans la pratique. La démocratie a consommé et consumé le communisme. Par une parodie infernale de la transsubstantiation et de la transfiguration, la métamorphose du communisme en démocratie a moins été un reniement qu'un accomplissement par épuisement de la vraie nature d'une tendance qui n'avait jamais réussi à aller jusqu'au bout d'elle-même. 

  Le pouvoir engendré par le système néo-libéral n’a rien de personnel, il est structurel.  Désormais les symboles ne sont plus nécessaires pour régir la masse humaine. Pour perpétuer un équilibre constamment menacé, Staline avait pris le parti de sacrifier une portion de la population. L'idole économique se contentait alors, comme le Minotaure, d'un tribut relativement modeste au prix duquel le reste, la majorité, pouvait vivre en paix. Désormais, le monstre veut tout, il a besoin de tous ses sujets pour vivre et prospérer dans les coffres-forts des banques Suisses.

   Toutes les crises qui se succèdent n’ont d’autre objet que d’augmenter par étapes la pression sur la population pour laminer encore plus un pouvoir d’achat pourtant dérisoire, pour appauvrir encore plus les pauvres et remplir encore plus  les caisses des oligarques. 

   La faillite d’août 1998 a privé de leurs dernières économies des millions de familles. Après chaque ponction on met en place de nouveaux mécanismes, de nouveaux appâts, pour laisser aux masses en état de survie le temps de reconstituer une « plus-value » qui sera impitoyablement ratissée à la crise suivante. 

  Ce changement n'est pas spécifique à la Russie, il a trait à la succession des étapes dans le mode de conditionnement de la société de masse. Hiroshima a été le manifeste du libéralisme. Le splendide champignon atomique a déclaré l'entrée dans une société atomisée. L'uniformité n'est plus obtenue par l'alignement forcé, par le rassemblement, par un égalitarisme quantitatif, mais par la différenciation individualiste, par la séparation, la dissémination.  Dans le rapport entre l'individu et la masse, on ne privilégie plus la masse, mais l'individu. La prédiction de Chigalev
 a commencé à se réaliser sous nos yeux : la liberté illimitée a conduit au despotisme absolu. La démocratisation des grains de sable est beaucoup plus efficace que la technique des pâtés, des châteaux qui, comme cela est arrivé au régime soviétique, s'écroulent sous leur propre poids. " Plus tu te crois différent, plus tu seras semblable", telle est la loi de l'âge d'or de la démocratie mondiale.

   On se souvient du mot de Staline sur l'homme, comme le " capital le plus précieux". Il est évident qu'à la lumière du Goulag cette formule prend une étrange résonance. Si on l'applique à la société contemporaine elle prend une signification encore plus grinçante. L'assimilation de l'homme à la marchandise, si justement déchiffrée et dénoncée par Marx, connaît à notre époque un développement terrifiant. A cet égard, les " affaires " qui font depuis quelques années le bonheur des journalistes ne sont pas de simples bavures mais la traduction littérale d'un système fondé sur l'évaluation  quantitative, matérielle, spéculative de l'être humain. La distribution, en toute connaissance de cause, du sang contaminé par le sida  pour des raisons de rentabilité n'a rien de scandaleux dans le cadre d'un système dont les idéologues proclament hautement la primauté de l'intérêt financier sur l'intérêt humain. Pas plus que dans les affaires de la vache folle, de l'amiante, ou de la recherche sur le cancer, pas plus que dans l'expansion du marché de la drogue ou dans les enlèvements, les viols et les massacres d'enfants on ne peut parler de dysfonctionnements d'une société. Ces monstruosités sont bel et bien les conséquences directes d'une société monstrueuse, qui revendique des priorités  monstrueuses, qui propose des programmes de développement monstrueux. L’information n’est pas avare de détails sensationnels sur les complicités des gouvernements, des polices, dans l’expansion du marché de la drogue. Les dominants appliquent toujours les mêmes recettes. Mais pour savoir cela il n’est pas besoin d’apprendre que la CIA et le FBI organisent la vente du crack ou de l’extasy afin de  tenir en état de dépendance permanent  les populations des banlieues maudites. Il suffit de déduire ces horribles pratiques de la logique du  système.

  On peut y trouver, pour la première fois, à l'état pur, l'application du principe matérialiste selon lequel  les conditions de vie  déterminent la conscience. La liberté individuelle, le rejet de toutes règles morales transforment les hommes en bêtes fauves, mais des bêtes fauves qui ne sont plus guidées par la nature, des bêtes fauves dont les instincts dépravés portent la marque d’une civilisation dévoyée. 

 Il suffit de regarder autour de soi pour voir les résultats concrets de cette dégradation, de cette perte des qualités humaines qui, depuis l’avènement du christianisme, en corrigeant la nature,  ont créé la culture universelle.   

 Dans une société dont toute la finalité repose uniquement sur la recherche du plaisir sensuel, de l'hédonisme, qui s'identifie à l'ère du vide et de l'éphémère, on ne comprend pas l'émoi des populations devant le fait que des hommes ayant le goût sexuel des petits garçons et des petites filles les tuent et les jettent après usage. Ils ne font que mettre en pratique une morale qu'ils ont apprise avec le lait de leur mère qui leur fait considérer leur prochain soit comme un concurrent à éliminer, soit comme un objet jetable. Tout le comportement de la société va dans ce sens. Mais par une étrange pudeur, par une incohérence due sans doute aux traces encore vives de la mentalité passée dans les esprits des gens, cette société ne reconnaît pas les siens, elle les met sur le banc d'infamie. Sans doute, grâce à ces boucs émissaires, espère-t-elle expier sa propre nature criminelle de façon à donner le change. 

   La révélation de l’essence satanique de la société démocratique contemporaine n'est pas encore parvenue à la conscience de ses sujets, qui sont tout à la fois ses suppôts et ses victimes. Au contraire, le constat habituellement lucide et véridique porté sur les manifestations du mal tend à opposer ces écarts à la règle de la vertu démocratique. Loin d'être les effets du système, ces bavures seraient des accidents malheureux qui empêcheraient son heureux et juste fonctionnement. Il en était de même sous le communisme, dont les méfaits étaient considérés comme des erreurs sans signification fondamentale, de simples déviations, des lacunes indépendantes du communisme. Il fallut beaucoup de temps avant de s'apercevoir qu'il n'y avait, au fond qu'une grande et immense lacune qui était le communisme lui-même. La théorie n'était pas en opposition avec la pratique, elle trouvait dans celle-ci sa fidèle incarnation. Tous les vices, tous les maux qu'il devenait de plus en plus impossible de cacher étaient les empreintes vives du système, les empreintes que l'Idée laissait sur le réel, sur le vivant. Longtemps, on abusa l'opinion par les ruses du double langage. Mais la propagande communiste n'alla jamais jusqu'à rompre entièrement les liens avec la réalité de la vie. Cela explique sa vigilance, sa méfiance et sa rigueur envers toutes les manifestations de divergence et de dissidence avec sa ligne unique.

    L'existence de la censure elle-même suppose la reconnaissance de la valeur du domaine qui en est l'objet : l'art, la pensée, la culture. On peut même dire qu'on ne peut rendre plus grand hommage envers un écrivain, un poète, un artiste qu’en le tuant pour ses oeuvres et ses idées. En  supprimant la censure, le nouveau régime, inspiré des usages démocratiques en vigueur dans les pays civilisés, a fait un immense pas en avant vers  l'esclavage des consciences. L'indifférence est bien pire que la haine, la permessivité illimitée plus désastreuse que la répression.

 Il s'en est suivi une dichotomie totale entre les mots et les choses, entre le monde et sa représentation médiatique. Les nouvelles du monde ont de moins en moins de rapport avec le monde. Notre vie se vide peu à peu de son contenu, elle est happée par le virtuel, par l’ailleurs, par un dehors multiple sur lequel nous n’avons plus de prise. Nous devenons les voyeurs de notre propre vie, les spectateurs de destins qui n’ont pas plus de consistance que les mauvais feuilletons télévisés. La forme a évacué le sens. Notre perception du monde, modelée par les moyens de représentation et d'information a perdu prise sur le réel.  On lit tous les jours dans les livres, les revues, les journaux, des mots qui sont aussitôt démentis par les faits sans étonner personne.

  Expulsant la littérature de la vie, tranchant tous les liens entre l'art et la réalité, l'esprit moderne a donné à la littérature, à l'art, une existence autonome. Cette  scission, cette dualité imprègnent tous les moments de notre expérience vécue. Toute une part de notre être, la plus sensible, la plus intelligente, la plus productrice de sens,  est châtrée. 

  Les  dissidents des pays de  l'Est parlaient souvent des ravages de l'autocensure. La conscience même de l'inutilité de penser ce qui n'a aucune chance d'advenir, de se concrétiser dans la vie, nous pousse à étouffer en nous ces velléités gratuites et donc stériles. On s'empêche alors soi-même de penser dans cette direction. Et pourtant, les mêmes dissidents s'aperçoivent aujourd'hui avec nostalgie qu'à cette époque, sous la férule communiste, un pan immense de la recherche permettait  d'explorer des territoires inconnus sans souci immédiat de rentabilité. Aujourd'hui le court terme barre le long terme.  

   L’idéologie communiste proclamait officiellement que la vie matérielle conditionne la vie de l’esprit, que le mode de vie façonne la conscience. 

   Mais si l’on compare la situation réelle de la culture sous le communisme et le sort qui lui est fait sous règne du marché, l’utilitarisme d’hier fait figure aujourd'hui d'idéalisme extravagant en regard du pragmatisme qui nous gouverne et qui, tout au plus, laisse quelques miettes aux mendiants de la création, aux parias d'une imagination devenue la parente pauvre du logis. Cela n’exclut pas l’extraordinaire essor de la «  création contemporaine », mais c’est une activité qui n’a le plus souvent de création que le nom. On fait des expériences sociologiques, on expose «  des gadgets », des «  installations », on présente  des  « performances ». Comme Duchamp
 l’avait compris  « l’art » est arrivé définitivement à son terme lorsqu’il a été à la fois consacré et perverti  par l’évaluation boursière. Par un renversement significatif, le prix d’une oeuvre est aujourd’hui le seul signe de sa valeur. Conscient de cette chute de l’art dans le commerce, Duchamp décida de se taire et de se consacrer au jeu d’échecs. Après lui, quelques véritables artistes, comme Yves Klein ou Andy Warhol, firent de cette compromission entre la valeur artistique et la valeur marchande la matière même d’un art nouveau. Il est significatif que, né de la glorification joyeuse et insolente  des objets de consommation, le pop-art se soit éteint dans l’odeur de mort et de putréfaction de la société dont il avait cru pouvoir tirer des sources de jouvence. Il précédait et annonçait la provocation soixante-huitarde qui, sous l’étendard de l’anarchie universelle, préparait le règne du désordre organisé, programmé, celui de la liberté sans frein des échanges favorisant la concentration des monopoles.    

  La négation du symbolique, la corruption de l’esthétique  ont  engendré un  terrible malaise dans la civilisation. Nous héritons aujourd'hui d’une  civilisation malade, d’une société rutilante, galvanisée  par le progrès technologique, mais sans finalité, sans projet, sans idée, une société qui, comme dans la gravure de Füssli, pèse telle un cauchemar sur une humanité à l'agonie. 

4. A l'ombre d'Azef.     

   Le montage du faux Rakovski  prend dans le contexte russe une signification particulière. La thèse de la conjonction entre l'internationale révolutionnaire et l'internationale financière y apparaît comme la projection d'une autre alliance entre deux idéologies longtemps adverses et qui ont fini par se rapprocher.  Il convient, en effet, de rappeler que la fusion des extrêmes avait dans ce pays un précédent qui ne concernait pas les signes convergents de la modernité, mais les antagonismes entre la police secrète et l'organisation terroriste révolutionnaire, entre les forces destinées à conserver l'Etat tsariste et celles qui cherchaient à le renverser. 

   Dans ce cas, il s'agit d'une situation spécifique à la Russie et que l'on retrouvera au XX e siècle dans la hantise des provocateurs. Pourtant, au fond, le phénomène est le même que celui diagnostiqué dans Symphonie rouge. 

  En prenant le masque de l'adversaire pour mieux le tromper on finit par s'identifier à celui que l'on veut détruire. La réversibilité entre les agents du Komintern et du Capintern est la même qu'entre les extrêmes qui, sous l'ancien régime, étaient des alliés objectifs contre les partis "modérés" : les libéraux de l'opposition et les réformateurs des milieux officiels. Il et vrai que la dynamique de la confrontation, le raidissement du pouvoir tsariste poussèrent les libéraux, partisans d’une monarchie parlementaire, à se radicaliser et à se résoudre à l’action armée. Dès lors ils ne se distinguaient plus de ceux qui depuis longtemps avaient choisi la voie du terrorisme pour détruire le régime absolutiste. 

  Le héros emblématique de la Russie moderne n'est ni Lénine, ni Trotski, ni Staline, c'est Azef, chef tout-puissant de l'organisation de combat des socialistes-révolutionnaires et agent  de l'Okhrana, au cours des années qui ont précédé et préparé la chute de l’Empire tsariste.  Azef annonce Staline, qui avait été peut-être recruté lui-même par l’Okhrana.  Mais cela importe peu, car au-delà de l’anecdote Staline a véritablement été un agent double de la révolution en restaurant l’empire autocratique au nom du communisme. L’idée bolchevique pour se réaliser avait besoin d’être libérée du carcan de la doctrine. Il fallait pour cela un maître d’oeuvre sans scrupules, sans principes. Staline a réalisé à une échelle  monumentale la provocation dont Azef avait été le premier instigateur. Il a institué la révolution, tout en la réduisant à une forme pure. Il a  étendu à la société tout entière l’ordre nouveau dont Azef a été le prototype : le terrorisme policier, la subversion conservatrice.
    Sous Staline, la provocation est devenue pour tout citoyen soviétique un devoir civique. La soumission au régime, l’aptitude à la délation étaient exactement proportionnelles à la haine que ce régime inspirait. La rétention mentale des Jésuites est devenue pour tout un peuple une condition de survie. Czeslaw Milosz a parfaitement analysé ce phénomène dans La Pensée captive en assimilant la duplicité de l’homo sovieticus au Ketman. Qu’est-ce que le Ketman ? C’est une méthode de dissimulation appliquée par des sectes islamiques soucieuses de ne pas dévoiler leur hérésie et dont Milosz a trouvé la description dans le livre de Gobineau
, Religions et philosophies de l’ Asie centrale : «  Le possesseur de la vérité, écrit Gobineau, ne doit pas exposer sa personne, ses biens ou sa considération à l’aveuglement, à la folie, à la perversité de ceux qu’il a plu à Dieu de placer et de maintenir dans l’erreur. Et pourtant, il y a des cas où le silence ne suffit plus, où il peut passer pour un aveu. Alors on ne doit pas hésiter. Non seulement il faut alors renoncer à sa véritable opinion, mais il est commandé d’accumuler toutes les ruses pour que l’adversaire prenne le change. On prononcera toutes les professions de foi qui peuvent lui plaire, on exécutera tous les rites que l’on reconnaît pour les plus vains, on faussera ses propres livres, on épuisera tous les moyens de tromper. Ainsi seront acquis la satisfaction et le mérite multiples de s’être mis à couvert ainsi que les siens, de n’avoir pas exposé une foi vénérable au contact horrible de l’infidèle, et enfin, d’avoir, en abusant ce dernier et en le confirmant dans son erreur, imposé sur lui la honte et la misère spirituelle qu’il mérite. »

 Et Gobineau cite l’exemple d’un hérétique célèbre, Hedjyh-Sheyk-Ahmed, qui « n’avait jamais avancé  ouvertement dans ses livres de théologie, de l’aveu même de ses disciples les plus passionnés, rien qui puisse mettre sur la voie des idées qu’on lui prête aujourd’hui. Mais tout le monde assure qu’il pratiquait le Ketman et que, dans l’intimité, il était d’une extrême hardiesse et d’une grande précision dans l’ordre de doctrines qui porte aujourd’hui son nom. » 

  Le Communisme, que Milosz appelle « la  Nouvelle Foi communiste », par son dogmatisme, a engendré des formes de dédoublement analogues au Ketman islamique : « Les déviations (dont le dépistage est pour les autorités un casse-tête continuel), écrit Milosz, ne sont pas imaginaires. Ce sont en réalité des cas de  Ketman que l’on a réussi à démasquer, et les hommes les plus utiles pour les découvrir sont précisément ceux qui pratiquent un Ketman du même genre : reconnaissant assez aisément chez les autres leurs propres acrobaties, ils usent de la première occasion qui leur est offerte pour compromettre un adversaire ou un ami ; ils se mettent ainsi en sécurité et la preuve de leur adresse, c’est qu’ils préviennent, d’un jour au moins, l’accusation toute semblable qui pourrait être portée sur eux par celui qu’ils sont en train de perdre. » 

  Celui qui pratique le Ketman éprouve un sentiment de supériorité sur ceux qu’il abuse parce qu’il est persuadé de détenir l’unique vérité. C’est cette conviction qui rend la tromperie non seulement légitime mais  louable ; elle transforme le vice en vertu. Mais cela signifie que l’adepte du Ketman a une conviction. Azef n’a aucune conviction.  Azef ne croit en  aucune cause, il est parfaitement « double » car il ne met pas son art de la simulation au service de sa foi dans la vérité, il n’a  ni foi, ni conviction et il peut  sans état d’âme servir simultanément toutes les causes qui sont pour lui interchangeables : elles se valent toutes, parce qu’elles ne valent rien. 

  La provocation a toujours existé. Elle est aussi ancienne que la police, car on ne peut imaginer une police sans indicateurs. Les renseignements confidentiels ne s'obtiennent qu'en allant les chercher chez l'ennemi, dans les bas-fonds secrets où se préparent les mauvais coups, les crimes et les complots. 

  Avec Azef la provocation a franchi un seuil. Elle a changé non de degré mais de nature. Azef a porté l'art du double jeu à un niveau encore jamais atteint, puisqu'il n'était pas seulement un mouchard qui rapportait à la police ce qui se tramait chez les révolutionnaires, il était le décideur et l'organisateur des attentats. Il était exactement et littéralement "double", il avait un pied dans chaque camp qu'il manoeuvrait au  mieux de ses intérêts. 

  Quand il a été attaqué par Bourtsev
, Azef a été vigoureusement défendu aussi bien par ses patrons de l'Okhrana que par ses camarades révolutionnaires. Son dernier chef, le général Guérassimov, lui resta fidèlement attaché et déclara qu'il n'était pas seulement un agent de renseignement mais "un collaborateur du gouvernement". Et pour réfuter les accusations de Bourtsev, Savinkov
 se contenta d'énumérer la liste impressionnante des personnalités officielles  exécutées par Azef  et de conclure qu'aucun révolutionnaire ne pouvait se vanter d'avoir à son actif une telle collection de trophées. 

   Parmi ces exploits, il faut faire une place à part à l'assassinat de Von Plehve, le ministre de l'intérieur, qui se croyait en sûreté précisément grâce à la présence d'Azef à la tête des terroristes. Mais le Tsar lui-même n'échappa que par miracle à plusieurs tentatives d'attentat organisées par Azef et qui échouèrent seulement à cause des circonstances. 

  Celui-ci, après avoir été démasqué par Bourtsev déclara à son dénonciateur, avec un reproche dans la voix: "Si vous, Vladimir Lvovitch, vous ne m'aviez pas démasqué, j'aurais tué le Tsar. " Et, après avoir rapporté ce propos,  Nikolaïevski ajoute : " Toute la biographie d 'Azef, telle que nous la connaissons maintenant, nous donne à croire que cette fois il disait la vérité à Bourtsev. "

   Au cours du "procès" organisé par la direction du parti socialiste-révolutionnaire  pour tirer  au clair les accusations de Bourtsev, Savinkov se tourna vers ce dernier et lui demanda « si, dans l'histoire du mouvement russe révolutionnaire, qui comptait Jeliabov, Gerchouni, Sazonov, et dans le mouvement révolutionnaire des autres pays, il pouvait citer un nom plus éclatant que celui d'Azef". 

 Et Savinkov avait parfaitement raison. Mais ce double jeu ouvre des questions auxquelles Bourtsev dans ses souvenirs et  Nikolaïevski 
dans son travail de reconstitution historique n'apportent aucune réponse satisfaisante.
  Azef n'était pas un cas unique. Quand il a commencé sa carrière de provocateur, la police secrète tsariste avait déjà truffé les organisations révolutionnaires de ses agents doubles. C'est, d'ailleurs, en raison  de la gravité de ce danger que le journaliste de gauche, Vladimir Bourtsev, décida de se consacrer à la chasse à ces espions qui menaçaient de miner le mouvement révolutionnaire de l'intérieur.

   Lorsque Bourtsev rencontre Lopoukhine, chef de la police secrète, celui-ci lui fait une confidence très éclairante sur le parti qu'offrait le double jeu de la provocation. Le premier ministre Witté lui avait tout simplement suggéré de faire assassiner le tsar, en manipulant par des provocateurs les terroristes révolutionnaires. Witté, en effet, savait que le tsar voulait le limoger et il avait trouvé ce moyen de garder le pouvoir, car il tenait sous son influence le frère du tsar, le grand-duc Mikhaïl qui,  à la mort de Nicolas, était appelé à monter sur le trône. L'alliance des extrêmes était dans ce cas utilisée pour le seul profit d'un homme d'Etat sans scrupules. Mais cette histoire authentique n'en est pas moins éclairante sur les collusions secrètes qui rongeaient l'autocratie de l'intérieur.

 On sait l’usage que fit Ratchkovski de ce double jeu. Ratchkovski, l’inventeur des  Protocoles des sages de Sion,  était le supérieur d’Azef à l’Okhrana. Il utilisa maintes fois Azef pour se défaire de ceux qui le gênaient dans sa carrière. En organisant l’assassinat du ministre de l’Intérieur Von Plehve,  Azef fit coup triple. Il vengea ses frères Juifs qui avaient péri dans le pogrome de Kichinev ourdi par Von Plehve, il renforça sa crédibilité auprès des Socialistes Révolutionnaires et il permit à son chef Ratchkovski de régler ses comptes  avec le Ministre. Mais Ratchkovski n’a fait que porter au plus haut point de perfectionnement une méthode qui avait déjà fait ses preuves. Depuis l’assassinat d’Alexandre II en 1881 jusqu’à celui de Stolypine
 en 1911, la décadence  de l’autocratie russe a été provoquée par une  série d’attentats dont les organisateurs et les exécutants appartenaient aux deux camps qui se livraient en apparence une guerre sans merci. Policiers des services secrets et terroristes au service de la révolution deviendront bientôt aussi interchangeables que des principes qui ne seront plus que les alibis occasionnels d’une subversion globale dont le seul but réel était  la destruction de la civilisation européenne. 
    En sapant  les  valeurs  sociales, intellectuelles, artistiques et morales qui assuraient la continuité et le renouvellement de la « tradition », les agents de la «  révolution permanente » conspiraient à un effondrement dont la révolution russe et la première guerre mondiale ont été l’effet plutôt que la cause et apparaissent aujourd’hui comme les ultimes symptômes d’un processus de déclin amorcé depuis longtemps et dont les germes étaient dans cette civilisation même à travers les diverses cultures nationales qui l’avaient portée à travers les siècles. A ce tournant de l’histoire marqué par une crise générale des valeurs,  culture et civilisation se séparent, se retournent l’une contre l’autre dans un processus de sélection darwinienne, d’épuration massive du « matériau humain »  dont les mécanismes ont été d’abord mis en place par les idéologies totalitaires, mais dont la solution finale était réservée au nouvel ordre capitaliste mondial.   

    L’examen attentif des rouages de «  la Russie souterraine », l’époque d’Azef et de Ratchkovski, cet âge d’or de la provocation, montre que le spectre de la révolution ne menaçait pas seulement l'ordre établi comme une force objective de subversion, mais comme une tentation qui venait du coeur même de la place assiégée.

    Plus qu’une histoire rongée par la fiction, par l’illusion rétrospective, vecteur elle-même d’une mythification permanente, la littérature a mis à jour des mécanismes terrifiants de possession et de manipulation. Dostoïevski  a peint dans ses Démons des personnages de nihilistes, projetés dans un espace utopique, au-delà du bien et du mal , rongés par le vide et  appelés par leur absence totale de repères, de principes et de normes,  à devenir les archétypes de la modernité. 

     Le maître est fasciné par l'esclave et cède à un désir sournois d'autodestruction. Il s'abandonne à l'étreinte mortelle de son pire ennemi qui se révèle au bout du compte être son double, la projection de ses aspirations les plus secrètes, inavouées. Au fond de ce besoin de sortir de soi, de se prostituer, il y a une envie de s'encanailler, de s'unir à la lie de la terre, une rage de descendre, de se dégrader, de se polluer. Toute la culture européenne depuis le milieu du XIX e siècle est dominée par ce renversement des valeurs depuis l'esthétique baudelairienne de la laideur jusqu'à la proclamation  de la " mort de l'art"  par les avant-gardes. Les poètes, les artistes étaient placé devant l'obligation de relever le défi de la modernité issue des mutations de la société de masse.   

  Le poétique est le miroir du politique. Azef est à sa manière l'emblème de cette émanation du bas, de la contamination et de la destruction du haut par le bas. 

 Les chefs de la police tsariste ont décidé de faire un usage intensif des indicateurs quand ils ont compris qu'ils n'arriveraient pas à éradiquer la terreur révolutionnaire. Ce qui a pu passer pour une force de l'appareil était, en fait, un aveu de faiblesse et le signe avant-coureur d'une inéluctable défaite. 

 Le jour peut-être le plus fatidique de toute l'histoire de la Russie a été celui de l'assassinat d'Alexandre II. Ce jour-là le  tsar réformateur avait décidé de signer le décret de son ministre Loris-Mélikov
 qui, en  instituant la Douma, une assemblé parlementaire, ouvrait la voie à la monarchie constitutionnelle. Ni les conservateurs, ni les révolutionnaires ne trouvaient leur compte dans ce changement qui, à plus ou moins long terme, enterrait l'autocratie pure et dure, mais qui, également, désamorçait l'opposition armée. On sait à présent qu'Alexandre II a été tué autant par les terroristes que par les policiers qui n'ont rien fait pour empêcher un attentat sur la préparation duquel ils disposaient des informations les plus détaillées. Un signal a été donné d'en haut pour couvrir le signal d'en bas. Non seulement cet assassinat a mis fin à la politique de réformes mais, en faisant le jeu des extrêmes, il ouvrait la voie à leur collusion à travers une impressionnante série de provocations destinées à hâter un processus de déstabilisation économique et sociale qui conduira à la Révolution. 
Azef est un personnage fascinant non par ce qu'il présente d'exceptionnel, mais parce qu'il a porté au plus haut degré ce rapprochement des contraires qui est le signe de l'époque. La contamination entre le mouvement terroriste et la police secrète a entraîné une assimilation entre le fonctionnaire et le révolutionnaire qui trouve son équivalent moderne dans la convergence entre les libéraux et les libertaires dont l’alliance a été scellée en mai 1968 et  a engendré le règne de « la pensée unique » qui domine plus que jamais les esprits pour leur faire prendre les vessies pour des lanternes. 
    Azef n'est pas socialiste, il est libéral. Il est partisan de la terreur pure, sans finalité. La terreur est surtout pour lui un moyen d'assurer sa propre autonomie en manipulant les deux organisations qui l'emploient, auxquelles il doit des comptes et qu'il utilise à ses propres fins. Dans cette instrumentalisation de la cause, ce mépris de l'idée, il annonce ces deux monstres froids qu'ont été successivement le stalinisme et le mondialisme.

 Nikolaïevski rapporte qu'Azef, dans ses conversations avec Pechekhonov
, ne cachait pas son scepticisme envers le socialisme : "Est-ce que vous croyez vraiment au socialisme ? C'est bon pour les jeunes, pour les ouvriers, mais pas pour nous. " Cette image d'un adepte du libéralisme n'ayant en commun avec ses camarades SR que l'emploi de la terreur comme méthode, comme moyen de déstabilisation sociale, est confirmée par Tchernov
 qui a laissé ce témoignage sur son ancien compagnon de lutte :

 "Azef ne croyait absolument pas dans les masses et dans le mouvement de la masse, ni dans la force révolutionnaire directe; il ne tenait pour réelle, dans le monde donné, que la lutte pour les libertés politiques et la terreur était pour lui le seul moyen que la révolution avait à sa disposition. "

  La force d'Azef était dans son absence de principes. Il ne cherchait que son profit personnel. Dans le livre qu'il lui a consacré, intitulé  Histoire d'un traître, Nikolaïevski insiste sur la vénalité d'Azef, qu'il dépeint essentiellement comme un homme tourné vers les plaisirs les plus matériels de la vie. En cela, l'agent double apparaît comme l'opposé des  fanatiques de la révolution, tels que Savinkov ou Bella Lapina, les membres du groupe terroriste commandés et  mystifiés par Azef. Quand Bella  fut convaincue de la trahison de son chef, elle mit fin à ses jours. 

  Après avoir accumulé un pécule considérable, Azef fut ruiné par suite de l'inflation du rouble consécutive à la première guerre mondiale. 

  Par son sens de l'organisation, son effroyable pragmatisme, sa seule préoccupation de l'efficacité et des résultats, Azef apparaît comme le prototype de l'homme d'affaires  moderne, de ce modèle occidental de l'entrepreneur libéral, blanc d'un côté, noir de l'autre, qui s'est imposé à la nouvelle Russie. Il trouve sa descendance directe chez les Nouveaux Russes. Il annonce les noces  entre l’économie libérale et l’idéologie libertaire. On a eu une confirmation de cette connivence entre les gauchistes et les libéraux dans l’attitude du groupe trotskiste au Parlement européen, qui, en refusant, au nom des grands principes, de voter la taxe Tobin, empêcha l’adoption de cette mesure  dirigée contre la spéculation monétaire. Les extrémistes jouent ainsi un rôle d’appoint très précieux dans les institutions parlementaires : placés à leur poste  pour sauver la mise des partis qu’ils font mine de combattre, ils  affichent un maximalisme théorique  en totale contradiction avec leurs votes. En Russie, le célèbre Jirinovski
 est devenu un spécialiste de cette tactique qui ne trompe plus personne. Tout en glapissant furieusement contre Boris Eltsine, accusé de brader la patrie, il l’a maintes fois tiré d’un mauvais pas. 

   Quand on lit le passé à la lumière du présent, quel jeu de massacre de nos anciennes idoles ! Les surréalistes vibraient aux slogans de Garry Davis, qui avait l’audace de se proclamer « citoyen du monde ». Qui aurait cru alors que l’homme libre adulé par André Breton aurait pour héritiers directs les Madelin, les Minc et autres grands penseurs du nouvel ordre mondial. Et on ne saurait parler de récupération. On découvre aujourd’hui les tenants et les aboutissants de la   provocation habilement déguisée sous  les mots d’ordre grandiloquents, les slogans poétiques et les audaces sans risque de la miteuse et frimeuse « révolution » soixante-huitarde. De tout temps la police, pour parvenir à ses fins répressives, a fourni les bombes des terroristes. Mais c’est une tradition anecdotique  comparée à la mutation fondamentale déclenchée par la rupture de mai 68 qui annonce et prépare la mise en coupe réglée des populations sous la loi du marché.

 Il est curieux de constater que les arguments du faux Rakovski se retrouvent dans certains commentaires de la situation internationale que l’on doit à des observateurs qui ont su se placer « au-dessus de la mêlée ». Ces dévoiements d’une « noble cause », cette manipulation, ce perpétuel double jeu, ces collusions secrètes que Rakovski, dans son pseudo-interrogatoire, déballe avec une complaisance suspecte, Dominique de Roux
 en dévoilait les ressorts en 1968, dans Ouverture de la chasse où il dénonçait l’alliance « objective » entre la CIA et  les gauchistes chargés de mettre la France gaulliste à feu et à sang :

 « Suivant la mentalité protestante du capitalisme outre-atlantique », écrivait De Roux, « il est évident, en effet, que la contre-stratégie américaine visait, avant tout, pragmatiquement, à l’efficacité. Or, l’efficacité dans le combat anticommuniste exigeait, en dehors de toute idéologie et selon la stratégie même du marxisme-léninisme historiquement en marche, non pas l’affrontement de l’anticommunisme, mais d’une structure marxiste à une autre structure marxiste. Cette politique dans le monde de la guerre froide – et elle fut la mission primaire de la C.I.A. – cherchait à opposer aux mouvements communistes agissant, démocratiquement ou subversivement en Europe occidentale ou ailleurs, au lieu des contreforts traditionnels, une ligne ininterrompue, visible, de mouvements démocratiques et socialistes d’inspiration ou d’influence « marxiste-démocratique ». Par exemple, sur le plan du combat syndicaliste international, l’ Organisation du Traité de l’ Atlantique Nord se trouvait, et se trouve toujours couverte par la Confédération internationale des syndicats libres ( C.I.S.L.) siégeant à Bruxelles, au sein de laquelle la France est représentée par la centrale Force-Ouvrière, d’inspiration socialiste S.F.I.O. Paradoxalement, c’est le marxisme, traité par la contre-stratégie souterraine de Washington comme moyen d’action, non comme but absolu – tel qu’il l’était encore, à ce moment-là, pour les tenants ultimes de la révolution mondiale du communisme – qui permit au monde non-marxiste de l’emporter sur le marxisme : c’est le marxisme qui, tourné contre lui-même, devait donc vaincre dialectiquement le marxisme. 

   Là on touche à l’évidence même : la colonisation américaine de l’Europe occidentale, la mise en chantier de l’Europe atlantique, a été l’oeuvre exclusivement des partis socialistes et de leurs alliés démocrates-américains au pouvoir, en France, en Italie, en Allemagne fédérale, en Belgique, en Hollande, voire même en Grande-Bretagne. 

Au paroxysme stalinien de la révolution communiste mondiale conçue toujours selon la thèse du stalinisme : «  la révolution en un seul pays », le grand capital américain devait opposer ainsi « un mouvement trotskyste », une internationale contre-stratégique utilisant subversivement le socialisme, en tant que vaccin, comme nous venons de le dire. »

  Tout ce que nous savons  des retombées de mai 68 confirme l’analyse détonante que Dominique de Roux donnait alors de cette pseudo-révolution dont les meneurs occupent aujourd’hui les places qui ont récompensé leurs bons et loyaux services. Le général Gallois
 a pu, sans risquer un procès en diffamation, donner des précisions accablantes sur l’argent américain versé pour soutenir la campagne contre De Gaulle qui avait précédé et préparé l’explosion de mai 68 : « L’argent de la CIA  fut largement dispensé aux médias français pour mener cette campagne.  Dans les colonnes du Figaro Raymond Aron
 s’y distingua, Fabre-Luce dans celles du Monde et J.J. Servan-Schreiber dans L’Express. » (Pierre M. Gallois, Réquisitoire, entretiens avec Lydwine Helly, l’Age d’homme, 2001, p. 143). Et il ajoute : « Cohn-Bendit avait bien servi la grandeur de l’Allemagne, et suivi les instructions de la Maison Blanche, ce qui est normal, et l’opposition politique française, ce qui l’est moins. » (idem, p. 143).

   Et l’on ne saurait même pas parler d’un « retournement ». Les jeunes révoltés flamboyants de mai 68 n’ont pas eu à changer pour devenir les notables cyniques qui gèrent aujourd’hui le consensus. Ils ont eu à faire seulement chaque fois ce que leurs maîtres invisibles attendaient d’eux. Leur participation enjouée aux désordres d’hier n’était que le préambule obligé à leur consentement à l’ordre nouveau. Ils se sont contentés chaque fois d’être à la page, d’être «  modernes » et de bannir toute tendance rétrograde entravant le cours de l’histoire. Voici comment Dominique de Roux caractérisait la mise en scène d’une subversion aussi veule que bruyante qui devait faire rimer « gauchistes » avec « affairistes » :

 «  Le mouvement révolutionnaire universitaire dans ses prolongements activistes souhaite démanteler la citadelle soviétique du communisme mondial en la tournant sur sa gauche trotskiste et anarcho-syndicaliste, avec l’appui diversement intéressé d’une bourgeoisie lucide et des talmudistes chinois à l’affût de la moindre faille soviétique. Ce mouvement qui a trouvé dans le renégat Marcuse
, comme en d’autres temps dans le renégat Kautsky
, son idéologue, son bouc émissaire et sa trappe, mobilise, manoeuvre, disperse, dévie et déshonore une jeunesse faiblarde, proposée à la mise en gonze par ses happening-masters, chaque génération ayant les meneurs qu’elle mérite et la distance donne le vertige qui sépare les enragés de la Commune des enragés de l’Odéon. Ce qui se fait ainsi en France trouve ses correspondances de structures en Allemagne, en Italie, en Belgique, à Amsterdam et jusque dans les campus de Berkeley. »

 Pour lucide qu’il soit, ce  constat mérite cependant un correctif en ce qui concerne l’Union soviétique elle-même. A l’époque, Dominique de Roux ne pouvait se douter que le travail de sape qu’il dénonçait dans les pays d’Europe était à l’oeuvre dans la patrie même du communisme. Sans adhérer aux thèses extrêmes de Zinoviev sur la trahison des dirigeants soviétiques qui aurait causé, selon lui, l’effondrement du système, tout ce que nous savons sur l’histoire de cette chute montre que la scission au sein même du marxisme recouvrait une déchirure beaucoup plus grave qui affectait la conscience politique du peuple soviétique tout entier, labouré dans ses tréfonds par le doute et la compromission. 

  Avec le recul  on juge autrement les événements et les protagonistes des grands moments de rupture que dans l’euphorie de « la victoire du bien sur le mal ». Qui se souvient  aujourd’hui du Boris Eltsine, champion de la lutte contre les inégalités et les injustices d’un régime policier, du Boris Eltsine qui incitait ses pairs à renoncer à leurs privilèges bureaucratiques, de l’homme modeste qui se targuait de changer les conditions de vie du petit peuple ?  Le même Boris Eltsine est devenu l’homme de paille des oligarques et a réduit l’immense majorité de la population à la portion congrue. 

  Nikolaïevski et Bourtsev décrivent Azef comme un opportuniste cynique et sans scrupules. Il doit son extraordinaire réussite à une capacité de calcul liée à son absence totale de passion  idéologique. Il est essentiellement un organisateur, un technicien. Nikolaïevski rapporte qu’il se définissait lui-même comme « un terroriste libéral ». Dans les discussions qui l’opposaient aux autres dirigeants Socialistes Révolutionnaires, il acceptait d’employer la terreur dans le seul but de renverser l’absolutisme, mais il  refusait de s’engager dans les luttes sociales, notamment pour donner la terre aux paysans. Il déclarait qu’il quitterait le parti tout net si l’on décidait de  poursuivre l’action violente après l’instauration d’une Assemblée Constituante. Il se définissait comme « légaliste et évolutionniste » et non révolutionnaire. (Nikolaïevski, p. 127)

  Nikolaïevski raconte que la seule fois où Azef laisse apparaître de l'émotion est le moment où, ayant pris connaissance du pogrome de Kichinev, il projette l’assassinat de Von Plehve, le  ministre de l'intérieur qui avait ordonné ce massacre. Il agit alors en tant que juif, par solidarité avec ses frères  persécutés. 

  Plusieurs détails du comportement d'Azef montrent qu'il a conçu et préparé la mort de Plehve comme une vengeance. Il avait été bouleversé par les récits des atrocités de Kichinev et en particulier par les meurtres d'enfants. Quand, à Genève, il apprit que son patron, Plehve, avait péri dans l'attentat qu'il avait minutieusement préparé, Azef cassa un verre et marmonna entre ses dents : " Tu as eu ton compte, tu as payé pour Kichinev !" 

  Mais  l'attentat contre Von Plehve ne fut pas, comme on l'a parfois prétendu, l'unique exception dans la carrière de l’indicateur. Azef n'a jamais cessé de jouer un double jeu permanent, sans privilégier l'une ou l'autre des organisations qu'il servait, mais en se laissant guider par son seul intérêt privé, en poursuivant sa propre politique. Il est en cela le précurseur des grands arrivistes du XX e siècle dont certains sont devenus des dictateurs, d'autres ont occupé des postes dominants dans les démocraties gangrenées par l'affairisme, la corruption et la dégradation de la cause publique. Tous ont manipulé les partis et les hommes pour se hisser au sommet. Tous  ont été des « personnes déclassées »  qui ont puisé dans leur déclassement l’énergie pour se propulser aux premières places.

  Azef était le type même du juif russifié, intégré, fier de sa  réussite sociale. Il devait sa réussite à une ambition décuplée par la modestie de ses origines. 

  Il était né dans la famille d'un pauvre tailleur de la province de Grodno. En dépit de tous ses efforts pour s'élever dans l'échelle sociale, son père n'avait pas réussi à s'enrichir. Il avait pourtant changé de profession et s'était installé à Rostov - sur - le-Don pour faire le commerce des céréales, mais sans grand succès. 

  Nikolaïevski écrit que « cette atmosphère familiale et la recherche d'un profit facile et rapide avait laissé une empreinte indélébile sur Eno Azef. »  

 Il ne fait aucun doute qu'il hérita  de son enfance l'amour de l'argent et l'absence totale de scrupules pour faire carrière. Il fit des études d'ingénieur. Ayant fréquenté les milieux révolutionnaires, il ne fut pas retourné par la police comme beaucoup de ses semblables qui devinrent provocateurs sous la contrainte, mais il fit de lui-même des offres de service, sans doute parce qu'il considérait que c'était le seul moyen pour sortir de la situation de paria à laquelle il était condamné par sa naissance dans un milieu déshérité. 

  Mais si la biographie d'Azef explique son engagement à la fois chez les révolutionnaires et chez les policiers, sa signification va bien au-delà de ses particularités individuelles. Azef a été le révélateur des connivences mystérieuses qui se trament entre les partis extrêmes, entre les ultra-révolutionnaires et les ultra-conservateurs en cet entre-deux-siècles qui contient en germe le monde nouveau, le monde concentrationnaire, celui de l’homme-masse et des hommes doubles. Bien qu'Azef ait choisi délibérément la carrière de provocateur, bien qu'il ait été un cas limite, il se trouve à l'intersection de deux sphères antagonistes et qui pourtant sont l'envers et l'endroit d'une même réalité. En cela il préfigure non seulement l'époque soviétique où la provocation cessera d'être le fait d'un petit groupe de " spécialistes" pour devenir un phénomène collectif, mais il annonce les aliénations de notre époque, où chaque signe désigne aussitôt son contraire. Il est également significatif que les deux idéologies opposées ne se soient pas liguées contre Azef qui les avait trahies l'une et l'autre, mais qui en même temps les exprimait l'une et l'autre, mais contre Bourtsev,  le dénonciateur. Bourtsev fut sauvé par le témoignage de Lopoukhine,
 l’ancien directeur du département de la police, qui par la suite fut déporté en Sibérie pour avoir livré des secrets concernant la sécurité de l’Etat. 

   Azef dans son cynisme tranquille, dans sa recherche du résultat, de la fin justifiant les moyens, se conformait à la logique policière et révolutionnaire. Azef était devenu Azef parce qu'il avait abandonné tout critère moral, tout sens du devoir envers la communauté humaine, envers l'intérêt général, tandis que Bourtsev était pour les uns et les autres un gêneur qui se réclamait de valeurs « universelles » qu'un ordre à la fois dogmatique et pragmatique, quel qu'il soit, rouge ou blanc, de gauche ou de droite, est toujours pressé d'oublier. La force des systèmes totalitaires résidera justement dans ce mélange d'intransigeance absolue et d'opportunisme total. On se réfère au  bien de la cause, considéré comme la sphère de la vérité immuable, pour cautionner les plus inqualifiables revirements, comme le pacte germano-soviétique, qui était visiblement au centre des préoccupations des inspirateurs de Symphonie rouge. 
  Bourtsev a également accusé Rakovski d’avoir touché de l’argent des Allemands pour remplir les caisses du parti bolchevique à la veille de la révolution. Cette affaire de «  l’argent allemand » n’est pas sans rapport avec les thèses de la mystification pseudo-rakovskienne, en raison du rôle central joué dans les accointances germano-bolcheviques par  l’éminence grise du parti de Lénine,  le banquier de Gorki, l’agent double Parvus
, l’inventeur de « la révolution permanente ». Dans la biographie de Rakovski il y  a deux moments troubles qui  expliquent peut-être pourquoi les faussaires de Symphonie rouge l’ont  pris pour cible. Le premier est celui de ses relations avec Parvus, pendant la première guerre mondiale,  le second est celui de son repentir, en 1934.  Rakovski était sans doute une personnalité fascinante,  d'une intelligence, d'une énergie et d'une culture hors du commun. Sans doute son charisme explique l'estime et l'amitié que lui gardèrent de nombreux hommes politiques bourgeois, comme Anatole de Monzie
, qu'il eut l'occasion de fréquenter pendant sa carrière diplomatique. Ce rayonnement personnel est évoqué par Korolenko
 lorsque le patriarche des lettres russes prit la défense de Rakovski, attaqué par la campagne de presse de Bourtsev à propos de l'argent allemand. Pierre Broué, dans sa récente biographie de Rakovski, défend son héros au nom de la vertu révolutionnaire. Il ironise sur "les talents de policier amateur de Bourtsev". Or, la perspicacité de Bourtsev a rarement été prise en défaut. Il a su démasquer quelques-uns des plus dangereux provocateurs de son temps : Azef, Malinovski
, Starodvorski,
 sans compter les auteurs des Protocoles.  En outre, Broué  oublie de rappeler que si les dénonciations de Bourtsev impliquaient Rakovski, elles visaient avant tout Lénine.

   Les accusations de Bourtsev étaient fondées sur son propre engagement patriotique en faveur de la poursuite de la  guerre. En acceptant l'aide de l'Allemagne, les Bolcheviks étaient des traîtres à ses yeux. Broué fait valoir mollement que même si Rakovski a reçu de l'argent de Parvus pour le faire parvenir au journal trotskiste Nache Slovo qui militait contre la guerre, il en ignorait la provenance. Mais Broué, auteur trotskiste, est juge et partie. Et son argumentation elle-même relève d'une distorsion bien connue qui consiste  à faire semblant d'adopter la morale courante, la morale des adversaires, la morale bourgeoise. Selon le précepte que " la fin justifie les moyens", Rakovski, pas plus que Lénine, n'avait à prendre de gants pour prendre de l'argent des Allemands, puisque, par internationalisme, il se déclarait pacifiste et militait contre la guerre. On se trouve donc ici devant un cas patent d'une dualité redoublée. Comme le caméléon, les révolutionnaires, quand l'opportunité l'exige, adoptent le point de vue dominant, dont, en réalité, ils n'ont cure, puisqu'ils ne reconnaissent qu'un seul principe, celui de l'efficacité. 

  Cet épisode, en tout cas, est en prise sur la thèse de la révolution permanente soutenue dans  Symphonie rouge et qui postule la légitimité du double jeu pour réaliser le seul but important à ses yeux : le communisme dans tous les pays. 

  Si on retient cette interprétation, les Bolcheviks n'auraient pas été instrumentalisés par les Allemands, mais au contraire, auraient utilisé l'aide précieuse de ceux-ci pour renverser l'autocratie et créer le premier Etat socialiste au monde. L'Empire allemand aurait ainsi involontairement contribué à hâter sa propre chute. 

   Dans tous les cas de figure, il y a dédoublement et provocation, comme il y a dédoublement et provocation chaque fois qu'un militant révolutionnaire donne le change, soit parce qu'il doit pactiser avec la dure réalité (Rakovski vis-à-vis de Staline) soit parce qu'il veut renverser une situation en sa faveur (Rakovski vis-à-vis de Parvus). Qu'il agisse par excès ou par défaut,  à ce moment-là, il se divise et il devient difficile de distinguer le masque du visage. 

  Les dénonciations de Bourtsev ont été à l’origine de nombreux « procès » de  provocateurs au sein des partis révolutionnaires, le procès du grand écrivain Stanislas Brzozowski
 chez les sociaux-démocrates polonais, acquitté au bénéfice du doute, le procès  de Malinovski  chef du groupe bolchevique à la Douma à qui Lénine gardera pourtant sa confiance, mais qui sera exécuté après la révolution quand on dépouillera les archives de l’Okhrana. 

 Les aveux de Malinovski sont un précieux témoignage sur la psychologie des provocateurs. En dépit de sa foi réelle dans le socialisme, Malinovski a pourtant accepté de travailler pour la police, pour effacer une faute ignominieuse : une arrestation pour vol, mais aussi par désir de reconnaissance. D’origine polonaise, Malinovski avait soif d’intégration. Mais le récit de ses tristes exploits retient surtout l’attention par le très fort sentiment de culpabilité que lui inspirait son double jeu et qui le pousse à  attendre de son châtiment une véritable  libération morale. Ce réveil de la conscience chez un être dépravé n’est pas sans rappeler le douloureux  cheminement de Raskolnikov vers la rédemption. Les mots mêmes qu’il emploie ont une résonance dostoïevskienne. Comme Marmeladov, comme tant d’autres être déchus inventés par le grand romancier, Malinovski « ne savait plus où aller » : «  On m’a souvent demandé pourquoi je ne m’étais pas enfui, mais est-ce que je pouvais m’enfuir quelque part, est-ce que l’on peut échapper à soi-même ? Si j’avais pu croire que le parti ne me traiterait pas de voleur, si j’avais connu le parti, son programme, son but, si j’avais connu l’enseignement de Marx comme je le connais maintenant, si j'’avais été le Malinovski que je suis devenu par la suite, j’aurais décidé d’agir comme il le fallait sans avoir besoin de conseils. 

 Mais vous devez comprendre que je n’ai été social-démocrate et bolchevik que parce que j’ai pris ce train-là, si j’avais pris un autre train je me serais fort probablement dirigé avec la même vélocité dans une tout autre direction. »

 Contrairement à Azef et à beaucoup d’autres provocateurs qui se comportèrent avec un cynisme total, Malinovski fait entendre le cri douloureux d’un remords qui témoigne du sursaut d’une conscience morale qui n’avait pas été tout à fait éteinte par l’instrumentalisation de l’être humain, ce broyage de l’homme intérieur, oeuvre commune du révolutionnaire et du policier. 

 «  Dans les réunions, écrit-il, je paraissais audacieux, mais quand je rentrais chez moi, dans la solitude, je tombais dans une sorte de néant. Ce double jeu épuisait complètement mon organisme et je ne redevenais moi-même que dans les nuits sans sommeil où je me débattais dans les souffrances du remords caché quelque part dans les profondeurs de ma conscience. » (Malinovski, op.cit. p. 142)

  Lénine a défendu jusqu’au bout celui à qui il avait confié des responsabilités importantes à la tête du parti et dont il avait soutenu la candidature à un poste de confiance, celui de député à la Douma. 

 Dans les rapports que Malinovski rédigea pour ses chefs de l’Okhrana on trouve sur le rôle joué par Lénine lui-même à cette époque des révélations qui donnent à penser que cette confiance et cet « aveuglement » de Lénine avaient peut-être des raisons inavouables. Dans le livre qui réunit tous les éléments du dossier de l’affaire Malinovski on peut lire, à travers le témoignage de Beletski et de Martynov, les supérieurs de Malinovski à  l’Okhrana, des informations qui viennent confirmer la collusion entre les Bolcheviks et les Empires centraux, à la veille de la guerre :«Il convient de noter tout particulièrement le fait, mentionné par Bielietski et confirmé par Martynov, que dans ses comptes rendus sur les voyages à l’étranger, Malinovski s’efforça de présenter Lénine comme ayant des relations singulièrement amicales avec les autorités autrichiennes. D’après les termes mêmes de Malinovski, Lénine avait tellement de crédit auprès du gouvernement autrichien que ses recommandations avaient beaucoup plus de pouvoir que celles des ambassades et des représentations consulaires. Malinovski appelait Lénine « notre consul en Autriche » et « si un voyageur russe s’adressait à Lénine, il cessait immédiatement d’être surveillé ». » (Dossier sur L’Affaire du provocateur Malinovski, op. cit. p. 172).

  Ces révélations vont dans le sens des accusations de Bourtsev contre les Bolcheviks et notamment contre Rakovski lors de l’affaire de « l’argent allemand » qui aurait permis à Lénine  de  prendre le pouvoir et de signer la paix de Brest-Litovsk. 

   Impitoyable chasseur d’agents doubles, Bourtsev fait figure de justicier. Mais au lieu d’opposer les bons et les méchants dans une perspective morale, il est plus judicieux d’appliquer aux faits d’autres instruments d’investigation, ceux qui, sans départager le grain de l’ivraie, abordent l’histoire dans une perspective « globale ». Quelles que soient la pureté ou l’abjection des intentions des uns et des autres, il serait puéril de les juger à l’aune du juste et de l’injuste. L’histoire du XX e siècle nous a  appris à nous méfier des oppositions simplistes. Avec le recul on est en droit de considérer que les trophées de Bourtsev, en chasseur de terroristes déguisés en  policiers et de policiers déguisés en terroristes,  ont une valeur égale aux trophées d’Azef comme exterminateur des déchets de l’ancien régime. Le provocateur  a été l’un des acteurs de la mascarade qui a mis fin à une époque, le justicier a fait justice de  l’illusion qui faisait toute la force de l’idéalisme révolutionnaire.  

 En dépit de ses succès dans la traque des provocateurs, Bourtsev lui-même est impliqué dans l’immense toile que tissent à cette époque des forces obscures, celles de la «  Russie souterraine ». Car la nouveauté de la provocation qui est alors en train de changer le monde consiste précisément dans l’inextricable promiscuité du bien et du mal, de la vérité et du mensonge. Les anciennes valeurs morales ne sont plus des barrières que l’on transgresse, elles deviennent elles-mêmes des facteurs virulents de la décadence.

 Dans ses essais sur « la Russie souterraine », réunis sous le titre de Flamme noire, image tirée de la Kabbale, Vassili Rozanov a montré dans la figure d’Azef le symbole des temps nouveaux, le messager de l’apocalypse.  

  Chacun des camps ennemis qu'Azef a servis simultanément, celui de la révolution sociale et celui de l'Etat tsariste, était fondé à considérer Azef comme un traître. Derrière cette trahison, derrière le double jeu du provocateur, Rozanov décèle au contraire une étrange cohérence, une convergence entre les deux manifestations de « l’apocalypse de notre temps ».

 Loin de s'opposer, le fonctionnaire et le  révolutionnaire, unis dans la personne d'Azef, ne sont que les deux faces complémentaires d'un même nihilisme. 

 "Ce qu'il y a de plus répugnant dans l'homme, écrit Rozanov, commence par l'autosatisfaction. D'abord, les autosatisfaits étaient les fonctionnaires. Ensuite ils sont devenus des révolutionnaires. Et moi je les ai détestés. "   

    Avec l'institution de la Tchéka, créée pour défendre la Révolution,  les révolutionnaires sont redevenus des policiers. Pour Rozanov ce ne sont que des masques interchangeables qui finalement vont se confondre car ils sont les incarnations d'un mal unique, dont la source est dans le coeur de l'homme.

   Ce mal, Rozanov le désigne comme « samodovolstvie », «le contentement de soi ». Est-ce un hasard si aujourd'hui Galbraith, dans son livre sur La République des satisfaits, considère que la société américaine moderne obéit à la même " culture du contentement" ? Est-ce que cette coïncidence ne désigne pas, en réalité, une ligne continue qui relie les perversions de l'Etat policier aux crimes  du nouvel ordre mondial en passant par la barbarie de la terreur révolutionnaire ? 

  «  Nous mourons comme des fanfarons, comme des acteurs », écrivait Rozanov, « sans croix, sans prières. S'il y un peuple où l'on meurt sans croix, sans prières, c'est bien le peuple russe. C'est étrange. Toute la vie on se signe, on se prosterne, et quand soudain vient la mort, nous avons rejeté la  croix. C'est tout simplement que les Russes n'ont jamais vécu en orthodoxes. Le passage au socialisme, c'est-à-dire, à l'athéisme total s'est effectué aussi facilement chez les paysans, chez les soldats, que "s'ils étaient allés aux bains et s'étaient aspergés d'eau  pure". C'est tout à fait vrai, c'est la réalité et non un affreux cauchemar.

 A vrai dire, de quoi mourons-nous ? Comment le dire en un seul mot, comment rassembler cela en  un seul point ? Nous mourons d'une cause  unique  et fondamentale : le manque de respect envers nous-mêmes. En réalité, nous nous donnons nous-mêmes la mort. Ce n'est pas tant " le soleil qui nous chasse", que nous qui nous chassons nous-mêmes. " Va-t-en, démon". 

 Le nihilisme. Le nihilisme, tel est le nouveau nom de baptême que depuis longtemps l'homme russe s'est donné, ou, plus exactement, le nom avec lequel il a renié son baptême.(....)

 La terre est de Caïn et d'Abel. Et ta terre, homme russe, est de Caïn. Tu as maudit la terre et la terre t'a maudit. Voilà le nihilisme et sa formule. »

En désignant le nihilisme comme la cause du mal collectif qui triomphait avec la Révolution d'Octobre, Rozanov remontait aux sources d'un processus de désagrégation de la société russe, de l'homme russe, qui avait traversé de multiples phases, toute une série de métamorphoses avant d'atteindre ce point de rupture. 

  L'avènement du bolchevisme a été ressenti comme une apocalypse par tous ceux à qui les changements imposés par la nouvelle idéologie enlevaient toutes leurs raisons de vivre. Mais ce  fut  une apocalypse longuement préparée, la chute d'un terrain miné, la  fin d'une maladie mortelle du corps politique et social. 

   Il est remarquable que, contrairement aux interprétations trop commodes destinées à ménager l'amour-propre national, selon lesquelles le désastre était imputable à une poignée d'apatrides étrangers au peuple russe, Rozanov y voyait l'achèvement d'un déclin spirituel qui avait rongé les forces vives de la nation.

La Révolution russe n'était pas pour Rozanov un fléau tombé du ciel comme la foudre, mais un châtiment intimement lié à une faute que le système ancien portait en lui comme un cancer. Il écrivait plus loin : "N'avons-nous pas assez d'écrire sur la Révolution puante et sur l'Empire entièrement pourri qui, en vérité, se valent l'un l'autre ? "

  La Révolution avait été engendrée par l'Empire, le révolutionnaire n'était que l'envers du fonctionnaire, il était le frère jumeau du provocateur. Azef avait résumé  en sa personne cette union contre-nature d'où allait sortir l'homme double, l'homme sans qualité de  l'époque concentrationnaire, l'homo sovieticus, victime et bourreau de soi-même, qui allait prêter son apparence grise et insignifiante à  l'ange exterminateur de l'Apocalypse.

  Rozanov attribuait  l'apparition d'Azef à la crise de la civilisation qui va accoucher de ce que l'on appelle " la modernité". Azef était à ses yeux le prototype de l'homme dépersonnalisé, de l'homme déshumanisé, de l'homme qui avait tué en lui tout ce qui le fondait précisément en tant qu'homme, de l'homme qui se renie en tant qu'individu pour entrer dans la société de masse.

   Quand, après que le provocateur ait été démasqué, grâce à Bourtsev, Struve
 demanda, un jour, à Rozanov de deviner sur une photographie de groupe lequel était Azef. Rozanov qui ne l'avait jamais vu auparavant le désigna sans hésiter.  

  Il explique ensuite que pour un homme normal il ne pouvait y avoir de doute. Azef portait sa nature sur son visage. Seuls les révolutionnaires pouvaient s'y tromper, parce que leur capacité d'intuition avait été émoussée par  la logique de la conspiration, par une psychologie axée uniquement sur les faits, sur les preuves, sur les arguments, étrangère à toute approche " subjective" des hommes et des réalités.  On entre dans une ère dominée par une évaluation quantitative, factuelle et non qualitative, sensible des êtres et des comportements. 

 L'affaire Azef a été révélatrice de l'ablation chez les révolutionnaires professionnels d'un sens que l'on serait tenté d'appeler " le sens commun" du bien et du mal, du beau et du laid, de la vérité et du mensonge car, selon Rozanov, ce sens  est partagé par tous sauf par ceux qui l'ont remplacé par d'autres critères " techniques" de jugements uniquement déterminés par "le bien de la cause", par la finalité révolutionnaire. Mais si on suit attentivement la démonstration de Rozanov dans les articles inspirés par l'actualité politique de son temps, ce sens, avant d'être un sens moral, un sens qui permet d'évaluer « la qualité » des êtres  est avant tout un sens esthétique. Ce sens qui nous met en prise intuitive sur le réel, qui institue notre "relation fondamentale" avec le monde, est de l'ordre du goût, du " je ne sais quoi",  de l'impression,  ne repose sur " rien qui pèse ou qui pose", il est personnel, émotionnel, existentiel, ontologique. 

  Cette distinction semble aller à l'encontre des catégories les plus ordinairement admises puisqu'on met généralement en garde contre "les impressions subjectives" propices à l'erreur en matière de jugement de valeur.

 Rozanov inverse les termes du rapport entre perception subjective et réalité objective. Il fait de l'appréciation qualitative la règle commune aux hommes normalement constitués, de l'approche " technique", "objective", motivée par les faits, l'exception qui définit les esprits pervertis par une conception essentiellement " politique" de la vie, de l'homme. 

 "Tous les politiques, écrit-il, sont spirituellement sous-développés". Et les Révolutionnaires ayant hypertrophié en eux la raison politique au détriment de la spiritualité, le sont au degré suprême, ce qui explique leur aveuglement sur Azef. 

  "Ils n'avaient pas, poursuit-il, la possibilité de garder une spiritualité commune à tous les hommes, cette observation spiritualiste, essentialiste, qui décide d'un seul coup et sans retour au sujet d'un homme mauvais qu'il est mauvais quoi qu'il dise et quoi qu'il fasse. C'est si évident pour tout le monde sauf pour les révolutionnaires misérables et impuissants sous cet aspect."

  Rozanov assimile le triomphe du provocateur à un déclin du sentiment artistique et poétique qui signifie la fin de l'homme. La société que préparent les révolutionnaires est celle où les hommes seront aussi insensibles que " des pavés". 

  Il place le débat politique sur le terrain de l'art et de la poésie. Les poètes, Tiouttchev
, Fet
, Apoukhtine
 ont été vaincus par les idéologues, les Pissarev
, les Tchernychevski
 qui ont préparé le monde moderne, celui de la société démocratique, celui de la société totalitaire. 

  Les Fet, les Tiouttchev n'auraient pas eu besoin de " preuves" pour démasquer Azef, il leur aurait suffi de le regarder. Et " ils seraient passés sur l'autre trottoir".

 " Après sa première visite, poursuit Rozanov, on dit à la domestique:

 " Pour ce monsieur, je ne suis jamais à la maison. "

  " Le visage d'Azef est extraordinaire,   exceptionnel. Comment peut-on traiter avec lui !? Son visage le dénonce. Mais tout le parterre reconnait Salvini, sait qui est Iago et qui est Othello. Seuls les terroristes ne peuvent pas le reconnaître. 

 Ils ne reconnaissent pas les hommes, ils ne les distinguent pas. 

 Mais pourquoi ?

 A cause de leur sous-développement psychologique, extraordinaire, incroyable, " azéfien", si on peut donner son nom et son histoire en exemple et en symbole d'une telle sorte d'erreurs et de fautes. 

 Comme Azef était dans son genre un phénomène unique, son nom a été souvent prononcé comme synonyme de " satan ", de " satanique": ainsi les terroristes ont donné l'exemple d'un aveuglement incroyable, qui ne s'était encore jamais rencontré à l'égard du " visage humain", à l'égard de toute la nature humaine.

 Comme des pavés. Lourds, ronds, énormes. Ils sont en tas et ils écrasent tout sous eux. Mais quelle est la vue d'un pavé, quel est son toucher, son odorat ?

 Azef a déplacé un  pavé, il est entré et s'est assis. Et il a donné le change : Ils n'ont aucun moyen de me reconnaître, ils ne peuvent pas me reconnaître. Je cache mon jeu, et ils n'ont aucun flair. Ils me prendront pour Hamlet.

 Et effectivement ils l'ont pris pour Hamlet, qui souffre pour sa patrie et qui en vient à se convaincre  qu'on ne peut pas aider la patrie autrement que par la terreur. "                   
 Le provocateur ne peut pas être reconnu par les révolutionnaires, car il est un pavé parmi les pavés. L'homme double et l'homme de foi, le provocateur et le terroriste sont donc réversibles, ils appartiennent à la même espèce. 

  Azef ouvre l'époque des terroristes-policiers, des révolutionnaires-bureaucrates, le règne de " l'apparatchik" : 

  " Comment cela est-il arrivé ?  Et comment cela pouvait-il ne pas arriver alors que tout ne conduisait qu'à cela. Sovriemiennik,  Rousskoe Slovo,  Otiettchestviennyïe zapiski, Dielo, Rousskoe Bogatstvo travaillaient sans cesse à préparer " le grand rôle d'Azef dans la révolution", "l'insertion d'Azef dans la social-démocratie". Tchernychevski, Pissarev, le critique Zaïtsev, le publiciste Lavrov
 déroulaient un tapis sous ses pieds, Mikhaïlovski
, pendant quarante ans lui a ouvert les portes, en se tenant fidèle " à son poste glorieux". Que d'efforts! Tout ce travail pouvait-il aboutir à autre chose qu'à un résultat immense, assourdissant ? A présent Pechekhonov, Miakotine, Petrichev, essaient de toutes leurs forces de préparer le terrain à un deuxième Azef qui prenne la place  du disparu.

 Comment ?!  Eh! bien, toute cette affaire repose sur l'impossibilité de le reconnaître. S'ils avaient été capables de le reconnaître pour ce qu'il était, s'ils avaient eu le nez fin, qui se serait risqué à leur envoyer un cadeau comme Azef ? La provocation, ou ce que l'on appelle  l’« éclairage intérieur", la conspiration, fondée sur la possibilité d'entrer dans une chambre chez des gens qui voient mais qui sont comme s'ils ne voyaient pas, c'est-à-dire, qui ont un oeil physique mais n'ont pas d'oeil spirituel. Ce n'est pas la pupille qui voit, c'est le cerveau. Les conspirateurs ont le mécanisme de la vision, mais ils n'ont pas la vue de  l'esprit, et tout dépend de cela,  tout le reste découle de cette lacune. Et la vue de l'esprit est donnée par les yeux de l'âme. 

 Mon Dieu !  L'atrophie de cette vue de l'esprit,  c'est le fond même de la littérature radicale, tout son thème. 

 Elle n'aspirait tout entière qu'à ce grand thème : créer un Pliouchkine révolutionnaire. 

 Quand Pissarev écrivait sa  Destruction de l'esthétique, il travaillait pour Azef.

 Quand il écrasait de ses souliers le noble visage de Pouchkine, il baisait les doigts d'Azef. 

 Tchernychevski ne faisait rien d'autre quand il faisait entendre ses gammes et ses ricanements  d'âne autour des leçons philosophiques du professeur Yourkievitch.

 Toute la lutte de quarante années contre " les petits vers", " la métaphysique", et " la mystique", quand on foulait aux pieds la poésie de Polonski
, de Maïkov
, de Fet, de Tiouttchev, tout Skabitchevski avec sa curieuse  Histoire de la littérature, " essentiellement moderne", tout cela n'a servi qu'à  préparer la grande marche d'Azef. " Viens et règne"... et accomplis ton oeuvre de perdition.

  Ce dernier, bien sûr, leur était caché. Toute cause, en se déployant dans le temps, entre en collision avec d'autres, non prévues. Oui, mais ces causes " non prévues", n'auraient pu commencer à agir si elles n'avaient pas précisément rencontré une condition "harmonisante" dans cette première cause."

    Cette première cause est l'aveuglement provoqué par l'atrophie de l'oeil du dedans, l'oeil spirituel.  Et Rozanov ajoute :
 " Ici j'ai en vue non le  contenu de la poésie ou de la philosophie, de la mystique ou de la religion, ce qui, je l'avoue, ne m'intéresse pas, mais la méthode, qui éduque l'intelligence, qui affine l'esprit et le coeur. J'ai en vue " les lunettes", et non ce que "l'on voit à travers les lunettes". D'ailleurs, tout le radicalisme a lutté contre " les moyens de la vue", contre l'affinement de la vue, contre le prolongement de la vue. (....)

 Azef s'est fondu de manière tout à fait organique avec les nihilistes et ils n'ont pas pu le distinguer d'eux-mêmes, parce qu'eux-mêmes avaient cette complexion grossière, mécanique, antispiritualiste, antireligieuse, antidélicate, comme lui. La différence était dans le calibre, dans la ferveur, dans l'honnêteté, dans la droiture. Mais quant au  reste, quant à  tout ce qui restait de la substance de l'âme, "des convictions", de " la vision du monde", quelle différence y avait-il entre eux et lui ? Aucune. 

 Le ton de l'âme est le même. Mais par le "ton" de l'âme nous communiquons, nous nous rapprochons, nous avons confiance les uns dans les autres. Azef n'était pas droit et il  cachait cette machine à des gens " qui répugnaient à s'enfoncer dans les abîmes de la métaphysique" ; d'ailleurs, par tout son costume spirituel, ou plutôt par son absence de costume, il était tout aussi nu, sauvage, primaire, aussi "négatif" qu'eux.

 Ils ne niaient pas par la pensée, mais par le rire. Comme lui. Les pensées peuvent trahir des nuances, par les motifs d'une dispute on peut remarquer la finesse d'esprit, les connaissances, la science pour laquelle on pouvait perdre du temps et avoir des capacités. Et tout cela aurait pu relever de l'insincérité. Mais quand tous ricanent sur la métaphysique, la religion, la poésie, quand on accompagne tout d'un sourire sarcastique, comment et qui peut-on distinguer ici ? Tout est tellement élémentaire !

  Mais l'élémentaire était  la méthode du radicalisme russe : " Ris, piétine ! Ne discute pas et ne réfute pas, mais détruis! " Comment ne pas donner sa place ici à Azef ? Comment démasquer Azef? "
 

 En se penchant sur cette figure paradigmatique des temps nouveaux,  Rozanov a montré la structure mentale commune aux fonctionnaires

 (les « tchinovniki ») et aux révolutionnaires qui explique la facilité avec laquelle le régime soviétique s'est bureaucratisé. Les uns et les autres instrumentalisent l'humain, obéissent à une finalité strictement utilitaire. 

 A la lumière de cette analogie entre des ordres apparemment antagonistes on comprend mieux comment les systèmes totalitaires ont engendré le monstre froid de l'Etat technocratique qui culmine aujourd'hui dans le nouvel ordre mondial. Car en proclamant la destruction de l’Etat, le libéralisme n’’aspire qu’à préparer l’avènement de l’Etat suprême, l’Etat qui prendra place sur la ruine des anciens Etats, l’Etat mondial. L’unification de l’Europe n’est qu’une étape vers la réalisation de cet objectif grandiose. 

  A l'origine de ce processus de dislocation  sociale et de pétrification de la pensée vivante il y a cette remarque de Baudelaire : "l'avenir appartient aux personnes déclassées!" Le fonctionnaire, le mainteneur  et le révolutionnaire, le destructeur, se trouvent en posture d'échange, d'interversion, par le déplacement, le sdvig, qui, sous le règne très conservateur et officiellement le plus stable de Nicolas Ier, affecta le  tchin, la table des rangs et par là même la pyramide sur laquelle reposait  l'Empire. Cette rigidité hiératique d'un Etat issu de Byzance constituait aux yeux de Léontiev l'équivalence  de la forme pure en art. Ce transfert de l'esthétique au politique apparaît moins aujourd'hui  comme une défense du passé que comme une prémonition de l'avenir. Aussi bien le système stalinien que le système hitlérien présentent l'état totalitaire comme la domination de la forme sur le chaos, comme la pression du carcan de l'organisation sur une masse qu'il s'agit de maîtriser, d'ordonner pour ne pas succomber sous sa fusion anarchique. 

  Mais avant la recomposition de l'ordre nouveau il fallait qu'intervienne la décomposition de l'ordre ancien. Au début était  le tchin, le rang, qui dans l'Etat de Pierre le Grand assignait à chacun sa place dans l'édifice d'un pouvoir soigneusement distribué du haut en bas de l'échelle des valeurs bureaucratiques et nobiliaires. L'altération de ce  tchin fut le choc initial qui inaugurait la  chaîne des secousses sismiques  devant aboutir à la révolution.  

  Cette inadéquation entre les valeurs individuelles et les valeurs sociales se manifesta dans l'apparition de ce qu'en russe on appelle  raznotchiniets, que l'on traduit en français trés improprement par " roturier". Le  raznotchiniets indique, en fait, celui qui a " un autre tchin", un tchin différent, il désigne un déplacement et un déclassement. A l'origine, on trouve les transformations discrètes mais profondes qui affectent la société russe sous Nicolas Ier derrière une façade faussement immuable. Il s'y produisit un ébranlement qui  propulsa des oscillations et des interversions entre le haut et le bas de l'échelle. D'une part, des fissures sont apparues, ouvrant des cases vides, du fait d'un déplacement par le haut, avec des nobles déclassés, dont l'oeuvre de Pouchkine donne déjà quelques exemples, avec Doubrovski ou le Chvabrine de La Fille du Capitaine ou encore Evgueni du Cavalier d'airain. D'autre part on assiste à une poussée par le bas due au développement de l'instruction qui donne à des gens de la plèbe, des roturiers, une qualification intellectuelle qui ne correspond pas à leur rang social. L'échec du mouvement décembriste en 1825, constitué uniquement de nobles issus des grandes familles, sonnera le glas de la classe dominante et fermera toute possibilité d'une révolution par le haut. 

  Il est curieux de constater que Nicolas Ier, obsédé par la peur des indispensables réformes et crispé sur la défense de l'intégrisme autocratique, a été,  doublement, le fossoyeur du système qu'il voulait sauver. Il a étouffé une trahison de classe qui était le seul moyen pour l'aristocratie de se perpétuer, il a créé aussi les conditions objectives d'une évolution qui devait entraîner la chute de l'Empire. 

  Les raznotchintsy seront les propagateurs d'un esprit révolutionnaire né du ressentiment et de l'ambition de ces "hommes du bas" qui se sentent des « hommes de trop » car n'ayant leur place ni parmi leur milieu d'origine, ni dans la classe privilégiée à laquelle ils n'ont pas accès. « L’homme de trop », dépeint par Tourgueniev dans Roudine ne se contentera pas pendant longtemps de revendications théoriques et d'une frustration passive. La crise existentielle engendrant le dégoût d'une vie où l'on n'a pas sa place trouvera sa solution dans le désir de changer la vie, de transformer le monde. D'abord, " l'homme de trop" trouvera une variante plus radicale dans le personnage de nihiliste, qui étend à l'ensemble des valeurs philosophiques et morales sa condamnation d'une société pétrifiée,  sans perspective d'accomplissement. Alors, la "personne déclassée" effectuera une conversion radicale qui projettera sur l'ensemble du monde le sentiment d'absurdité provoqué par sa propre existence. Pour retrouver une raison de vivre, "la personne déclassée" devra se mettre à l'oeuvre pour refaire un monde mal fait. La première tâche à résoudre sera la destruction du monde ancien. En passant à l'action, le nihiliste se fera terroriste. Cette pratique ne trouvera son sens que dans une théorie politique ouvrant sur "des lendemains qui chantent". Le terroriste deviendra le révolutionnaire professionnel. Au bout de la chaîne, le militant prêt à tuer mais aussi à se sacrifier pour le bien de la cause, viendra occuper la place manquante dans le nouvel édifice social. 

 Le Bolchevik sera le dernier descendant de cette lignée issue du  raznotchiniets. 

 L' "homme de trop", "la personne déclassée", retrouvera une place dans le monde et un sens à sa vie en se posant en modèle de la société future. 

  Avec le tchékiste, le terroriste trouve son " rang", son  tchin, et réunit dans sa personne le révolutionnaire et le fonctionnaire (tchinovnik). L'ancien paria devient le juge de toute légitimité, politique, sociale, morale, esthétique et finalement religieuse, puisque le parti, cette nouvelle église, exige une adhésion qui ne peut être que celle de la foi. De Pestel
 à Azef, ce chemin vers un monde nouveau, vers un homme nouveau s'inscrit dans le passage de la trahison à la provocation. Le provocateur sursume le traître, il le révèle, il le consacre, mais avant tout il le compense. 

   La provocation est ce dépassement de la dialectique, elle est l'envers de la révélation, comme le communisme a été l'envers du christianisme. 
 Azef est notre père à tous. Il est le saint patron de tous ceux qui mettent deux fers au feu pour faire bouillir la marmite mondiale. 

5.  Les Protocoles des Sages de Sion.

    On peut voir plusieurs liens  entre l'affaire Azef, celle des Protocoles et le texte attribué à Rakovski. Il y a d'abord la question de la provocation, ensuite celle de la conspiration internationale, puis celle des Juifs en Russie et de l'antisémitisme, enfin celle du national-bolchevisme, qui, selon l'image d'Oustrialov
 faisait de la Russie stalinienne, un gâteau rouge-blanc, rouge à l'extérieur, blanc à l'intérieur. Ce culte de la "grande Russie " reparaît en force aujourd'hui, avivé par la défaite et l'humiliation, chez  " les rouges-bruns".  

  Les Protocoles des Sages de Sion ont été, on le sait, largement utilisés par les antisémites du monde entier et tout particulièrement par les Nazis pour accréditer la thèse du complot juif mondial. Ce livre a connu de nombreuses rééditions dans tous les pays et a été diffusé à des millions d'exemplaires. Il est devenu l'ouvrage le plus lu dans le monde après la Bible. 

 Or, on constate un certain nombre de coïncidences entre l'Affaire Azef et  l'Affaire des Protocoles qui parurent pour la première fois à Saint-Pétersbourg, en 1903, dans neuf numéros du journal Znamia  sous le titre de: Programme de la conquête du monde par les Juifs. L'éditeur était un antisémite notoire, plus tard membre de la Douma, Krouchevan, qui avait été l'un des instigateurs du pogrom de Kichinev. Un autre protagoniste commun  aux deux provocations  était Ratchkovski
, l'un des chefs de la police secrète tsariste, l'un des patrons d'Azef et l’instigateur de ce montage de textes tirés de la littérature antisémite française et allemande et d'extraits habilement choisis d'un livre qui n'avait rien à voir avec l' antisémitisme: Le Dialogues entre Machiavel et Montesquieu aux Enfers de Maurice Joly, un essai dirigé contre la dictature de Napoléon III.  Bourtsev  a  raconté l'histoire de la fabrication de ce  faux destiné à accréditer la thèse du complot juif mondial. On a édité en 1991 à Moscou dans un même livre, son témoignage  sur l'Affaire  Azef et le texte consacré aux Protocoles qu'il avait publié à Paris en 1938 et  dans lequel il avait réuni les preuves de la  falsification et le récit de sa propre enquête. 

 En exergue il avait inscrit cette épigraphe qui mérite d'être méditée aujourd'hui : " Ratchkovski a  fabriqué Les Protocoles des Sages de Sion, Hitler leur a donné une notoriété mondiale." C'était avant Auschwitz.

   Fabriqués à Paris à coups de plagiat par des agents de l'Okhrana, les Protocoles ont connu en Russie une grande diffusion grâce à Nilus
, une figure respectée de l'Eglise orthodoxe, proche de la famille impériale, qui les inséra dans son livre de pensée religieuse intitulé Le Grand dans le petit et l'Antéchrist comme proche éventualité politique. Dans sa préface, Nilus affirmait avoir reçu ces révélations sur un complot judéo-maçonnique mondial d'une personne qui elle-même les aurait volés dans un village français à un membre éminent de la loge écossaise  à la fin d'une réunion secrète d'initiés.

  Bourtsev, dans son décryptage des Protocoles, a relevé les incohérences de ce qu'il appelle "la  mise en scène mélodramatique" de Nilus. Il se pose des questions de simple bon sens : " Pourquoi ne désigne-t-on pas les comploteurs ? Où sont les 33 signatures ? Pourquoi n'a-t-on pas démasqué les ennemis du genre humain en les appelant par leur nom ? Pourquoi n'a-t-on cité que le seul nom de Hertzl, après sa mort ? " Et il conclut : " Le caractère fantastique, anonyme et les contradictions -  attributs naturels du mensonge - se trouvent déjà dans le récit même de la réception des Protocoles par Nilus. Mais ce n'est que le prologue d'un mensonge encore plus extravagant." 
 Rozanov avait d’emblée flairé l’imposture qu’il a décryptée dans ces termes : 
  « Monsieur Nilus, dans son livre fameux, Le Grand dans le Petit, a joué avec les protocoles, dont rien ne prouve l’authenticité, un rôle indigne d’un savant et d’un homme de lettres. Ce livre est en réalité dépourvu de toute crédibilité scientifique et de tout fondement théologique. Seul un lecteur ignorant peut le prendre au sérieux et il apparaît comme le fruit d’un complot destiné à susciter la vindicte des masses incultes envers la nation incriminée. »
  

   Les extravagances de la fabrication de Symphonie Rouge  rappellent curieusement  celles de l'affabulation des Protocoles. Certes, l'auteur, Landovski, est identifié avec précision, mais on n'a dans l'état actuel de nos connaissances aucun moyen de prouver  son existence. Il s'agit là aussi, de toute évidence, d'une " mise en scène mélodramatique".    

  Les circonstances, certes, sont différentes, de même que le contexte idéologique. Mais on retrouve, sous d'autres formes, le thème de la conspiration mondiale judéo-maçonnique. Bien qu'il n'en soit jamais fait directement  mention, cette idée court en filigrane tout au long du texte depuis le lien établi entre les usuriers du passé et les banquiers d'aujourd'hui jusqu'aux noms des personnes que Rakovski, sur les instances de son interlocuteur, se résout à désigner comme appartenant à la mystérieuse " coupole" qui dirige les affaires du monde.  Lionel Rothschild est désigné par Rakovski à la fois comme le fondateur de l'internationale financière et de l'internationale communiste qui procèderaient ainsi d'une même volonté de déstabilisation mondiale.  De même si on ne tenait compte de cette omniprésence latente  du  complot juif, on serait en droit de s'étonner du rôle déterminant attribué au Bund dans la préparation de la révolution mondiale par le noyautage des autres organisations socialistes. L'un des principaux griefs que la littérature antisémite a toujours nourris envers les juifs est la dissimulation, ce qui, d'ailleurs, explique l'amalgame entre les juifs et les maçons.  

   Certes, à la différence des  Protocoles, l'identification entre " Eux" et  "les Juifs" n'est jamais formulée expressément. L'idée forte de Rakovski qui suscite l'admiration de ses interlocuteurs est la collusion entre l'internationale trotskyste et l'internationale financière. 

  Mais l'un des lieux communs de la littérature antisémite est bien précisément la tendance à voir dans leur composante juive le dénominateur commun de ces deux organisations. Enfin, on ne peut que s'étonner de la grossière naïveté des auteurs de ce faux qui, en guise de "révélations" renversantes, se contentent de mettre dans la bouche de leur " héros" tous les poncifs de la mythologie antisémite, depuis le rôle fondateur attribué à Weishaupt
, le chef des Illuministes bavarois, jusqu'à la mise en cause de Rathenau, en passant par la référence obligée à  Coningsby (1844), le roman à clefs de Disraëli
 et au personnage de Sidonia, dans lequel le premier ministre britannique aurait dépeint le chef tout-puissant des deux internationales : Lionel Rotchschild. C'est essentiellement un passage de ce roman qui est devenu un thème récurrent de la littérature antisémite. Sidonia, après avoir négocié un emprunt international pour le gouvernement russe et avoir constaté que les ministres de tous les pays avec lesquels il avait dû négocier étaient juifs, prononce cette phrase lourde de sous-entendus : "Vous voyez donc, mon cher Coningsby, que le monde est gouverné par de tout autres personnages que se l'imaginent ceux qui ignorent les coulisses."

 Cette phrase est à mettre en parallèle avec celle de Rathenau, mentionnée plus haut, sur " les trois cents familles". Elle relève de la récupération fantasmatique de données réelles de la politique internationale liées à l'essor du capitalisme financier et à l'emprise croissante de ce dernier sur le capitalisme industriel. 

  Quand  "Rakovski " feint de céder à l'insistance de " Gabriel" et livre enfin quelques noms supposés désigner les membres du mystérieux "gouvernement mondial", il ne montre pas une grande imagination en incriminant à plusieurs reprises, de manière aussi vague que maladroite,  le financier juif américain  Jacob Schiff 
et la banque Kuhn, Loeb et Cie. Or ces représentants de " la finance juive internationale" avaient été déjà " démasqués" en 1919, au cours de la guerre civile russe, par un journal monarchiste de Rostov, qui avait publié " un document " qu'il assurait avoir reçu des services secrets américains. D'après ces informations, la révolution d'Octobre avait réussi grâce à l'argent versé au parti bolchevik  par  Jakob Schiff sur ordre de la banque Kuhn, Loeb et Cie.

 Ainsi, l'argent juif venait s'ajouter à l'argent allemand, l'argent de la ploutocratie internationale mêlait ses  impuretés à l'argent du saint Empire germanique pour expliquer le triomphe des chefs de l'internationale prolétarienne !

  Il semble donc que les thèmes récurrents de la littérature antisémite aient pris essentiellement leurs sources dans l'idéologie des gardes-blancs, défenseurs de la tradition autocratique russe. 

  Ces milieux où se recrutaient les " pogromchtchiki" avaient diffusé, au cours de la même année 1919  un document qui fut publié par la suite en annexe des Protocoles. Ce document était supposé émaner d'un commandant juif de l'Armée rouge du nom de  Zunder et appelait tous les Juifs à l'union sacrée contre la Russie orthodoxe. Destiné sans doute à susciter un sursaut patriotique du peuple russe, au moment où les armées de Denikine et de Wrangel commençaient à subir de sérieux revers, ce " document" a une importance historique dans la mesure où il procède pour la première fois à un amalgame entre les Juifs et les Bolcheviks. 

 On relève dans cette proclamation à l'adresse des " sections de la Ligue Israëlite Internationale" une curieuse mise en garde, riche d'avenir : 

 " Rappelez-vous que nous ne pouvons faire confiance à l'Armée rouge : un jour elle pourra se tourner contre nous ! " 

   Le  conflit idéologique entre les partisans de l'ancien régime tsariste et les révolutionnaires marxistes se déplace ici sur un autre terrain, celui de la confrontation entre les Russes et les Juifs. Cette nouvelle ligne de front ne va cesser de s'approfondir jusqu'à transformer en profondeur le régime soviétique issu de la Révolution d'Octobre. On peut supposer que les faussaires qui ont concocté " le document Rakovski" s'inscrivent dans la lignée des auteurs du " document Zunder" et reflètent un état d'esprit "patriotique" qui a donné naissance dans les années trente au mouvement du " Retour à la patrie" et a permis le noyautage de l'émigration blanche. Indépendamment de ces considérations policières et tactiques il importe de prendre note de l'apparition d'une configuration idéologique qui prendra corps essentiellement dans le phénomène stalinien mais qui  prend sa source dans des tendances inhérentes à "l'Idée russe".  

  Les thèses du pseudo Rakovski s'inscrivent  dans le prolongement d'une  tradition déjà fortement enracinée dans le XIX e siècle et qui a été reprise par Hitler et par Staline. Cette simplification avait le mérite de polariser sur un bouc émissaire les deux périls qui, pour les nationalistes russes, menaçaient l'identité culturelle et religieuse de leur patrie: le péril révolutionnaire et le péril bourgeois. 

  Le mythe juif forgé par les antisémites se trouvait tout naturellement au confluent des représentations paranoïaques issues d'un enfermement ancestral qui hantent la conscience nationale russe. 

  L'évolution de Dostoïevski en témoigne. Le spectre de l'ennemi intérieur allié au spectre de l'encerclement par un monde hostile devait engendrer dans sa vision du monde ce conservatisme teinté de slavophilie qui  le rapprochera vers la fin de sa vie d'un Pobiédonostsev.

   Il convient cependant de remarquer que  la plupart des grands penseurs réactionnaires russes ont été exempts d'antisémitisme. Ainsi, Constantin Léontiev, l'un des pourfendeurs les plus lucides et les plus impitoyables de la bourgeoisie occidentale et de l'intelligentsia révolutionnaire, n'a jamais cédé à cette facilité qui traduit toujours, en fait, une faiblesse de la pensée politique. 

  Attaché avant tout au principe étatique et religieux hérité de Byzance, Léontiev refusait de  lier l'avenir de la Russie au panslavisme. 

  Il pensait en termes de structures globales, universelles, et non en fonction de particularités ethniques, de différences nationales, de superstitions partisanes. C'est pourquoi son analyse du processus de nivèlement déjà en cours de son temps, sa haine de l'égalitarisme  gardent encore tout leur intérêt aujourd'hui où cette dégradation de la qualité humaine touche le fond. 

   De même, contrairement à ce l'on prétend trop souvent, l'antisémitisme était loin de prévaloir dans les milieux dirigeants de la Russie tsariste. Bourtsev rappelle  qu'avant le début des années quatre-vingt du XIX e siècle, l'antisémitisme était en Russie pratiquement insignifiant. Il n'avait pas cours dans les masses populaires et  Nicolas Ier prit des mesures pour interdire les accusations qu'il jugeait calomnieuses  concernant les meurtres rituels attribués aux Juifs. 

   Bourtsev fait remonter la naissance de l'antisémitisme dans certains cercles du pouvoir à l'assassinat d'Alexandre II par les terroristes de Narodnaïa Volia (La Volonté du peuple), en 1881.Or, cet attentat était l'oeuvre de Russes dont certains, comme Sophia Perovskaïa, provenaient de la haute société. Il s'agissait de détourner l'attention de l'opinion, en Russie et dans le monde, en rendant " les Juifs" responsables du danger révolutionnaire.  Ce " lobby" antisémite, dont le chef était le général Orgéïevsky, vit sa position confortée sous le règne  du très réactionnaire Alexandre III qui s'efforça d'annuler les réformes de son père et s'orienta vers la défense d'une autocratie pure et dure. Il ne faut pas négliger non plus la propension de toute administration à  falsifier la réalité. En exagérant le péril " juif" on jetait le voile sur les vrais problèmes, la nécessité des réformes, le mécontentement profond de l'ensemble de la population.

   En fait, comme l'écrit Bourtsev, les Juifs étaient extrêmement minoritaires dans les mouvements révolutionnaires.  On ne trouve aucun Juif dans la longue liste  des principaux idéologues de la révolution que Bourtsev énumère pour prouver l'absence de fondement de l'amalgame entre "socialisme" et " sionisme" qui est l'une des thèses des "Protocoles". Ni Herzen
, ni Bakounine
, ni Biélinski
, ni Lavrov, ni Tchernychevski, ni Tkatchev
, ni Mikhaïlovski n'étaient Juifs. 

  Les quelques Juifs qui militaient chez les SR et dont le plus important était Natanson avaient entièrement rompu avec leur groupe ethnique, avec leur religion et étaient entièrement russifiés: " Par leurs idées, " écrit Bourtsev, " par leur monde de vie, et par leur activité politique ils s'étaient détachés de la masse juive. Ils ne répondaient pas  pour la judaïté et la judaïté ne répondait pas pour eux. Ils ne répondaient que pour eux-mêmes, en tant que révolutionnaires, en tant que socialistes et  en tant qu'internationalistes." 

  Et même si le nombre de Juifs était beaucoup plus important dans les instances dirigeantes du premier gouvernement soviétique, on ne peut  que souscrire  à l'affirmation de Bourtsev que " parmi les bolcheviks , il n'y avait pas de Juifs, il n'y avait que des internationalistes".

    Bourtsev développe cet argument dans ces termes:

 " Les Juifs internationalistes jouèrent un grand rôle dans le mouvement bolchevique russe, avant et après la révolution de 1917, c'est-à-dire justement ces Juifs qui avaient rompu avec la judaïté. Mais on n'y relève la participation d'aucun des Juifs qui, par leurs convictions,  restaient liés à l'histoire juive et aux masses juives.

 Après la prise du pouvoir par les bolcheviks, une délégation de Juifs, Rabbins en tête, sont venus chez Trotski, à Petrograd et lui ont fait savoir que sa participation et celle de Juifs comme lui  au mouvement révolutionnaire constituait une menace pour le peuple juif. Il répondit que les Juifs en tant que tels ne l'intéressaient pas. L'Internationale ne connaît que la lutte des classes et quant à lui il ne se considérait en aucune manière comme Juif mais seulement comme un membre de l'Internationale."

 Et Bourtsev de conclure : " Ces paroles de Trotski peuvent s'appliquer pleinement à tous les Juifs qui prennent part au mouvement bolchevique." 

   Mais c'est précisément ce " cosmopolitisme", cette appartenance, non à une nation, qu'elle soit juive ou russe, mais à  l'Internationale, qui est aujourd'hui plus que jamais reprochée aux Bolcheviks dans de larges cercles de l'opinion russe et qui fonde l'amalgame entre les Bolcheviks et les Juifs. Qui dit Juif dit Bolchevik, qui dit Bolchevik dit Juif, qui dit Franc-maçon dit Juif et vice-versa, qui dit Financier dit Juif. Cette série de grossières assimilations alimente la thèse de la conjuration des extrêmes et de la connivence profonde entre le communisme et le capitalisme qui ne seraient que les deux projections d'une même entreprise de déstabilisation mondiale : la révolution permanente.

  On constate, en tout cas, depuis les Protocoles, une étonnante continuité dans les motivations du nationalisme russe. De même que les auteurs de ce pamphlet antisémite déguisé voulaient reporter sur des socialistes apatrides la responsabilité de l'assassinat du tsar et de la campagne d'attentats terroristes en lavant ainsi la conscience du peuple russe, de même aujourd'hui, dans les milieux slavophiles on considère comme acquis le fait que les malheurs et les horreurs consécutifs à la révolution d'octobre sont imputables à un clan de révolutionnaires professionnels, déclassés et déplacés, des cosmopolites qui auraient vu dans la Russie un terrain commode pour leur " expérience de laboratoire".

  Tout un courant de pensée cultive cette tendance à transférer sur des boucs émissaire étrangers à la nation  les frustrations et les aigreurs engendrées par une succession de déceptions historiques. 

   Dans un recueil copieux consacré aux Juifs en Russie, l'auteur, un certain Dikiï, qui se prétend pourtant objectif,  a relevé les origines ethniques des Bolcheviks occupant des postes importants dans la première phase de la Révolution. Il en a conclu   que l'immense majorité d'entre eux étaient d'origine juive, que la Tchéka était composée essentiellement de Juifs et de Lettons. Il a constaté que dans les massacres qui ont suivi la prise de Kiev par l'Armée rouge, on ne comptait aucun Juif parmi les victimes, mais uniquement des Russes et des Ukrainiens. Notons que dans la théorie du complot qui a fleuri après les attentats du 11 septembre, on trouve la même allégation à propos de la prétendue absence des personnes d’origine juive parmi les victimes…Cette  relecture de l'histoire à travers le prisme du conflit ethnique a entraîné une curieuse revalorisation du rôle de Staline,  comme champion de la cause russe contre les ennemis venus de l'extérieur.  

 Un historien  très prolixe, Oleg Platonov, voit dans Staline le sauveur de la Russie éternelle en voie de destruction par les Internationalistes judéo-bolcheviks. 

  La thèse trotskiste de la contre-révolution stalinienne est reprise à l’envers par les idéologues nationalistes qui glorifient le massacre systématique des vieux Bolcheviks comme une mesure salutaire et nécessaire pour la défense de la nation. On se trouve donc devant une projection réciproque où chacun renvoie à l'autre sa propre image. 

  Le conflit entre Staline et Trotski est évidemment au centre des "aveux" prêtés à  Rakovski, qui confirment la version stalinienne du complot trotskisto-fasciste, de l'alliance entre Trotski et Wall Street.

  Ses "révélations" pourraient  donc être des affabulations  qui vont dans le sens de ce que ses bourreaux souhaitaient entendre. Mais on ne comprend pas pour qui ceux-ci auraient soufflé à leur victime  des ragots antisémites qui traînaient depuis plus d'un siècle dans tous les libelles de l'extrême-droite la plus fanatique. 

 Pour rendre leur récit plus vraisemblable, les auteurs de ce nouveau document à charge contre les judéo-trotskistes ont tout de même pris soin d'utiliser des "données objectives" confirmées par les biographes de Rakovski, Francis Conte ou, plus récemment, Pierre Broué. On sait, en effet, que Rakovski a été affreusement battu. Les témoins du procès l'ont décrit comme une loque humaine.     

  Bien que le faux Rakovski de Symphonie rouge développe  la thèse  de la complicité entre les Trotskistes et les Capitalistes, son interprétation de cette union apparemment contre nature inverse complètement le sens que Vychinski, le procureur, voudra lui donner lors du procès. Il procède à un renversement de signes. Alors que la propagande stalinienne voulait faire croire à une trahison de l'idée communiste par les Trotskistes à la solde du grand Capital, Rakovski justifie au contraire cette alliance entre les deux Internationales par la Révolution permanente. Les financiers de Wall Street ne seraient pas tellement les commanditaires des communistes internationalistes que leurs associés dans un travail commun de destruction de l'ancien monde. Les uns et les autres viseraient par des voies différentes et convergentes un même but : la mondialisation du communisme.

 D'un côté, la thèse de la construction du  socialisme dans un seul pays se traduisait  par une restauration nationaliste et impérialiste, de l'autre, la thèse de la révolution permanente  entraînait le risque de dévoiements irréparables et de récupération inavouable.
Dans ses ouvrages sur  Le Capitalisme moderne (1902) et sur  Les Juifs et la vie économique (1911), Werner Sombart
  voit dans l'usure, comme plus tard Ezra Pound
, la principale cause du mal dans le monde. Ce mélange d'anticapitalisme et d'antisémitisme le conduira, après un passage par le marxisme, à rejoindre le national-socialisme qu’il dénoncera pourtant par la suite. Sombart est un jalon essentiel dans l'histoire d'un courant qui regroupera les esprits tentés par les extrêmes et qui se sont laissé guider avant tout par leur haine de l'idéologie bourgeoise. L'alliance entre le national-socialisme d'Hitler et le national-bolchevisme de Staline, indépendamment des arrière-pensées tactiques, s'est fondée sur cet héritage-là. L'anticapitalisme forcené  de nombreux penseurs politiques les a déportés vers l'extrême-droite ou vers l'extrême-gauche, parfois vers les deux à la fois, comme ce fut le cas de Georges Sorel
, revendiqué simultanément par les fascistes et par les bolcheviks.

   Ainsi  il y a eu sous Vichy tout un courant de la collaboration, avec  Georges Valois
, qui provenait de l'anarcho-syndicalisme.   

   L'un des plus grands pourfendeurs de la bourgeoisie bien-pensante a été Georges Bernanos,
 issu de l'Action française et qui n'a jamais renié son maître Drumont
.  Les Grands cimetières sous la lune,  La France contre les robots et La Grande peur des bien-pensants  sont des livres admirables qui gardent toute leur force de vérité. Mais, au moment même où, dans Les Grands Cimetières sous la lune, Bernanos  se dresse avec indignation contre son propre camp, en dénonçant les massacres perpétrés en Espagne par les troupes franquistes, il se réclame encore de l'enseignement de Maurras et de Drumont, mais aussi de Proudhon. Pour mieux saisir la houle de fond  qui meut ces apparentes contradictions, on devrait méditer plus souvent les lignes qui suivent, dans lesquelles Bernanos rappelle son passé de Camelot du  Roi : " En ces temps révolus, M. Maurras
 écrivait dans son style ce que je viens d'écrire - hélas! - dans le mien. La situation de M. Maurras à l'égard des organisations bien-pensantes de l'époque - qui ne s'appelaient pas encore nationales - était précisément celle où nous voyons aujourd'hui M. le colonel de La Rocque
 - on ne peut pas se le rappeler sans mélancolie. Nous n'étions pas des gens de droite. Le cercle d'études sociales que nous  avions fondé portait le nom de Cercle Proudhon
, affichait ce patronage scandaleux. Nous formions des voeux pour le syndicalisme naissant. Nous préférions courir les chances d'une révolution ouvrière que compromettre la monarchie avec une classe demeurée depuis un siècle parfaitement étrangère à la tradition des aïeux, au sens profond de notre histoire et dont l'égoïsme, la sottise et la cupidité avaient réussi à établir un servage plus inhumain que celui jadis aboli par nos rois. Lorsque les deux Chambres unanimes approuvaient la répression brutale des grèves par M. Clémenceau, l'idée ne nous serait pas venue de nous allier, au nom de l'ordre, avec ce vieux radical réactionnaire contre les ouvriers français. Nous comprenions très bien qu'un jeune Prince moderne traiterait plus aisément avec les chefs du prolétariat, même extrémistes, qu'avec des exploiteurs et des meneurs. Le problème était justement de lui donner des chefs, assurés que nous étions par avance qu'il n'irait pas respectueusement les demander à M. Waldeck-Rousseau
 ou à M. Tardieu
, qu'il ne les choisirait pas parmi des renégats du type de M. Hervé
 ou de M. Doriot
. A la Santé, où nous faisions des séjours, nous partagions fraternellement nos provisions avec les terrassiers, nous chantions ensemble tour à tour : Vive Henri IV !  ou  l'Internationale. Drumont vivait encore à ce moment-là, et il n'y a pas une ligne de ce livre qu'il ne pourrait signer de sa main, de sa noble main, si du moins je méritais cet honneur. (....)  Il y a une bourgeoisie de gauche et une bourgeoisie de droite. Il n'y a pas de peuple de gauche ou de peuple de droite, il n'y a qu'un peuple. Tous les efforts que vous ferez pour lui imposer du dehors une classification conçue par les doctrinaires politiques n'aboutiront qu'à créer dans sa masse des courants et contre-courants dont profitent les aventuriers. " 

  En Russie comme en France on voit donc bien se dessiner deux lignes de front parallèles. On se souvient de la Confession de Bakounine à Nicolas Ier dans laquelle il demandait à celui-ci de prendre la tête de la révolution sociale. Et Nicolas approuvait dans ses remarques toutes les attaques du prophète de l'anarchie contre la bourgeoisie occidentale et confirmait même qu'à une réforme de la monarchie absolue en une monarchie constitutionnelle ouvrant la voie au parlementarisme abhorré, il préférait les partisans d'un Etat socialiste.  

Dans Les Démons, Dostoïevski reprend cette vieille hantise du tsar rouge et de la  révolution au sommet,  avec le rêve de Verkhovenski de voir Stavroguine à la tête du futur Etat communiste. Les deux extrêmes de la réaction monarchiste et du socialisme révolutionnaire sont prêts à s'allier contre l'ennemi commun : la ploutocratie judéo-maçonnique. Toujours dans  Les Grands Cimetières..., Bernanos reprend le vieux thème antisémite qui fait l'amalgame entre le "complot juif" et l'hydre de  la  spéculation financière.  On peut supposer que ni l'auteur du texte attribué à Rakovski, ni les faussaires des Protocoles n'auraient protesté contre ces lignes :

 " M. Ch. Maurras a trouvé un jour une parole ruisselante de grandeur et de dignité humaine. " Ce qui m'étonne, ce n'est pas le désordre, c'est l'ordre." 

  Ce qui devrait nous remplir aussi d'étonnement, c'est que même en ce monde qui lui appartient, l'argent semble avoir honte de lui-même. M. Roosevelt rappelait dernièrement qu'un quart de la fortune américaine se trouve entre les mains de soixante familles, qui d'ailleurs, par le jeu des alliances se réduisent à une vingtaine. Certains de ces hommes auxquels on ne voit même pas un galon sur la manche, disposent de huit milliards. Oh! Je sais bien... Nos jeunes réalistes de droit vont rigoler: "Les deux cents familles ! Hi! Hi! " Eh! bien oui, mon gros. J'ignore s'il existe un Pays Réel, comme les docteurs qui vous ensemencent, cherchent à vous le faire croire. Mais il existe, à coup sûr, une fortune réelle de la France. Cette fortune réelle devrait assurer notre crédit. Or, vous savez parfaitement qu'il n'en est rien. Cinquante milliards divisés en pièces de cent sous et qui reposent au fond des bas de laine sont absolument impuissants à balancer l'influence d'un seul milliard rapidement mobilisable et qui manoeuvre les changes selon les principes de la guerre napoléonienne :  

« Qu'importe le nombre des régiments que l'ennemi vous oppose, pourvu que vous vous trouviez toujours le plus fort là où il est le plus faible ? » Et si les écus des cinq livres sont d'une mobilisation difficile, que dire des champs, des forêts? 

 Il n'est donc pas absurde de prétendre que la richesse réelle d'une nation, si énorme qu'elle paraisse au regard du capital détenu par un petit nombre de particuliers, n'est nullement à l'abri des entreprises de ces derniers. Je crois partager sur ce point l'opinion de M. Ch. Maurras qui a étudié bien avant moi le mécanisme de la conquête juive. "

  Une étude récente faisait apparaître que la tendance à la concentration des richesses n'a fait que croître  puisque les  dix hommes les plus riches du monde, tous citoyens des Etats-Unis,  possèdent autant que quelques milliards de citoyens des pays les plus pauvres. C'est le résultat de la démocratie libérale qui se propose, paraît-il de faire régner la prospérité sur la terre entière.   

   Mais si l'évolution du monde depuis que Bernanos écrivait ces lignes, en 1937, confirme parfaitement son point de vue et témoigne de l'Injustice d'une politique qui aboutit à un régime de castes, on doit s'étonner que, reproduisant de vieux clichés, il attribue cette injustice à ce qu'il appelle " le mécanisme de la conquête juive". Ce n'est pas par hasard si  La France juive  a été l'une des principales sources des  Protocoles. Et le nom de Drumont suffirait à montrer la communauté d'inspiration  des idéologues russes et français qui, par haine de la  bourgeoisie " de gauche ou de droite", se fourvoient dans des préjugés racistes. 

   Citant de nouveau " son maître", Bernanos identifie, en effet, l'injustice au pouvoir de l'argent considéré comme le monopole des banquiers juifs:

 " Lorsque" , écrit-il, " dans ma treizième année, je lisais pour la première fois  La France juive, le livre de mon maître, - si sage et si jeune, à la fois, d'une jeunesse éternelle, d'une jeunesse religieuse, la seule capable de retentir au coeur des enfants - m'a découvert l'injustice, au sens exact du mot, non pas l'Injustice abstraite des moralistes et des philosophes, mais l'injustice elle-même toute vivante, avec son regard glacé." Et plus loin, il  ajoute : " J'ai trop passionnément aimé les maîtres de ma jeunesse pour n'être pas allé un peu au-delà de leurs livres, au- delà de leur pensée. Je crois avoir profondément ressenti leurs destins. On n'a pas raison de l'Injustice, on ne lui fait pas plier les reins. Tous ceux qui l'ont essayé sont tombés dans une injustice plus grande, ou sont morts désespérés: Luther et Lamennais sont morts, Proudhon est mort. L'agonie de Drumont, plus résignée, n'a peut-être pas été moins amère. "

    Même si tous les chiffres, toutes les statistiques montrent effectivement que  l'injustice est bien le fruit  du capitalisme qui avance sous le couvert de ces deux charmants euphémismes que sont " la mondialisation" et " la modernisation", il est non seulement absurde et ridicule d' incriminer " les juifs", mais cela ne peut que desservir les positions de ceux qui veulent résister à la nouvelle classe dominante. D'une part, ce sont des intellectuels d'origine juive qui ont, depuis que Bernanos tenait ces propos, démontré le mieux la malfaisance de ce "nouvel ordre mondial", si on juge d'après les travaux de l'Ecole de Francfort. Dans leurs Eléments de l'antisémitisme, Adorno
 et Horkheimer
 ont bien montré les refoulements qui cherchent un exutoire dans ces représentations fantasmatiques du bouc émissaire quand ils écrivaient ceci : "Le mythe de la conspiration organisée par les banquiers juifs concupiscents qui financeraient le bolchevisme, est le signe d'une impuissance congénitale, tout comme la dolce vita est le signe du bonheur. A cela s'ajoute l'image de l'intellectuel; il semble penser, luxe que les autres ne peuvent s'offrir, au lieu de verser la sueur d'un labeur physique. Le banquier et l'intellectuel, l'argent et l'esprit, qui représentent tous les échanges, sont le rêve refoulé de ceux que la domination a mutilés et dont elle se sert pour se perpétuer elle-même. "

   D'autre part, on peut appliquer aux Banquiers d'origine juive qui appartiendraient à cette internationale financière, dont parle le pseudo Rakovski, les arguments de Vladimir Bourtsev à propos de l'internationale communiste. Si, dans les deux mouvements on rencontre beaucoup de noms juifs, le fait même de participer à l'un et à l'autre, et donc de faire prévaloir des intérêts " internationaux" sur les valeurs de la nation juive, surtout depuis l'existence de l'Etat d'Israël, montre bien qu'eux-mêmes n'agissent pas en tant que juifs. 

  Cet amalgame est à l'origine du génocide perpétré par les nazis contre les juifs, ces  mêmes nazis, qui, selon l'auteur de  Symphonie rouge, seraient manipulés par une internationale presque entièrement composée de juifs.  

  Aujourd'hui encore, il ne serait pas difficile de citer des noms d'intellectuels, d'artistes, d'écrivains, de journalistes, d'hommes politiques pour qui les étiquettes de gauche et de droite ne signifient plus rien et qui sont prêts à s'allier avec le diable. En France, les exemples ne manquent pas, depuis Paul Rassinier
, d'hommes issus de l'extrême-gauche et  ayant adhéré, par  non-conformisme  et par provocation,  aux thèses révisionnistes. Dans le passé, quelques-uns des plus grands génies littéraires de ce siècle ont suivi ce parcours cahotant et, par refus du consensus et haine du marais, ont pris délibérément le parti de l'"infamie" qu'ils considéraient, peut-être, comme  celui du " dernier homme" et il suffirait de citer parmi eux Céline
 et Genet. 

 Mais à ce front du refus répond un autre front, le front du déviationnisme.

 Ces deux fronts ont en commun leur origine extrémiste, mais leur point d'aboutissement est inverse. C'est peut-être une nécessité des partis minoritaires que de ne pouvoir agir à visage découvert. Mais il n'en reste pas moins que l'art des Trotskystes dans la constitution de réseaux a sans doute servi de modèle à un mode transversal de pression qui est devenu un véritable phénomène de société. Parfois, au gré des affaires, on apprend le parcours surprenant de tel ex-militant trotskyste devenu un homme d'affaire riche et influent ou le Grand Maître d'une Loge maçonnique. S'agit-il d'une trahison d'un idéal jugé périmé, de la résignation à la dure réalité, ou d'un masque permettant de continuer la lutte par d'autres moyens, plus efficaces ? Il est frappant que, d'après leurs déclarations, les hommes possédant cette double appartenance aient rarement renié leurs convictions de jeunesse, dont ils ont plutôt tendance à se vanter. Le nombre et la qualité de ces transfuges amènent à se poser la question du noyautage et vers quelles compromissions peut entraîner   cette technique de la manipulation. Ce soupçon pèse, qu'on le veuille ou non, sur l'ensemble du mouvement révolutionnaire et porte sur tous les militants, petits ou grands, qui à un moment donné font de  "l'entrisme" et utilisent leur reniement apparent, leur conversion aux lois du marché  comme une arme supplémentaire pour  servir leur cause. 
  Loin de servir celle-ci par l’usage habile du « ketman », ils dévoilent les liens réels et profonds entre l’internationale prolétarienne et la société du marché. Et il s’agit d’un phénomène beaucoup plus important que les compromis obligés entre les syndicalistes « de gauche » et les représentants du grand patronat. Ces affinités souterraines entre des idéologies opposées traduisent des mouvements tectoniques inhérents à «  la révolution moderniste » qui, engendrant un homme nouveau, a fait tomber les anciennes barrières entre les classes, mais aussi entre les nations, entre les races et même entre les générations.. On ne saurait comprendre le mondialisme financier sans le rattacher à un processus généralisé de disparition des Etats-nations et des anciennes structures sociales. La promotion par le travail, par le mérite, est remplacée aujourd’hui par un arrivisme effréné dans tous les secteurs de la société. Nous vivons aujourd’hui dans un monde sans frontières où l’égalité des chances tend à effacer les anciennes distinctions entre les races, entre les nations, entre les classes et même entre les sexes. Loin d’entraîner comme on pourrait le croire une égalité des conditions, cette ouverture favorise la concentration des richesses. C’est l’une des manifestations les plus probantes de l’inversion des signes qui caractérise les changements provoqués par la marche triomphante du capitalisme vers l’hégémonie de l’oligarchie financière mondiale. C’est ainsi que les signes du progrès sont destinés essentiellement à masquer les réalités d’une décadence programmée qui fait le jeu des nouvelles élites. Si la dérégulation financière correspond au déclassement social, la multiplication des boucs émissaires ne se limite plus comme jadis, au mythe du complot juif mondial. Le retour aux lois de la jungle reporte sans cesse la faute du mal sur les maillons les plus faibles. Et c’est toujours au nom du bien, de la justice et des droits de l’homme que les pions interchangeables qui font semblant de diriger « les grandes puissances » peuvent  continuer en toute  impunité à dévaster la planète pour y instaurer la démocratie.  
 6.  L’apocalypse de notre temps. 

    En 1917, année de la révolution, année de la catastrophe, année de l’effondrement de la Russie tsariste, de la Russie  paysanne  et orthodoxe,  Vassili Rozanov écrit L’apocalypse de notre temps.
   Vassili Rozanov est certainement le penseur russe qui s’est interrogé le plus profondément, avec la plus grande  liberté,  sur la mission du peuple juif, non seulement  telle qu’elle est désignée dans l’Ancien Testament, mais surtout telle qu’on doit la déduire du Nouveau. Sa conception des rapports entre le peuple juif et le peuple russe découle directement de l’enseignement inscrit dans les Ecritures et du sens à donner au passage de l’Ancien au Nouveau Testament.

  L’oeuvre et la personnalité de Rozanov sont placées sous le signe de la dualité et de la provocation, provocation de la pensée, provocation de l’écriture, provocation qui subvertit constamment les idées reçues pour remonter aux sources d’une vérité occultée.  

   Il a été le témoin capital de l’époque des bouleversements et des convulsions qui ont préparé les grandes tragédies du XX e siècle, il a été l’observateur le plus perspicace de « la  Russie souterraine », cette lame de fond qui allait emporter l’ancienne société russe et qui, du dessous et du dedans, a laminé des structures déjà branlantes. Il a fait du double jeu et de la double parole un véritable système de provocation, publiant simultanément, sous des pseudonymes, dans des revues de gauche et de droite.

 Malgré ses nombreuses attaques contre la littérature russe qu’il accusait d’avoir fait le lit de la révolution, Rozanov a défendu, à une époque de rupture, la maintenance de valeurs créatrices, esthétiques, menacées de destruction à la fois de l’intérieur, par une remise en cause fondamentale, et de l’extérieur par l’emprise de la raison politique sur la finalité artistique. Par sa voix, la littérature répondait au défi de l’histoire. C’est pourquoi  Rozanov incarne un type de provocateur  à l’opposé du terroriste-policier, il est à l’antipode d’Azef, il est  l’anti-Azef. Rozanov a été provocateur par maximalisme, par souci d’une intégrité qui devait réunir les contraires. A la provocation politique il a répondu par la provocation artistique.  Il s’est divisé par fidélité à une vérité qu’il  refusait de tronquer, de réduire, une vérité supérieure aux engagements partisans mais qu’il se devait d’inclure dans sa quête de sens. S’il a prêté sa voix simultanément à la droite et à la gauche, aux révolutionnaires et aux conservateurs, c’est parce qu’il se plaçait au-dessus des luttes politiques et sociales, c’est parce qu’il regardait la vie, l’histoire, d’un point de vue englobant, d’un point de vue théologique. Cette faculté singulière de ne rien  retrancher de la grande aventure de la pensée humaine et d’en vivre  jusqu’au bout les contradictions, jusqu’à l’exclusion, jusqu’à la mort, cette exigence de liberté  se retrouve dans son attitude envers le judaïsme.  

  Pendant longtemps Rozanov a été considéré comme le parangon de la  judéophobie russe, à cause de ses prises de position «  scandaleuses » lors de l’affaire Beïlis, le procès d’un Juif accusé d’avoir assassiné un nouveau-né dans une cérémonie  rituelle.

   Des études récentes ont montré que sous l’ambivalence et les retournements de son attitude envers les Juifs il y avait chez Rozanov non seulement  une connaissance et une compréhension profondes et clairvoyantes, mais aussi une défense  passionnée du judaïsme. Ainsi, Rozanov a été le seul des penseurs russes de son époque à avoir âprement revendiqué le droit du peuple juif à l’existence, à la poursuite de la  mission tracée dans la Bible,  en dépit de certaines lectures du  Nouveau Testament qui le rejetaient dans un passé révolu, puisque après l’apparition du Christ, l’attente d’un Messie devenait vaine et absurde.   

  C’est le mérite de chercheurs enfin objectifs d’avoir su dépasser les lieux communs et les jugements approximatifs pour poser les vraies questions. 

   Tel est  le cas des auteurs d’un livre intitulé Rozanov et les Juifs, paru en russe à Saint-Pétersbourg en l’an 2000, qui regroupe deux études sur ce thème, l’une consacrée à son aspect philosophique, d’Efim Kourganov, professeur de littérature russe à l’Université d’Helsinki, l’autre, à son aspect littéraire, d’Henriette Mondry, professeur de littérature russe à l’université de Canterbury en Nouvelle-Zélande. 

   Efim Kourganov et Henriette Mondry ont montré qu’il ne fallait pas se fier aux apparences. Alors que la plupart des autres grands penseurs de cette époque, Vladimir Soloviev
, Serge Boulgakov
, Nicolas Berdiaev
 ont multiplié les déclarations en faveur des Juifs, quand on étudie leurs textes de plus près on s’aperçoit qu’ils n’acceptent les Juifs qu’à condition que ceux-ci renoncent à leur foi, à leur culture, à leurs traditions, à leur vocation messianique, et se convertissent au christianisme. C’est précisément ce que dénonce Vassili Rozanov qui, tout au contraire, donne le judaïsme en exemple aux chrétiens comme un modèle de vie, de sagesse et la seule voie possible pour le salut de la Russie. 

   Paradoxalement, c’est cependant le nom de Rozanov qui est resté le symbole de l’antisémitisme le plus fanatique. Les auteurs du livre précité ont su démontrer que cet antisémitisme était l’envers de son judaïsme. On retrouve ainsi dans l’attitude de Rozanov envers les Juifs la dualité qui est l’essence même de la provocation. C’est parce que Rozanov est persuadé de la supériorité des Juifs sur les Chrétiens, des Juifs sur les Russes qu’il se retournera contre le seul peuple élu, c’est parce qu’il accorde une importance primordiale et une signification sacrée  à la circoncision,  au «  goût et à l’odeur du sang chez les Juifs », qu’il croira à la culpabilité de Beïlis.

  Rozanov s’opposait au dualisme cartésien et dans son essai sur le Judaïsme (1903) il refuse de dissocier l’esprit et le corps, le sang et l’âme, et relie ce monisme au thème juif. Henriette Mondry, dans le chapitre qu’elle consacre à cette conception du « sang » comme substance à la fois matérielle et spirituelle, ajoute qu’ « en interprétant le Talmud et la Bible, Rozanov définit le sang comme une substance unique pour l’animal et pour Dieu ». Henriette Mondry rappelle que Spinoza  était pour Rozanov  la source de toute  philosophie et qu’il  percevait son oeuvre  comme la quintessence de la pensée judaïque. La référence à Spinoza exprime chez  Rozanov une vision religieuse du monde qu’il ne cessera d’opposer aux compromissions et aux aliénations de l’engagement politique.

 Pour Rozanov, comme, d’ailleurs, pour Florenski
, le mot de « religio » désigne « le lien entre Dieu et l’homme, l’harmonie entre la terre et le ciel ». « Ainsi, » conclut Henriette Mondry, «  la position moniste de Rozanov, empruntée à Spinoza, se traduit par l’effacement des limites entre la substance dans la nature (l’homme et les plantes) et en Dieu. Il cherche à faire la synthèse du physique et du métaphysique, du  phénomène  et  du  noumène.»(Mondry, Rozanov et les Juifs, p. 179)

  Et Kourganov rappelle que Rozanov accordait une énorme importance aux rituels archaïques : « Il opposait à la stérilité exsangue, à l’absence de chair et de sang des rituels chrétiens, les cultes de l’ancien testament, dont le caractère terrestre et charnel, comme il s’en disait persuadé, rendait le peuple d’Israël extraordinairement vivace et expliquait  sa longévité. 

   Comment expliquer qu’un peuple privé d’Etat propre ait pris la direction spirituelle du monde ? Comment expliquer la supériorité des humiliés, l’élection des persécutés ? Rozanov ne trouvait de réponse à ces questions que dans la certitude que le pacte avec Dieu avait été scellé dans le sang, c’est pourquoi personne ne pourrait jamais le rompre. Et c’est pourquoi aussi seul le messianisme juif était possible. » (Rozanov et les Juifs, p. 129)

  Rozanov a été exclu de l’Association Soloviev de philosophie religieuse à la suite de ses articles sur l’affaire Beïlis. Interdit de publication dans la presse et l’édition « respectables », rejeté de tous il  fut  quasiment réduit à la misère. Ces tribulations lui ont valu une réputation qui a complètement occulté le sens véritable de sa réflexion sur la question juive. Pourtant, il est arrivé à Rozanov de prendre la défense des Juifs contre les Juifs eux-mêmes. 

  A la différence de la plupart des judéophiles qui prenaient parti pour les Juifs au nom de la justice, de la tolérance et  des idéaux démocratiques et humanistes, dans la tradition des Lumières, comme Zola en France ou Korolenko en Russie, Rozanov ne s’est laissé guider que par des raisons purement théologiques qu’il puisait dans l’Ancien Testament. 

  Une anecdote rapportée par Henriette Mondry est révélatrice de  son refus de toute solution qui, sous le couvert de la réconciliation entre les chrétiens et les juifs, risquait d’entraîner la disparition du peuple d’Israël, le  seul peuple  chargé  d’une mission divine. 

  Pendant sa période « judéophile » il s’est montré d’un dogmatisme intransigeant comme le prouvent ses prises de position, lorsqu’un certain nombre de Juifs fondèrent la secte du Nouvel Israël, qui, pour prévenir les pogromes et sauver leur peuple d’une extermination programmée, au lieu de suivre les mots d’ordre sionistes de Théodore Herzl
, prônèrent la conversion au christianisme. Leur thèse reposait essentiellement sur l’idée que le judaïsme avait fait son temps, était une religion du passé et que les Juifs, pour éviter d’être détruits physiquement et spirituellement, devaient adopter la foi du Christ, reconnu comme le Messie, qui avait mis fin une fois pour toutes à l’histoire d’Israël. Telle sera  également la conviction d’Aleksander Wat, descendant d’une longue lignée de rabbins et de talmudistes, et notamment de l’illustre Isaac Luria
, mais qui se tourna vers le christianisme parce qu’il tenait le judaïsme pour une religion définitivement révolue.  

   Le fondateur de cette secte du Nouvel Israël, I. Rabinovitch, se réclamait des idées de Vladimir Soloviev qui s’était empressé de louer vivement ce passage du judaïsme au christianisme  dans un article intitulé «L’Israël du Nouveau Testament » (1885) dans lequel il réaffirmait la nécessité pour les Juifs de renier le Talmud. A la suite de Soloviev, Rabinovitch désignait le Talmud comme « le père du mensonge » et les Juifs comme les fils de ce père et les sujets dociles du « prince de ce monde », c’est-à-dire du diable.  Soloviev  saluait dans cette secte des enfants prodigues qui rentraient dans le sein de l’Eglise chrétienne, des frères en Christ.

 Rozanov était totalement hostile à cette interprétation qui revenait à nier tout simplement le peuple juif, à le rayer de l’histoire. 

  Ayant fait la connaissance, lors d’une croisière sur la Volga, du fils de Rabinovitch, Rozanov engagea avec lui une discussion passionnée pour réfuter les idées du père de son interlocuteur. Il rappelle au jeune Rabinovitch,  qui a épousé une femme russe, que l’idée principale de la circoncision consiste dans l’observance de la fidélité au pacte d’alliance entre Dieu et son peuple. Rozanov était partisan de la ségrégation qui seule permet aux Juifs de garder leur identité, c’est pourquoi il se montre très critique envers cette union entre un Juif et une Russe. Il observe qu’entre le jeune Rabinovitch et sa femme russe les signes raciaux habituels sont inversés : le Juif est blond et porte les marques de la féminité, la Russe est brune, froide, masculine. La passion ardente du jeune Rabinovitch pour sa femme russe contraste avec l’indifférence de celle-ci.

 Ces remarques n’ont rien d’anodin, elles portent sur le lien étroit entre le judaïsme de Rozanov et son «  pansexualisme ». Et on peut lire dans les relations au sein du couple le miroir de l’amour malheureux, l’amour sans réponse des Juifs russes pour leur patrie d’adoption. Il est courant dans les discours antisémites d’opposer le patriotisme viscéral des Russes russes à l’utilitarisme calculé des Juifs russes. Mais dans la pratique on s’aperçoit que c’est souvent le contraire. On devrait d’ailleurs poser la question autrement : la résistance à la tyrannie sous toutes ses formes, et aujourd’hui encore, à la tyrannie de l’horrible « marché », a été l’oeuvre des intellectuels, des artistes, juifs russes ou russes russes, qui partageaient l’amour de la langue russe, de la littérature russe, de la pensée russe, de la culture russe. Cette culture s’est faite par l’apport des uns et des autres mais il est vrai que le conflit tribal qui a ensanglanté l’histoire de la Russie depuis près de deux siècles et qui perdure encore a recouvert une extraordinaire histoire d’amour malheureux, d’amour incompris entre l’intelligentsia juive et la langue, la littérature, la pensée russes. Comme dans tout échange d’amour il y a eu intense et fructueuse réciprocité du don entre des génies à la fois parents et antinomiques. Il est  vrai également que le fond du  conflit n’était ni racial, ni  politique, ni économique, ni social, mais religieux, théologique. 

   La féminité que Rozanov associe à la judaïté prendra des connotations différentes et opposées selon qu’il se montrera favorable ou hostile aux Juifs.  Les variations d’attitude de  Rozanov envers  cette  féminisation des Juifs étaient liées à  son «  idéologie » de la  circoncision et à la représentation du « corps juif »  qui en découlait. Or, il est certain que la circoncision est à l’origine des fantasmes de castration qui ont contribué si puissamment à entretenir dans le subconscient collectif la phobie du Juif. Comme le rappelle Henriette Mondry dans son  étude  sur «  Le corps juif comme idéologie », le lien entre la castration et la névrose a été analysé par Freud, par Jung, et surtout par Otto Weininger, médecin juif, auteur de  Sexe et caractère (1903), dont l’antisémitisme frénétique était fondé sur son appartenance à une race qu’il tenait pour  inférieure à cause d’une propension à l’hystérie et à la lubricité causée par une  dominante sexuelle féminine. Prisonnier d’un mythe d’autant plus prégnant qu’il s’appuyait sur des considérations « scientifiques », Weininger poussa la   haine de soi  jusqu’au suicide. 

 Plus récemment, Sander Gilman
 a mis en évidence  le rôle  du rite judaïque de la circoncision dans l’intérêt que Freud a porté à la peur de la castration comme source de psychose. 

 Cette association entre les plans religieux, fantasmatiques, psychiques et physiologiques, cette collusion  entre la pensée  mythique et l’analyse scientifique, correspondait aux projections hyper-subjectives de Weininger
 dans sa dissection du « corps juif » miné à ses yeux  par une hystérie qui s’expliquait par une féminisation découlant de la circoncision, non plus acceptée comme une mesure d’hygiène mais représentée comme une tentative d’amputation de l’organe viril. 

  Sander Gilman rappelle que  dans l’Europe de l’entre-deux–siècles, à  l’époque, donc, du plein essor de la « Russie souterraine », la circoncision  était perçue comme une semi-castration et que le pénis ainsi «  châtré » était assimilé au clitoris, lui-même représenté comme un mini-pénis féminin. Dans l’argot viennois, le clitoris s’appelait «  Jud » (« le Juif »). 

  Il est évident qu’il serait vain et ridicule d’attacher une signification « logique » et «  objective » à ces représentations qui entrent tous dans la constitution des mythes « modernes », des archétypes de la modernité.  Les trois systèmes totalitaires  les utiliseront successivement comme les moyens d’inspirer aux masses la diabolisation de «  l’Autre ». Le Juif a été par excellence la figure à même de cristalliser des peurs ancestrales, refoulées par la montée de la civilisation technocratique. Aujourd’hui la situation s’est complètement retournée, mais ce changement ne repose que sur une inversion des signes, les mécanismes de diabolisation restent les mêmes et il serait aisé de relever dans la propagande otanienne, lors de la guerre du Golfe et de la guerre de Yougoslavie, des stéréotypes qui avaient déjà fait leurs preuves sous Hitler et sous Staline, mais simplement transposés sur d’autres cibles. 

    Rozanov attachera tour à tour des connotations positives et négatives à cette « féminité » de la race juive. En assumant totalement l’instrumentation du symbolique, Rozanov la dévoilait ; il révélait ainsi  l’essence de la provocation qui est dans la simultanéité des contraires et dans la volatilité des concepts détachés de leur  habitus naturel, de leur  demeure. L’un des signes de l’esprit nouveau est la scission entre l’être et le lieu, entre la matière et la forme, entre le verbe  et le sang bibliques. Aucun peuple n’a échappé  à ces représentations fantasmées dont les attributs et les objets sont interchangeables, comme le masculin et le féminin, le blond et le brun. Si la féminité du Juif est devenue un lieu commun de l’antisémitisme, l’antirussisme n’a pas fait un moindre usage de la féminité des slaves  opposée, par exemple, à la virilité des saxons. L’un des stéréotypes de la russophobie polonaise est la virilité et l’activisme des Polonais opposés à la féminité et à la passivité des Russes. 

  Les caractères sexuels s’inversent souvent, comme on l’a vu pour le couple du jeune Rabinovitch et de son épouse : parfois on oppose le Juif masculin, froid, calculateur, analytique, abstrait, au Russe féminin, passionné, sensible, ardent, mais souvent aussi on inverse les rôles. On trouve la même interversion permanente dans l’opposition entre les tendances « créatives » ou « utilitaristes », « spiritualistes » ou « matérialistes », « productives » ou « reproductives » attribuées aux uns ou aux autres, aux Juifs ou aux Russes, mais toujours dans une combinaison binaire. L’antisémitisme comme l’antirussisme sont les fruits de ces constructions mentales entièrement détachées de la réalité.

  Rozanov a poussé sans doute le plus loin l’ambivalence, la complémentarité des extrêmes. Son antisémitisme a été l’envers de son judaïsme : ces deux faces opposées de son attitude envers les Juifs se superposent parfaitement comme l’envers et l’endroit d’une même entité, elles se répondent comme la flamme noire et la flamme blanche dans la Kabbale.  

   Dans son récit de voyage sur la Volga  intitulé  Le Nil russe  (1907), Rozanov polémisera avec les thèses de Soloviev sur la relation entre les Juifs et les Chrétiens, les Juifs et les Russes. Alors que Soloviev prêche l’intégration, Rozanov estime que les Juifs doivent rester racialement « autres » et perpétuer leur différence sans se mêler aux autres peuples. C’est la condition pour qu’ils restent fidèles au Très-Haut. 

    La réflexion sur la judaïté est indissociable chez Rozanov de sa métaphysique du sexe et de sa critique  de la littérature russe. Il espérait que les juifs donneraient aux russes l’exemple d’une famille idéale et de la responsabilité envers leurs descendants : la circoncision était à ses yeux le symbole et le  gage de ce devoir envers la race, envers la tribu, envers la famille. C’est pourquoi dans Le Nil russe il rejeta les thèses intégrationnistes de Soloviev qui passait pour le penseur russe le plus favorable aux Juifs. Rozanov démasquait l’antisémitisme qui se cachait sous une attitude aussi pacifique :

« L’Ancien testament, écrivait Rozanov,  est un pacte de fidélité mutuelle conclu par Dieu avec Abraham et sa descendance et scellé par le signe placé sur l’organe même de la reproduction de cette descendance, par la circoncision.[ ....] C‘est pourquoi  pour un Allemand, par exemple, devenir catholique ne signifie pas du tout cesser d’être allemand, renier l’esprit allemand et la culture allemande. Mais pour un Juif renoncer à l’Ancien Testament et passer à « la religion de l’esprit », cela signifie mourir... Pour un Juif, renier  l’Ancien Testament, signifie mourir en tant que Juif. » (idem, p. 83)

  Le renoncement à la circoncision signifierait le renoncement à Dieu. Ce signe d’élection du peuple Juif, ce signe d’unité entre la chair et l’esprit, entre la terre et le ciel, entre l’animal et le divin, est la pierre angulaire de la philosophie de Rozanov. Non seulement la perpétuation de ce rite est intimement liée à la pérennité du peuple d’Israël, mais  Rozanov en fait le point d’intersection entre ses grands thèmes de prédilection : le judaïsme, le sexe et la littérature. Rozanov croit dans le judaïsme parce qu’il entend dans la Bible une parole de vie, une parole charnelle, une parole scellée dans le sang et non une parole purement verbale, conceptuelle, abstraite. 

  Il déplore que même les plus doctes théologiens se contentent de lire la Bible comme un texte mort, un texte canonique et non comme une parole toujours vivante : « Nous nous distinguons avant tout par un oubli total de la Bible », constatait-il dans un de ses livres les plus scandaleux : Le goût et l’odeur du sang chez les Juifs, inspiré par l’affaire Beïlis. Et il ajoutait : «  Où  est chez les théologiens eux-mêmes, non la connaissance de la Bible, mais son esprit ? Qui parmi eux a jamais appelé son fils Isaac avec la tendresse incommensurable du souvenir ? Qui de nos soeurs s’appelle Lia ou Rachel ? Or, quand nous devons choisir un nom pour quelqu’un de nos proches, nous le prenons  à une personne aimée. Le premier nom qu’on aime ne peut être que celui d’une personne qu’on aime. Mais nous n’aimons pas l’homme biblique, nous ne faisons que mâcher la lettre biblique. » (idem, p. 112)

  Le mépris de l’Ancien Testament, son utilisation pragmatique aux seules fins apologétiques du Nouveau, voilà ce que Rozanov, précisément, reprochait à St Jean Chrysostome et à Saint Paul. Le premier s’est efforcé de démontrer, avec force manipulations des textes, que la loi de Moïse avait été annulée par la loi du Christ. St Jean Bouche d’Or déduisait de sa lecture des prophètes l’annonce du Sauveur qui devait révoquer les anciens rites. Certes, en son temps et pour son temps, l’Ancien Testament avait rempli son rôle civilisateur, mais il n’avait plus de raison d’être depuis qu’il  avait été remplacé par le Nouveau. 

  Rozanov s’est livré à une minutieuse confrontation des textes pour montrer que « la condamnation » des fêtes juives, que  St Jean imputait   à Dieu, ne faisait qu’exprimer « l’esprit du nouveau testament » et ne prouvait rien d’autre qu’un parti pris de rupture pour légitimer la loi nouvelle. Parmi les institutions judaïques rejetées par les docteurs de l’église, la plus contestée était la circoncision parce que la plus archaïquement tribale, la plus primitive,  la plus immédiatement liée à la mystique du « corps juif » que Rozanov n’a cessé d’opposer aux préceptes trompeurs de  «  l’esprit chrétien ». C’est l’attitude envers ce rite qui a marqué la rupture définitive entre les deux  Testaments et cette rupture a été accomplie par St Paul qui a légalisé la non observance de la circoncision par les Chrétiens. Auparavant, les croyants qui refusaient de s’y soumettre n’étaient pas admis au sein de l’Eglise. Considérant que la circoncision était le noyau même de la loi divine, Rozanov en fit l’enjeu de son combat pour la reconnaissance du judaïsme. Il inverse la problématique. Alors que les autres penseurs russes de son temps adoptaient tous une position conforme à la ligne « officielle », Rozanov défend une option radicalement opposée. Selon lui, seul le maintien des anciens rites judaïques et notamment de la circoncision permettra à la Chrétienté, menacée par la décadence, de retourner aux sources vives d’une « unité » entre l’esprit et la chair, entre l’âme et le corps, entre le sang et le verbe,  rompue par l’arrivée du Messie.

 Dans Mimoletnoe (Pensées fugitives), Rozanov a noté des réflexions qui témoignent de la signification fondamentale, sacramentale,  qu’il attribuait à la circoncision : « Est-ce que Moïse et sa femme Sepfora et tous les Juifs de ce temps-là comprenaient moins la signification de leur circoncision que les Juifs avocats et médecins d’aujourd’hui, quand il est écrit dans le livre de l’ Exode : « A cause des tracas du voyage ( dans le désert) Sepfora n’avait pas circoncis son nouveau-né de sexe masculin. Le Seigneur s’approcha et voulut tuer le petit. Alors Sepfora prit un silex  aiguisé et circoncit son fils. En disant : «  A présent tu es le fiancé du sang » et elle ajouta «  le fiancé du sang PAR LA CIRCONCISION ». Si l’on se demande ce qui est le plus important de la SANTE ou de la VIE, cet exemple dénote clairement que la circoncision n’est pas pour la SANTE, puisque Dieu menaçait d’OTER LA VIE MÊME, FAUTE DE CIRCONCISION. Dieu voulait un petit garçon circoncis et il valait mieux que celui-ci meure plutôt que de ne pas le circoncire. «  C’est celui-là qu’il me faut ». Angoisse. Angoisse céleste S’IL N’EST PAS CIRCONCIS. »  

  Et, citant ce fragment, Kourganov ajoutait le commentaire suivant :

«  Rozanov était persuadé que les chrétiens, en refusant la circoncision selon l’enseignement de l’apôtre Paul, avaient perdu quelque chose d’important, à la suite de quoi le christianisme était devenu incomplet, amoindri et privé de la miséricorde et de l’attention de Dieu. Pavel Florenski, qui a tellement influencé Rozanov en ce qui concerne la question juive, estimait en général que c’était de la part de l’apôtre Paul une tromperie volontaire des chrétiens, qu’il les avait induits exprès en erreur dans le but de garder seul la haute main sur le peuple d’Israël. Il est évident que cette position de Florenski a influencé Rozanov et même s’il n’y a pas eu d’influence directe, il y avait entre eux une proximité organique. » 

 Pour Rozanov, en effet, poursuit Kourganov, « la circoncision était un signe d’élection et un serment de fidélité à Dieu. On peut oublier un mot, on peut le changer, l’altérer, le remplacer, mais il suffit de se regarder (et il est impossible de ne pas se regarder)  pour se rappeler aussitôt, et on ne peut pas se rappeler, qui l’on est et pourquoi on est dans ce monde. La circoncision, c’est une responsabilité que l’on ne peut pas rejeter, on ne peut ni l’oublier, ni la refuser, car pour cela il faudrait arracher la source même de l’énergie sexuelle. Le huitième jour de son existence le Juif passe une alliance avec Dieu, qu’il est pratiquement impossible de rompre. Penis circumcisus (la circoncision), c’est le point qui détermine le rythme vital, qui remplit la vie de sens et de force. C’est de cela que Rozanov déduisait la vitalité infatigable du peuple d’Israël. Et il déduisait la fatigue de la chrétienté de l’autorisation de ne pas pratiquer la circoncision donnée par l’apôtre Paul. D’un côté, la fidélité à la loi, de l’autre le refus de la loi. Les Israéliens avaient perdu le temple, Jérusalem, leur royaume, mais ils avaient sauvé, conservé le signe d’élection, le serment de fidélité à Dieu. 

 Pour Rozanov, la circoncision donne la force, la plénitude de l’accomplissement et en même temps elle donne le but, elle donne le sens, elle exige un travail constant et infatigable sous la surveillance de l’Ange de Jéhovah. L’extraction de la peau extérieure lève les freins, écarte les obstacles, ouvre la voie à l’énergie pure. C’est ce que Rozanov voyait dans la symbolique de la circoncision, qu’il définissait comme   le miracle et le mystère d’Israël. » ( idem, p.p. 124,125)

 On distingue dans le parcours de Rozanov trois périodes du point de vue de son attitude envers la question juive, la première, entre 1902 et 1911, est placée sous le signe de l’apologie du judaïsme, la deuxième, après l’assassinat de Stolypine en 1911 et l’affaire Beïlis, en 1912, est dominée par les attaques contre les Juifs, la troisième culmine avec L’Apocalypse de notre temps, en 1917, oeuvre prophétique tournée vers l’avenir, et s’achève sur le reniement de ses écrits antisémites prononcé sur son lit de mort, en 1919.

  Alors qu’il se sentait condamné, à la suite d’une attaque cérébrale, Rozanov écrivit une  dernière lettre à ses amis, publiée dans Le Messager de la littérature (1919, n°4) et intitulée «  Ma dernière volonté ». Il y écrivait notamment ceci:

«  La foi dans le triomphe d’Israël, dont je me réjouis, voilà ce qui m’est venu à l’esprit. Je souhaite que la communauté juive de Moscou prenne la moitié de mes droits sur la publication de toutes mes oeuvres et qu’en échange elle pourvoie éternellement aux besoins de ma famille, la tribu des Rozanov, en mettant à sa disposition une honnête ferme sur cinq hectares de bonne terre, avec cinq vaches, dix poules, un coq, un chien, un cheval afin que moi, malheureux, je mange de la crème fraîche éternelle, des oeufs, du fromage blanc et toutes sortes de douceurs ainsi qu’un honnête brochet farci. Je crois dans la résurrection éclatante d’Israël et je m’en réjouis.  » (Cité par V.N. Chtcherbakov dans Soumerki Prosvechtchenia / Le Crépuscule des Lumières, éd. Pedagogika, Moscou, 1990, p. 617)) 

  Si structurellement, d’un point de vue sémiologique, on peut approcher synchroniquement le judaïsme et l’antisémitisme de Rozanov, comme les deux expressions antinomiques d’un même phénomène, il n’en reste pas moins qu’ils se sont succédé dans le temps. Comment expliquer, en effet, que la judéophilie intransigeante de l’essai sur le Judaïsme (1903)  ait pu faire place à la judéophobie virulente, exaspérée, des pamphlets antisémites suscités par l’assassinat de Stolypine et l’affaire Beïlis moins de dix ans  plus tard ?

 La raison en est dans le transfert du théologique sur le politique qui n’est pas propre à Rozanov, qui est l’une des marques fondamentales de «  notre » époque, l’époque des révolutions et des catastrophes. 

    Par sa politique de réformes, Stolypine avait concentré tous les espoirs d’un redressement possible de la Russie, de son entrée dans le choeur des pays « civilisés ». L’alliance des extrêmes empêcha la réalisation de son programme. 

 Sans trop s’attarder sur cette union objective des terroristes des deux bords, sur cette connivence scellée par le double jeu des provocateurs, l’opinion retint essentiellement le fait que l’assassin de Stolypine, Bogrov,
 était Juif. 

  Choulguine,
 le député de droite qui, au nom de la Douma, recueillera l’acte d’abdication  de Nicolas II, Choulguine, l’un des grands témoins de cette époque de rupture, a avoué que l’assassinat d’un Russe par un Juif avait déclenché en lui une violente montée de ressentiment qui l’avait incité à rejoindre le camp des antisémites. 

 Toute provocation en cache une autre, et ainsi de suite. Le deuxième degré de la provocation qui avait entraîné la disparition de «  l’homme providentiel » a été l’amalgame qui s’est opéré dans la conscience collective entre les  Terroristes et les Juifs. A la suite de ce transfert de responsabilité sur la figure du Juif, bouc émissaire qui s’identifiait à la figure de l’agent double, du provocateur, du révolutionnaire-policier, le « judéo-bolchevisme » prendra bientôt le relais du « judéo-maçonnisme ». Cette confusion sera favorisée par la nature ambivalente de la Tchéka, qui au nom de la révolution et  des idéaux d’émancipation continuait l’oeuvre de terreur policière de l’Okhrana. 

 En 1912, Rozanov écrit à Guerchenzon
 pour lui expliquer les raisons de son changement d’attitude envers les Juifs : « Je suis très remonté contre les Juifs. Ils ont tué – peu importe que ce soit Stolypine ou un autre – mais ils se sont octroyés le droit de tuer un Russe et je vous prie de me pardonner mais je suis exactement dans le même sentiment que Moïse lorsqu’il a vu un Egyptien tuer un Juif. J’ai mal, j’ai même peur (de Jéhovah), mais je n’y peux rien. » Et dans une autre lettre au même Guerchenzon, il ajoutait : « Que faire, après l’assassinat de Stolypine, tout ce que je ressentais envers  eux  s’est retourné (est-ce qu’un Russe aurait osé tuer Rothschild ou quelque autre grande personnalité de  chez eux ?) » (Chtcherbakov, pp. 22O, 221) 

    Désormais une faille s’est ouverte entre «  nous » et «  eux », une faille que rien ne pourra plus combler. La politisation du thème juif a été elle-même ressentie par Rozanov comme une trahison de la part de ceux dont il avait exalté la mission rédemptrice : « J’aime les Juifs, écrivait-il en 1909 à Guerchenzon, parce qu’ils sont si naturellement imbus du sentiment religieux et de la profonde insignifiance des affaires humaines. » (idem, p. 221)

 Dès lors son discours sur la question juive va changer radicalement de signe, il subira une interversion radicale : à la sublimation des rites et des coutumes qu’il citait en modèles va succéder la diabolisation de ces mêmes institutions dans lesquelles il verra une source abominable de perversion. Les gardiens de la foi, de l’alliance entre l’homme et Dieu et de la pureté des moeurs se transforment en « ennemis du genre humain ». Les pratiquants des cérémonies sanctificatrices  perpétuées depuis la nuit des temps dissimulent des vampires assoiffés de sang chrétien. L’hygiène corporelle même, tellement admirée dans la première période, devient suspecte, car elle témoigne de déficiences incurables. Le soin extrême que les Juifs prennent de leur corps, de leur apparence n'arrive jamais à éliminer leur odeur spécifique, « sui generis », l’odeur de leur race, l’odeur porteuse de leur différence, de leur singularité.  Les thèmes racistes de l’odeur et du sang se greffent sur le renversement d’une anthropologie culturelle dont tous les signes sont inversés du positif au négatif.   

  Alors que la circoncision était sublimée auparavant comme le gage d’un lien mystique appelé à rassembler la double nature physique et métaphysique de l’homme, elle est désormais diabolisée comme le signe d’une inversion qui annule la différence entre les sexes,  qui féminise les hommes en assimilant leur pénis au clitoris. Dans une lettre à Merejkovski
, Rozanov dénonce chez les Juifs une profanation des lois naturelles qu’il interprète comme une véritable offense à Dieu, une rupture du pacte d’alliance. Au lieu de signifier l’harmonie entre l’homme, la nature et Dieu, la circoncision recouvrirait donc une épouvantable imposture, la transgression de l’ordre cosmique dont elle était originellement le garant : « L’horreur que l’on découvre sous la circoncision est tellement épouvantable que le sang se glace dans les veines. La circoncision et l’essence du judaïsme sont horribles parce que Dieu y est diffamé, il y est privé d’honneur, il est «  sans galons et sans uniforme ». C’est seulement dans Sakharnia (Sucrière) que j’ai compris le sens véritable de la circoncision. Quand j’ai appris que les Hassidims
, pendant leurs prières, faisaient les mouvements du «  coït » j’ai sursauté et j’ai dit  simplement : « je le savais » (je le savais par ma propre intuition). Et j’ai ajouté : « Ils ne s’accouplent pas pendant la prière, mais ils se donnent,  sub specie feminarum. »(idem, p.169)

   Dans son commentaire de cette citation, Kourganov ajoute que, dans sa haine des Juifs, perçus comme des ennemis mortels de la Russie, Rozanov oublie son ancienne conception de l’androgynité de Dieu et de la nouménalité de la bisexualité : « Rozanov, écrit-il, crée le mythe du corps juif comme physiologiquement différent du corps de l’homme européen. Cette notion du corps « dégénéré » de l’ Etranger, de l’ Autre, était largement répandue dans l’anthropologie et la criminalistique de l’entre-deux-siècles où il était considéré comme hautement scientifique d’établir des parallèles entre les particularités physiologiques du corps des femmes-prostituées, des noirs, des homosexuels et des juifs – comme ayant tous une sexualité indéterminée. » 

 Et on  perçoit clairement  un écho des conceptions de  Léontiev  dans la curieuse image d’un Dieu « sans galons et sans uniforme », un Dieu déshonoré, dégradé, déchu par la perte de ses attributs masculins et militaires. Kourganov fait justement remarquer que ce n’est pas l’accouplement des Juifs pendant la prière qui choque Rozanov, mais bien le fait qu’ils ne se comportent pas en hommes, mais en femmes : 

« Si les corps juifs, ajoute-t-il, étaient porteurs de phallus et non de pénis castrés, qui assimilent la sexualité à la féminité, l’indignation de Rozanov aurait été certainement moins vive. Dans le même esprit ce n’est pas par hasard si Rozanov compare l’image d’un Dieu déshonoré à l’image de la privation « de galons et d’uniforme » - où les attributs militaires apparaissent comme le symbole du principe masculin. » (idem, p. 169)

 Alors que dans sa première période, Rozanov avait défendu les Juifs contre les idées développées par Otto Weininger dans Sexe et caractère, il les reprend à présent littéralement pour incriminer une tendance à l’hystérie qu’il considère comme le signe d’une tare indélébile. 

 Rozanov conserve néanmoins aux Juifs tous les signes d’une  « différence »  qu’il avait exaltée dans ses écrits précédents, cependant cette « différence » n’est plus la preuve d’une élection, mais d’une malédiction, elle n’est plus la trace de l’amour de Dieu pour le peuple qu’il a choisi, mais de sa colère contre le peuple qui l’a trahi. Les particularités anthropologiques, culturelles, religieuses et morales attribuées aux Juifs sont interprétées comme autant de manifestations d’un messianisme inversé. La vocation « apocalyptique » du peuple juif ne s’inscrit plus dans sa capacité à s’abstraire du mouvement de l’histoire mais dans son aptitude à donner le change, à inverser les signes afin de réaliser cette apocalypse « ici et maintenant », de l’accomplir « dans le temps présent ». 

   En passant du temps épique au temps historique, Rozanov se renie, il suit le mouvement général de politisation et de banalisation des paradigmes religieux et culturels, il devient l’otage d’un sens de l’histoire dicté  désormais par « le complot juif mondial ». Mais si Rozanov se retourne avec une telle violence contre le seul peuple qui était à ses yeux porteur d’un espoir de rédemption, c’est parce qu’il a compris, ou cru comprendre, après l’assassinat de Stolypine, que ce peuple s’est trahi lui-même en renonçant à sa mission théologique pour se mettre au service d’un devenir historique. Le peuple élu a trahi sa  vocation en substituant à l’alliance avec Dieu la complicité avec le prince de ce monde.

   C’est pourquoi l’idée sioniste a été ressentie comme une trahison par certains penseurs Juifs, comme Rosenzweig
, l’auteur de L’Etoile de la Rédemption. A ses yeux la Rédemption ne pouvait être que méta-historique et ne pouvait s’inscrire dans l’horizontalité infinie et indéfinie du temps historique. Curieusement, l’antisémitisme de Rozanov s’appuyait sur une fidélité à la mission divine du peuple juif qui était défendue par les Juifs orthodoxes les plus intransigeants. En voulant changer la destinée que Dieu avait tracée à son peuple, les sionistes commettaient un véritable sacrilège, ils reproduisaient une transgression de la parole divine qui était à l’origine du totalitarisme moderne et qui avait été condamnée par les prophètes.   

  Il suffit pour s’en convaincre de lire la Bible où il est dit : « Leurs faux Dieux sont de l’or et de l’argent, un ouvrage de main d’homme. Ils ont une bouche et ne parlent point ; ils ont des yeux et ne voient point ; ils ont un nez et ne sentent point ; des pieds et ne marchent point, ils ne rendent aucun son de leur gosier. Ceux qui les font et tous ceux qui s’y confient leur deviendront semblables. »

  En adorant l’oeuvre de ses propres mains, l’homme a détrôné Dieu. Mais en remplaçant le lien vertical, transcendantal, qui l’unissait à Dieu  par la projection horizontale de buts politiques et  illusoires, il a anéanti le sens même de sa vie, sa vie dans l’instant et l’éternité.     

  Le passé biblique, l’aventure de l’exode puis de la diaspora, une permanence qui était la preuve vivante du lien privilégié avec Dieu, tout cela fait désormais figure d’immense alibi, d’un leurre destiné à dissimuler un tout autre but : la domination du monde. Sous l’harmonie cosmique du corps juif, sous la plénitude amoureuse de la vie juive que Rozanov donnait en exemple aux Russes et aux Chrétiens,  se dévoile un complot qui sacrifie le simple bonheur familial et patriarcal  à un appétit de puissance générateur de destruction. 

 Mais la provocation ne se limite pas à ce détournement, à ce dévoiement de la rédemption en révolution, elle soumet l’une à l’autre, elle utilise en faveur de la seconde  tout le potentiel d’espoir, de pureté, d’illusion contenu dans la quête  de la première.  

   Le transfert de l’axe théologique sur l’axe politique va se traduire par l’amalgame entre la rédemption et la révolution. Cette contamination entre la religion et la science, une pseudo-religion et une pseudo-science, caractérisera le bolchevisme. Mais il faut des moyens simples et efficaces de persuasion pour rallier les adeptes, pour maîtriser les énormes masses humaines qu’il s’agit de canaliser pour la construction des nouvelles cultures monumentales. 

  L’allégorie, la « pars pro toto » sera une constante du nouveau discours politique, aussi interchangeable que les boucs émissaires destinés à souder la cohésion de la communauté dans le partage du crime, dans le sang innocent versé pour « le besoin de la cause », comme l’avait fort bien compris Netchaïev
, ce précurseur du bolchevisme.
  Ainsi, à l’époque de « la Russie souterraine », le Juif désigne le provocateur, le terroriste-policier, en février 1917, il recouvre le danger d’une option libérale  pour les extrémistes de droite et de gauche, après la victoire des Bolcheviks, il devient le signe odieux du nouveau fléau qui s’est abattu sur la Russie et il occulte ainsi la réalité du phénomène révolutionnaire, sous le règne de Staline il permet l’élimination des Trotskistes et de tous les Opposants réels ou supposés, sous Brejnev il sert à discréditer les dissidents, dans la Nouvelle Russie le Juif devient de manière caricaturale le symbole de toutes les dérives de la pseudo-démocratie mise en œuvre sous Eltsine, il résume et explique la fortune mal acquise et le pouvoir exorbitant des oligarques. 

 Il est d’ailleurs significatif que ce regain d’antisémitisme, lié sous Eltsine au chaos d’une société déboussolée, s’est considérablement atténué aujourd’hui, grâce à la politique de Vladimir Poutine qui a redressé le pays et élevé le niveau de vie général.    
 Alors que pour les défenseurs de la Sainte Russie, le Juif était indissociable du Bolchevik, à l’époque dite de stagnation, Biélinkov
, auteur d’un livre célèbre sur Olecha, adoubait de la dignité de Juif tous ceux qui, sans être d’origine juive, rejoignaient la dissidence et luttaient  contre le régime. Juif a donc signifié Bolchevik à une époque,  Trotskiste et Gauchiste à une autre, Dissident à une troisième, Oligarque à une quatrième, mais  il est vrai que, malgré Béria, Kaganovitch
 et quelques autres, il n’a jamais été synonyme de Stalinien. 

   Pour les Russes blancs qui s’étaient dressés pour défendre leur patrie contre le complot « étranger », la révolution bolchevique était l’oeuvre des Juifs. La figure mythique du Juif recouvre de son ombre gigantesque la mutation économique et  sociale qui a transformé la Russie de fond en comble. En dispensant de penser, en remplaçant l’usage de l’esprit critique par le déchaînement des invectives et des incantations conjuratoires à l’adresse de l’ennemi public, du Big Brother, le Grand Frère qui est un Grand Traître, l’antisémitisme perpétue, couvre et  justifie un aveuglement qui a peut-être été, qui sera toujours, la véritable cause du désastre. Car la rupture révolutionnaire n’est pas un moment isolé dans l’histoire, elle est un paradigme, elle ouvre une série de catastrophes dont la réalité sera à la fois provoquée et masquée par des « mises en scène mélodramatiques » qui scandent l’histoire de la Russie  soviétique et post-soviétique, « mises en scène » de procès dont l’issue ne sera pas aussi heureuse que celui de Beïlis, «  mises en scène » de révolutions au sommet dont on ne connaîtra sans doute jamais les fils souterrains, « mises en scène » d’un effondrement programmé, d’un putsch d’opérette, de crises financières et de guerres néo-coloniales ayant pour effet de courber chaque fois un peu plus une population abasourdie sous le joug «  démocratique ». 

   L’un des procédés favoris de la logique répressive est de rendre les victimes responsables de leur persécution, de leur exclusion, présentées non plus comme une injustice mais comme un châtiment, c’est  de leur faire endosser la culpabilité de leur propre malheur. 

 Ainsi Choulguine, dans son livre sur l’antisémitisme intitulé : Qu’est-ce qui chez eux ne nous plaît pas... ?, cite un chapitre de la Bible pour rappeler que les Juifs ont été les inventeurs du premier pogrome, celui des Amanites massacrés sous le règne d’Artaxerxès, à l’instigation de Mardochée et d’Esther. 

   De même les apologistes antisémites de la terreur stalinienne la justifieront comme le juste châtiment des « Judéo-bolcheviks » de la Tchéka qui avaient exterminé les Russes lors de la première phase, la phase « internationaliste », de la Révolution. Ces arguments rejoignaient ceux des monarchistes Russes, inventeurs et propagateurs des Protocoles des Sages de Sion, ces tables de la loi de l’antisémitisme moderne qui sera consacré par «  l’holocauste ».

 On serait tenté d’adhérer à une vision de l’histoire fondée sur  des oppositions claires et tranchées entre le Judaïsme et le Christianisme, la judaïté et la russité, la Rédemption et la Révolution, la Terreur blanche et la Terreur rouge, mais quand on essaie d’analyser attentivement les corrélations entre ces apparentes antinomies on s’aperçoit qu’elles sont traversées par un jeu de similitudes, d’interactions  et de récurrences structurelles  propre à décourager un sémiologue averti.

   On pourrait croire que les contempteurs russophiles d’Israël étaient mus par le souci compréhensible, somme toutes, de sauver le christianisme et la Russie. Mais l’étude des documents, des témoignages, des écrits des principaux protagonistes de ce débat montre qu’il n’en est rien. Pour Lev Chestov la pensée et l’oeuvre de Rozanov ont été entièrement dominées par une seule grande idée qui n’était ni la  question juive, ni  la métaphysique du sexe, ni  le procès de la littérature russe mais la haine du christianisme. Et cette haine du christianisme était  liée à la mort de Dieu. 

  « Rozanov, écrit Chestov, comme presque tous les grands écrivains russes, était un lutteur. Ses incomparables dons littéraires n’étaient entre ses mains qu’une arme dans la lutte avec un terrible, un éternel ennemi avec lequel, de plus, tout accommodement, tout compromis, toute trêve temporaire même étaient impossibles. Qui n’est pas avec lui est contre lui. Qui n’est pas contre lui est avec lui. Cet ennemi, Rozanov le voyait dans le christianisme. Ou plus exactement : cet ennemi, Rozanov l’appelait le christianisme. Mais, fait étrange, Rozanov, qui s’est toujours attaqué avec tant d’impétuosité et de passion  au christianisme, a dit un jour de lui-même, par la bouche de Fiodor Karamazov : « Je suis un porc, je le sais, mais Dieu m’aime. »[...] Et il est vrai que Rozanov était un «  porc » mais il est vrai aussi que Dieu l’aimait. Et, bien qu’il ne l’ait pas dit, une autre vérité est cachée dans ces paroles : Rozanov aimait Dieu, il l’aimait de tout son coeur, de toute son âme, comme l’exige le premier commandement. Et, si je ne me trompe, c’est là le mot de l’énigme de son hostilité envers le christianisme. Il aurait pu répéter aussi les paroles d’un autre personnage des Frères Karamazov, Mitia, adressées à son plus jeune frère : « J’ai pitié de Dieu, Aliocha. » Je pense qu’il est clair pour tous ceux qui ont lu avec attention les oeuvres de Rozanov qu’il attaquait le christianisme parce qu’il sentait que, bien qu’il fût un porc, Dieu l’aimait, parce qu’il sentait qu’il aimait Dieu plus que tout au monde et qu’il avait pitié de Dieu, pitié d’un Dieu que tuait le christianisme.» 

   J’ose croire que quand il avouait être un « porc », Rozanov ne se mettait pas en cause en son nom  propre, en tant que l’individu Rozanov, mais en tant que membre du genre humain. Entre la pureté du monde animal et celle du monde divin, l’homme, et lui-même en tant qu’homme, lui faisait horreur et quand il se traitait de « porc », c’était bien entendu par une métaphore où la race porcine n’était concernée qu’au figuré, comme symbole convenu des bas instincts, de la «  pochlost », une infamie qui ne peut être qu’humaine.

 Rozanov aurait pu dire que Dieu l’aimait parce qu’il était un porc, que  Dieu l’aimait comme un père aime son fils handicapé, idiot, criminel. Dieu l’aimait comme sa créature imparfaite, ratée, désespérément hybride, victime de sa double nature, écartelée sans fin entre le haut et le bas, entre l’ange et la bête, entre l’esprit et la chair, et soumise à tous les renversements, à toutes les interversions possibles dans sa recherche du salut. Dieu a pitié de l’homme, non de l’individu déchu, mais de l’être humain déchu parce qu’être humain, parce que condamné à supporter éternellement les conséquences de la chute originelle. Le peuple juif, par son élection même, est le paradigme de l’humanité, la « pars pro toto » qui désigne le destin de l’homme tout entier, l’homme de toujours, voué à l’errance, à la quête d’un sens de l’histoire de plus en plus improbable, une finalité toujours reculée dans un avenir indéfini parce qu’on ne sait pas les trouver «  ici et maintenant », dans l’instant qui crève la durée.  
   La responsabilité est toujours à la mesure du don, de la grâce. L’oubli du temps épique au profit du temps historique a été la grande trahison que Rozanov reproche au peuple juif, une trahison accomplie lorsqu’il crucifie le fils de Dieu envoyé pour le sauver. Le geste du Dieu des Chrétiens immolant son fils pour sauver les hommes, ces créatures misérables, ratées, répond au geste du Dieu des Juifs retenant le bras d’Abraham prêt, dans sa soumission aveugle, à  sacrifier Isaac pour obéir à l’ordre cruel, abominable, absurde, incompréhensible.

 Rozanov, comme Dimitri Karamazov, a pitié de ce Dieu qui ne peut se faire entendre autrement que par des gestes échappant à la compréhension humaine. 

 La solitude des hommes, dans leurs chagrins, leurs souffrances, leurs maladies, ne peut se comparer à la solitude insondable de Dieu, une solitude que toute littérature, tout langage est incapable de traduire, comme Moïse descendant du Sinaï, Moïse, le prophète bègue, était inapte à transmettre le message de Jehovah. 

 C’était la première provocation, celle de  la trahison d’Aaron, sa «  mise en scène mélodramatique » pour satisfaire un besoin idolâtre de sens. Aaron a été le premier traducteur, le premier écrivain, il a inventé la littérature comme fiction. Il est le premier modèle  du grand inquisiteur qui ment à son peuple pour lui donner la paix dans l’ignorance, le bonheur dans l’esclavage. La deuxième provocation qui a inventé l’histoire comme fiction est celle du Nouveau Testament, celle du sacrifice du Christ dont le sang a cimenté le malheur et la folie des hommes, en les vouant à une perpétuelle errance, au remords d’un crime inexpiable. Avec les Evangiles, la parole, le «  slovo », prend corps, le verbe se fait chair, principe originel de toute littérature et incarnation de la littérature dans la vie, dans le temps. Avec le dernier soupir du Christ sur la croix : « Mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? », le verbe n’est plus, comme avec Aaron, un détournement de sens, un mensonge sacrificiel, il prend effet immédiatement, «  ici et maintenant », il est une promesse scellée dans le sang. La mort de Dieu ouvre en même temps le chemin au triomphe de l’homme qui désormais n’aura de cesse que de vouloir lui-même se mettre à la place de Dieu, devenir Dieu.      

   Comme Nietzsche, Rozanov a démystifié l’humanisme chrétien, incarné dans le scandale de la croix, dans cette apothéose du sacrifice et de la bonté que la mise à mort du Dieu-homme a donné en exemple à tous les hommes.  

 Efim Kourganov, dans son étude sur la question juive en Russie, affirme que Rozanov n’a été dans le débat judéo-chrétien que le porte-parole d’un autre grand penseur russe, qui était son «  éminence grise » et qui lui soufflait ses déclarations les plus scandaleuses tout en restant lui-même dans l’ombre. Ce penseur n’était autre que le père Pavel Florenski. 

 Le père Florenski a été certainement l’un des hommes les plus extraordinaires du XX e siècle. Mathématicien, philosophe, physicien, linguiste, théoricien de l’art, on a pu le comparer à Léonard de Vinci pour la multiplicité de ses dons, pour l’universalité de ses connaissances, pour la qualité de ses inventions, pour l’élévation de sa pensée. Il accepta de collaborer avec le régime bolchevique et il  a exercé, pendant la première période de la révolution, d’importantes fonctions officielles. Il entretenait des relations amicales avec Trotski. Déporté aux îles Solovki il s’est comporté avec un courage et une abnégation admirables, refusant l’échange proposé par le président Mazaryk pour le sauver. 

 Il a laissé une oeuvre considérable dans tous les domaines et tous ceux qui connaissent sa vie de savant, d’apôtre et de martyre le vénèrent comme un saint. 

 C’est cet homme exceptionnel que Kourganov désigne dans son étude sur Rozanov et Florenski  comme l’inspirateur des écrits antisémites de Rozanov.  

    Kourganov s’appuie sur les témoignages de Zinaïda Hippius et du père Serge Boulgakov qui, dans ses souvenirs sur Florenski, écrivait ceci : « Je sais que dans les archives du  père Florenski on a gardé   une énorme correspondance avec lui (Rozanov), une correspondance  extrêmement importante et où ils  plongeaient ensemble dans les profondeurs mystiques de la question juive. » (idem, p. 60)

   Kourganov a essentiellement fondé ses analyses sur la confrontation entre les textes des deux écrivains qui montre une grande proximité de vues sur le judaïsme et sur le christianisme. Il en ressort, d’ailleurs, que Rozanov est resté  constamment très en deçà des positions beaucoup plus radicales de Florenski. 

   Florenski était persuadé que le peuple juif était destiné à dominer le monde, qu’il était appelé par Dieu à jouer dans l’histoire de l’humanité le  rôle principal, alors que les Russes n’étaient là qu’« en passant », comme des figurants secondaires : « Israël est le pilier de l’histoire du monde. Telle est la volonté   d’en haut  », a-t-il écrit dans son ouvrage sur  La judaïté et le destin des chrétien. Le Mystère d’Israël.

   Il voyait la supériorité des Juifs sur les autres peuples dans leur dispersion, dans leur faculté de se mêler aux autres, de les « contaminer » tout en gardant eux-mêmes leur pureté intacte. A la suite de Florenski, Rozanov rangera parmi les Juifs tous les écrivains et les artistes russes qui avaient  hérité fût-ce ce  d’un infime pourcentage de « sang » de la race élue : « A présent, dans le monde, écrivait-il, il n’y a pas un seul peuple qui soit absolument pur de sang juif, et il y a le peuple juif avec un sang qui n’est absolument pas mélangé. Ainsi, il y a des juifs, des demi-juifs, de quarts de juif, des cinquièmes de juif, des centièmes de juif, etc. Et chaque peuple augmente chaque année son pourcentage de sang juif dans lequel il dilue son identité. » (idem)

 Rozanov développera ce thème de l’hybridité qu’il identifie au socialisme, à la révolution. Dans « L’Alphabet des sciences sociales », un chapitre  de son traité intitulé Sakharnia  (Sucrerie),  il a inscrit la parabole suivante :

 «  Marx et Lassalle ont  circoncis Proudhon et ils ont réussi leur affaire. A ce moment-là Proudhon a fait seul avec les deux mains quelque chose de dégoûtant, quelque chose de sans nom. Quand ils sont partis,  quelque chose d’humide, de blanc, de rouge et de puant est resté par terre.  Ce quelque chose d’humide s’est  appelé le socialisme. 

 A l’est vivaient des cochons. En voyant cette chose sale et humide, ils se sont aussitôt précipités à cet endroit et ils se sont mis à s’y vautrer et à s’en pourlécher. A l’avant de tous courait Herzen, derrière « ils » venaient en grand nombre  et «  elle » les a tous mis au pas. C’est ainsi qu’a eu lieu la révolution russe. »

 En suggérant que la littérature a engendré la révolution, Rozanov désignait la mythification de la réalité qui devait galvaniser les masses appelées à servir de matériau pour la construction de l’avenir radieux. 

  On peut considérer le Nouveau Testament comme le texte fondateur de la littérature, comme la matrice d’où sont sortis, notamment, les grands textes de la littérature russe. Tous les romans de Dostoïevski ne sont que d’immenses paraboles, les paraphrases apocalyptiques des évangiles.

 La rupture entre l’Ancien et le Nouveau Testament correspondait au passage du Temps épique au Temps historique et à l’avènement d’une littérature d’édification, de consolation. Quand on s’indigne en apprenant que Gorki, le maître d’oeuvre du réalisme socialiste, recommandait aux écrivains de prodiguer de « pieux mensonges » pour endormir la conscience critique des lecteurs,  pour les manipuler, on oublie qu’il ne faisait que prolonger à sa manière la vocation de la grande littérature classique russe du XIX e siècle. 

    Kourganov rapporte que Florenski, dans le secret des confidences inavouables, est allé jusqu’à suspecter le Nouveau Testament « d’être le résultat d’un complot des Juifs contre le monde entier, d’être le fruit d’une falsification, d’une provocation ». Et Kourganov ajoute : « On pouvait alors s’interroger sur Jésus-Christ lui-même : était-il la victime de la mystification ou était-il lui-même un mystificateur ? » (p. 65)

  Ces questions angoissées et blasphématoires découlaient des contradictions que Florenski avait décelées  entre les deux Testaments : « L’Ancien Testament, constatait-il, répète inlassablement la promesse du futur qui règne sur le monde. Et à qui  fait-il cette promesse ? Aux Juifs. Et le Nouveau ? – Il ne nous dit jamais à nous chrétiens que ce règne nous sera transmis mais il appelle seulement à porter patiemment notre croix et il nous promet le salut à ce prix. Un testament contredit l’autre – non parce qu’ils disent autre chose, mais parce  que cette « autre chose » s’adresse à des destinataires différents. » (p. 64) 

 Et Florenski déduit de cette confrontation des deux Testaments une catastrophe annoncée qui menace la Chrétienté et la Russie orthodoxe. Il est convaincu dès lors que la Chrétienté et la Russie orthodoxe n’auront jamais les moyens de ressusciter et que leur chute est inéluctable et irrémédiable.  

   L’Ancien Testament est destiné aux élus (on leur promet le salut sur la terre) et le Nouveau aux étrangers, aux sauvages, aux barbares (il leur faut supporter, patienter et attendre le salut outre tombe). 

   Kourganov attribue à l’influence de Florenski les passages de L’Apocalypse de notre temps où  Rozanov développe cette opposition entre l’Ancien et le Nouveau Testaments : « L’Ancien est la vie, la lumière, le Nouveau est une impasse de la civilisation humaine, l’Ancien est porteur d’espoir, le Nouveau est sans issue, l’Ancien exalte l’être terrestre et humain, le Nouveau le nie ». (Kourganov, p. 65)

 Et, toujours dans L’Apocalypse de notre temps, il rétablit de nouveau l’interversion et définit la voie du salut pour les Juifs et pour les Chrétiens.

   Par ce verdict apocalyptique, résumant l’ultime retournement de sa pensée,  Rozanov indique, pour  la réconciliation entre les Juifs et les Chrétiens, la solution inverse de celle préconisée par Soloviev, Berdiaev, Boulgakov, à savoir, tous les penseurs russes qui se proclamaient judéophiles mais exigeaient d’Israël l’intégration pure et simple dans l’Eglise Orthodoxe. Tout au contraire, Rozanov, revenant au judaïsme de ses débuts, affirme que, pour mériter le salut, les Russes orthodoxes doivent renoncer à rivaliser avec Israël, ne pas s’humilier dans un ressentiment impuissant et  remonter vers la source pure de la sagesse qui a été donnée par Dieu au peuple juif : «  Nous, comme les Juifs, écrit Rozanov,  nous sommes appelés à vivre dans le seul monde des idées et des sentiments, dans la prière et la musique. Pour notre malheur et pour la chute de notre âme et de notre corps nous avons dominé la sixième partie du globe. La planète ne l’a pas supporté et a tout renversé. » 

    Pour se sauver il faut échapper à la politique, au temps historique, au désir de dominer le monde,  il faut renouer avec une sagesse de la vie dont la Bible et le peuple juif donnent l’exemple. Cet enseignement est l’inverse de celui des Protocoles qui attribuaient aux Juifs un dessein impérialiste absolument contraire à leur vocation messianique,  spirituelle et non temporelle.   

 A Goethe qui lui parlait des tragédies du destin, Napoléon répondit que la politique était le destin. Il annonçait et préparait ainsi les catastrophes futures.

   Une terrible machinerie se met alors en place pour broyer les esprits et les corps. Mais la politique ne se substitue pas pour autant à la littérature et au théâtre, elle leur offre enfin un lieu d’exécution. L’héritage monumental de la culture judéo-chrétienne, issue toute entière, «  pro » ou «  contra », du message évangélique, est mobilisé pour sa propre autodestruction. 

  Que serait le nazisme sans l’extraordinaire travail de décervelage accompli pour poétiser l’horreur, pour esthétiser la souffrance, pour sublimer par le sacrifice consenti l’immolation de millions de fanatiques qui avaient définitivement « pris les mots pour les réalités » ? Que serait devenu  le système communiste sans une mythologie qu’en théorie le marxisme minimisait alors qu’en pratique cette soi-disant « superstructure » était le fondement  même de son pouvoir de fascination sur ses masses de fidèles ? Quant au mondialisme, il a « démocratisé » la littérature qui par «  Internet » est maintenant à la portée de tous. « Internet » est une invention miraculeuse qui transforme la vie et dont les conséquences sur l’avenir de l’humanité sont incalculables. Il réalise les promesses utopiques des avant-gardes : supprimer toutes les contraintes de l’espace et du temps, donner accès à une communication et à une information universelle littéralement infinie et totalement plurielle. Internet est devenu la principale ligne de front entre les tendances démocratiques et les tendances impérialistes du mondialisme. C’est peut-être là que la manipulation des masses mondiales par l’oligarchie mondiale risque de trouver sa limite. La civilisation du livre qui hier encore était mortellement menacée semble promise, grâce à Internet, à un nouvel avenir. L’écrit en voie de disparition connaît  de nouvelles formes d’expression propres à susciter des vocations. N’importe quel « alphabète » peut s’auto-éditer, créer, comme on dit, son « site » et déverser sur le monde entier ses déjections très personnelles. Mais je crains que ces possibilités véritablement infinies n’aient sur l’art littéraire des effets désastreux.  Internet peut constituer un redoutable contre-pouvoir, mais il peut servir aussi de poubelle informatique, de Mac Donald des nourritures intellectuelles, favoriser la création  au rabais, abaisser le goût et  l’intelligence  à un tel degré  que dans ce « bouillon  de culture » si bien nommé n’importe qui égale  n’importe quoi. L’exemple de la télévision, cet outil de communication si prometteur à ses débuts, n’est pas encourageant. La frénésie consumériste galvanisée par les technologies de pointe  accomplit sur un mode inversé la prophétie hégélo-marxiste, puisque la quantité ne s’y sublime plus en quantité, mais la marchandise la plus abjecte y prolifère  sous la marque publicitaire  des labels « de qualité » : l’uniformité, la tyrannie du « même » ne peut y régner qu’au nom de la plus subtile différence, de l’originalité la plus indélébile. On organise de doctes colloques sur des auteurs inclassables et indéfinissables, mais dont les productions, avant même de passer le seuil de la « pensée » la plus élémentaire, sont immédiatement propulsées dans l’auto-broyeur du marché mondial. Ces gloires nobélisables, ces bêtes à concours n’auraient pas mérité en d’autre temps de cirer les bottes du plus modeste des auteurs de l’ancienne et admirable « littérature de gare ». Mais ainsi va ce foutu monde sous le règne de la création plurielle et  universelle.   

    L’audimat n’est-il pas l’ultime critère de valeur ? Le déferlement des mots sur les ondes, l’encombrement de « l’espace » radiophonique et télévisuel rend de plus en plus périlleuses les «  autoroutes de l’information ». La surinformation engendre le vide intellectuel, l’anorexie mentale,  la surproduction littéraire a d’abord transformé le Livre en un objet jetable, elle l’a désormais réduit à l’état de fantôme abstrait, incolore, inodore et sans saveur. Après « l’apothéose du déracinement » qui fut un temps si furieusement à la mode, la « culture de marché » confond l’apothéose du vomissement avec une mystique zen qui trouve sa caricature dégradée dans les «  raves » et les ravages de la musique techno, pendant «  populaire » de  la musique minimaliste des compositeurs américains  « hauts de gamme ».  

 En lançant le slogan « révolutionnaire » de la littérature comme « construction de la vie », les constructivistes n’inventaient rien. Plus tard, Roman Jakobson, avant de fonder le structuralisme,  proposera fort judicieusement d’intervertir les fonctions traditionnelles entre la culture et la vie, entre la forme et le contenu. Il montrait que très souvent les écrivains au lieu de s’inspirer de leur vie dans leurs oeuvres, tout au contraire, construisaient leur vie en fonction des représentations mythiques de leur vision du monde, un montage absolument artificiel qu’ils plaquaient sur la réalité. Ce qui est vrai des auteurs individuels l’est encore plus des grands mouvements de l’histoire et particulièrement des mouvements révolutionnaires. Ainsi, l’épopée terroriste des socialistes-révolutionnaires a été de bout en bout calquée sur une sorte de légende dorée, une fiction romanesque, voire «  mélodramatique », et ce n’est pas par hasard si la plupart de ses acteurs les plus déterminés et les plus déterminants, comme Stepniak-Kravtchinski, l’auteur de la Russie souterraine ou Savinkov- Ropchine, l’auteur du Cheval blême, ont donné un  sens à leurs exploits criminels en les magnifiant par la littérature. La littérature n’a pas été seulement pour eux une justification de leur engagement politique, elle l’a inspiré, fécondé et surtout lavé, purifié en le transposant dans la sphère intemporelle de la poésie épique. Leurs écrits étaient à l’avance «  lavés dans le sang », comme l’a écrit Artiom Vesioly
 de la Russie bolchevique, leurs crimes qu’on n’appela jamais de ce nom étaient « lavés dans l’encre » qui leur ôtait tout leur poids d’histoire et les faisait entrer non dans le panthéon des guerriers mais dans celui des artistes, des esthètes qui  avaient fait de leur vie une oeuvre d’art et qui par l’écriture littéraire enlevaient à leurs actes leur trop de réalité. On trouve chez eux entre l’action politique et la création littéraire le même rapport que Malévitch établira entre l’action picturale et la pensée philosophique. 
  

  Aujourd’hui on ne saurait plus parler de politique, pas plus que d’art et  de littérature, ces mots n’agissent plus que comme des  formules vides de sens qui recouvrent une réalité désossée, une vie tellement aspirée du dedans par la ventouse médiatique et tellement comprimée du dehors par le pseudo-darwinisme du « marché » qu’il n’en reste nulle chair, nul souffle, pas le moindre battement de coeur. Nous avançons ainsi vers une fin du monde que les prophètes  de la « Russie souterraine » ont été les premiers à pressentir, à annoncer.

  Parmi eux, Rozanov était certainement la vigie la plus avancée, celle dont le regard perçait le plus loin, le plus profondément les ténèbres de ce début du siècle où fermentaient les germes des futures catastrophes.  

  Lorsque, sous le choc de la révolution d’Octobre, Rozanov, en 1917 écrit L’apocalypse de notre temps, il a dépassé le conflit entre sa judéophilie et sa judéophobie, entre sa foi dans la destinée du peuple juif et sa fidélité à son propre peuple, le peuple russe. En allant jusqu’au bout de ses contradictions, Rozanov  a trouvé l’unité à laquelle il aspirait dans sa vision moniste et spinoziste du monde. Mais surtout, en assumant pleinement cette terrible dualité, il a fait ressortir en pleine lumière « l’esprit moderne », ce démon   de l’époque, qui est la face noire de l’ange de Jéhovah, l’ange de l’apocalypse, l’ange de l’histoire.

  La provocation n’est pas seulement l’envers de la révolution, elle transmue la révolution en révélation.  

   L'Okhrana a mis en place un dispositif de surveillance de la conspiration révolutionnaire lorsque ses dirigeants ont compris qu'il était devenu impossible de l'extirper. L'agent secret s'est institué " l'ange gardien" du conspirateur, il a pris son visage, il s'est immiscé dans sa peau et finalement il lui a volé son âme.

  La pureté, l'ascétisme, la volonté de sacrifice de ceux qui entraient en révolution comme on entre en religion ont été les meilleurs instruments de la cause, ils ont été instrumentalisés au nom de la fin justifiant les moyens, devise commune au conspirateur et au policier.    

 L'intégrité de la personne n'est pas en contradiction avec le calcul du militant qui ment noblement pour " le bien de la cause". Il existe, pour ceux qui se mettent au service exclusif d'une Idée, une " morale révolutionnaire" supérieure à la morale privée. L'intégrité, le désintéressement personnel, la hauteur de vues, seront au contraire autant d'atouts pour convaincre et pour séduire. Il est donc naïf de s'indigner de ces contradictions au nom des grands principes. 

  Il semble que le principe de l'efficacité soit tellement ancré chez les hommes de cette formation que, même quand il leur arrive, par probité révolutionnaire, de rompre avec leur organisation, ils considèrent comme un moindre mal de s'allier avec leurs ennemis de la veille, qui sont désormais instrumentalisés à leur tour. Ainsi Boris Souvarine n'hésita pas à accepter l'argent de la Banque Worms par l'intermédiaire d'Albertini, un ancien collaborateur vychiste,   pour éditer sa revue  Est-Ouest et mener le combat contre Staline, finalité qui était devenue pour lui prioritaire.        

  Il vient un moment où l'être bascule, où l'on perd de vue les critères du bien et du mal, où l'utilitaire prend le dessus. Alors, c'est le noyau même de la personne qui à plus ou moins long terme est menacé. Je crois que cette faille explique, beaucoup plus que les raisons économiques, la dérive et l'effondrement du communisme. 

  Nul mieux que Rozanov n'a su désigner cet enjeu quand, à propos d' Azef, il a expliqué l'aveuglement des deux camps opposés par une logique commune au terroriste  et au policier. Dès lors, il n'y aura rien d'étonnant, sous le pouvoir soviétique, à ce que les révolutionnaires se transforment si facilement en inquisiteurs. 

 La libération des signes par rapport au référent réel marque l'entrée dans ce que les sociologues appelleront plus tard " l'ère du vide". 

 Les charniers de la grande guerre et de la révolution ne sont que le prélude à un siècle où la puissance sera l'indice d'une masse qui obstrue l'espace et le temps et qui, avant même de se putréfier dans les camps, se pétrifie en matière morte.

  Ainsi, entre la putrification et la pétrification, l'humanité a  le choix d'une solution finale dont  la tentative de génocide du peuple juif n'a été que le signal précurseur. 

   Rozanov voyait  dans l'ébranlement de la personne, dans la perte des repères, dans le triomphe de l'utilitarisme social sur l'autonomie de la personne, les principales composantes de "l'apocalypse de notre temps". Baudelaire, prophète de la décadence, écrivait  dans ses  Journaux intimes: "Le monde va finir. La seule raison pour laquelle il pourrait durer, c'est qu'il existe. Que cette raison est faible, comparée à toutes celles qui annoncent le contraire, particulièrement à celle-ci : qu'est-ce que le monde a désormais à faire sous le ciel ? (....)  Nouvel exemple et nouvelles victimes des inexorables lois morales, nous périrons par où nous avons cru vivre. La mécanique nous aura tellement américanisés, le progrès aura si bien atrophié en nous toute la partie spirituelle, que rien parmi les rêveries sanguinaires, sacrilèges, ou antinaturelles des utopistes ne pourra être comparé à ses résultats positifs. Je demande à tout homme qui pense de me montrer ce qui subsiste de la vie. (...) L'imagination humaine peut concevoir, sans trop de peine, des républiques ou autres états communautaires, dignes de quelque gloire, s'ils sont dirigés par des hommes sacrés, par de certains aristocrates. Mais ce n'est pas particulièrement par des institutions politiques que se manifestera la ruine universelle, ou le progrès universel, car peu m'importe le nom. Ce sera par l'avilissement des coeurs. "

Baudelaire avait touché ainsi le noyau central à partir duquel le mal allait désormais proliférer comme un cancer et enlever au monde et à l'homme toutes les raisons qu'ils avaient pu se donner jusqu'alors pour exister "sous le ciel". Bernanos, dans Les Grands cimetières sous la lune, réitère ce refus d'un monde sans Dieu. Il attribue les horreurs commises par les troupes franquistes lors de la guerre d'Espagne à  la corruption du sentiment religieux dégénéré en fanatisme barbare. Avec une lucidité étonnante il voit dans cette poussée de sauvagerie déguisée sous  la foi chrétienne un retour bestial du refoulé  qui expurge les effets du " progrès universel" stigmatisé par Baudelaire. Il trouve spontanément des termes analogues à ceux de son grand prédécesseur pour exprimer la vision eschatologique d'une humanité qui se détruit simultanément par les deux bouts, l'abandon à l'animalité et le dessèchement technocratique d'une   civilisation en perte de sens:

 " Je crois que ce monde finira un jour. Je crois que notre espèce approchant de sa fin, garde au fond de sa conscience de quoi déconcerter les psychologues, les moralistes et autres bêtes à encre. Il semble bien que le pressentiment de la mort commande notre vie affective. Que sera celle-ci, lorsque le pressentiment de la mort aura fait place à celui de la catastrophe qui doit engloutir l'espèce tout entière ? Evidemment l'ancien vocabulaire pourra servir. N'appelons-nous pas du même mot d'amour, le désir qui rapproche les mains tremblantes de deux jeunes amants et ce gouffre noir où Phèdre tombe, les bras en croix, avec un cri de louve? " 
  

 L'au-delà de la dialectique ouvre sur la fin de l'histoire. La fusion  des contraires n'aboutit pas à la synthèse mais à la chute de l'ancien monde  qui scelle à la fois la « destruction de l'esthétique » proclamée par Pissarev et « l’avènement du rustre » annoncé par Merejkovski. Mais ni Pissarev, ni Merejkovski n'avaient conscience des formes qu'allait prendre le nihilisme et des temps nouveaux qu'il devait engendrer.  Aussi bien il serait léger d'identifier la " bête immonde" ou " l'empire du mal" à une idéologie, si totalitaire qu'elle soit.  La chaîne des métamorphoses commencée au milieu du XIX e siècle avec la naissance de la modernité n'a pas encore achevé ses convulsions atroces qui sont celles de l'agonie d'une civilisation née avec le Christ et porteuse de l'espoir d'une rédemption désormais improbable. L'étoile de la rédemption est tombée et elle s'est transformée dans l'étoile absinthe de l'Apocalypse où il est dit : « Le troisième ange a trompeté, et une grande étoile ardente comme une torche est tombée du ciel. Elle est tombée sur le tiers des fleuves et sur les sources des eaux. Le nom de cette étoile est Absinthe, et le tiers des eaux ont été de l'absinthe et beaucoup d'hommes sont morts à cause des eaux devenues amères. »

7. Conclusion. Révolution et provocation.  
 Dans les pages qui précèdent j’ai tenté de faire la généalogie de «  la théologie de la provocation » en remontant à ses sources. Il peut sembler spécieux d’établir des analogies entre des périodes éloignées de l’histoire et entre des systèmes de domination qui se sont affrontés dans des conflits terrifiants. Et pourtant, quand on fait le bilan de notre « modernité » en regard de l’état actuel de notre monde, on s’aperçoit que les contraires ne sont que les faces différentes d’un même phénomène. 
Pour fermer la boucle ouverte par « le principe du tiers inclus » qui valide l’espionnage des âmes il convient de ramener la raison totalitaire à ses justes limites. Chaque tentative de domination contient les germes de son échec.  Mue par la dialectique du double, elle se projettera dans son contraire. Si bien que, comme dans la nouvelle d’Edgard Poe,
 chaque système, dans le miroir où se reflète son adversaire, ne fera que briser sa propre image. 

 La théologie de la provocation pose la question du sens de l’histoire. Pour expliquer les dérives du « messianisme politique » Tzvetan Todorov  remonte aux sources de la chrétienté et voit dans l’idéologie ultralibérale une application moderne des thèses de Pelage
. Selon ce théologien du quatrième siècle après J-C, l’homme, étant né à l’image de Dieu, était capable de faire son salut par ses propres forces. Pelage niait la grâce divine et le péché originel. Tzvetan Torodov retrouve dans l’idéologie ultra-libérale la même confiance dans le pouvoir de l’initiative individuelle, le même refus d’une intervention suprême (divine ou étatique) dans les affaires humaines. 

    On a cru que la fin du communisme signifiait la fin de l’histoire. On avait espéré de même que la résistance au nazisme annonçait une ère nouvelle à l’Ouest comme à l’Est. Mais l’esprit de cette résistance, fondé sur les valeurs humanistes, s’est éteint au moment même où expirait « la bête immonde ». Il en va ainsi de tous les espoirs que suscite la lutte contre l’infâme, quel que soit son nom, quelles que soient ses manifestations. L’infâme aujourd’hui, pour beaucoup de gens, a pris la forme du « nouvel ordre mondial », un ordre qui se nourrit d’une « révolution permanente ». 
     Est-il abusif de prétendre que cette « révolution » repose sur une provocation qui perfectionne sans fin ses moyens de séduction ? Certes, les adeptes naïfs ou intéressés du nouveau système de domination peuvent se prévaloir des innovations technologiques qui ont transformé notre mode de vie et qu’il serait vain de dénombrer car elles constituent l’ordinaire de notre existence. Parmi les vaches sacrées de la Nouvelle Foi qui mène le monde, la « modernisation » tient sans doute la deuxième place, après «la démocratie ». Ces deux idoles se complètent, se renforcent mutuellement et les mauvais esprits qui oseraient les contester méritent sans doute d’être mis au ban de la société. On a d’ailleurs tous les jours des exemples de cet ostracisme qui n’ose pas dire son nom car il risquerait de porter atteinte à « la liberté », troisième divinité de la religion athée, la religion matérialiste qui règne dans chaque foyer par la magie de notre environnement audio-visuel. 
  Nos sens sont captivés par un flot incessant d’images qui nous transportent dans toutes les régions de l’espace et du temps. Nous vivons par procuration. Nous voulons tellement éterniser le moment qui passe que nous le fixons avec angoisse pour en garder la trace au lieu de le vivre et de le vouer à l’oubli. Nous sommes des collectionneurs de papillons morts, les voyeurs d’un monde menacé d’entropie, où tout s’annule, le bien et le mal, le vrai et le faux, le mensonge et la vérité, la fiction et la réalité.  
  Jamais sans doute, grâce au mouvement des capitaux, le monde n’a été plus près de réaliser son unité. Jamais il n’a été plus près de se dissoudre dans une masse indifférenciée. Cette unification de la planète est le fruit d’une évolution qui, depuis la disparition de l’Union soviétique, a substitué à la division en deux blocs antagonistes l’apparition d’un  modèle  unique : «  l’occidentisme ». 

    Dans un livre publié en 1993, Alexandre Zinoviev a donné une analyse structurale extrêmement précise et élaborée de ce système qui avait déjà fait ses preuves, mais n’avait pas encore pu donner toute sa mesure, en raison de la confrontation avec « l’empire du mal ».

   La chute de l’empire du mal, en laissant le champ libre à la démocratie et à la libre entreprise, aurait dû ouvrir pour l’humanité entière une ère de bonheur et de prospérité. 
  Le « monde libre » sortait vainqueur de la « guerre froide » en remportant une victoire morale, puisque son adversaire, en s’inclinant sans même combattre, se rangeait sous la loi du système qui dès lors apparaissait non seulement comme le plus fort, mais comme le meilleur, le plus performant, le plus juste, le plus respectueux des valeurs de la civilisation. 
  Et pourtant, ce triomphe, au lieu de libérer l’humanité d’un joug qui avait décimé des populations entières, l’a placée sous le poids d’un système de domination qui, jusque là, pour des raisons tactiques, avait caché ses griffes. 

  Comme l’a écrit Zinoviev : « L’occidentisation est le désir de l’Occident d’assimiler d’autres pays sous le couvert idéologique d’une mission humanitaire, bénévole et libératrice. Nous sommes libres, riches et heureux, semble dire l’Occident aux peuples occidentalisés, et nous voulons vous aider à devenir comme nous. Mais l’essence réelle de l’occidentisme n’a rien à voir avec ces belles paroles. Son objectif est de réduire les victimes à un tel état qu’elles perdent toute capacité de développement indépendant et soient incluses dans la sphère d’influence de l’Ouest non en qualité de partenaires égaux, mais de satellites ou plutôt de colonies d’un type nouveau. L’Occident possède une puissance suffisante pour empêcher l’apparition de pays indépendants de type occidental qui menaceraient sa domination sur l’empire planétaire qu’il s’est déjà taillé. 

 L’occidentisation d’un pays donné ne saurait se réduire à une simple influence, ni à l’emprunt de certains phénomènes du mode de vie occidental, ni à la consommation de produits (y compris culturels) fabriqués en Occident. Il s’agit d’un processus beaucoup plus profond : la transformation des fondements mêmes de la vie de ce pays, de son organisation sociale, de son système de direction, de son idéologie et de la mentalité de sa population
[….] La tactique mise en œuvre comprend les mesures suivantes : discréditer les attributs essentiels de l’organisation sociale du pays cible ; le déstabiliser ; approfondir la crise de l’économie, de l’appareil étatique et de l’idéologie : scinder la population en groupes hostiles, l’atomiser, corrompre l’élite intellectuelle et les couches privilégiées ; dans le même temps, célébrer les avantages du mode de vie occidental ; créer l’illusion que l’opulence ainsi montrée peut être atteinte dans les délais les plus brefs à la seule condition que le pays s’engage sur la voie du changement ; contaminer la population avec les vices de la société occidentale en les présentant comme la manifestation de la véritable liberté individuelle ; n’octroyer une aide économique que dans la mesure où cela contribue à la destruction de l’économie préexistante, engendre le parasitisme et donne à l’Occident la réputation d’un sauveur désintéressé. »

 Et Zinoviev de conclure par ce jugement péremptoire qui dissipe toute illusion sur les intentions civilisatrices de l’Occident dans sa conquête du monde :

« L’occidentisation de la planète a pour résultat de détruire toute possibilité d’éclosion d’une forme d’évolution nouvelle et différente. En conquérant le monde, l’Occident élimine tous les embryons concurrentiels d’autres types de civilisation et transforme le monde en un désert d’évolution infertile. » 

   Le bilan des vingt années qui nous séparent de ce verdict en confirme le bien-fondé. Mais Alexandre Zinoviev ne pouvait pas à cette date prévoir toute l’ampleur des conséquences de cette « mondialisation » qui allait provoquer par ricochet l’apparition d’un nouvel ennemi : le terrorisme islamiste. 
  On serait tenté d’opposer les valeurs humanistes propagées par l’Occident au fanatisme barbare des fous de Dieu. 
  Mais il ne faut pas oublier que si nous considérons les auteurs des attentats-suicides comme de monstrueux assassins, ils sont des martyrs, des saints et des héros aux yeux des adeptes de l’Islam radical, qui se recrutent de plus en plus au sein des populations « ethniquement pures ». 
 Ils incarnent la résistance à un ordre qui représente pour eux un « empire du mal » non moins néfaste que l’était hier l’Union soviétique pour les citoyens du «  monde libre ».  
   Certes, on peut voir dans la guerre des religions déclenchée par Ben Laden le retour du refoulé d’une société technocratique sans Dieu et sans âme. Mais que le terrorisme islamiste soit le fruit des amours incestueux entre les Etats-Unis d’Amérique et l’Arabie Saoudite, entre la Mecque de la Démocratie et la Mecque du Pétrole, on en trouve tous les ingrédients dans les attentats du 11 septembre, sans qu’il soit nécessaire d’avoir recours à la thèse du complot. Toutefois, de même que le communisme soviétique reposait sur un refoulé de la religiosité du peuple russe, de même l’occidentisme fonde l’essentiel de son pouvoir sur une religion dont les principales divinités sont le Sexe et l’Argent. Il s’ensuit, évidemment, une frustration de nos aspirations spirituelles, une amputation du sentiment métaphysique provoquant un manque intérieur compensé par les narcotiques devenus un élément essentiel de la société du Marché. 
 La nouvelle religion matérialiste et athée propagée par le Nouvel Ordre Mondial assure un service du culte de ses deux divinités en s’appuyant sur les trois Valeurs précitées qui constituent son principal fond de commerce : la Modernité, la Démocratie et la Liberté. Il va de soi que ces Valeurs ne sont pas en cause dans leur principe, mais seulement dans leur usage. Cette pyramide mentale, enfouie dans le subconscient de chaque occidentiste, constitue un miroir aux alouettes auquel les sujets des nations à coloniser risquent de se faire prendre. Comme l’avait bien compris Zinoviev, les parties du monde qui échappent encore à l’emprise de l’occidentisme sont à la fois une proie pour ses intérêts financiers et une terre de mission pour sa vocation civilisatrice et humanitaire. Les peuples qui n’ont pas encore bénéficié des bienfaits de l’Occident sont l’équivalent des païens du monde antique en voie de christianisation.

 On vient d’en avoir un exemple avec la crise ukrainienne déclenchée par la décision du président Ianoukovitch d’ajourner l’accord de coopération avec l’Union européenne. Les arguments des partisans de cet accord constituaient un parfait déni de réalité. En prônant un rapprochement qui n’aurait apporté à l’Ukraine que les ennuis d’une réglementation tatillonne et absurde et en refusant les milliards de Poutine qui tiraient leur pays de la faillite sans aucune compensation, les manifestants de Maïdan apportaient une nouvelle fois la preuve de l’efficacité du mirage de l’Occident sur des populations en détresse.
   Ce mirage provoque des drames qui sans cesse accroissent le nombre des victimes parmi les candidats à une émigration vers un paradis désiré au prix de l’abandon de leurs langues, de leurs traditions, de leur passé, de leurs racines, de leur identité. Mais, une fois installés dans leurs pays d’accueil, au lieu d’en accepter les lois et les mœurs, ils n’ont de cesse de faire valoir leurs « droits d’ingérence » au nom de tout ce qu’ils ont perdu. Il en résulte des tensions « communautaires » dont les citoyens de souche subissent les effets pervers. L’Occidentisme se retourne donc contre lui-même à toutes les phases de son évolution. Il est condamné par son expansionnisme à ne jamais s’arrêter sous peine de s’écrouler sur place, si bien que dans sa course en avant, il multiplie les faillites et sème les ruines au nom d’un principe de réalité qui n’est que l’habillage d’une fiction appelée à tourner à vide. Sa force est moins dans sa puissance économique et militaire que dans son capital de persuasion.
 Il est donc miné par une provocation globale ancrée dans son essence même. Il est un serpent qui se mord la queue. 

 Mais cette provocation globale a des symptômes qui sont des provocations particulières dont l’actualité nous donne sans cesse des exemples. 

 Il est des exemples pathétiques de provocation comme l’affaire dite des « subprimes » où un montage spéculatif à grande échelle était uniquement destiné à ruines les petites gens pour remplir les poches des « traders » et de leurs Banques.  

 Mais il est aussi des exemples comiques, lorsque les Grecs tournent en dérision le fait que leur pays assure la présidence de l’Union européenne, un honneur de pure forme ressenti comme une provocation et une humiliation supplémentaire par une population qui crève de faim et de froid sous les restrictions imposées par les organismes du supragouvernement mondial, le fer de lance de l’Occidentisme. 
   On vient d’avoir un autre exemple dans les vœux de Nouvel An du président d’un Etat européen qui, pour sortir de la crise, propose un programme entièrement copié sur celui de ses adversaires politiques. Non seulement, en se rangeant sur leurs positions, il leur ôte ainsi toute possibilité de critique mais, en méprisant ses promesses et en reniant son propre programme, il achève de discréditer la fonction présidentielle et donc le rôle de l’Etat dans la société.
 Cet incident n’aura d’ailleurs pas d’autre effet que de nourrir les commentaires acérés des journalistes sur l’abstentionnisme qui, aux prochaines élections, sera la conséquence inévitable d’une telle démonstration de cynisme et d’incompétence. 

  Mais on aurait tort d’en faire une question de personne : ledit Président n’est ni meilleur ni pire que ses prédécesseurs et que ses collègues des autres pays européens, il est simplement le fruit d’un système fondé sur  un lavage permanent des cerveaux par la mise en place et le perfectionnement constant d’un hypnotisme collectif destiné à faire prendre les désirs pour des réalités. 

  Et les principes moraux qui sont l’alibi véreux de toute stratégie politique s’effacent obligatoirement devant la seule finalité qui vaille : le rendement. 
 Cette logique d’autodestruction garde toute son actualité au jugement de Lénine, selon lequel le capitalisme tresse lui-même la corde pour se pendre. On pourra objecter que depuis qu’il se pend il n’a pas encore mis fin à ses jours, mais a réussi à abattre les systèmes qui prétendaient prendre sa relève. La raison en est sans doute dans un recyclage des eaux sales où l’argent ne tient, somme toute, qu’une part modeste car, outre les évasions de capitaux, les paradis fiscaux, les revenus mafieux et autres fadaises, il faut compter le flux des idées fausses qui recouvrent les vérités les plus évidentes sous les clichés d’un langage automatique qui, dans les cerveaux, a pris la place de la pensée.

 Pour plagier une distinction célèbre de Lévi-Strauss dans son étude des sociétés primitives, il y a un langage cru et un langage cuit. 

  L’Occidentisme a pris pour méthode de conditionnement des cerveaux le broyage basique des mots dans des formules toutes faites qui sont des prêts-à-porter de la pensée. L’une des plus célèbres est que « Srebrenica est le plus grand massacre perpétré depuis la deuxième guerre mondiale ». Quiconque refusera de donner foi à ces affirmations proférées comme des articles de dogme, mérite d’être mis au ban de toute « communauté » civile, européenne ou internationale… 

 Il serait vain et fastidieux d’épiloguer en démontant les provocations qui, depuis la guerre du Golfe, ont dévasté une grande partie de la planète, depuis les guerres fratricides de l’Irak et de l’Afghanistan, jusqu’aux « révolutions démocratiques » de la Lybie, de la Tunisie, de l’Egypte et de la Syrie. Les quelques auteurs qui ont dénoncé la machination à l’origine de ces « guerres humanitaires » ont été boycottés et passés sous silence. Déjà, après la deuxième guerre mondiale, le Crapouillot de Galtier-Boissières avait relevé ce moyen efficace de faire taire les empêcheurs de tourner en rond. Il avait publié la liste des sujets interdits et des écrivains qu’il était dangereux de citer sous peine de subir la même exclusion. 

 Mais l’Occidentisme, dans sa frénésie de «  rendement », n’épargne pas ses propres citoyens qui sont soumis, dans tous les domaines, à des « offres » de services, des sollicitations diverses toujours inspirées par la charité humaine mais destinées en réalité à les presser comme des citrons. 

   En l’occurrence, on peut estimer que les dupes de ces stratagèmes commerciaux sont victimes de leur propre naïveté.

  Mais il est une sphère où la loi de ce monde manifeste sa vraie nature avec la plus grande crudité, c’est la crise de l’emploi qui s’exprime par la montée du chômage et ce qu’on appelle par un gentil euphémisme «  les plans sociaux » dans les entreprises et les usines. 

  Dans une chronique sur «  la leçon du vrai Keynes », parue récemment sous la plume de Paul Jorion dans un quotidien qui nous a pourtant habitués à son esprit de Panurge, on lisait ces lignes :

 « La contrainte « sociologique », selon Keynes, est le maintien d’un consensus sociétal : si des équilibres économiques peuvent apparaître dans différents types de configuration, le critère pour en viser l’un plutôt qu’un autre est ce que cet équilibre signifie en termes de consensus global. L’objectif est une minimisation du « dissensus » produit par le ressentiment accumulé entre classes sociales. Aussi hétérogène que puisse être l’ordre social existant, il est impératif qu’aucune composante de la société n’en vienne à juger la situation comme désormais intolérable – une situation devenue étrangère à nos dirigeants, obnubilés qu’ils sont aujourd’hui par les caprices du marché des capitaux. 

 Keynes s’irritait du fait que, quand une conjoncture économique difficile oblige à se tourner vers la nation pour lui réclamer des sacrifices, il va de soi que seule «la classe de ceux qui gagnent leur vie » soit mise à contribution, alors que «  la classe des investisseurs » et  celle « des affaires » sont épargnées. 

  Cette constatation l’avait conduit en 1925, dans son pamphlet visant Winston Churchill (1887-1965), alors premier ministre, à proposer malicieusement - sachant pertinemment qui, dans l’édifice social, pousserait aussitôt des cris d’orfraie – une baisse des salaires, à condition que la mesure s’accompagne d’« un impôt additionnell de 1 shilling par livre ( soit 5°/°) sur l’ensemble des revenus autres que les salaires, impôt à maintenir jusqu’à ce que les salaires effectifs aient retrouvé leur niveau antérieur ». 

 Par cette provocation à l’égard des nantis, Keynes attirait l’attention sur le fait que, dans notre représentation des processus économiques, les revenus de « la classe de ceux qui gagnent leur vie » sont considérés comme compressibles et à tout moment négociables, alors que ceux de « la classe des investisseurs «  et de « la classe des affaires » sont spontanément jugés comme non négociables et non compressibles : si le moins-disant salarial » s’est vu conférer, sous le nom pompeux de « compétitivité », le statut de dogme, les dividendes et le profit sont, eux, protégés d’un tabou ( décrété autrefois, on le suppose, par le fameux veau d’or !). Le moment est venu de remettre en question ce postulat inique. »  
  
   On peut déduire de ces paroles d’or que « le consensus global » imposé par l’idéologie de l’Occidentisme repose sur un racisme social, un principe d’exclusion qui traite les travailleurs salariés comme une classe corvéable à merci pour le seul profit des actionnaires et des investisseurs. 
   Seuls les benêts qui confondent la politique, l’économie et la morale pourront s’en étonner et s’en émouvoir. Il est dans la nature du capitalisme de répondre à une logique de rentabilité qui traite les hommes en produits et qui vise à créer des richesses non dans l’intérêt du plus grand nombre mais dans celui d’une minorité de privilégiés. 

     Il peut paraître paradoxal que l’on cite Keynes aujourd’hui  comme un défenseur des droits des salariés face à l’emprise de l’hydre capitaliste qui ne connaît plus de limites à ses appétits de profit. L’impôt additionnel qu’il réclamait pour faire pièce à Churchill ressemble à s’y méprendre à la taxe Toby qui oppose aujourd’hui les libéraux modérés aux partisans intransigeants des « lois du marché ». En tout cas, la démarche est la même.  La position de Keynes  allait dans le sens d’un équilibre entre les forces en présence non pour assurer une meilleure justice sociale mais pour éviter les effets négatifs d’un ressentiment risquant de remettre en cause l’ordre établi. Ce souci apparent d’équité s’inscrivait alors dans le contexte des luttes syndicales qui, pendant longtemps, ont menacé l’omnipotence d’un patronat encore archaïque. Il n’en est plus de même aujourd’hui à l’heure où le capitalisme spéculatif s’est emparé de tous les rouages d’un pouvoir mondial qui ne connaît plus de limites à son avidité. Le rapport de forces s’est érodé avec le discrédit croissant d’une gauche qui n’a de la gauche que le nom pour appliquer une politique de droite. 
     Dans notre pays, province précarisée d’une Europe dominée par l’Allemagne,  la comédie du pacte de responsabilité mis en scène par un pouvoir élu sur un programme « socialiste » suffit à montrer la déconnexion totale entre les discours et la réalité. La mondialisation n’est rien d’autre que le règne universel d’une oligarchie financière qui ne connaît pas de frontières. Les intérêts de cette oligarchie ont, certes, le mérite de tempérer les conflits politiques qui correspondent aux relations entre Etats.
 Les connexions commerciales, l’interdépendance énergétique créent des conditions qui réduisent les tensions inspirées non par la compétitivité mais par des rivalités territoriales. Cette situation prouve une fois de plus à quel point les Banques et les Monopoles ont vassalisé les Etats, à l’est comme à l’ouest.    
     On observe toutefois une évolution du capitalisme qui va dans le sens de la marchandisation du monde. Dans sa pré-histoire moderne, il existait un capitalisme familial où les ouvriers appartenaient à leur entreprise et avaient des rapports humains avec leurs patrons. Puis ce capitalisme privé, porteur de valeurs bourgeoises, a cédé la place à un capitalisme industriel fondé sur de grandes sociétés anonymes. Toutefois, ce capitalisme était encore respectueux de certaines normes de qualité et gardait une éthique de responsabilité vis-à-vis des travailleurs et de la société. La situation a complètement changé avec l’apparition du capitalisme spéculatif qui a fait régresser le monde civilisé vers les lois de la jungle. Les OPA qui mettent aux prises les sociétés concurrentes rappellent les combats mortels des dinosaures.  Aujourd’hui ce capitalisme spéculatif domine le monde et impose ses règles en provoquant des séismes financiers qui ruinent des populations entières dans la plus totale impunité. On a eu un exemple de ces agissements avec les pratiques prédatrices de la banque Goldman Sachs qui, en falsifiant les comptes de la Grèce, a provoqué la faillite économique de ce pays incapable jusqu’à présent de faire face à son endettement dans le cadre de l’Union européenne où il n’aurait jamais dû entrer. Si l’on veut en savoir plus sur le pouvoir exorbitant de cette banque « au-dessus de tout soupçon », on peut voir le film qui raconte ses prouesses et qui a été diffusé plusieurs fois sur Arte. 
   En fait, on ne manque pas d’informations et d’analyses, les plus exhaustives possibles, sur les dysfonctionnements et les travers de la spéculation financière. Tous ces films, livres, reportages, articles, pamphlets sont pétris des meilleures intentions et brossent un tableau véridique des aspects les plus noirs de notre monde. Mais ils sont des soupapes de décompression pour décharger le trop plein des exaspérations citoyennes sans grand péril pour la stabilité de l’ordre social. Cet ordre se prévaut du principe de réalité alors qu’il repose sur une fiction. La réponse à toutes les critiques, à toutes les revendications, consiste à se retrancher derrière l’impossibilité de changement alors que dans sa pétition de principe l’idéologie libérale prétend s’identifier à la nouveauté. L’argument principal des partisans du pouvoir des banques et des multinationales signifie qu’il n’y a pas d’autre voie que celle des directives européennes ou des oukazes des agences de notation.
   Si l’on veut comprendre le fonctionnement du système qui régit nos jours et nos nuits il vaut mieux nous adresser aux philosophes que nous repaître des écrits séditieux qui, au fond attisent notre gourmandises des vices impunis.

  De même que Frédéric Lordon a puisé dans Spinoza
 une science des affects qui l’a guidé dans son investigation des bas-fonds de l’économie, de même Hegel m’a paru dans sa Logique apporter des clés qui éclairent du dedans les postulations de l’oligarchie mondiale. 

  Ainsi quand Hegel explore les rapports entre le possible et le réel, il décrypte les ressorts de la fascination exercée par le mirage occidental sur les esprits faibles prêts à prendre les vessies pour des lanternes et les technocrates de Bruxelles pour des chevaliers purs et sans reproche : «  La représentation, écrit Hegel, conçoit la  possibilité comme constituant la détermination la plus riche et la plus compréhensive, et la réalité comme constituant la détermination la plus pauvre et la plus limitée. D’où la proposition : tout est possible, mais tout ce qui est possible n’est pas pour cela réel. Cependant, dans le fait, c’est-à-dire, suivant la pensée, la réalité est plus compréhensive, parce qu’en tant que pensée concrète elle renferme en elle la possibilité comme un moment abstrait. C’est ce que nous pouvons constater aussi dans notre conscience ordinaire, lorsque pour  distinguer le possible du réel, nous disons du possible qu’il est seulement possible. De la possibilité, on a l’habitude de dire qu’elle est pensable et que c’est en cela qu’elle consiste. Par pensée on n’entend icj qu’un contenu mais sous la forme de l’identité abstraite. Mais comme on peut appliquer cette forme à tout contenu, et qu’on peut séparer ces contenus des rapports où ils se trouvent placés, il n’y a pas de chose aussi absurde et aussi insensée qu’elle soit qui ne puisse être considérée comme possible. […] Plus on est ignorant, moins on embrasse les rapports déterminés de l’objet que l’on considère, et plus on est porté par cela même à se jeter dans toute espèce de possibilités vides, ainsi que cela arrive, par exemple, aux discoureurs politiques. »

   Ecrasés sous le communisme réel par une détermination «  pauvre et limitée », les citoyens des pays de l’Est ont vécu dans une représentation d’un avenir possible dont ils croyaient trouver le modèle dans le paradis occidental dont les interdits accroissaient encore l’attraction. Leur ignorance, comme l’écrit Hegel, attisait leur ferveur pour un possible qui devenait pour eux plus réel que la pâte grise de leur existence quotidienne, où la pénurie nourrissait leurs désirs impuissants d’une autre société, d’une autre vie. On peut donc comprendre pourquoi les manifestants de Kiev ont préféré leur rêve d’Europe à la main trop réelle  tendue par Poutine.   

    Plus loin, dans son étude de la contingence, Hegel approfondit le dédoublement de la réalité en devenir toujours portée vers un perpétuel ailleurs, écartelée entre son accomplissement et sa disparition. Et si l’arc que tend Hegel entre la possibilité et la nécessité a une signification générale, son application aux paradoxes de notre modernité leur donne une lisibilité exemplaire :
 « La possibilité et la contingence, écrit Hegel, sont les moments de la réalité, l’interne et l’externe, posées comme de simples formes qui constituent la sphère extérieure du réel. Le moment de la réflexion sur soi, elles le trouvent dans le réel déterminé en lui-même, dans le contenu qui fait l’élément essentiel de la détermination. Par conséquent, vue de plus près, la finité du contingent et du possible vient de ce que la forme diffère du contenu, et c’est le contenu qui fait que telle chose est contingente et possible. »

 Et les propos qui suivent sur les ambiguïtés du possible et du réel expliquent l’obsession de l’altérité qui est une marque de notre époque et se manifeste dans le culte des minorités perçues non comme des infractions à la norme, mais comme d’autres normes possibles :
« La possibilité, en tant qu’elle ne constitue que l’élément interne de la réalité, n’est aussi et par cela même que la réalité extérieure et la contingence. Le contingent est ainsi constitué qu’il a la raison de son existence non en lui-même, mais dans un autre. C’est là la forme sous laquelle la réalité se présente d’abord à la conscience et qu’on confond souvent avec la réalité elle-même. Cependant le contingent n’est que le réel sous la forme exclusive de la réflexion sur l’autre, ou, si l’on veut, le réel qui n’a que la valeur du possible. Nous considérons ainsi le contingent comme ce qui peut être ou ne pas être, qui peut être de telle façon ou de telle autre, et dont l’être ou le ne pas être, l’être de telle façon ou de telle autre, n’a pas son principe en lui-même mais dans un autre. »

   Il est aisé de déceler dans cette définition de la contingence le germe de l’aliénation qui sera plus tard dénoncée par Marx comme le fondement de l’exploitation capitaliste. Si le capitalisme a évolué depuis le XIX ème siècle, il est en voie aujourd’hui de reprendre toutes ses positions entamées par les conquêtes sociales. L’alibi de la crise a servi largement les intérêts du patronat en justifiant l’abandon progressif de tous les acquis. Mais ce ne sont que les épisodes d’une longue histoire. La stratégie de l’Occidentisme consiste dans la confusion programmée entre « la forme sous laquelle la réalité se présente d’abord à la conscience et la réalité elle-même ». Dès lors, l’important n’est plus dans la réalité des faits objectivement établis, mais dans la présentation de ces faits à une opinion instrumentalisée. Quand, en janvier 1994, Jacques Merlino  découvre que « toutes les vérités Yougoslaves ne sont pas bonnes à dire »,
 il met le doigt sur un vice endémique des régimes dits «  démocratiques ». Il apprend à ses dépens ce que l’on attend désormais d’un journaliste : non qu’il transmette la vérité des faits mais qu’il les adapte à un « scénario » préétabli. Mais on ne saurait appliquer aux «  guerres humanitaires » les mêmes critères que par le passé. La différence fondamentale n’est pas dans la nature des crimes accomplis mais dans leur motivation. Les victimes des « bombes humanitaires » sont autant de martyrs de la démocratie qui n’ont rien à envier aux martyrs qui se suicident au nom de l’islamisme radical. Les uns et les autres meurent pour une bonne cause. 
  Il y a certes une différence entre un âne mort et un lion mort, mais en l’occurrence les victimes du terrorisme islamiste et du terrorisme démocratique se retrouveront dans des paradis conjoints.  

  Ces prolongements contemporains d’un usage terroriste de la provocation tel qu’il a été inauguré par Azef nous permettent d’enlever progressivement tous les masques sous lesquelles se protège l’idéologie libérale. Mais c’est le découplage entre la liberté et la nécessité qui nous livrera son vrai visage.   
  « Lorsqu’on dit de quelque chose que c’est nécessaire, – écrit Hegel - on demande d’abord : «  pour quelle raison ? ». Le nécessaire doit ainsi se produire comme un être posé, un être médiat. Mais si nous nous arrêtons tout simplement à la médiation, nous n’aurons pas ce que l’on entend par nécessité. L’être médiat comme tel n’est pas par lui-même, mais par un autre, et partant il est lui aussi un être contingent. Par contre, du nécessaire nous exigeons que ce qu’il est, il le soit par lui-même, et par suite, qu’il soit sans doute médiatisé ; mais qu’il contienne la médiation comme un moment dépassé. C’est ainsi que nous disons du nécessaire qu’il est… »

 La nécessité se définit selon Hegel par la réciprocité des actions, par les deux côtés du rapport entre les éléments qui constituent ce qu’il appelle « la substance ». Ainsi le rapport entre les mœurs du peuple spartiate et sa législation nous permet d’avoir une vue exacte de la vie de ce peuple, ils en donnent « la notion ». La vérité de la substance est la notion, mais elle doit être le troisième terme, la résultante de la dialectique et non son dépassement préalable. Mais si on hypostase «  la notion » d’une idée ou d’un fait, si on la postule à priori, on fait une pétition de principe, ce qui est le péché mignon de la rhétorique mondialiste. On postule des absolus de vérité, ce qui permet de nier la vérité des rapports de causalité à l’origine des «  notions ». Ainsi on passera sans cesse du particulier au général, du relatif à l’absolu. On va absolutiser la valeur des causes, des systèmes, mais aussi des individus qui incarnent ces causes et ces systèmes selon les vents qui nous poussent dans un sens ou dans l’autre. Tel homme d’Etat sera considéré comme socialiste ou comme social-libéral en fonction de ses prises de position, totalement opportunistes qui n’ont aucune signification politique, mais dépendent seulement des variations du système qu’il doit servir. 
 L’accession de Barak Obama à la présidence des Etats-Unis a suscité les espoirs des démocrates du monde entier. Mais à l’usage il s’est révélé aussi inapte que son prédécesseur à influer sur les événements et à changer le cours des choses. Si on se réfère à la Logique hégélienne pour interpréter cette situation on pourra dire que le changement de la forme n’a eu aucune incidence sur le contenu. La substance du système continue à déterminer la vérité de sa «  notion », il reste tout puissant comme un roc qui résiste aux ondulations des vagues créant autour de lui de jolis mouvements en dentelle. Si le devenir est déterminé par la substance qui se confond avec la négativité hégélienne pour impulser le sens de l’histoire, les acteurs qui sont sur le devant de la scène ne sont que des figurants anodins. Sur ce plan-là il n’y a quasiment aucune différence entre un intellectuel brillant comme Obama et un plouc mal dégrossi comme Busch. 

« Le processus de la Nécessité, écrit Hegel, est donc ainsi constitué que par lui l’intériorité rigide des deux contenus a été dépassé, leur nature intérieure manifestée ; il a été montré que les deux termes ainsi liés ( la cause et l’effet) n’étaient pas étrangers, mais moments d’un tout, de sorte que chacun dans son rapport avec l’autre ne sort pas de lui et ne fait que se mettre en rapport avec lui-même. C’est là la transformation de la nécessité en liberté…concrète et positive… ».

La provocation globale de l’Occidentisme consiste à sacraliser la liberté en la découplant de la nécessité. Il s’ensuit une classification tout-à-fait arbitraire des valeurs qui sont données comme des absolus à priori. Au royaume des statistiques, aucune «  réciprocité d’action » au sens de Hegel ne donnera lieu au passage à « la notion » qui doit faire avancer le monde dans un perfectionnement croissant. La dynamique ne génère que de l’entropie. 
« La réciprocité d’action, écrit Hegel, est ce qui fait la vérité de la cause et de l’effet, et elle touche à la limite de la notion. Mais c’est précisément à cause de cela qu’on n’est pas satisfait de l’application de ce rapport, lorsqu’on veut connaître la notion des choses. Si, en considérant un contenu donné, on s’arrête à le considérer sous le point de vue de la réciprocité d’action, on n’aura devant soi qu’un fait incomplet et la médiation demeurera toujours insuffisante. Et, en y regardant de plus près, on verra que l’insuffisance qu’on rencontre dans la réciprocité d’action consiste en ce qu’au lieu d’être l’équivalent de la notion, ce rapport doit être lui-même entendu et compris suivant la notion. »
  

 Plus loin, Hegel précise que la notion est la vérité de l’être et de l’essence, qui ne sont pas tirés de la représentation mais s’absorbent eux-mêmes dans l’unité de la notion, au terme du développement dialectique.  
 La notion est donc le troisième terme de la dialectique, le couronnement de la relation entre les deux premiers termes et non la priorité de l’un ou de l’autre. Mais cette cohérence logique n’a pas droit de cité dans le champ d’action du capitalisme financier. 

 Au nom des valeurs libérales on refuse toute modification de l’ordre établi, donné comme l’expression de la nécessité économique, au nom de la libre entreprise l’Etat se refuse à toute ingérence dans les licenciements et les liquidations qui accroissent le nombre de chômeurs.  Au nom de la liberté du commerce on interdit d’interdire le maïs transgénique et d’autres poisons lucratifs en mettant en péril des populations entières. D’une part, la liberté se fonde sur la nécessité économique, de l’autre la liberté se heurte à la nécessité sociale. Dans l’ordre capitaliste il n’y a donc aucun lien logique dans le rapport entre la liberté et la nécessité, ce sont deux concepts instrumentalisés en fonction du but à atteindre.
  Démontrant que la vérité de la nécessité est la liberté et que la vérité de la substance est la notion, Hegel ajoute ceci :

« Le passage de la nécessité à la liberté, ou de la réalité à la notion, est le plus difficile, parce qu’il faut penser des réalités indépendantes, comme ayant leur substance dans d’autres réalités également indépendantes, et dans leur identité avec elles. C’est aussi ce qui fait que la notion est ce qu’il y a de plus difficile, parce que c’est elle qui constitue cette identité. Mais la substance réelle comme telle, la cause, qui dans son être pour soi, ne veut rien laisser pénétrer en elle, elle est aussi soumise à la loi fatale qui la domine et l’oblige à se réaliser, et cette sujétion est ce qu’il y a de plus sévère. La pensée de la nécessité est, au contraire, la suppression de cette sévérité ; car la pensée, en passant dans autre chose qu’elle-même, se continue elle-même et atteint à son unité. Et c’est là la délivrance qui n’est pas un jeu de l’abstraction, mais qui repose sur cette puissance de la nécessité, qui lie les unes aux autres toutes les réalités, et qui fait qu’une réalité n’a pas une existence distincte et isolée, mais qu’elle trouve son être et son fondement dans son rapport avec les autres. Cette délivrance en tant qu’elle existe pour soi est le moi ; en tant qu’elle a reçu son complet développement c’est l’esprit libre ; en tant que sensibilité, c’est l’amour ; en tant que jouissance, c’est le bonheur.»

    Ces considérations de philosophie pure éclairent a contrario la nature de l’Occidentisme qui, en divisant pour régner, crée une unité  factice. 

 La politique occidentale n’est jamais le résultat concret de l’interaction entre des réalités indépendantes, mais repose toujours sur une représentation mythique du réel. Elle se donne toujours des objectifs fondés sur une projection mensongère et illusoire. Pour créer le consensus indispensable à ses visées de domination, l’Occidentisme a toujours besoin de fabriquer des boucs émissaires, des ennemis publics qui sont l’objet de campagnes de haine et de diffamation. Ainsi, après Milosevic, Saddam Hussein, Khadafi, des monstres de papier mâché, c’est aujourd’hui Vladimir Poutine qui fait les frais de ce besoin compulsif d‘un adversaire à abattre. La guerre civile provoquée en Ukraine par l’ingérence américaine a donné lieu à une désinformation nourrie d’amalgames, d’affirmations gratuites, de stigmatisations sans preuves, comme dans l’affaire du «  crash » de l’avion Malaisien, imputée aux séparatistes russes de façon aussi péremptoire que dénuée de tout fondement concret. Aucune des « affaires » criminelles qui ont jalonné la crise ukrainienne depuis Maïdan et sa «  centurie céleste » n’a fait l’objet d’une enquête, mais la responsabilité de « l’escalade » a été invariablement imputée à l’appétit de conquête de Vladimir Poutine. 

  Alors qu’on traque dans nos pays toute manifestation de racisme, on soutient ouvertement à Kiev une «  junte » issue d’un putsch entièrement acquise aux thèses néo-nazies de ses composantes les plus extrémistes. Le président Porochenko a certes été élu mais les paltoquets du gouvernement précédent sont restés en place, les Trouchinov, Iatseniouk, Paroubyï et consorts, recrutés par la CIA pour mater toute opposition à l’Occidentisme. L’armée ukrainienne chargée de «  l’opération contre-terroriste » destinée à reconquérir le Donbass s’est révélée incapable de se battre contre quelques milliers de « résistants », baptisés «terroristes » comme au beau temps de l’occupation allemande, des combattants volontaires résolus à défendre leur terre et leur langue contre une discrimination qui reléguait huit millions d’’Ukrainiens russophones au rang de parias. Mais les médias occidentaux n’ont jamais relayé les informations qui allaient à l’encontre de leurs thèses fabriquées de toute pièce sur le déni de la réalité.

 Alors que l’armée ukrainienne se vengeait de ses revers sur la population civile qu’elle bombardait avec des armes lourdes dont certaines sont interdites par la convention de Genève, les «  envoyés spéciaux » ont toujours gardé un flou artistique sur les violences qui ont cause des milliers de morts et des millions de réfugiés. On n’accuse jamais l’armée ukrainienne et quand on ne peut pas mettre en cause les séparatistes on écrit : «  il y a eu des explosions… » Mais l’armée ukrainienne poursuit inexorablement la politique de la terre brûlée exigée par les nazis de Kiev pour détruire toutes les infrastructures de la région la plus riche d’Ukraine et la rendre invivable par sa population. 

 La cause est toujours la même que celle qui a inspiré la pseudo révolution de Maïdan : la haine de la Russie qui entraîne l’Ukraine dans un processus d’autodestruction, sous les applaudissement de «  la communauté internationale », ce masque de l’oligarchie mondiale.  

 L’inénarrable Psaki, interrogé sur les réfugiés, a répondu qu’ils allaient peut-être en Russie pour y visiter «  leurs grands-mères », une répartie  historique de cette porte-parole du département d’Etat qui estime, par ailleurs, que l’ingérence américaine en Ukraine est un facteur de paix, tandis que l’aide humanitaire apportée par la Russie est un facteur de guerre.  
  On ne compte plus les bavures de ce genre, révélatrices du niveau mental des inspirateurs d’une politique hégémonique qui consiste à museler l’opinion pour imposer à chaque citoyen un nouveau pacte avec le diable qui lui demande de vendre son âme pour un plat de lentilles. Les individus et les peuples qui refusent seront éliiminés, car le nouvel ordre mondial ne tolère pas de fausses notes. 

  Quand des serviteurs de l’impérialisme américain décident d’obéir à leur conscience morale plutôt qu’à leurs supérieurs hiérarchiques  et de  faire connaître au monde un espionnage informatique à grande échelle ils sont mis au pilori, poursuivis et condamnés.

    En dépit du mouvement incessant des capitaux, de la course aux innovations technologiques, en dépit de son dynamisme, en dépit de son culte du nouveau pour le nouveau, en dépit de l’aiguillon de la concurrence, l’Occidentisme est une machine qui tourne à vide, un pachyderme privé d’esprit et dont la créativité est tournée vers les aspects les plus futiles de la vie. L’obsession de la vitesse et du confort porte à son apogée la vulgarité philistine qui déjà écoeurait les Romantiques. La philosophie hégélienne est une pensée du lien qui, à bien des égards, a trouvé dans la «  sobornost » (la communauté spirituelle) des penseurs russes (Soloviev, Florenski), son prolongement religieux. L’idéologie libérale cultive la haine de la pensée et a horreur du lien, elle vise à faire émerger de l’histoire non l’Esprit absolu, mais l’Individu absolu.  
  Hegel voyait l’âme du monde dans Napoléon sur son cheval. Cette image traduisait une totalité en devenir, et non une totalité figée, repliée sur des aspirations hédonistes et des ambitions mercantiles. 
 Le dépassement dialectique pensé par Hegel pour expliquer le devenir a une double fonction de destruction et de conservation :

«  Ce qui se dépasse, écrit Hegel, ne devient pas pour cela le néant. Le néant est l’immédiat ; un terme dépassé par contre est médié, il est un non étant, mais en tant que résultat qui est né d’un être ; il a donc encore en lui la détermination dont il provient. 
« Aufheben » a dans la langue deux sens. Ce mot signifie «garder, conserver », et en même temps « faire cesser, mettre fin à ». Le conservé contient en lui déjà cet élément négatif qui consiste en ce que quelque chose est enlevé à son existence immédiate et par là aux influences de l’existence extérieure. Ainsi dans le terme «  dépassé » est en même temps quelque chose de « conservé » qui a seulement perdu son existence immédiate mais n’est pas pour cela détruit [….] Quelque chose ne se dépasse que dans la mesure où cette chose est entrée en unité avec son opposé ; dans cette détermination plus précise, en tant que réfléchie, on peut avec justesse l’appeler « moment ». »

  Ce double sens et ce double mouvement déterminent le devenir de l’histoire en marche, selon Hegel, vers l’avènement de l’Esprit Absolu. 
  Nous vivons aujourd’hui dans un présent dominé par le  court terme, une immédiateté qui ressemble fort au néant de Hegel, car elle est coupée à ses deux bouts, du côté du passé et du côté de l’avenir.

 Hegel croyait que la philosophie sauverait le monde, mais aujourd’hui le monde est enfermé dans une contradiction que nul « aufheben » ne saurait surmonter. Le moi, l’esprit libre, l’amour, le bonheur selon Hegel ne sont plus au programme, pas plus que la dialectique de Marx qui, dans le sillage de Hegel, nous avait donné des armes pour rompre l’aliénation qui nous empêche de trouver « la vérité de la nécessité dans la liberté ». La délivrance de la nécessité illusoire et pourtant omniprésente qui étouffe nos vies ne peut être obtenue dans ce monde, mais seulement hors de ce monde. Et le scepticisme de Voltaire est beaucoup plus de saison que l’idéalisme de Hegel qui a été si violemment démenti dans son propre pays. Les leçons du passé nous apprennent que les tentatives de rébellion sont des remèdes pires que le mal. Toutes les révolutions ont été des provocations qui ont accéléré la marche de l’histoire vers la catastrophe. Nous devons cultiver notre jardin. 
�  Alexandre Zinoviev (1922-2006)  Philosophe, logicien, romancier et essyaiste russe.  Après avoir écrit  Les Hauteurs béantes (L’âge d’homme, 1976), un roman dirigé contre la société soviétique, Zinoviev a émigré en Allemangne. Mais il a rapidement perdu ses illusions sur le monde occidental et il est retourné en Russie en 1999. Dès lors il a appliqué au nouveau système do domination qu’il a appelé «  l’Occidentisme » les mêmes instruments critiques qu’il avait appliqués auparavant contre le totalitarisme communiste. La suprasociété globale et la Russie (Traduction et Préface de Gérard Conio). L’Age d’homme, 2000.


     


�  Yevno Azef (1869-1918) Célèbre agent double, à la fois informateur de l’Okhrana, la police tsariste, et  chef tout puissant de la section terroriste du parti socialiste-révolutionnaire. Il a organisé avec succès  une série d’attentats, notamment contre le ministre de l’intérieur Von Plehve et contre le grand-duc Serge. Démasqué en 1909 par Vladimir Bourtsev, il réussit à s’enfuir en Allemagne où il sera vendeur de corsets et spéculateur en bourse (l’ancêtre des «  traders » d’aujourd’hui). Arrêté pendant la guerre en tant que sujet russe, il sera libéré en 1917 et mourra le 24 avril 1918  à l’hôpital d’une insuffisance rénale contractée en prison. .  


� L’Okhrana, police secrète tsariste à la fin du XIX ème et au début du XX ème siècle. Elle avait pour mission la lutte contre le terrorisme et utilisait les agents doubles pour prévenir les attentats. 


� Vassili Rozanov (1856-1919) Philosophe et publiciste russe, il a inventé un genre littéraire nouveau, Les feuilles tombées, journal intime constitué d’aphorismes, de réflexions, d’impressions fugitives qui reflètent les états changeants et souvent contradictoires de sa pensée. Après avoir enseigné en province, Rozanov a ensuite collaboré au journal d’Alexis Souvorine, Novoe Vremia. Membre de la société de philosophie religieuse, Rozanov a souvent changé d’orientation. Après avoir été le chantre de la judaïté et du Nouveau Testament, il a pris des positions antisémites lors de l’affaire Beilis. Il a été très marqué par son mariage malheureux avec Paulina Souslova, l’égérie de  Dostoïevski.  Proche des slavophiles, Rozanov, dans sa dernière période, a violemment attaqué le christianisme, lui reprochant son culte de la mort et du sacrifice  avec des arguments voisins de ceux de Nietzsche. Plusieurs de ses ouvrages sont publiés aux éditions l’Age d’homme : La légende du grand inquisiteur, Les hommes de la clarté lunaire, Feuilles tombées, L’Apocalypse de notre temps, Esseulement, suivi de Mortellement.  


� Joseph de Maistre (1753-1821) Philosophe catholique, formé par les Jésuites et fidèle à leur enseignement il est  l’un des pères de la pensée contre-révolutionnaire. Il était aussi lié à la franc-maçonnerie.  Emigré en Russie sous la Révolution et l’Empire, il y écrit l’un de ses ouvrages les plus célèbres, Les soirées de Saint-Pétersbourg. Il  a laissé une œuvre  qui brille autant par la qualité du style que par l’acuité de la vision métaphysique du monde. Il voyait dans l’histoire, en général, l’instrument  de la providence et  dans la révolution française, en particulier, l’expression du châtiment divin.  Rozanov reprendra cette idée à propos de la révolution russe.  


� Vassili Rozanov,  L’Apocalypse de notre temps, Moscou, Ed. Respublica, 2000, p. 366. 


� Vassili Rozanov, L’Apocalypse de notre temps, Moscou, Edition «  Respublika » 2000, p. 242


� Aleksander Wat (1900-1967). Poète polonais, il a marqué son époque par son engagement dans le mouvement futuriste puis dans l’expérience communiste à laquelle il a contribué en fondant et dirigeant Le mensuel littéraire, une revue qui a formé les futurs cadres de la Pologne populaire.  Arrêté à Lvov en 1940, puis amnistié et déporté au Kazakhstan, il a émigré en France en 1957. Il a raconté  sa vie dans ses entretiens avec Czeslaw Milosz publiés après sa mort sous le titre Mon Siècle, témoignage essentiel sur les espoirs et les échecs d’une génération qui voulait transformer le monde par l’art autant que par la politique.   


� Aleksander Wat, Mon Siècle, traduit du polonais par Gérard Conio et Jean Lajarrige, l’Age d’homme, 1989, p. 351. 


� Léon Chestov, né Jehuda Leib Schwarzman, (1865-1938). Philosophe russe, proche de Kierkegaard et de l’existentialisme chrétien. Son œuvre a exercé une grande influence sur de nombreux écrivains et penseurs du XX ème siècle.  Chestov opposait la foi à la raison dans ses commentaires inspirés de la pensée de Dostoïevski, de Tolstoï et de Nietzsche, mais aussi de l’Ancien Testament.  Emigré en France en 1921, il a trouvé en Boris de Schloezer un passeur qui par ses traductions, l’a introduit dans la vie intellectuelle française : Les révélations de la mort. Dostoïevski et Tolstoï. Ed. Plon, 1923, La philosopbie de la tragédie. Dostoïevski et Nietzsche. (Ed. Schiffrin, 1926), Le pouvoir des clefs, Paris, 1928,  Sur la balance de Job, Paris, 1929, Ed. Plon, 1958), Kierkegaard et la philosophie existentielle, Paris, 1936, Athènes et Jérusalem. Essai de philosophie religieuse, Paris, 1938. 


�  Tertullien ( 150-220) Père de l’Eglise, considéré comme le plus grand théologien de son temps. 


� Armand Robin (1912-1961). Ecrivain, journaliste, écrivain, homme de radio de tendance libertaire. Il publie en 1953, La fausse parole, inspiré par ses écoutes de radio,  un livre essentiel sur la dépravation  du langage par la propagande, réédité aux éditions du Temps qu’il fait en 1985, avec une introduction, une postface et des notes de Françoise Morvan. Voir le beau texte de Juan Asensio dans Littérature (Unidivers.fr, le Webzine culturel de Rennes).  


� Garry Davis (1921-2013). Militant pacifiste qui créa en 1948 le mouvement des Citoyens du Monde. 


�  Jean Calas, protestant français accusé d’avoir étranglé son fils pour l’empêcher de se convertir au catholicisme. Condamné au supplice de la roue et exécuté le 10 mars 1762. Voltaire a protesté contre cette injustice dans son Traité de la tolérance, obtenu la révision de son procès et sa réhabilitation (1765).


 


� Giordano Bruno (1548-1600). Philosophe italien, partisan du système copernicien. Condamné par l’Inquisition pour avoir nié la divinité du Christ, il a été brûlé vif au Campo dei Fiori à Rome, le 17 avril 1600. 


�   Michel Servet  (1511-1553). Médecin et théologien espagnol, il a été condamné et exécuté pour avoir nié le dogme de la Trinité. 


� Etienne Dolet ( 1509-1546). Ecrivain, poète, imprimeur, humaniste, philologue. Condamné pour athéisme, il a été étranglé puis brûlé avec ses livres, place Maubert à Paris, le 3 août 1546. 


� Benny Lévy, alias Pierre Victor ( 1945-2003). Ancien dirigeant de la Gauche Prolétarienne, un parti maoïste, il a été le secrétaire de Jean-Paul Sartre de 1973 jusqu’à la mort de l’écrivain en 1980. 


� Paul Lafargue (1842-1911). Socialiste français, gendre de Karl Marx, connu surtout pour son livre sur Le Droit à la paresse (1860).


� Clément Pansaers (1885 – 1922). Poète, peintre, graveur et sculpteur, membre du mouvement Dada en Belgique. L’Apologie de la paresse, 1917, « Editions ça ira », 1921, Allia, 1986.


�   Lazar Markovich Lissitski dit El Lissitski  (1890-1941). Artiste russe qui a excellé dans tous les domaines de la création plastique et graphique : peinture, design, architecture, typographie, photographie. El Lissitzki a été l’une des personnalités les plus bouillonnantes et les plus inventives de ce que l’on appelle aujourd’hui « l’avant-garde russe » mais que les participants à ce mouvement appelaient « l’art de gauche ». Il a essayé de créer une synthèse entre les deux grands courants de cet essor artistique des années vingt en Russie : le suprématisme de Malévitch et le constructivisme de Tatline. 


� Constantin Tsiolkovski (1857-1935) Scientifique russe, père de l’astronautique moderne.  (L’Exploration de l’espace cosmique par des engins à réaction, 1903). Il a été le premier concepteur  des vaisseaux spatiaux. Ses idées ont influencé  Korolev et Glouchko dont les travaux devaient aboutir au vol de Gagarine.  


� Andreï Vychinsky (1883-1954). Juriste et diplomate soviétique, procureur général des procès de Moscou organisés par Joseph Staline (1936-1938).  


� Henri Meschonnic (1932-2009). Théoricien du langage, essayiste, poète et traducteur français.  (L’Utopie du Juif, Desclée de Brouwer, 2001)


� Constantin Léontiev (1831-1891). Philosophe russe, d’orientation religieuse et réactionnaire. Contempteur de la modernité occidentale. . 


  Ecrits traduits en français : Ecrits essentiels, suivi de Le pigeon égyptien, L’Age d’homme, Lausanne, 2003


L’Européen moyen : idéal et outil de la destruction universelle, L’Age d’homme, 1999. 


� Jean Genet, «  Les Palestiniens », in : L’Ennemi déclaré, Gallimard,	1991, pp. 98-99.


� Carl Schmitt (1888-1985). Théoricien du droit, philosophe catholique allemand, juriste officiel du III eme Reich.  Sa vision absolutiste de l’Etat et son antilibéralisme lui ont valu une grande notoriété dans les cercles « souverainistes ».  


� Claus Schmitt, Théorie du partisan, Champs-Flammarion, 1992, pp. 302, 303.


�  Vladimir Nabokov (1899-1977). Ecrivain américain d’origine russe.  (La défense Loujine, 1930,  Le don, 1938, Lolita, 1955). 


�  Guy Debord (1931-1994) Ecrivain, cinéaste  essayiste et révolutionnaire français. Il a été l’un des fondateurs de l’Internationale lettriste (1952-1957), puis de l’Internationale situationniste (1957-1972). Il est l’auteur de La société du spectacle.(1973). 


� John Kenneth Galbraith (1908-2006) Diplomate et économiste américain, auteur de nombreux livres sur la société capitaliste.  (The New Industrial State, The Affluent Society).





� En 1911, à Kiev, un Juif nommé Beïlis a été accusé d’avoir commis un crime rituel sur un enfant chrétien qui avait été vidé de son sang. Ce crime a fait l’objet d’un procès retentissant au terme duquel Beïlis a été acaquitté.  


�  A Kielce, en Pologne, après la fin de la guerre et l’instauration du communisme, la population, excitée par de mystérieux meneurs, s’est soulevée contre les Juifs qui avaient survécu à l’holocauste. Les origines de ce pogrome sont restées inexpliquées.  


� Christian Rakovski (1873-1941)  Homme politique et diplomate soviétique d’origine roumaine, proche de Léon Trotski. En 1919, il a été président du Conseil des Commissaires du peuple de l’Ukraine. La symphonie en rouge majeur, attribué à José Landowski, a été publié en Espagne en 1952, dans une traduction de Mauricio Karl. José Landowski, présumé assistant de l’interrogateur de Rakovski à la Loubianka, aurait effectué une copie carbone qui aurait été trouvée sur son cadavre sur le front de l’est par un volontaire franquiste devant Léningrad. Condamné à vingt ans de Goulag en 1938, Rakovski a été exécuté par le NKVD à Orel lors d’un transfert de prisonniers au moment de l’invasion de l’Union soviétique par l’armée allemande.


�  Ivan Solonievitch, Narodnaïa Monarkhia/ La Monarchie populaire/, Moscou, 1991, reprint de la première édition de 1973 à Buenos Aires (En russe, non traduit en français). 


� Dialogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu, pamphlet de Maurice Joly (1829-1878)  contre Napoléon III paru à Bruxelles, chez Mertens et fils, en 1864.  Maurice Joly y dénonçait avec une grande lucidité  la main-mise des milieux d’affaires et de la presse sur la société. Après l’instauration de la République, constatant que, malgré le changement de régime, la situation n’avait pas changé,  il se suicida en 1878. 


�  Walter Rathenau (1867-1922) Industriel, écrivain et homme politique allemand. En tant que ministre des Affaires Etrangères de la République de Weimar il a signé en  1922 le Traité de Rapallo avec l’Union soviétique qui était représentée par Christian Rakovski. Il a été assassiné en 1922 par l’organisation d’extrême droite Consul. Il se peut que la coïncidence entre les dates ait causé une erreur qui peut provenir également de la traduction. 


� Giulio Andreotti (1919-2013), Homme politique italien, l’un des principaux dirigeants de la Démocratie chrétienne, plusieurs fois ministre et président du conseil, accusé de collusion avec la mafia.


� C’est ce que démontre avec une rigueur scientifique irréfutable  Flora Montcorbier dans Le Communisme de marché (l’Age d’homme, 2000).


� Les Mystères de Paris, le grand roman populaire d’Eugène Sue (1804-1857),  publié pour la première fois en 1842, a été réédité dans la collection Bouquins (1989). 


� Piotr Tchaadaïev (1794-1856) Ecrivain et philosophe russe, auteur des Lettres philosophiques (écrites en 1829). La publication de la première lettre dans la revue Le Télescope en 1836 lui valut d’être déclaré fou et assigné à résidence jusqu’à la fin de sa vie. Il y constatait l’absence d’identité culturelle et de destin historique de la Russie : la Russie n’appartenait ni à l’Orient ni à l’Occident, elle était en dehors de toute civilisation. 


En 1837, pour répondre aux accusations du pouvoir, il écrivit L’Apologie d’un fou. 


� Donoso Cortès (1809-1853), Ecrivain et homme politique espagnol.  Sa théologie providentialiste de l’histoire le place dans le courant contre-révolutionnaire, en bonne place parmi les penseurs réactionnaires du XIX ème siècle, à côté d’Edmund Burke, Louis de Bonald et Joseph de Maistre. Il a influencé Carl Schmitt qui lui a consacré une étude 


� Carl Schmitt, La notion de politique, Champs-Flammarion, 1992, pp. 131-132. 


� Anatoli Tchoubaïs, économiste et  oligarque russe,  né en 1955, a joué un rôle important dans les réformes engagées  sous la présidence de Boris Eltsine. 


� Boris Berezovski (1946-2013), Homme d’affaire russes, surnommé le parrain du Kremlin à cause de son influence sous le règne de Boris Eltsine. Poursuivi pour fraude et évasion fiscale après l’arrivée au pouvoir de Vladimir Poutine, il a vécu en exil à Londres jusqu’à sa mort, entourée de mystère. 


�  Karl Kraus (1874-1936) Ecrivain autrichien, dramaturge, poète, essayiste, il a dirigé à Vienne pendant quarante ans la revue Fackel (La Torche) où il dénonçait la corruption de la langue dont il tenait la presse pour responsable. Il a mené un combat acharné contre les faussaires de la culture qui tenaient le haut du pavé au nom de la modernité. La première guerre mondiale lui a inspiré une pièce sur Les derniers jours de l’humanité qui reste d’une terrible et tragique actualité.   





� Chigalev, personnage des Possédés de Dostoïevski. 


� Marcel Duchamp (1887-1968) L’une des grandes figures du da dadaïsme, inventeur des «  ready-made ». Entretiens avec Georges Charbonnier, Editions André Dimanche, Marseille, 1994.  


40 Czeslaw Milosz (1911-2004), Poète, romancier, essayiste et traducteur polonais, Prix Nobel de littérature (1980). Après avoir donné des gages au régime communiste, Milosz a choisi la liberté en publiant en publiant La pensée captive. Essai sur les logocraties populaires (1953). Il y applique à son analyse de la société communiste la notion du « ketman » qu’il a trouvée dans l’ouvrage de Gobineau sur Les religions et les philosophies dans l’Asie centrale où ce mot désigne une pratique courante dans certaines sectes musulmanes consistant à donner le change en affichant des convictions opposées à celles que l’on professe réellement. 


Voir aussi La prise du pouvoir (1953), Sur les bords de l’Issa (1955), Traité poétique (1957), L’Europe familiale (1959), Une autre Europe (1964), Visions de la baie de San Francisco (1969). Terre d’Ulro (1977).


Joseph Arthur de Gobineau (1816-1882) Diplomate et écrivain français. Outre l’essai sur Les Religions et les philosophies en Asie centrale, il a été l’auteur de L’Essai sur l’inégalité des races humaines (1858) qui a influencé les théories racistes d’Hitler. Il a été aussi un romancier et un nouvelliste de talent (Les Pléïades, Nouvelles Asiatiques, Adelaïde, L’Abbaye de Typhaines). 


� Czeslaw Milosz, La Pensée captive, Gallimard, 1953, pp.91-92.


� Milosz, idem, p. 95.


� Vladimir Bourtsev, journaliste d’investigation qui a démasqué Azef et d’autres agents doubles infiltrés dans le parti socialiste-révolutionnaire. Il a aussi dénoncé  Les protocoles des Sages de Sion comme un faux fabriqué par Mathieu Golovinski sur commande de l’Okhrana à partir du livre de Maurice Joly cité plus haut. 


� Boris Savinkov (1879-1925)  Ecrivain et révolutionnaire russe. L’un des membres principaux de l’organisation de combat du parti SR où il exécutait les ordres d’Azef. Il a participé au gouvernement de Kerensky après la révolution de février, puis a lutté contre les bolcheviks.  Arrêté par la Tchéka, il  s’est suicidé à la Loubianka. 


� Le livre de référence sur Azef est celui de Boris Nikolaïevski, Histoire d’un traître,  éd. Polit. Lit,.Moscou, 1991, 384 p. Voir également les mémoires de Bourtsev en deux parties, La chasse aux provocateurs et Les protocoles des Sages de Sion, la preuve du faux, éd. Slovo, Moscou, 1991, 431 p. 


� Boris Nikolaïevski (1887-1966) Historien et militant menchévik. Auteur, entre autres, de La vie de Karl Marx, l’homme et le lutteur (Paris,  Editions de la Table Ronde, 1997)


�Piotr Stolypine (1862-1911). Premier ministre du Tsar Nicolas II de 1906 à 1911. Assassiné par un agent double, Dimitri Bogrov lors d’une représentation à l’opéra de Kiev, en présence du Tsar. Sa politique énergique a été marquée par la lutte antiterroriste et par la réalisation d’une réforme agraire importante destinée à créer une classe de petits propriétaires ruraux.


� Mikhaïl Loris-Mélikov (1825-1888) Homme d’Etat russe, ministre de l’Intérieur du Tsar Alexandre II (1880-1881). Il avait proposé au Tsar un programme de réformes très ambitieux qui devait aboutir à la transformation de la monarchie absolue en monarchie constitutionnelle. Le Tsar a été assassiné le jour même où il devait signer le décret  pour concrétiser ses changements. Les conditions de l’attentat organisé par les terroristes ont laissé un doute sur la complicité de l’entourage même du Tsar. 


� Alexis Pechekhonnov, membre du Parti Socialiste-Révolutionnaire, ministre des approvisionnements du gouvernement provisoire dirigé par Kerensky, après la révolution de février. 





�  Victor Tchernov (1973-1954) Révolutionnaire russe. Il a été l’un des fondateurs du Parti Socialiste Révolutionnaire. En mai 1917 il est nommé ministre de l’Agriculture du gouvernement provisoire de Kérensky. En 1918 il est président de l’Assemblée Constituante. Mais après l’interdiction de son parti par le gouvernement bolchevique il émigre aux Etats-Unis, où il meurt en 1954. 


�  Vladimir Jirinovski, né le 25 avril 1946 à Alma-Ata, après avoir étudié les langues orientales il entre au  KGB. Depuis 1990 il est  le président du parti libéral-démocrate de Russie, où il défend des thèses nationalistes et xénophobes.   


� Dominique de Roux (1935-1977) Ecrivain, éditeur, fondateur des Cahiers de l’Herne devenus après sa mort Les Cahiers H, dirigés aux éditions de l’Age d’homme par Jacqueline de Roux. L’Ouverture de la chasse a été éditée par l’Age d’homme en 1968, rééd. Le Rocher, 2005. 


� Dominique de Roux, Ouverture de la chasse, «  La merveilleuse collection », l’Age d’homme, 1968, pp. 131-132.


� Le général Gallois (1911-2010) Il a été l’artisan de la dissuasion nucléaire française, dans le gouvernement du général de Gallois. Resté fidèle au gaullisme il a mené jusqu’à sa mort une activité inlassable de chroniqueur et commentateur de la vie politique en s’opposant résolument  aux dérives de l’Occidentisme et à la destruction des Etats-Nations,  notamment pendant la guerre de Yougoslavie. 


�  Raymond Aron (1905-1983) Philosophe, sociologue, politologue et journaliste français, éditorialiste au Figaro où il a ferraillé contre les intellectuels de gauche et contre l’idéologie soviétique. Camarade de JP Sartre à l’Ecole Normale, il était devenu son principal adversaire, sans renier leur amitié.  


� Herbert Marcuse (1898-1979). Philosophe et sociologue marxiste américain, d’origine allemande. Son interprétation « ultra-gauchiste » du freudo-marxisme (synthèse des idées de Marx et de Freud)  a exercé une grande influence sur la révolte des étudiants de mai 1968 en France. (Eros et Civilisation1955, L’homme unidimensionnel, 1964)


.  


� Karl Kautsky (1854-1938) Homme politique et théoricien marxiste allemand. Il a été en 1917 l’un des fondateurs du Parti social-démocrate indépendant  allemand, mais a ensuite rejoint le  Parti Social-Démocrate dont il est devenu le principal théoricien.  Après la révolution d’Octobre il a critiqué le bolchevisme qu’il accusait de blanquisme. En dépit de son influence, il a été un vulgarisateur sans envergure de la pensée marxiste.  





� Dominique de Roux, idem, p. 18.


� Nikolaïevski, p. 88.


�   Alexeï Lopoukhine, directeur de la police tsariste qui avait été le supérieur hiérarchique d’Azef et connaissait donc son double jeu  Il a été jugé et envoyé en Sibérie  à cause de son témoignage qui a permis à Bourtsev de démasquer Azef. Il appartenait à une vieille famille de la grande noblesse russe, son ancêtre avait été une épouse de Pierre le Grand. Après avoir été arrêté par les Bolcheviks, il a émigré en France où il est mort. 


� Israël Gelfand dit Alexandre Parvus (1867-1924) Révolutionnaire et agent double ; il a été l’auteur du concept de «  la révolution permanente » et a aussi été mêlé à l’affaire de « l’argent allemand » soulevée par Vladimir Bourtsev qui a accusé Lénine et les bolcheviques d’avoir reçu des fonds importants de l’Allemagne pour faire la révolution et déstabiliser la Russie. Il a été le fondé de pouvoir de Gorki.   


� Anatole de Monzie (1876-1947) Homme politique français, sénateur, député, ministre de l’instruction publique, puis Président de la Commission des Affaires Russes (1926-1927), il a représenté la France dans les négociations pour la reconnaissance de l’Union soviétique et pour l’indemnisation des porteurs d’emprunts russes. Il a souvent été une sorte de passeur entre la France et l’Union soviétique. Il a notamment aidé Eisenstein,  lorsque celui-ci était menacé d’expulsion par le préfet de police Chiappe. 





� Vladimir Korolenko (1853-1921) Ecrivain ukrainien, auteur de nouvelles, journaliste et défenseur des droits de l’homme. Il est notamment intervenu dans l’affaire Beilis..  


� Roman Malinovski  (1876-1918) Dirigeant bolchevique proche de Lénine et chef du groupe bolchevique à la Douma. Il était en réalité un informateur de l’Okhrana. Démasqué par Bourtsev, Lénine ne l’a pas cru coupable, mais après la révolution, en dépouillant les archives de l’Okhrana on a trouvé les preuves de son double jeu  et il a été fusillé. 


� Starodvorski, agent double démasqué par Bourtsev. 


� Stanislas Brzozowski ( 1878-1911) Philosophe, publiciste et critique littéraire polonais. Sa pensée se situait à la charnière entre le catholicisme et le marxisme. Son ouvrage principal est La légende de la Jeune Pologne ( 1910). Il a appartenu au parti social-démocrate. Accusé par Bourtsev d’être un agent double il a fait l’objet d’un procès informel au sein de son parti et a été acquitté au bénéfice du doute. 





�  L’affaire du provocateur Malinovski, éd. Respublica,  Moscou,  1992, pp ; 140,141





� Piotr Struve (1870-1944) Economiste, journaliste, essayiste et homme politique russe, l’un des principaux dirigeants du parti constitutionnel-démocrate. Pendant la guerre civile il a été ministre des Affaires Etrangères du général Wrangel. Il a émigré en France en 1927. 


� Rozanov, «  Entre Azef et Les Jalons », Flamme noire,  Ymca-Press, 1991, p.p. 48-63 (en russe dans le texte). 


� Fiodor Tiouttchev (1803-1873) Diplomate et poète russe. Sa poésie a été découverte sur le tard par les symbolistes. Il a passé sa vie à l’étranger, tout en étant exprimant dans ses écrits politiques des idées conservatrices et nationalistes. 


� Afanassi Fet (1820-1892)  Traducteur et poète russe, partisan de l’art pour l’art, très apprécié par les symbolistes. 


 


� Alexeï Apoukhtine, (1840-1893) Poète russe, auteur de petits poèmes lyriques dont beaucoup ont été mis en musique par Tchaïkovski.


� . Dimitri Pissarev, (1840-1868) Révolutionnaire et nihiliste russe, auteur d’un manifeste célèbre sur La destruction de l’esthétique  où il écrivait qu’il préférait une paire de bottes à la poésie de Pouchkine. 


� Nicolas Tchernichevski (1828-1889) Ecrivain, philosophe et révolutionnaire russe. Son roman Que faire ?  (1863) a eu une  grande influence après la révolution d’octobre, il était très apprécié de Lénine 


�  Piotr Lavrov (1823-1900) Ecrivain, philosophe, mathématicien, proche des socialistes-révolutionnaires.  Dans ses Lettres historiques, il  incitait les intellectuels et les étudiants à aller vers les paysans. Ce mouvement a été u échec complet.   


� Nikolaï Mikhaïlovski (1842-1904) Ecrivain politique et sociologue russe, chef de file des populistes. 


� Iakov Polonski (1819-1898) Ecrivain et poète russe, ami de Tourguéniev. 


� Apollon Maïkov (1821-1897) Poète russe, ami de Dostoïevski. 


� Rozanov, idem, pp. 53-57


�  Pavel Ivanovitch Pestel (1793-1826)  Révolutionnaire russe, dirigeant de la Société secrète du sud, il a été condamné à mort et exécuté après l’échec de la révolution décembriste. Il était le plus radical, le plus extrémiste des Décembristes et on a vu parfois en lui un précurseur de Lénine.  


� Nicolas Oustrialov, historien russe, l’une des principales figures du mouvement «  Smena Vekh » (Changement de jalons) qui préconisait «  le retour à la patrie » pour les émigrés blancs, en considérant que l’évolution du régime soviétique lui donnait l’aspect d’un gâteau «  rouge au dehors et blanc au-dedans », à savoir la restauration de l’empire russe sous d’autres étiquettes.  Il se rattache au national-bolchevisme qui  est aujourd’hui essentiellement représenté en Russie par Edouard Limonov.   


� Piotr Ratchkovski  (1853-1910) Chef du bureau de l’Okhrana à l’étranger, basé à Paris. Il a fomenté des attentats attribués aux anarchistes, a sans doute commandé le faux des Protocoles des Sages de Sion et a été le supérieur d’Azef. Il a aussi été très actif au sein de l’Alliance franco-russe.   


�  Serge Nilus  (1862-1929) Ecrivain russe réactionnaire, proche de la famille impériale. Il a été l’un des premiers éditeurs des Protocoles des Sages de Sion qu’il a publiés dans son livre Le Grand dans le Petit, l’Antéchrist est une possibilité politique imminente. (1902-1905)


� Vassili Rozanov, L’Apocalypse de notre temps, Ed. Respublika, Moscou, 2000, p. 116.. 


� Adam Weishaupt, philosophe et théologien allemand. Il a fondé en 1776, à Ingolstadt, la secte franc-maçonne des Illuminés de Bavière, une société secrète qui se réclamait de la philosophie des lumières.  Son idée était de créer un Ordre où le savoir serait partagé et où des connaissances ésotériques pourraient être transmises aux grades les plus élevés.  Bien qu’elle ait disparu après avoir été interdite en 1885, de nombreuses théories du complot ont prétendu que  cette organisation aurait survécu clandestinement à son interdiction, qu’elle serait responsable de la Révolution française et de la constitution d’un nouvel ordre mondial. 


� Benjamin Disraëli (1804-1881). Homme politique et auteur britannique, deux fois premier ministre du Royaume-Uni. Il a formé la doctrine du parti conservateur moderne. Né à Londres dans une famille juive, Disraêli a été élevé dans la foi anglicane. Il a écrit des romans où il défendait le rôle de l’Eglise d’Angleterre dans le renouveau spirituel du pays : Coningsby or the New Generation ( 1844), Sybil or the two nations ( 1845), Tancred, or the New Crusade ( 1847) 


� Jacob Schiff  (1847-1920). Banquier américain, né à Francfort-sur-leMain dans une famille juive rabbinique, mort à New York. Après avoir pris, en 1875, la direction de la banque Kuhn, Loeb & co et Loe,  il est devenu l’un des financiers les plus puissants des Etats-Unis. Indigné par les pogroms dont étaient victimes les Juifs de Russie il a organisé le blocus financier du Tsar Nicolas II. Son rôle dans les événements de 1917 a suscité de nombreuses hypothèses. On l’a accusé d’avoir aidé financièrement le mouvement révolutionnaire pour provoquer la chute du tsarisme.  Le 13 janvier 1917, il aurait reçu à son domicile Léon Trotsky qui travaillait à New York pour la revue social-démocrate Novy Mir. Favorable au gouvernement Kerensky, il manifesta cependant une opposition résolue à la révolution d’octobre. 


� Constantin Pobiédonostsev (1807-1907). Procureur du Saint Synode, il a été « l’éminence grise » de la poltique conservatrice d’Alexandre III, dont il avait été le précepteur, et a exercé une influence sur les idées de  Dostoïevski.   


� Alexandre Herzen (1812-1870) Ecrivain et philosophe russe. Il a vécu dans l’émigration de 1847 à sa mort et a  combattu le régime tsariste par ses articles, d’abord dans L’Etoile polaire, puis dans La Cloche (1857-1865), une revue qui a joué un rôle important dans la propagation des idées socialistes et révolutionnaires.


  


  99   Michel Bakounine (1814 – 1876), révolutionnaire russe, théoricien de l’anarchisme. 


 100  Vissarion Biélinski  (1811-1848). Il a été le plus grand critique littéraire russe de son temps et le chef de file des occidentalistes. 


�  Piotr Tkatchev (1844-1886) Critique d’art  russe,  de tendance populiste et nihiliste.  


�  Werner Sombart (1863-1941). Economiste et sociologue allemand, considéré par Friedrich Engels comme le meilleur connaisseur de l’œuvre de Marx. Son œuvre principale, Le Capitalisme moderne (1902) est une histoire du développement économique à travers les âges. Il a créé le mot de «  capitalisme » que Marx n’avait pas employé. Militant socialiste d’extrême-gauche, il a été tout d’abord séduit par l’anticapitalisme des thèses nationales-socialistes. Mais à la suite de son livre d’anthropologie, Vom Menschen (1938)  où il critiquait le nazisme, il a été interdit de publication. On a assimilé ses positions ambivalentes à celles de Martin Heidegger et de son ami Carl Schmitt. 


    


� Ezra Pound (1885-1972) Poète américain qui a appartenu à la Génération perdue, chef de file de plusieurs mouvements littéraires modernistes comme l’imagisme et le vorticisme. Il est essentiellement l’auteur d’une seule œuvre qu’il écrira toute sa vie : les Cantos. Pendant la guerre il défend le fascisme dans des émissions en langue anglaise de la radio italienne, où il accuse la finance internationale d’être la cause de la guerre. Jugé fou par la justice américaine, il sera enfermé pendant treize ans dans un hôpital psychiatrique, avant de retourner en Italie où il mourra à Venise. 


� Georges Sorel (1847-1922) Philosophe et sociologue français de tendance libertaire. Il a été le théoricien du syndicalisme révolutionnaire et a préconisé la grève générale comme principal moyen de lutte contre l’exploitation capitaliste. (Réflexions sur la violence, 1897). Il a été le principal introducteur du marxisme en France et jugeait Lénine comme «  le plus grand théoricien que le socialisme ait connu depuis Marx ». Il a salué l’avènement de la Révolution d’Octobre, mais a été proche à la fois de l’Action Française et du Cercle Proudhon. 


Mussolini s’est également réclamé de son influence. 


�  Georges Valois (1878-1945) Homme politique français, mort pour la France. Théoricien du syndicalisme révolutionnaire, il est passé de l’anarchisme au royalisme et a vu dans L’Action française une arme de lutte contre le capitalisme. Il a fondé Le faisceau (1925), premier mouvement fasciste non italien. Il crée ensuite le Parti syndicaliste républicain de tendance corporatiste, ce qui l’amènera à approuver la Charte du travail promulguée sous Vichy. Il s’engagera toutefois dans la Résistance et sera fusillé par la Gestapo.  


� Georges Bernanos (1888-1948) Ecrivain français d’inspiration catholique, il a été l’un des plus grands romanciers de la première moitié du vingtième siècle (Sous le soleil de Satan, 1926,Le journal d’un curé de campagne, 1936), il a été aussi un grand pamphlétaire (La Grande peur des bien-pensants, 1931, La France contre les robots, 1944) 


�  Edouard Drumont (1844-1917). Journaliste, écrivain, polémiste et homme politique français. Antidreyfusard,  nationaliste, il est considéré comme une des principales figures historiques de l’antisémitisme. Il a fondé le journal La libre parole ainsi que La ligue nationale antisémitique de France. Appelé à la rédaction du Monde en 1886, il publie en avril de la même année La France juive où il critique le cosmopolitisme de ce qu’il appelle « la race juive ». 


� Charles Maurras (1868-1952) Homme politique, écrivain et poète français. Il a été le théoricien du nationalisme intégral et le fondateur de l’Action Française. 


� Le colonel de La  Rocque  (1885-1946) Homme politique et résistant français, fondateur des Croix-de-feu. 


� Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) Economiste, philosophe et sociologue français, il a été le précurseur de l’anarchisme. ( « Qu’est-ce que la propriété ? La propriété c’est le vol »). 


� Pierre Waldeck-Rousseau (1846-1904) Homme d’Etat libéral, célèbre pour avoir participé à la légalisation des syndicats et à la loi de 1901 sur les associations.


� André Tardieu (1876-1945) Homme politique français (centre-droit), membre de la Conférence de la Paix qui a abouti au Traité de Versailles,  président du conseil des ministres à trois reprises 


� Gustave Hervé (1871-1944) Homme politique socialiste puis fasciste français. Il se définissait comme «  le premier bolcheviste, le premier fasciste, le premier pétainiste, le premier membre de la Résistance et le premier gaulliste ». 


� Jacques Doriot (1898-1945). Homme politique et journaliste français. Après avoir été exclu par Thorez du Parti communiste il a fondé le Parti Populaire Français qui, pendant l’Occupation allemande a été l’un des principaux partis de la collaboration.  


� Georges Bernanos, Les grands cimetières sous la lune. Plon, 1938, p. 48-49.


� Théodor W. Adorno (1903-1969) Philosophe, sociologue, musicologue et compositeur allemand. Il a été avec Herbert Marcuse et Max Horkheimer l’un des fondateurs de l’Ecole de Francfort au sein de laquelle a été élaborée la Théorie critique, qu’il a théorisée avec Horkheimer dans La Dialectique de la raison (1944). Il a développé le concept d’industrie culturelle. Dans ses ouvrages sur la musique il a été un ardent défenseur de l’Ecole de Vienne. Dans sa Théorie esthétique, il prône l’art radical comme forme de résistance sociale. 


� Max Horkheimer (1895-1973). Philosophe et sociologue allemand, directeur de l’Institut de recherche sociale, origine de l’Ecole de Francfort (1930-1969) et un des fondateurs de la Théorie critique avec Théodor Adorno et Jürgen Habermas.  


� Paul Rassinier  (1906-1967) Militant politique de gauche, pacifiste et libertaire, devenu après la Seconde Guerre Mondiale l’une des grandes figures de révisionnisme, tout en restant lié aux milieux anarchistes. Déporté à Büchenwald il a, dans son témoignage, Le Mensonge d’Ulysse minimisé à la fois le rôle des SS et l’importance des chambres à gaz : «  il y en eut, pas tant qu’on le croit, pas tant qu’on l’a dit… ».  


� Louis-Ferdinand Céline ( 1894-1961) Ecrivain et médecin français, l’un des plus grands romanciers français du XX ème siècle. Il a créé un nouveau style fondé sur une synthèse entre l’écrit et l’oral et considéré comme « une révolution littéraire ». Auteur de violents pamphlets antisémites, il s’est engagé dans la collaboration sous l’occupation et a été après la guerre condamné à mort par contumace. Exilé au Danemark il est amnistié et passe à Meudon où il continue à écrire jusqu’à sa mort. Il est alors célébré par la critique comme le plus grand romancier français après Marcel Proust. ( Le Voyage au bout de la nuit, 1932, Mort à crédit, 1936, Bagatelles pour un massacre, 1937). 


�  Jean Genet ( 1910-1986) Ecrivain, poète et auteur dramatique français. Il a  dénoncé dans son œuvre la violence de l’ordre bourgeois  opposant le monde des taulards à celui des nantis, exaltant l’homosexualité, le vol  et même le crime.  ( Le Condamné à mort, 1942, Notre-Dame des Fleurs , 1947, Journal du  voleur, 1949),Condamné à la relégation perpétuelle il a été amnistié grâce aux efforts de Jean Cocteau et de Jean-Päul Sartre qui a écrit sur lui un essai flamboyant ( Saint  Genet, comédien et martyr, 1952)  


� Efim Kourganov et Henriette Mondry, Rozanov et les Juifs,éd. Academitcheskiï Proekt, St Pétersbourg, 2000.


� Vladimir Soloviev (1853-1900) Philosophe et poète  russe d’inspiration chrétienne et de tendance oecuménique,  il a voulu rapprocher l’orthodoxie et le catholicisme. Il a exalté la Sophia (la Sagesse divine) mais a aussi annoncé le règne de l’Antéchrist sur la terre. Il a aussi mis en garde contre «  le péril jaune ». ( La crise de la philosophie occidentale, (1875), La Russie et l’Eglise universelle ( 1885), Tros entretiens, suivi du Court récit sur l’Antéchrist, 1899-1900).  


� Serge Boulgakov ( 1871-1944) Théologie, philosophe et économiste russe. Après avoir participé au movement du “ marxisme legal” il se consacre à la théologie orthodoxe. Tenté  un temps par le catholicisme, comme Vladimir Soloviev, il renter ensuite dans le giron de l’orthodoxie dogmatique.  Hostile à la revolution d’Octobre, il est expulé en 1922 par le gouvernement bolchevique, il dirige à  Paris l’Institut de théologie orthodoxe à Paris où il donnera des cours jusqu’à sa mort. Il est l’auteur d’une oeuvre considerable. ( La philosophie du Nom, 1912, La philosophie de l’ Economie (r 1920) La lumière sans decline ( 1917-1990). 


� Nicolas Berdiaev ( 1874-1948)  Philosophe russe.  Sa pensée est marquee par l’existentialisme chrétien. Après la revolution d’octobre, il a fondé L’ Académie libre de culture spirituelle ( 1919-1922). Expulsé en 1922, il passera en France, à Meudon le restant de ses jours. Son oeuvre sera traduite en français par Boris de Schloezer.  Il a été l’un des rares penseurs russes adopté par le milieu littéraire parisien, autour de la Nouvelle Revue Française. ( Esprit et liberté, Desclée de Brouwer, 1992), De la destination de l’homme ( L’Age d’homme, 1988-2009)  


� Pavel Florenski  ( 1882-1937) Théologien orthodoxe russe, mais aussi mathematician, physician,  inventeur, linguiste, théoricien de l’art, on l’a compare à Léonard de Vinci. Après la revolution d’Octobre, il a travaillé au Plan d’Etat pour l’électrification de la Russie, sur la recommendation de Léon Trotski. Arrêté et condamné à dix ans de Goulag il a été déporté aux Solovki et a été fusillé en 1937. ( La Colonne et le fondement de la vérité, L’Age d’homme, 1994), Lettres de Solovki, l’Age d’homme, 2012)











� Théodore Herzl ( 1860-1904) Journaliste et écrivain austro-hongrois. Fondateur du movement sioniste au Congrès de Bâle en 1897, il est l’un des premiers à metre en place l’idée d’un Etat autonome juif en Palestine.  


� Isaac Luria ( 1534-1572) Rabbin et kabbaliste, il est considéré comme le penseur le plus profond du mysticisme juif. 


�  Sander Gilman, (Né en 1944). Ecrivain américain, connu par ses contributions à l’étude du judaïsme et par ses travaux sur l’histoire de la médecine et sur ses implications dans le discours politique et social. Membre de la Société Américaine de Psychanalyse (2008). 


 Difference and Pathology: Stereotypes of Sexuality, Race and Madness. Ithaca, Cornwell University Press, 1985


Freud, Race, and Gender. Princeton University Press, 1993.


�  Otto Weininger (1880-1903). Philosophe autrichien d’origine juive. Son livre Sexe et Caractère, paru en 1903, avant son suicide, lui a valu une grande notoriété.    


� Vassili Rozanov, Mimoletnoe, Dir. Nikolioukine, Ed. Respublika, Moscou, 1994, p. 323 (En russe dans le texte). .


�  Dimitri Bogrov ( 1887-1911)  Agent double, à la fois member du Parti socialiste-révolutionnaire et informateur de l’Okhrana. Le 14 septembre il a assassiné le Premier minister russe Stolypine. 


�   Vassili Choulguine ( 1878-1976).  Ecrivain et homme politique russe, nationaliste et monarchiste. Il a fait partie de la délégation  qui a reçu l’abdication de Nicolas II. Emigré en Yougoslavie, il y sera arêté en 1944 par les Soviétiques, condamné et enfermé dans la prison de Vladimir. Il a laissé des memoires d’un grand intérêt. ( Les Jours, Edition des Syrtes, 2003)   


� ùMikhaïl Guerchenzon (1869-1925) Philosophe et historien russe; Auteur d’une oeuvre considerable consacrée aux grandes figures de la literature  russe du XIX ème siècle ( Pouchkine, Tchaadaïev, Herzen, Ogarev, etc.) il a participle aux Jalons, recueil d’études sur l’intelligentsia russe (1908) . Il est aussi l’un des auteurs de La corresppondance d’un coin à l’autre, avec Viatcheslav Ivanov. Malgré les changements qui ont suivi la Révolution d’Octobre il a fini ses jours en Russie, après avoir organisé l’Union des écrivains dont il a été le premier president.  


�  Dimitri Merejkovski (1866-1941) Ecrivain et critique littéraire russe, auteur du manifeste du symbolisme russe et l’un des fondateurs  des Réunions de philosophie religieuse. Violemment opposé au gouvernement bolchevique, il  a émigré après la revolution d’octobre et est mort à Paris.  On lui doit la formule célèbre : “ le rustre à venir” dirigée contre MaÏakovski et les futurists. Il a écrit de nombreux romans historiques.  


� Les Hassidims : le Hassidisme a été l’une des principales composantes  de l’orthodoxie juive. Les Hassidims entraient en communion joyeuse avec Dieu par le chant et la danse. 


�  Franz Rosrenzweig (1886-1929) Philosophe et théologien juif allemand (L’Etoile de la rédemption, Le Seuil, 1972). Il a écrit L’Etoile de la rédemption dans les tranchées de la première guerre mondiale. Il y représente sa conception du judaïsme sous la forme  de deux triangles, d’un côté, Dieu, le monde et l’homme, de l’autre la création, la révélation, la rédemption.  Ces triangles se recoupent et forment une étoile qui se situe en dehors de l’histoire et qu’il s’agit de perpétuer par l’étude et la liturgie. C’est pourquoi Rosenzweig était opposé au sionisme qu’il considérait comme une trahison du judaïsme./  


� Serge Netchaïev (1847-1882) Nihiliste russe, partisan du terrorisme, auteur du Catéchisme du révolutionnaire. Il a organisé l’assassinat de l’étudiant Ivanov qu’il soupçonnait de trahison et cet événement a inspiré un épisode  des Démons de Dostoîevski. Il a été condamné aux travaux forcés en Sibérie. 


�  Arkadi Biélinkov, dissident soviétique. Il a émigré et a écrit à l’étranger  un pamphlet contre Youri Olecha,  écrivain célèbre, accusé de pactiser avec le pouvoir : La reddition et la perte d’un écrivain soviétique, Madrid, 1976. 


� Lavrenti Beria  et Lazare Kaganovitch, membres du Politburo et proches collaborateurs de Staline, étaient tous deux d’origine juive.


� Lev Chestov, Spéculation et Révélation, traduit par Sylvie Luneau, l’Age d’homme, 1982, p. 74.


�  Artiom Vesioly ( 1899-1938)  Ecrivain soviétique, il a appartenu à la première génération d’écrivains révolutionnaires et  a combattu dans l’armée rouge pendant la guerre civile qui lui a inspiré son roman, La Russie lavée par le sang. Il a été condamné et exécuté pendant la Grande Terreur.  


� Quand il fonde l’Ounovis, à Vitebsk,  en 1919, Constantin Malévitch décide de « remplacer  le pinceau ébouriffé par la plume aigüe » et il écrit son grand œuvre philosophique :  Le suprématisme, le monde sans-objet ou le repos éternel (Traduction et préface de Gérard Conio), Editions In-Folio, 2011. 


� Georges Bernanos, Les Grands cimetières sous la lune, Plon, 1938, p. 86.


�  Voir la nouvelle d’Edgard Poe «  Wiliiam Wilson » dans Les nouvelles histoires extraordinaires. 


�  Le pélagianisme est une doctrine hérétique qui considère le libre arbitre de l’homme l’élément déterminant de ses possibilités de perfectionnement et nie la nécessité de la grâce divine. Pélage (v. 360-422), moine originaire d’Irlande fut l’initiateur de cette doctrine. 


�  Tzvetan Todorov, Les ennemis intimes de la démocratie, Robert Laffont, Paris, 2012. Vois aussi, du même auteur : Le nouveau désordre mondial, Robert Laffont, 2003.  


� Alexandre Zinoviev, L’Occidentisme. Essai sur le triomphe d’une idéologie. Traduit du russe par Galina Ackerman et Pierre Lorrain, 286 p. Plon, 1995. p. 280-281.. 


� Blog de Paul Jorion, repris dans «  Le Monde » du 6-7 janvier 2014.


�  Il est avéré que les sanctions économiques  dans des buts politiques n’ont jamais obtenu l’effet désiré. Aujourd’hui le renouveau de la guerre froide entre l’Europe et la Russie se manifeste essentiellement par des  sanctions qui sont nuisibles aux deux parties. Malgré l’opposition des milieux d’affaires, les dirigeants de l’Union européenne donnent la priorité aux intérêts américains à l’origine de ces mesures destinées avant tout à briser  définitivement le partenariat entre la Russie et l’Union européenne et à le remplacer par une vassalisation accrue de celle-ci vis-à-vis des Etats-Unis. Si on comprend fort bien la logique de cette pression exercée par « la plus grande démocratie du monde » contre un pays traité de nouveau, sans raison objective, comme «  l’empire du mal », on comprend moins l’attitude servile des dirigeants de l’Union européenne envers « une alliance atlantique » absolument contraire aux intérêts de leurs pays et de leurs peuples.  L’affaire des Mistrals en est un épisode symptomatique et porte la marque de l’incompétence d’une gouvernance qui mène la France à l’abîme. 


� Frédéric Lordon, La société des affects. Pour un structuralisme des passions.  Seuil, 2013.


� Hegel. Morceaux choisis I, Traduits de l’allemand par Henri Lefebvre et Norbert Guterman, Gallimard, 1939, p. 238-239 


� Hegel, ouvrage cité, p. 240


� Hegel, ouvrage cité, p. 241.


� Jacques Merlino, Toutes les vérités yougoslaves ne sont pas bonnes à dire. Albin Michel, 1993.


Jacques Merlino a été puni par sa direction pour avoir écrit des «  vérités qui ne sont pas bonnes à dire », en démontant les bobards colportés par l’ensemble d’une presse qui hurlait avec les loups et reproduisait sans vergogne les mensonges diffusés par les agences de communication à la solde de la « communauté internationale » et de l’OTAN. Rappelons que l’agression d’un pays souverain et indépendant par les forces de l’OTAN reproduisait point par point les circonstances de l’invasion de la Pologne par Hitler. Deux cas exemplaires de provocations qui méritent de rester dans les annales. 


� Hegel, ouvrage cité, p. 244.


� Hegel, ouvrage cité, p. 256.


�  Hegel, ouvrage cité, p. 254


� Hegel, ouvrage cité, p. 261


� Hegel, ouvrage cité, p. 201. 
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