Question 1 (-10 pts)
1 La contrainte de budget montre que l'on ne peut pas consommer de façon illimitée de ----tous---------les biens. Les économistes appellent souvent cette droite la frontière-----des possibilités de consommation-------------, le bloc d'opportunité ou --------la contrainte de budget------.

2 La---pente----------- de la contrainte de budget mesure le coût ---d'augmenter----------- la consommation d'un bien en terme du bien dont la consommation est ---sacrifiée----------------.

3 Faute de pouvoir se mettre à la place d’un individu, on fait l’hypothèse que le consommateur choisit un panier de biens au lieu d'un autre parce qu'il --préfère--------------celui-ci à tous les autres. La façon dont il évalue les combinaisons entre les biens est -indifférente-----------à l’économiste du moment qu’il --préfère-------- une combinaison à une autre.

4 Un réflexe important : dans l’analyse d’un problème quelconque, il faut toujours --séparer----------- ce qui tient des ---préférences-------------- de ce qui tient des ---------contraintes-----.

5 En chaque point d’une courbe d’indifférence, le ---taux marginal de substitution------------------------- dans les préférences donne exactement la quantité d’un bien que l'individu exige pour  renoncer à une unité d’un autre bien et maintenir ----constant----------------- son niveau de satisfaction.

6 La forme habituelle d'une courbe d'indifférence est la ---- stricte convexité ----------------. Celle-ci traduit toujours le fait que l'on préfère une combinaison ----- moyenne ------------ à celles qui sont -----extrêmes------------. Mais une réflexion sur la forme des -----courbes d'indifférence-----------------peut éclairer les divergences d’interprétation des phénomènes observés entre les économistes et les non-économistes. Les non-économistes font souvent reposer leurs argumentations sur des formes particulières des -----courbes d'indifférence----------------- lexicographique, stricte complémentarité, concavité.

7 Un consommateur maximise sa satisfaction en un point tel que le taux marginal de substitution dans les préférences est ----juste égal-----------au taux marginal de substitution à l'échange. C'est aussi le point de ---tangence------------- entre la contrainte de budget et la courbe d'indifférence.

Question 2 (-10 pts)
A Trouver les antonymes 

	PRIVATE
contraintes 
	Illimité, sans contrainte

	Prix nominal 
	Prix réel

	transitivité 
	intransitivité

	convexe 
	Strictement concave

	Ordinal 
	cardinal

	Complémentarité 
	substituabilité

	Biens 
	maux

	utilité 
	désutilité


B Trouver les synonymes

	PRIVATE
contraintes 
	Bloc d'opportunité

	Prix nominal 
	Prix monétaire

	transitivité 
	cohérence

	convexe 
	TMS décroissant

	Ordinal 
	Pré-ordre

	Complémentarité 
	Biens qui pris ensemble produisent plus de satisfaction que pris séparément ou qui pris séparément ne produisent rien.

	Biens 
	Services rendus par des objets ou des personnes

	utilité 
	Satisfaction, ophélimité


2-Culture économique 
Question 3 ( 10 pts)
Réponse

L'ophélimité est un synonyme d'utilité, on doit se mot à:

A J.Bentham

B A.M. Turgot

C A.Smith

D W.Pareto
E J. Hicks 

Question 4 ( 20 pts), 
S'il y a deux biens et que pour l'un on préfère plus à moins  alors que pour l'autre on préfère moins à plus, alors :

1 les courbes d'indifférence sont convexes vis-à-vis de l'origine

2 les courbes d'indifférence ont une pente positive
3 les courbes d'indifférence se croisent

4 les courbes d'indifférence ont la forme d'une ellipse

5 aucune des réponses ci-dessus

Réponse 

On repère dans l’espace de ces deux biens la direction des préférences. Les courbes d’indifférence sont à alors à pente positive
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Risque  d’échec  


Question 5 ( 20 pts)
Lorsqu’un individu préfère passer tout son temps en ville ou bien à la campagne plutôt que de partager son temps  entre les deux, la forme de ses courbes d’indifférence est convexe vis – à- vis de l’origine. 

Réponse Faux
Elles sont concaves

Question 6 ( 20 pts)
Examinez les trois paniers A, B et C des biens X et Y qui s'offrent à l'étudiant Benoît:

	PRIVATE

	X 
	Y 

	A 
	9 
	22 

	B 
	10 
	20 

	C 
	11 
	18 


Si Benoît est indifférent entre A et C, alors nous sommes certains, que parmi les trois paniers, il préfère B. Vrai, faux ou incertain?

Réponse: incertain

PRINCIPE OU OUTIL DE RAISONNEMENT  Convexité des préférences
	



	



	





L'indifférence entre les paniers A et C signifie qu'ils sont sur la même courbe d'indifférence. Selon le tableau, l'individu en passant du panier A au panier C trouve indifférent 9 unités de X et 22 unités de Y comparées à 11 unités de X et 18 unités de Y. Une combinaison moyenne, panier B, c' est à dire 10 unités de X et 20 unités de Y sera préférée, indifférente ou non préférée selon que les courbes d'indifférence sont strictement convexes, convexes (des droites) ou strictement concaves.

Par définition même de la convexité, on préfère des points moyens à des points extrêmes. L'affirmation est vraie si et seulement si les préférences sont strictement convexes. L'affirmation est fausse si les biens sont parfaitement substituables, ce qui correspond bien à des courbes d'utilité de la forme d'une droite. Enfin, si les préférences sont concaves, alors les paniers A et C sont préférés à B.

N.B. : Comme me l’a fait remarquer un étudiant, si les biens X et Y sont complémentaires, l’affirmation est également vraie (cas de la chaussure gauche et de la chaussure droite).

Question 7 ( 20 pts)
Un étudiant en Sciences Economiques va voir les filles le matin dans un bar où la bière pression et les coupes de champagne coûtent chacune 10 francs. Il boit 8 pressions et 2 coupes de champagne. Le soir, il va dans un autre bar où les filles ne sont pas plus jolies mais où la pression coûte 20 francs et la coupe de champagne 5 francs. Il boit alors 4 coupes de champagne et 4 pressions. Cet étudiant est irrationnel parce qu'il a trop bu le matin
Réponse : Vrai.

Reportons-nous au graphique suivant :
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L’étudiant a trop bu. Pour 100 francs de revenu et des prix identiques, l’étudiant révèle qu’il préfère 8 pressions et 2 coupes de champagne le matin. Le soir il consomme, 4 coupes de champagne et 4 pressions alors que le prix de la bière augmente et de la coupe de champagne diminue. Mais le matin sa contrainte de budget lui permettait déjà de consommer 4 coupes de champagne et 4 pressions. Or le matin il révèle qu’il n’a pas préféré cette combinaison. Le soir en revenant sur le choix du matin, il démontre son incohérence puisqu’il ne respecte pas l’axiome faible de la préférence révélée. Pour être rationnel il faut admettre une modification des goûts du matin au soir. Si chacun des choix est un optimum, les courbes d’indifférence ne se coupent pas (axiome de transitivité). 
Question 8 (10 pts)

Le théorème de la préférence révélée par l'action exclut que l'on puisse fonder une politique économique ou sociale sur des enquêtes d'opinion. 

Réponse
Les enquêtes d’opinion révèlent les opinions que les gens désirent afficher publiquement, pas nécessairement leurs opinions vraies. Par ailleurs, dans une enquête d’opinion il n’y a pas de coût d’opportunité à révéler son opinion, en revanche dans la préférence révélée l’individu sacrifie quelque chose d’autre pour démontrer qu’il préfère une situation à une autre. Il faut aussi se rappeler que la préférence révélée par l’action présuppose un libre arbitre, une stabilité des goûts et la cohérence des choix. 

Question 9 ( 20 pts)
Examinez la figure 2 suivante. Après une hausse du prix de Y, un consommateur passe de la contrainte de budget AB à AC et renonce au panier de bien, T, pour Z. Si une amélioration de son revenu nominal devait lui permettre de consommer à nouveau le panier initial, alors le théorème des préférences révélées lui interdirait de consommer

A. le long de la droite TB.

B. le long de la droite TD.

C. le long de la droite TA.

D. le long de la droite TE.
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Réponse

La bonne affirmation est D. Les seuls paniers dont la consommation est interdite par le théorème des préférences révélées sont ceux situés sur l'axe TE. Avec la contrainte initiale AB, le consommateur avait choisi T révélant ainsi qu'il préférait cette combinaison à toute celles contenues dans le triangle OAB, et donc celles qui sont situées sur TE. Avec la contrainte définitive DE, il ne peut alors choisir un point à gauche de T le long de TE.

Les paniers situés sur la portion TB ne sont pas possibles faute de revenu réel suffisant. Ceux situés sur TA n'épuisent pas le nouveau revenu réel. L'individu choisira un panier de biens situé sur l'axe TD.

Question 10 ( 20 pts)
Le revenu doit être redistribué du riche vers le pauvre parce que l'utilité marginale du riche est inférieure à celle du pauvre.

Réponse :

Non comparaison des utilités interpersonnelles

Prenons un exemple. Plus votre contrainte de budget s’éloigne de l'origine, plus la satisfaction s'accroît. On peut donc représenter le niveau de satisfaction en fonction du revenu. Plus le revenu croît, plus le niveau d'utilité augmente. Jusqu'à maintenant cette opération est parfaitement légitime.  Admettons aussi  que l'utilité marginale du revenu soit décroissante, les premiers 100 F vont être alloués aux désirs les plus urgents, les 100  derniers francs seront consacrés à des activités de moindre utilité. Là, vous avez fait un saut dans la mesurabilité de la fonction d'utilité. Vous prétendez que les différences d'utilité entre les premiers 100 francs et les derniers sont d'intensité différente. Mais tant que vous considérez un seul individu, cela est sans conséquence. 

En revanche, si vous comparez les utilités entre individus vous portez des jugements de valeurs qui sont peu compatibles avec une démarche « dite scientifique ». 

On peut être tenté de le faire. Classons les individus par ordre croissant de revenu. On sait qu’à un niveau individuel, la satisfaction est  plus élevée lorsque le revenu est plus élevé. On peut donc être tenté de dire qu’un riche à une satisfaction plus grande qu’un pauvre ou est plus heureux qu’un pauvre. Cette extension postule que l’on puisse comparer les niveaux d’utilité entre deux individus, riche et pauvre ou que les deux individus ont strictement la même fonction d’utilité, c’est à dire des goûts identiques.

L’utilitarisme à la Bentham implique de maximiser la somme des utilités individuelles.  Cela suppose  que l’on peut additionner les utilités d’individus différents. Il faut donc exprimer les utilités individuelles avec une mesure identique. Or, pour cela, il faut s’engager dans une comparaison des différences d’utilité entre individus.  Il n’est déjà pas aisé de s’entendre sur une mesure unique de la température ou de la distance, voir d’unité de temps, toutes ces mesures au niveau individuel ne sont pas ressenties de façon identique. Une personne cardiaque souffre de la chaleur beaucoup plus qu’une personne valide. Il est encore plus difficile de s’entendre sur une mesure du bonheur qui sera ressentie d’une manière subjective très différemment d’un individu à l’autre. En réalité l’obstacle principal n’est pas la difficulté de la mesure, après tout le revenu pourrait être une bonne approximation du bonheur,  mais l’impossibilité d’un consensus spontané sur une telle mesure comme on l’observe pour la température ou la distance et le temps. Comme le montre la  mesure de la température, celle-ci est arbitraire dans sa forme, mais relativement objective quant au fond. L’eau universellement glace à partir de zéro degré Celsius , elle boue à 100 degrés Celsius. En revanche, il n’y a pas de revenu objectif à partir duquel on est malheureux  ou heureux. Le sens commun ne s’y trompe pas quand il affirme que l’argent ne fait pas le bonheur.   

Pour certains, l'utilité sociale est maximum quand les utilités marginales du revenu entre les individus  sont égales! Pour un revenu total donné, si l’utilité marginale du revenu de i est supérieure à celle de j, une hausse du revenu de i et une baisse du revenu de j égaliserons les utilités marginales et maximiserons l’utilité totale!

La conclusion immédiate de ce principe  est qu'une redistribution du revenu entre riches et pauvres maximise l'utilité sociale !  Cette redistribution des revenus entre les individus s'opèrera jusqu'à ce que l'égalisation des utilités marginales entre les individus  soit satisfaite. Cette manière de procéder justifie  la progressivité de l'impôt. 

Si en effet, on peut comparer les utilités totales et marginales des individus, alors il est possible de montrer qu'égaliser les utilités marginales implique la progressivité de l'impôt. Reportons nous à la figure suivante où sur l'axe horizontal on mesure le revenu et sur l'axe vertical l'utilité marginale de Georges et François. 


[image: image4.wmf]Revenu

50%

20%

50%

Georges

UM

Si l'utilité marginale du revenu était

mesurable et comparable et aussi

décroissante, un impôt qui égalise le

sacrifices des individus est un impôt

progressif.

utilité marginale

0

François

 

Pour Georges 100 F de revenu supplémentaire apportent beaucoup d'utilité (celle-ci est mesurée par l'aire hachurée en dessous de la courbe d'utilité marginale en fonction du revenu), en revanche, pour François, ces mêmes 100 F en apportent beaucoup moins. Si on taxe le revenu supplémentaire de la même manière entre un pauvre et un riche, on prélève par exemple 50 % du revenu gagné, le pauvre sacrifie plus d'utilité totale que le riche. Si l'on désire que l'un et l'autre, lorsqu'ils sont imposés, soient amenés à sacrifier la même quantité d'utils à la marge, le sacrifice doit être le même mesuré en termes d'utilité marginale, il faut prendre seulement 20% du revenu supplémentaire au pauvre et 50% sur  celui du riche. L'impôt sur le revenu doit être progressif. C'était la démonstration favorite des économistes du «bien être» des années 1930.  Elle s'avère fausse parce qu'elle présuppose une comparaison des utilités interpersonnelles. L'impossibilité de mesurer et de comparer les utilités interpersonnelles a fait de la règle d'unanimité de Pareto le critère le plus généralement accepté par les économistes contemporains pour comparer  les niveaux de bien être entre individus. Cette règle est la suivante : on acceptera un changement si et seulement si on améliore l'utilité d'une personne au moins sans diminuer celle d’aucune autre. C'est un principe de consentement. 

Attention à ne pas omettre le point suivant.  Il est dit dans la phrase que « le revenu DOIT être distribué » parce que l’utilité marginale du revenu est décroissante. Deux choses à noter. Premièrement, l’utilité marginale est celle d’un individu  et elle diffère d’un individu à l’autre.
Deuxièmement, à supposer que tous les individus sont identiques, comment en déduit-on que l’objectif de la politique économique DOIT être la redistribution du riche vers le pauvre, autrement dit POURQUOI devrait-on maximiser l’ « utilité sociale » ? C’est un bon exemple de la différence entre une proposition positive (qui ne fait que décrire, « il est… ») et une proposition normative (qui émet un jugement de valeur, « il faut… »). Il faut comprendre l’art de faire des jugements de valeurs ce qui renvoie au chapitre 1 du cours. 
Question 11 ( 20 pts)
Prenons deux moyens de transport la voiture et le métro. Appelons R le revenu nominal d'un individu et Pv le prix d'un déplacement  au centre ville en voiture et Pm le prix du même déplacement en métro. 

a) représentez graphiquement les termes de l'arbitrage.

b) pour diminuer le taux de pollution au centre ville le conseil municipal examine diverses solutions

i) instaurer un péage pour les voitures pour accéder au centre ville

ii) une subvention au prix du déplacement en métro

iii) une interdiction de se déplacer en voiture si vous avez un numéro pair les jours pairs (1chance sur 2 de pouvoir circuler ce jour là)

iv) une subvention pour chaque acheteur de voiture non polluante (prime à l'achat d'une voiture neuve ou subvention du sans plomb) qui réduit le prix du déplacement au centre ville.

Instaurer un péage est la meilleure solution. Vrai Faux ou incertain?

a) représentons graphiquement l’arbitrage :
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b) Vrai. Observons l’impact de chacune des mesures sur la contrainte de budget, en faisant l’hypothèse que

 1) les transports en métro et en voiture sont  des  biens normaux.

 2) le transport en métro est un bien inférieur

i) péage en centre ville implique un prix, Pv, du déplacement en hausse.  Les gens sont plus pauvres en termes de déplacement en voiture. Nous avons :
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Si les deux biens sont des biens normaux Les individus J et i sont incités à prendre plus fréquemment le métro. J réduit drastiquement ses déplacements en voiture. Si le transport en commun est un bien inférieur, l’effet substitution à la hausse est renforcé par un effet revenu réel à la baisse. La demande de transports en commun augmente.

ii) Une subvention au prix du métro

Le prix du déplacement en métro baisse. Les gens sont plus riches en termes de déplacements en métro. Nous avons :
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Si les biens sont des biens normaux, J prends toujours la voiture, i augmente ses déplacements et en voiture et en métro, k augmente ses déplacements en métro. Si l’objectif est de réduire les trajets en voiture, cette technique est inefficace. Si le transport est un bien inférieur, alors la demande de transport n’augmente pas ou diminue si l’effet revenu (négatif) domine l’effet substitution. Une hausse des subventions diminue la demande de transport en commun.
iii) Chaque automobiliste a une chance sur deux de ne pouvoir circuler. 
L’axe vertical est donc divisé par deux par cette contrainte. La demande de transport en commun augmente du nombre d’automobilistes, J et i, qui prenait  la voiture.
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La solution de la réglementation est inefficace car elle entraîne des comportements de contournement : les gens peuvent avoir deux voitures ou des plaques d’immatriculation différentes suivant les jours. Cela ne se voit pas avec le graphique. 

iv)    Subvention aux voitures moins polluantes

Cela réduit le prix du déplacement de la voiture en ville par rapport à une alternative qui obligerait les conducteurs à posséder  une voiture non polluante (ce que pourrait exiger un propriétaire privé de rue si vous vouliez emprunter sa rue). On a alors l’arbitrage suivant :
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Nous avons l’inverse de la figure où l’on subventionne le transport en commun. , J consomme davantage de trajets en voiture, k prend toujours les transport en commun et i augmente ses trajets et en voiture et en transport en commun
En résumé, la solution la plus avantageuse est le péage. Cette solution a d’ailleurs été mise en place à Singapour, Londres, Oslo, Stockholm. 

Cependant, l’homme politique aura tendance à adopter la mesure de gratuité des transports publics car elle bénéficie à tous ceux qui les prennent et elle trouve peu d’opposition parmi les électeurs qui ne perçoivent pas la contrepartie en impôts. Les autres mesures soulèvent une opposition car elles diminuent directement le bien-être de certains. 
Question 12 ( 20 pts)
La relation entre le revenu et le bonheur montre que plus on est riche, plus on est heureux. 

a) Quelle serait la forme des courbes d’indifférence si l’on modifiait l’énoncé et que l’on écrive «  le bonheur est sensible au revenu» ?

b) L’hypothèse habituelle avancée est que le bonheur est sensible au revenu relatif plutôt qu’au revenu absolu. Représentez sur la figure  ci-dessous, le champ et la forme des courbes d’indifférence qui sont compatibles avec cette hypothèse du revenu relatif.

Réponse :

La question est de savoir si l’on est sensible uniquement à l’augmentation de son revenu ou du revenu des autres ? Dans le graphique où l’on porte sur l’axe vertical le revenu du voisin et su r l’axe horizontal son propre revenu, être sensible à son uniquement à son revenu veut dire que les courbes d’indifférence sont des droites verticales avec comme direction des préférences l’axe horizontal lui même. 
L’hypothèse de revenu relatif signifie que plus le revenu du voisin augmente alors que votre revenu reste constant plus la satisfaction diminue. Les courbes d’indifférence ont la forme décrite ci-dessous : le revenu du voisin est considéré comme un « mal ».
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