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	1
	Latar Belakang
	The influence of the learning environment upon knowledge development has received relatively little attention in the field of mathematics teaching and learning (Boaler, 1999; Samuelsson, 2008). Even so, teachers often expect researchers to provide that kind of knowledge in mathematics didactics. 
What happens in the classroom has an impact on students’ opportunity to learn. The activities in the classroom, the repeated actions in which students and teachers engage as they learn are important because they constitute the knowledge that is produced (Cobb, 1998). There is some evidence that different teaching styles can have different impacts on student achievement (Aitkin & Zukovsky, 1994) and that the choice of teaching approaches can make an important difference in a student’s learning (Wentzel, 2002). The synthesis of meta-analysis and reviews of Teddlie and Reynolds (2000) gives evidence for positive relationships between achievement and varied classroom settings. Case (1996) argues that a variation of teaching methods is important because different teaching methods draw attention to different competencies in mathematics (e.g. Boaler, 2002; Samuelsson, 2008). Thus, the mode of teaching method in mathematics seems to be important for students’ development of mathematical proficiency. 
In the present study, the effectiveness of two teaching approaches, traditional and problem solving, in mathematics is examined.
	Pengaruh belajar pada pengetahuan telah mendapatkan sedikit perhatian dalam belajar dan mengajar matematika (Boaler, 1999; Samuelsson, 2008). Meskipun demikian, guru sering berharap peneliti memberikan pengetahuan matematika secara didaktis.
Apa yang terjadi di kelas memiliki pengaruh pada kesempatan siswa untuk belajar. Aktivitas kelas, tindakan yang berulang yang dilakukan siswa dan guru terlibat karena mereka belajar dimana pengetahuan dihasilkan (Cobb, 1988). Ada beberapa bukti bahwa gaya pengajaran yang berbeda memiliki pengaruh yang berbeda pada prestasi siswa (Aitkin & Zukovsky, 1994) dan pilihan pendekatan pengajaran dapat membuat perbedaan dalam belajar siswa (Wentzel, 2002). Sintesis meta analisis dan review dari Teddlie and Reynolds (2000) memberikan bukti hubungan positif antara prestasi dan pengaturan kelas yang bervariasi. Case (1996) berpendapat variasi metode pembelajaran penting karena metode pembelajaran yang berbeda menarik perhatian yang berbeda dalam kompetensi matematika (misalnya Boaler, 2002; Samuelsson, 2008). Jadi kebanyakkan metode pembelajaran tampaknya menjadi penting untuk perkembangan kemahiran matematika siswa. 
Dalam penelitian ini, efektivitas dua pendekatan pengajaran tradisional, pemecahan masalah, memeriksa matematika.
	Perbedaan metode guru digunakan untuk efektivitas tujuan pembelajaran yang berbeda
Metode yang digunakan oleh guru dapat dikatakan efektif dimana metode tersebut dapat mengerti prosedur kedalaman konsep dan memperoleh pelaksanaan prosedur yang kompleks. Tambahan, beberapa metode guru dikatakan efektif dimana informasi guru tidak hanya diterima dimemori jangka pendek melainkan juga diterima di memori jangka panjang. Satu akibat metode pembelajaran yang berbeda efektif untuk tujuan pembelajaan yang berbeda.

	2
	Identifikasi Masalah
	The mathematics curriculum during elementary school in Sweden has many components, but there is a strong emphasis on concepts of numbers and operations with numbers. From an international perspective, mathematics knowledge is defined as something more complex than concept of numbers and operations with numbers. Kilpatrick et al. (2001) argue for five strands which together build students’ mathematical proficiency. The five strands provide a framework for discussing the knowledge, skills, abilities, and beliefs that constitute mathematical proficiency. In their report they discuss, 

1 Conceptual understanding is about comprehension of mathematical concepts, operations, and relationships. Students with conceptual understanding know more than isolated facts and methods. Items measuring conceptual understanding are for instance: “Your number is 123.45. Change the hundreds and the tenths. What is your new number? 
2 Procedural fluency refers to skills in carrying out procedures flexibly, accurately, efficiently, and appropriately. Students need to be efficient in performing basic computations with whole numbers (e.g., 6+7, 17–9, 8×4) without always having to refer to tables or other aids. 
3 Strategic competence is the ability to formulate, represent, and solve mathematical problems. Kilpatrick et al. (2001, p.126) give the following example of item testing strategic competence: “A cycle shop has a total of 36 bicycles and tricycles in stock. Collectively there are 80 wheels. How many bikes and how many tricycles are there?” 
4 Adaptive reasoning refers to the capacity for logical thought, reflection, explanation, and justification. 
5 “Productive disposition is the habitual inclination to see mathematics as sensible, useful, and worthwhile, coupled with a belief in diligence and one’s own efficacy” (Kilpatrick et al., 2001, p.5). Items measuring productive disposition are for instance: “How confident are you in the following situations? When you count 8-1=___+3 (completely confident, confident, fairly confident, not at al confident).” 

The present study focuses on how different teaching methods affect aspects of students’ mathematical proficiency.
	Kurikulum matematika selama di sekolah dasar Swedia memiliki banyak komponen,
tapi ada penekanan kuat pada konsep angka dan operasi angka. Dari perspektif internasional, pengetahuan matematika didefinisikan sebagai sesuatu yang lebih kompleks dari konsep angka dan operasi angka. Kilpatrick et al. (2001) menyatakan selama lima hal yang secara bersama-sama membangun kemampuan matematika siswa. Lima hal memberikan kerangka kerja untuk pengetahuan, keterampilan, kemampuan, dan keyakinan yang merupakan kemahiran matematika. Dalam laporannya mereka membahas

1 Pemahaman konseptual tentang pemahaman konsep matematika, operasi, dan hubungan. Siswa mengetahui pemahaman konseptual lebih dari fakta dan metode. Produk mengukur pemahaman konseptual adalah untuk
Misalnya: "Nomor Anda adalah 123,45. Jika diubah ke ratusan dan persepuluh. Apa nomor baru anda?
2 Mengacu kelancaran prosedural untuk keterampilan melaksanakan prosedur secara fleksibel, akurat, efisien, dan tepat. Siswa harus melakukan perhitungan dasar bilangan bulat (misalnya, 6 +7, 17-9, 8×4) tanpa melihat tabel atau alat bantu lainnya.

3 Kompetensi strategis adalah kemampuan merumuskan, mewakili, dan memecahkan masalah matematika. Kilpatrick et al (2001, p.126) memberikan contoh berikut untuk pengujian kompetensi strategis: "Sebuah toko memiliki 36 sepeda dan becak. Totalnya  ada 80 roda. Berapa banyak sepeda dan berapa banyak becak yang ada? "
4 Penalaran adaptif mengacu pada kapasitas berpikir  logis, refleksi, penjelasan pikiran, dan pembenaran. 
5 "Disposisi Produktif adalah kecenderungan kebiasaan untuk melihat matematika sebagai masuk akal, berguna, dan bermanfaat, ditambah dengan kepercayaan ketekunan dan kemanjuran sendiri " (Kilpatrick et al, 2001, 5). Soal yang mengukur disposisi produktif misalnya:
"Seberapa yakin Anda dalam situasi berikut? Ketika Anda menghitung 8-1 = ___ +3
(Benar-benar yakin, yakin, cukup yakin, tidak yakin). "

Penelitian ini berfokus pada bagaimana metode pengajaran yang berbeda mempengaruhi aspek siswa kemahiran matematika.
	Di sini dijelaskan kurikulum di Swedia mempunyai penekanan yang kuat dalam operasi angka. Aspek kompetensi matematika tidak hanya pengetahuan dasar tetapi juga digunakan untuk mengetahui efektivitas dan efisien (de Corte, Greer Verschaffel, 1996; Lester, 1994; Schoenfeld, 1985a, 1985b, 1992). Aritmatika menengah sebagai contoh Natinal Research Council volume Adding (2001) mendiskripsikan ada lima kompetensi matematika yaitu.

· Pemahaman konseptual yaitu pemahaman konsep matematika, operasi, hubungan
· Kelancaran prosedur mengacu pada keterampilan, fleksibilitas, efisien dan akurat

· Kompetensi strategis yaitu kemampuan merumuskan, mewakili, memecahkan masalah matematika
· Penalaran adaptif – kapasitas berpikir logis, refleksif, menjelaskan dan pembenaran

· Disposisi produktif – kecenderungan melihat sesuatu masuk akal, berguna, dan bermanfaat, dengan kepercayaan dan ketekunan.

	3
	Pembatasan Masalah
	· The present study focuses on how different teaching methods affect aspects of students’ mathematical proficiency.
· In this study, focus is on differences in mathematical proficiency between boys and girls taught the same way the first five years in compulsory school.
	· Penelitian ini berfokus pada bagaimana metode pembelajaran memberikan pengaruh pada kemahiran matematika siswa.
· Penelitian ini befokus pada perbedaan kemampuan matematika siswa antara anak laki-laki dan perempuan yang diajarkan dengan cara yang sama selama 5 tahun di SD.
	Ada dua pembatasan masalah yaitu
· Metode pembelajaran matematika memiliki pengaruh yang berbeda terhadap anak laki-laki dan perempuan
· Perbedaan kemampuan matematika antara anak laki-laki dan perempuan

	4
	Rumusan Masalah
	The following predictions and specific research questions were examined in relation to different areas of mathematical proficiency in this study. 

1 It was predicted that students in the non-textbook problem solving group would show strength in all areas of mathematical proficiency except the procedural area (cf. Boaler, 1999, Samuelsson, 2008). That is, they would perform significantly higher than the traditional group. In the procedural area the author predicted an equal result in the distribution (Samuelsson, 2008). The research question was formulated as: Which teaching approach, traditional or problem solving is most effective for developing students’ mathematical proficiency? 

2  It was predicted that girls would have the advantages over boys in the traditional group (cf. Ridley & Novak, 1983, Scott-Hodgetts, 1986) and that boys would have the advantages over girls in the problem solving group (cf. Ross & Bartholomew, 2006). The research questions were formulated as: a) Do girls have the advantage over boys in a traditional teaching context? b) Do boys have the advantage over girls in problem solving context? 
	Prediksi berikut dan pertanyaan penelitian yang spesifik diperiksa kaitannya dengan kemahiran matematika dalam penelitian ini.
1 Prediksi kelompok siswa terhadap pemecahan masalah yang bukan buku teks akan menunjukkan kemahiran semua bidang matematika kecuali prosedur (cf. Boaler, 1999, Samuelsson, 2008). Artinya, mereka akan melakukan secara signifikan daripada kelompok tradisional. Di prosedur ini penulis meramalkan hasil yang sama pada distribusinya (Samuelsson, 2008). Pertanyaan penelitian dirumuskan sebagai berikut: Yang mana pendekatan yang paling efektif untuk mengembangkan kemampuan siswa apakah pendekatan tradisional atau pemecahan masalah?
2 Prediksi bahwa anak perempuan memiliki keunggulan dibandingkan anak laki-laki dalam kelompok tradisional (cf. Ross & Bartholomew, 2006). Pertanyaan penelitian dirumuskan sebagai berikut. 
a Apakah anak perempuan memiliki keunggulan dibandingkan anak laki-laki dalam pendekatan tradisional?
b Apakah anak laki-laki memiliki keunggulan dibandingkan anak perempuan dalam pendekatan pemecahan masalah?
	Rumusan masalah dalam penelitian berikut ini cukup jelas.

	5
	Tujuan Penelitian
	The present study examines the effect of two differently structured methods, traditional and problem-solving, of teaching children mathematics the first five years in school as well as differences between boys’ and girls’ achievement depending on teaching approaches.
	Tujuan penelitian ini mengukur pengaruh dari dua metode yang berbeda, tradisional dan pemecahan masalah, mengajar matematika anak lima tahun pertama di sekolah serta perbedaan antara prestasi anak laki-laki dan perempuan tergantung pada pendekatan pembelajaran.
	Ada beberapa tujuan dalam penelitian yang terkait dengan research yaitu motode pembelajaran (pendekatan tradisional atau pemecahan masalah), perbedaan gender yang terkait dengan prestasi siswa. Di sini kurang dijelaskan tujuan penelitian untuk bidang kompetensi matematika.

	6
	Manfaat Penelitian
	Contribution of this paper to the literature
· The specific contribution of this study is to clarify how different teaching methods affect different mathematical skills 
· As the result, the choice of teaching method not only affects mathematics achievement but also students’ self-regulated learning skills.
	Kontribusi makalah ini untuk literature
· Kontribusi secara khusus penelitian ini mengklarifikasikan bagaimana pengaruh perbedaan metode terhadap perbedaan keterampilan matematika.
· Hasilnya, memilih metode pembelajaran yang tidak hanya mempengaruhi prestasi tetapi juga siswa mengukur kemampuan dirinya sendiri.
	Dalam penelitian ini kurang dijelaskan secara lebih rinci mengenai manfaat penelitian
· Metode yang berbeda hendaknya digunakan untuk tujuan pembelajaran yang berbeda sehingga menghasilkan pengaruh pembelajaran matematika yang berhasil

· Memilih metode pembelajaran hendaknya tidak hanya mempengaruhi prestasi siswa melainkan juga minat dan sikap siswa.
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	BAB 2 (Landasan Teori)
	
	
	

	1
	Desripsi Teoritik
	Teaching Approaches Affecting Student Learning 
On the other hand, negative relationships have also been found between teachers who spend a high proportion of time communicating with pupils individually and students’ achievement (Mortimer et al., 1988; Ofsted, 1996). Students’ mathematics performances were low when they practiced too much repetitive number work individually (Ofsted, 1996). A traditional direct-instruction/active teaching model seems to be more effective than a teaching model that focuses on independent work. 
Another teaching model discussed in the literature is the one dependent on cooperative, small-group work. The advantage of problem-solving in small groups lies in the scaffolding process whereby students help each other advance in the Zone of Proximal Development (Vygotsky, 1934/1986). Giving and receiving help and explanations may widen students’ thinking skills, and verbalising can help students structure their thoughts (Leiken & Zaslavsky, 1997). The exchange of ideas may encourage students to engage in higher-order thinking (Becker & Selter, 1996). Students who work in small groups are developing an understanding of themselves and learning that others have both strengths and weaknesses. Programmes that have attempted problem-solving in small groups as a teaching method report good results, such as improved conceptual understanding and higher scores on problem-solving tasks (Goods & Gailbraith, 1996; Leiken & Zaslavsky, 1997). 
Samuelsson (2008) used a split-plot factorial design with group (i.e., traditional, independent work, and problem-solving) as a between-subjecti factor and time (i.e., before and after a 10 week intervention) as a within-subject factor. In that design, traditional approach means that teacher explained methods and procedures from the chalk board at the start of the lessons, and the students then practice with textbook questions. Independent work means that students work individually on problems from a textbook without a teacher’s introduction to the lesson; teachers just helped students who asked for it. Problem solving means that students were introduced to different ideas and problems that could be investigated and solved using a range of mathematical methods. Students worked in groups of four, and they discussed and negotiated arithmetic issues with each other and with the teacher, both in groups and in whole-class discussions. There were a total of seven dependent variables in the study. There were three measures of mathematics abilities; that is, a total score of mathematics ability, calculation, and conceptual understanding. Measures related to self-regulated learning skills such as internal and instrumental motivation, self-concept, and anxiety were also used as dependent variables. The results showed that there are no significant interaction effects between group and time according to total arithmetic ability and calculation. However, differences in students’ progress in conceptual understanding may be explained by the teaching method. Traditional work as well as problem-solving seems to have more positive effects on students’ development of conceptual understanding than independent work does.
To develop aspects of self-regulated learning skills, teachers, according to Samuelsson (2008), would be advised to use traditional work or problem-solving. Problem solving appears to be more effective in developing students’ interest and enjoyment of mathematics than does traditional work or independent work. Also traditional work and problem-solving are more effective than independent work for students’ self-concept. 
Thus, different teaching methods also seem to influence students’ self-regulated learning skills (interest, view of the subject’s importance, self-perception, and attribution) (Boaler, 2002). Students who were expected to cram for examinations describe their attitudes in passive and negative terms. Those who were invited to contribute with ideas and methods describe their attitudes in active and positive terms that were inconsistent with the identities they had previously developed in mathematics (Boaler, 2002). A negative attitude towards mathematics can be influenced, for instance, by too much individual practice (Tobias, 1987) as well as by teachers who reveal students’ inabilities. Students who do well in school (Chapman & Tunmer, 1997) demonstrate appropriate task-focused behaviour (Onatsu-Arvillomi & Nurmi, 2002), and they have positive learning strategies. If the students are reluctant in learning situations and avoid challenges, they normally show low achievement (Midgley & Urdan, 1995; Zuckerman, Kieffer, & Knee, 1998). 
As a result, the choice of teaching method not only affects mathematics achievement but also students’ self-regulated learning skills.
	Pendekatan pembelajaran yang mempengaruhi belajar siswa
Di sisi lain, hubungan negatif telah ditemukan antara guru yang menghabiskan proporsi yang tinggi dari waktu berkomunikasi siswa secara individu dan prestasi siswa (Mortimer et al., 1988; OfSTED, 1996). Matematika siswa yang rendah ketika mereka berlatih pekerjaan yang banyak secara individu (Ofsted, 1996). Sebuah model pembelajaran tradisional/ model pembelajaran aktif tampaknya lebih efektif dari pada model pembelajaran yang berfokus pada kerja individu.
Model pembelajaran lain yang dibahas dalam literatur ini adalah pembelajaran kooperatif dan kelompok kerja kecil. Keuntungan dari pemecahan masalah keompok kecil terletak pada scaffolding dimana siswa saling membantu untuk kemajuan di Zona Perkembangan Proximal (ZPD) (Vygotsky, 1934/1986). Memberi dan menerima bantuan dan penjelasan dapat memperluas kemampuan berpikir siswa, dan informasi verbal yang dapat membantu struktur pikiran siswa (Leiken & Zaslavsky, 1997). Ide yang dapat mendorong siswa berpikir tingkat tinggi (Becker & Selter, 1996). Siswa bekerja dalam kelompok kecil yang memahami diri sendiri dan belajar bahwa orang lain memiliki kekuatan dan kelemahan. Percobaan pemecahan masalah dalam kelompok kecil adalah metode pengajaran yang memberikan hasil yang baik seperti pemahaman konseptual yang lebih baik-skor yang lebih tinggi pada tugas pemecahan masalah (Goods & Gailbraith, 1996; Leiken & Zaslavsky, 1997).
Samuelsson (2008) menggunakan desain faktorial dengan kelompok (seperti tradisional, bekerja sendiri, dan memecahkan masalah) diantara faktor antara subyek dan waktu (misalnya sebelum dan sesudah interverensi minggu ke-10) sebagai faktor dalam subyek. Dalam pendekatan tradisional guru menjelaskan metode dan prosedur di papan kapur pada awal pembelajaran. Bekerja individu berarti bahwa siswa bekerja secara individu pada masalah dari buku teks tanpa guru menerangkan pelajaran, guru hanya membantu siswa yang memintanya. Pemecahan masalah berarti siswa diperkenankan dengan ide yang berbeda dan masalah yang dapat diselidiki dan diselesaikan dengan berbagai macam metode matematika. Siswa bekerja dalam empat kelompok, dan mereka membahas masalah satu sama lain dan dengan guru, baik kelompoknya dan seluruh diskusi kelas. Ada tujuh variabel terikat dalam penelitian ini. Tiga kemampuan matematika seperti skor kemampuan matematika, perhitungan, dan pemahaman konseptual. Tindakan yang berhubungan dengan keterampilan belajar seperti motivasi internal, konsep diri, dan kecemasan juga digunakan tergantung pada variabel bebas. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tidak ada interaksi yang signifikan antara kelompok dan total waktu perhitungan yang sesuai dengan kemampuan aritmatika. Namun, perbedaan hasil belajar siswa dengan kemampuan konseptual dapat dijelaskan dengan metode belajar. Kerja secara tradisional maupun pemecahan  masalah terlihat memberikan pengaruh positif terhadap perkembangan siswa pada pemahaman konseptual daripada bekerja secara individu.
Mengembangkan aspek diri sendiri keterampilan belajar, guru, menurut Samuelsson (2008), menyarankan munculnya kerja secara tradisional atau pemecahan masalah. Pemecahan masalah lebih efektif dalam mengembangkan minat siswa dan senang terhadap matematika daripada bekerja secara tradisional atau bekerja sendiri. Bekerja tradisional dan pemecahan masalah memiliki pengaruh yang positif pada perkembangan konsep siswa daripada bekerja secara individu.

Perbedaan metode mengajar nampaknya mempengaruhi pembelajaran siswa (menarik, mengingatkan pentingnya subyek, persepsi diri dan atribusi) (Boaler, 2002). Siswa diharapkan tidak belajar tergesa-gesa untuk ujian mengambarkan sikap mereka pasif dan negatif. Mereka berkontribusi dengan ide dan metode yang mengembangkan sikap mereka aktif dan positif yang tidak konsisten dengan matematika (Boaler, 2002). Sikap negatif terhadap matematika dapat dipengaruhi misalnya praktek individu yang terlalu banyak (Tobias, 1987) maupun guru mengungkapkan ketidakmampuan siswa. Siswa yang berhasil baik di sekolah (Chapman & Tunmer, 1997) menunjukkan tugas yang berfokus pada perilaku (Onatsu-Arvillomi & Nurmi, 2002), dan mereka memiliki sikap belajar yang positif. Jika mereka enggan untuk belajar dan menghindari tantangan biasanya mereka menunjukkan prestasi yang rendah (Midgley & Urdan, 1995; Zuckerman, Kieffer, & Knee, 1998).
Akibatnya, pilihan metode pengajaran tidak hanya mempengaruhi prestasi matematika tetapi juga keterampilan belajar siswa.
	Hubungan antara guru, siswa, dan materi hanya dapat dimegerti hubungan satu dengan yang lainnya. Guru bekerja menyusun konteks, represntasi konteks, dan hubungan antara konteks dengan konteks lainnya. Siswa dilihat dari partisipasi aktif dalam pembelajaran. Guru juga harus multidimensional. Ada beberapa penelitian sebelumnya. Guru menciptakan pembelajaran matematika, hubungan partsipasi siswa terhadap materi yang satu dengan yang lainnya (Ball & Bass, 2000; Civil, 2002; Cobb, 2000; Lampert, 2001; Moschkovich, 2002). Guru menginterpretasikan apa yang diketahui siswa (Fennema et al, 1996; Kazemi & Franke, 2004; Mc Lain, 2002; Simon, 1997). Guru membuat prinsip dari interaksi kompleks antara pengetahuan, minat, tujuan (Schoenfeld, 1998, 1999a, 2000).
Beberapa penelitian mengusulkan cara baru mengenai persiapan guru dalam pembelajaran. Morris & Glass (2003) berpikir tentang cara obyektif mengenai persiapan guru. Penulis mendiskripsikan alat yang digunakan guru agar pembelajaran matematika efektif – kecakapan matematika dan pengetahuan matematika, kompetensi matematika, perbadaan cara mengajar matematika.
Kelas adalah tempat dimana guru dan siswa menggunakan matematika dengan teliti sebagai bagian dari pembelajaran. Kesempatan harus ada di kelas agar pengetahuan dan kemampuan mereka dapat bekerja. Kesempatan juga harus ada agar membuat hubungan praktis antara matematika dan siswa. Kita dapat memilih bab untuk matematika di kelas dengan interaksi antara guru dan siswa di kelas, mungkin salah satu cara bagi guru dan siswa untuk berpartisipasi bersama-sama.



	2
	Kajian Penelitian yang Relevan
	Teaching Approaches Affecting Student Learning 
There are very few studies focusing on how different teaching methods affect students’ calculation and conceptual understanding as well as self-regulated learning skills, but there are several studies that focus on closely related areas. 

For learning in general, Granström (2006) shows that different teaching approaches in classrooms influence the outcomes for students in different ways. Settings where students are allowed and encouraged to cooperate with classmates and teachers give the students more opportunities to understand and succeed. Similarly, Oppendekker and Van Damme (2006) stress that good teaching involves communication and building relationships with students. Boaler (1999, 2002) reports that practices such as working through textbook exercises or discussing and using mathematical ideas were important vehicles for the development of flexible mathematical knowledge. One outcome of Boaler’s research was that students who had worked in textbooks performed well in similar textbook situations. However, these students found it difficult to use mathematics in open, applied or discussion-based situations. The students who had learned mathematics through group-based projects were more able to apply their knowledge in a range of situations. Boaler’s research gives evidence for the theory that context constructs the knowledge that is produced. 
In a review of successful teaching of mathematics, Reynolds and Muijs (1999) discuss American as well as British research. A result of their review is that effective teaching is signified by a high number of opportunities to learn. Opportunity to learn is related to factors such as length of school day and year, and the amount of hours of mathematics classes. It is also related to the quality of classroom management, especially time-on-task. According to research in the area, achievement is improved when teachers create classrooms that include (a) substantial emphasis on academic instruction and students’ engagement in academic tasks (Brophy & Good, 1986; Griffin & Barnes, 1986; Lampert, 1988; Cooney, 1994), (b) whole-class instruction (Reynolds & Muijs, 1999), (c) effective question-answer and individual practices (Brophy, 1986; Brophy & Good, 1986; Borich, 1996), (d) minimal disruptive behaviour (Evertsson et al., 1980; Brophy & Good, 1986; Lampert, 1988; Secada, 1992), (e) high teacher expectations (Borich, 1996; Clarke, 1997), and (f) substantial feedback to students (Brophy, 1986; Brophy & Good, 1986; Borich, 1996). Aspects of successful teaching are found in a traditional classroom (lecturing and drill) with one big exception- in successful teaching, teachers are actively asking a lot of questions and students are involved in a class discussion. With the addition of active discussion, students are kept involved in the lesson and the teacher has a chance to continually monitor students’ understanding of the concept being taught.
Impact of Gender on Mathematical Achievement 
There are studies discussing mathematics as a boy’s subject in terms of girls’ lack of confidence in their ability (Hyde, Fenneman, & Lamon, 1990; Terlwilliger & Titus, 1995) and in terms of attitudes to mathematics as a school subject (Francis, 2000) and girls’ achievement (Ernest, 1998). There are other studies arguing that teaching approaches where students practice rote learning (Ridley & Novak, 1983) and rote following (Scott-Hodgetts, 1986) are positive to girls. Boys are more interested in classroom settings where it is possible to take risks and where it is possible to find out different ways to solve problems - a more creative environment (Rodd & Bartholomew, 2006). 
Researchers are attributing the problem to gender rather than focusing on wider context (Ernest, 1991). Rogers (1995) and Burton (1995) argue that the instruction of mathematics as a complete body of knowledge affects girls in a negative way more than boys. Boaler (1997) asserts that we must stop blaming the girls who do not participate in discussions in classrooms and who underachieve. Classroom norms frequently serve to exclude girls. 
All of these studies above discuss boys’ and girls’ achievement in mathematics on a secondary or high school level. In this study, focus is on differences in mathematical proficiency between boys and girls taught the same way the first five years in compulsory school.
	Pendekatan pengajaran yang mempengaruhi Belajar Siswa
Ada beberapa penelitian yang berfokus pada bagaimana metode pengajaran yang berbeda mempengaruhi perhitungan siswa dan pemahaman konseptual serta keterampilan belajar mandiri, tetapi ada studi yang fokus pada kajian ini. Belajar secara umum, Granström (2006) menunjukkan bahwa pendekatan pengajaran yang berbeda dalam ruang kelas mempengaruhi hasil yang berbeda pada siswa. Siswa diatur dimana siswa diperbolehkan dan didorong untuk bekerja sama dengan teman sekelas dan guru memberikan peluang untuk siswa untuk memahami dan berhasil. Demikian pula, Oppendekker dan Van Damme (2006) menekankan bahwa mengajar yang baik melibatkan komunikasi dan membangun hubungan dengan siswa. Boaler (1999,2002) melaporkan bahwa praktek seperti bekerja melalui latihan buku teks atau membahas dan menggunakan ide-ide matematika adalah pengembangan fleksibel terhadap pengetahuan matematika. Salah satu hasil penelitian Boaler menunjukkan siswa yang bekerja di buku teks dilakukan secara baik dalam situasi buku teks serupa. Namun, siswa merasa sulit menggunakan matematika terapan atau diskusi berbasis situasi.
Para siswa yang telah belajar matematika melalui kelompok berbasis proyek lebih dapat
menerapkan pengetahuan mereka dalam berbagai situasi. Penelitian Boaler yang memberikan bukti untuk konteks teori yang membangun pengetahuan.
Dalam review pengajaran yang sukses matematika, Reynolds dan Muijs (1999) membahas penelitian Amerika serta Inggris. Sebuah hasil kajian mereka adalah bahwa pengajaran yang efektif ditandai dengan sejumlah kesempatan besar untuk belajar. Kesempatan untuk belajar berhubungan dengan faktor seperti berapa hari di sekolah dan jumlah jam pelajaran matematika. Hal ini juga terkait dengan kualitas pengelolaan kelas, terutama waktu pemberian tugas. Menurut kajian penelitian ini, prestasi meningkat ketika guru menciptakan ruang kelas yang mencakup (a) substansial penekanan pada instruksi akademik dan keterlibatan siswa dalam tugas-tugas akademik (Brophy & Good, 1986; Griffin & Barnes, 1986; Lampert, 1988; Cooney, 1994), (b) seluruh instruksi kelas (Reynolds & Muijs, 1999), (c) efektifitas tanya jawab dan 
praktek individu (Brophy, 1986; Brophy & Good, 1986; Borich, 1996), (d) meminimalkan
perilaku mengganggu ((Evertsson et al., 1980; Brophy & Good, 1986; Lampert, 1988; Secada, 1992), (e) harapan guru yang tinggi (Borich, 1996; Clarke, 1997), dan (f) umpan balik yang substansial untuk siswa (Brophy, 1986; Brophy & Good, 1986; Borich, 1996). Aspek pengajaran yang sukses ditemukan di ruang kelas tradisional (ceramah dan drill) dengan satu pengecualian guru secara aktif mengajukan banyak pertanyaan dan siswa terlibat dalam diskusi kelas. Diskusi aktif, siswa terlibat dalam pelajaran dan guru memiliki kesempatan untuk terus memantau pemahaman siswa tentang konsep yang diajarkan.
Pengaruh Gender pada Prestasi Matematika
Ada studi membahas matematika sebagai subjek anak laki-laki dibandingkan anak perempuan dalam kepercayaan diri dan kemampuan mereka (Hyde, Fenneman, & Lamon, 1990; Terlwilliger & Titus, 1995) dan sikap terhadap matematika sebagai subjek sekolah (Francis, 2000) dan prestasi anak perempuan (Ernest, 1998). Ada penelitian lain menyatakan bahwa pendekatan pengajaran dimana siswa berlatih belajar hafalan (Novak & Ridley, 1983) dan dihafalkan semuanya (Scott-Hodgetts, 1986) adalah positif bagi anak perempuan. Anak laki-laki lebih tertarik dalam pengaturan kelas memungkinkan mengambil risiko dan memungkinkan menemukan berbagai cara untuk memecahkan masalah - lebih kreatif
(Rodd & Bartolomeus, 2006). 

Para peneliti menghubungkan masalah gender berfokus pada konteks yang lebih luas
(Ernest, 1991). Rogers (1995) dan Burton (1995) berpendapat bahwa instruksi matematika sebagai pengetahuan lengkap mempengaruhi perempuan dengan cara yang negatif lebih dari anak laki-laki. Boaler (1997) menegaskan bahwa kita harus berhenti menyalahkan para perempuan yang tidak berpartisipasi dalam diskusi di ruang kelas dan yang kurang berprestasi. Norma-norma kelas sering berfungsi untuk melarang anak perempuan.

Semua studi ini di atas membahas anak laki-laki dan perempuan prestasi dalam matematika pada sekunder atau matematika tingkat tinggi di sekolah. Dalam studi ini, yang menjadi fokus adalah perbedaan dalam 
kemampuan matematika antara anak laki-laki dan perempuan diajarkan dengan cara yang sama dalam lima tahun pertama di SD.
	Alasan perhatian siswa dijadikan fokus terhadap perkembangan profesioanal. CGI bekerja untuk satu contoh menggunakan perkembangan pemikiran siswa (seperti Carpenter & Fenema, 1992; Carpenter, Fennema, Peterson & Carey, 1988; Carpenter, Fennema, Chiang & Loef, 1989; Fennema Carpenter, Franke & Carey, 1992; Fennema et  al, 1996; Franke, Carpenter, Levi & Fennema, 2001; Franke, Franke, Carpenter, Fennema Ansell & Behrend, 1998, Franke, Fennema & Carpenter, 1997, Jacobsen & Lehren, 2000) mengemukakan guru memilih intruksi praktis yang berpengaruh pada prestasi siswa. Penelitian ini didasarkan pada hipotesis jika guru memahami siswa, mengerti alasan mereka & cara mengajar yang merefleksikan pengetahuan. Akhirnya penelitian ini didasarkan cara berpikir anak terhadap masalah nyata – tipe masalah, solusi strategi. Penelitian ini membuktikan fokus pada perkembangan berpikir siswa.
Isu Gender

Helwig, Anderson and Tidal (2001) menemukan banyak fakta hubungan antara guru dengan kemampuan matematika dan perbedaan jenis kelamin. Result TIMSS menyatakan laki-laki dan perempuan sembang pada tingkat 4 dan 8, sampai dengan SMA, 18 dari 21 negara mendukung tes ini, laki-laki secara signifikant lebih baik tugas matematika dibandingkan dengan perempuan, yang didukung oleh 3 negara (salah satunya Amerika) berbeda dengan wanita (Mullis, Martin, Feirros,Goldberg & Stemler, 2000). Di Amerika Serikat laki-laki dan perempuan diberikan esmpatan yang sama di kelas matematika pada tingkat K-12, tetapi partisipasi laki-laki dimatematika lebih dari partisipasi wanita di sekolah atas (Levi, 2000). Meskipun laki-laki dan perempuan tingkat sekolah menengah berbeda untuk tes skor prestasi, ketika fokus penelitian terletak pada investigasi yang digunakan perbedaan laki-laki dan perempuan muncul pertama kali yaitu ketika laki-laki menggunakan strategi abstrak maka perempuan menggunakan pemecahan masalah (Fennema, Carpenter, Jacobs, Franke & Levi, 1998).  Perbedaan itu menjelaskan perbedaan utaa pada tingkat SMA karena siswa memulai matematika dengan aplikasi komputasi san strategi estimasi yang didemostrasikan keberbagai macam bilanan dan operasi yang akan membantu mereka sukses dalam matematika (Sowder, 1998)

	3
	Kerangka Berpikir
	-
	-
	-

	4
	Hipotesis Penelitian
	1 The first hypothesis predicted higher scores in School B in all areas except procedural fluency.
2 In the second hypothesis, it was predicted that girls would take advantages over boys in the traditional group and that boys would take advantages over girls in the problem solving group.
	1 Hipotesis pertama memprediksi skor yang lebih tinggi di sekolah B untuk semua bidang kecuali kefasihan prosedural
2 Pada hipotesis kedua diprediksi siswa perempuan akan unggul dibandingkan siswa laki-laki pada kelompok tradisional dan siswa laki-laki akan unggul dibandingkan siswa perempuan pada kelompok pemecahan masalah.
	Hipotesis pertama seharusnya pendekatan pemecahan masalah lebih tinggi dibandingkan pendekatan tradisional untuk semua bidang kompetensi matematika kecuali kefasihan prosedural.
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	1
	Pendekatan Penelitian
	This research was part of an ongoing longitudinal study of the impact of different learning contexts on students’ mathematical proficiency.
In this study, two different teaching approaches (traditional work with a textbook, and experimental problem solving) were compared. Both schools followed the national curriculum. Two classes in School A were taught in the traditional way. This means that the teacher explained methods and procedures from the chalkboard at the start of the lessons, and the students then practiced with textbook questions. The students never made any choice about mathematical procedures to be used. They just followed the procedures they had just been taught and completed a lot of work in lessons. 

The other two classes in School B were introduced to different ideas and problems that could be investigated and solved using a range of mathematical methods. Students worked in pairs or groups of four and discussed and negotiated mathematical issues with each other and with the teacher. This negotiation took place both in groups and in whole-class discussions. No mathematics textbooks were used in the school during these five years.
	Penelitian ini merupakan bagian dari studi longitudinal yang sedang berlangsung dari pengaruh belajar siswa berbeda pada kemahiran matematika siswa.

Penelitian ini, ada dua pendekatan pengajaran (tradisional bekerja dengan buku teks pelajaran), dan eksperimen (pemecahan masalah). Dua kelas di sekolah A diajarkan dengan cara tradisonal. Ini berarti guru menjelaskan metode dan prosedur di papan tulis pada awal pelajaran, dan siswa mempraktekannya dengan menjawab pertanyaan di buku teks. Siswa tidak pernah membuat pilihan lain tentang prosedur matematika yang digunakan. Mereka hanya mengikuti prosedur yang baru saja telah diajarkan dan menyelesaikan banyak pekerjaan dalam matematika.

Dua kelas lainnya di sekolah B diperkenalkan dengan ide yang berbeda dan masalah dapat diselidiki dan diselesaikan dengan menggunakan metode yang matematis. Siswa bekerja secara berpasangan atau berkelompok dan masalah matematika dibahas dan dinegosiasikan satu dengan lainnya dan dengan guru. Negosiasi ini tejadi baik dalam kelompok dan seluruh diskusi kelas. Tidak ada buku teks yang digunakan di sekolah selama lima tahun.
	Penelitian ini merupakan bagian dari studi longitudinal 
Proses menganalisis rasional dengan alasan yang seimbang, banyak penelitian berpikir anak termasuk rasio angka, jarang studi longituninal untuk anak kelas 6, perkembangan mereka mengerti rasio angka dan operasi dari mulai kelas 3 dan berhenti di kelas 6. Pandangan termasuk kerangka kurikulum, instrumen, dan hasil penelitian (Lamom, in progress) mereka dapat menstimulasikan penelitian pada kajian ini dengan banyak petunjuk.

	2
	Populasi dan sampel
	-
	-
	Tidak dijelaskan populasi dan sampel cara pengambilan sampel melalui tes di pra sekolah.

	3
	Variabel Penelitian
	-
	-
	Tidak dijelaskan variabel bebas dan variabel terikat dalam penelitian ini.

	4
	Teknik  dan Alat Pengumpulan Data
	Measures of Mathematics Skills at Preschool Level
The tests (test in pre-school and National Test in school year five) employed in this study were developed by an expert group contracted by the National Council of Education. The pre-school test was used to see if there were any differences according to students’ mathematical skills when they began school. The pre-school test is an oral test and measures simple calculation, conceptual understanding, number sense and problem solving. The test was given by one of the researcher in the research group. An independent t-test showed that there were no significant differences between the two groups assigned to different teaching methods on the test in total as well as their abilities in calculation and conceptual understanding, number sense and problem solving.
	Mengukur Keterampilan Matematika Tingkat Prasekolah

Pengujian (tes pra-sekolah dan tes Nasional di tahun ajaran lima) digunakan dalam penelitian ini dikembangkan oleh kelompok ahli yang dikontrak oleh Dewan Nasional Pendidikan. Tes Pra-sekolah digunakan untuk melihat apakah ada perbedaan keterampilan matematika siswa ketika mereka mulai sekolah. Tes pra-sekolah adalah tes lisan dan mengukur perhitungan sederhana, pemahaman konseptual, urutan nomor  dan pemecahan masalah. Tes diberikan oleh salah satu peneliti pada kelompok penelitian. Uji t-independen menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan signifikan antara kedua kelompok yang diberikan metode pengajaran yang berbeda pada tes serta kemampuan mereka dalam perhitungan dan pemahaman konseptual, urutan nomor dan pemecahan masalah.

	Teknik dan alat pengumpulan data melaui tes Pra-sekolah digunakan untuk melihat apakah ada perbedaan keterampilan matematika siswa ketika mereka mulai sekolah. Tes pra-sekolah adalah tes lisan dan mengukur perhitungan sederhana, pemahaman konseptual, urutan nomor  dan pemecahan masalah. Tes diberikan oleh salah satu peneliti pada kelompok penelitian

	5
	Teknik Analisis Data
	Data Analysis Methodology 
Differences between School A and School B, and boys and girls, on mathematical skills at 11 years of age were examined using t-tests for independent sample. The t-test was performed on raw scores across the entire sample. Bonferroni´s correction for setting the alpha level of p<.05 was used. The outcome of Bonferroni´s test suggested an alpha level p<.009. With reference to Bonferroni the level was set to p<.009 (Abdi, 2007). The magnitude of mean differences was calculated using Cohens´s d (Cohen, 1988). Cohen´s d can be interpreted in terms of the percentage of nonoverlap in two distributions. An effect size lower than 0.3 is considered being small and indicates an overlap of 78.7%. An effect size of 0.50 is considered to be moderate with 67% overlap in the distribution of two samples. In this study Cohen’s d is presented in Table 4.

	Analisis Metodologi Data
Perbedaan antara sekolah A dan B, dan laki-laki dan perempuan pada keterampilan matematika pada usia 11 tahun diuji dengan menggunakan t-test independent. T-test digunakan untuk nilai baku seluruh sampel. Korelasi Bonferroni digunakan untuk alpha p<.05. dengan referensi Bonferonni ditetapkan untuk p<0,09 (Abdi, 2007). Besarnya perbedaan rata-rata dihitung dengan menggunakan Cohen d (Cohen, 1988). Cohen d ditafsirkan persentase nonoverlap di dua distribusi. Ukuran efek lebih rendah 0,3 dianggap lebih kecil dan menjadi tumpang tindih 78,7%. Ukuran efek dari 0,50 dianggap menjadi moderat dengan 67% dalam distribusi dua sampel. Dalam studi Cohen d disajikan dalam tabel 4.
	Analisis metodologi data menggunakan uji t-test independent. Korelasi antar variabel menggunakan korelasi Bonferroni. Besarnya perbedaan rata-rata menggunakan Cohen d.
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	1
	Hasil Penelitian
	Result
Descriptive statistics for the overall accuracy scores for the five mathematical tasks for each achievement group, and correlation among the tasks, are displayed in Table 3 and Table 4. In order to see if the five competency areas indeed represent distinct skill areas, I calculated the correlations among them. These correlations are reported in Table 3 below. 

Table 3 

Correlations(r) among the measures used in the study 
Measure 

1 

2 

3 

4 

5 

1 Productive disposition 

- 

.304** 

.249* 

.272** 

.034 

2 Procedural fluency 

- 

.381** 

.233* 

.529** 

3 Conceptual understanding 

- 

.786** 

.434** 

4 Strategic competence 

- 

.427** 

5 Adaptife 

reasoning 

- 

Low correlations are desirable as they indicate that the competencies indeed represent distinct skills. The correlations between different competencies important to the mathematical proficiency are relatively low except the correlation among conceptual understanding and strategic competence. The strength of the relationship is indicated by the correlation coefficient (r) and the significance of the relationship is expressed in probability levels (p). A correlation lower than 0.5 is generally described as weak (Magnusson, 2007). The questions in the National Test measure different aspects of mathematical proficiency (National Agency of Education, 2009). 

Teaching Approaches Impacting Mathematical Proficiency 
The first hypothesis predicted higher scores in School B in all areas except procedural fluency. Table 4 presents the result on mathematical skills for all students in School A compared with all students in School B. School A demonstrates a significantly lower scores than School B on conceptual understanding, t(103)=5.34, p<.009, strategic competence t(103)=2.69, p<.009, and adaptife reasoning t(103)=4.17, p<.009. 

The findings presented in Table 4 also demonstrate that students’ productive disposition t(103)=2.75, p<.009 are significantly higher in School A - a result that was not predicted. Finally, Table 4 shows that there is no significant difference in procedural fluency between the groups. 

Table 4 

Means, standard deviation for differences between School A and School B for mathematics skills in school year 5 (11 years of age) and effect size (Cohen´s d) 
Measure 

School A 

School B 

d 
Productive disposition 

29.77 (5.20) 

27.14 (4.56) 

0.26* 

Procedural fluency 

7.70 ( 1.90) 

7.68 (1.80) 

no sig. 

Conceptual understanding 

27.37 (8.64) 

34.69 (5.33) 

0.45* 

Strategic competence 

8.67 (3.45) 

10.22 (2.44) 

0.25* 

Adaptife reasoning 

4.67 (2.48) 

6.69 (2.01) 

0.38* 

Note

p < 0,09

Cohen´s d estimation on these skills varied between .25 and .45. It means that the percentage of non-overlap in the two distributions was between 17% and 30%. The effect size represents the extent to which the groups differ from one another or the degree to which the variables are related. If the d value is approximately .20, the effect size is regarded as small. That is, researchers would conclude that any difference between groups is not especially pronounced. If the d value is over .30, the effect size is regarded as medium and researchers would conclude that the difference between groups is not modest. In this study the overlap, the similarity between groups on different aspects of mathematical competencies, is between 73% (medium) to 80% (small).
Teaching Approaches Impacting Mathematical Skills on Boys and Girls 
In the second hypothesis, it was predicted that girls would take advantages over boys in the traditional group and that boys would take advantages over girls in the problem solving group. Table 5 shows that there are no significant differences between boys’ and girls’ results in the traditional teaching approach group. 

The problem solving approaches have the same impact on boys as on girls. The results in Table 6 demonstrate no significant differences in any mathematical skill important to students’ mathematical proficiency.
Table 5 

Means, standard deviation for differences between boys and girls in School A for mathematics skills in school year 5 (11 years of age) 
Measures 

School A 

p 
Boys 

Girls 

Productive disposition 

30.40 (4.27) 

29.28 (5.85) 

.47 

Procedural fluency 

7.75 (2.29) 

7.65 (1.57) 

.10 

Conceptual understanding 

28.15 (9.17) 

26.77 (8.34) 

.60 

Strategic competence 

9.25 (3.18) 

8.23 (3.63) 

.33 

Adaptife reasoning 

5.05 (2.54) 

4.38 (2.43) 

.37 

Table 6 

Means, standard deviation for differences between boys and girls in School B for mathematics skills in school year 5 (11 years of age) 
Measures 

School B 

p 
Boys 

Girls 

Productive disposition 

27.24 (4.92) 

27.13 (4.29) 

.99 

Procedural fluency 

7.89 (1.81) 

7.48 (1.81) 

.39 

Conceptual understanding 

34.82 (4.60) 

34.58 (5.99) 

.86 

Strategic competence 

10.50 (2.30) 

9.97 (2.57) 

.41 

Adaptife reasoning 

6.46 (2.00) 

6.90 (2.03) 

.41 


	Hasil Penelitian
Statistik deskriptif untuk nilai akurasi keseluruhan untuk 5 tugas matematika setiap prestasi kelompok, dan korelasi antar tugas ditampilkan dalam tabel 3 dan tabel 4. Untuk melihat apakah lima bidang kompetensi memang merupakan lima bidang keterampilan yang berbeda, dihitung korelasi antar mereka. Korelasi ini dilaporkan pada tabel 3 di bawah.

Tabel 3

Korelasi r yang digunakan dalam penelitian

Measure 

1 

2 

3 

4 

5 

1 Disposisi produktif 

- 

.304** 

.249* 

.272** 

.034 

2 Kefasihan Prosedur 

- 

.381** 

.233* 

.529** 

3 Pemahaman Konseptual 

- 

.786** 

.434** 

4 Strategi Kompetensi 

- 

.427** 

5 Penalaran Afaptif
- 

Korelasi rendah menunjukkan bahwa kompetensi memang berbeda dengan keterampilan. Korelasi diantara kompetensi yang berbeda penting untuk kemampuan matematika yang relatif rendah kecuali korelasi antara pemahaman konseptual dan strategi kompetensi. Kekuatan hubungan ditunjukkan dengan korelasi r dan pentingnya hubungan dinyatakan dengan tingkat probabilitas (p). Sebuah korelasi lebih rendah dari 9,05 umumnya digambarkan lemah (Magnusson, 2007). Pertanyaan dalam uji Nasional ukuran berbeda pada kemahiran matematika (Badan Nasional Pendidikan, 2009).

Pendekatan Pengajaran Berpengaruh Pada Pengajaran Matematika

  Hipotesis pertama memprediksi skor yang lebih tinggi di sekolah B untuk semua bidang kecuali kefasihan prosedural. Tabel 4 menyajikan hasil keterampilan matematika untuk semua siswa di sekolah A dibandingkan dengan semua siswa di sekolah B. Sekolah A menunjukkan nilai signifikan lebih rendah dari B pada pemahaman konseptual, t(103)=5.34, p<.009, kompetensi strategi t(103)=2.69, p<.009, dan penalaran adaptif t(103)=4.17, p<.009.

Tabel 4 menunjukkan bahwa perbedaan siswa prduktif t(103)=2.75, p<.009 secara signifikant lebih tinggi di sekolah A dengan hasil yang tidak diprediksi. Akhirnya tabel 4 menunjukkan tidak ada perbedaan secara signifikan dalam keterampilan preosedural dalam kelompok.

Tabel 4 

Rata-rata, perbedaan standar deviasi antara sekolah A dan sekolah B untuk keterampilan matematika dalam tahun ajaran  5 (11 tahun) dan ukuran efek (Cohen´s d) 
Ukuran 

Sekolah A 

Sekolah B 

d 
Disposisi Produktif 

29.77 (5.20) 

27.14 (4.56) 

0.26* 

Kefasihan Prosedural

7.70 ( 1.90) 

7.68 (1.80) 

no sig. 

Pemahaman Konseptual 

27.37 (8.64) 

34.69 (5.33) 

0.45* 

Standar Kompetensi 

8.67 (3.45) 

10.22 (2.44) 

0.25* 

Penalaran Adaptif 

4.67 (2.48) 

6.69 (2.01) 

0.38* 

Catatan

p <0,09

Estimasi Cohen d bervariasi antara 0,25 dan 0,45. Ini berarti bahwa persentasi non tumpang tindih dalam dua distribusi adalah 17% dan 30%. Ukuran efek merupakan sejauh mana kelompok berbeda satu sama lain dan sejauh mana variabel saling berhubungan. Jika nilai d sekitar 0,20 ukuran efek dianggap kecil. Artinya, peneliti akan menyimpulkan bahwa perbedaan antar kelompok tidak terlalu kecil. Jika nilai d lebih dari 0,30, ukuran efek dianggap sebagai sedang dan peneliti akan menyimpulkan perbedaan akan kelompok tidak banyak. Dalam studi ini tumpang tindih, kesamaan antara kompetensi dalam matematika antara 73% (sedang) sampai 80% (kecil).
Pendekatan Pengajaran Berpengaruh Pada Siswa Laki-laki dan Perempuan

Pada hipotesis kedua diprediksi siswa perempuan akan unggul dibandingkan siswa laki-laki pada kelompok tradisional dan siswa laki-laki akan unggul dibandingkan siswa perempuan pada kelompok pemecahan masalah. Tabel 5 menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan signifikant antara siswa laki-laki dan perempuan pada kelompok dengan pengajaran tradisional.

Pendekatan pemecahan masalah memiliki pengaruh yang sama pada anak laki-laki seperti pada siswa perempuan. Hasil dalam tabel 6 menunjukkan ada perbedaan signifikan dalam keterampilan matematika siswa.

Tabel 5

Rata-rata, perbedaan standar deviasi antara anak laki-laki dan perempuan di sekolah A untuk keterampilan matematika dalam tahun ajaran  5 (11 tahun) 
Ukuran 

Sekolah A 

p 
                                 Laki-laki 

Perempuan 

Disposisi Produktif 

30.40 (4.27) 

29.28 (5.85) 

.47 

Kefasihan Prosedural

7.75 (2.29) 

7.65 (1.57) 

.10 

Pemahaman Konseptual 

28.15 (9.17) 

26.77 (8.34) 

.60 

Standar Kompetensi 

9.25 (3.18) 

8.23 (3.63) 

.33 

Penalaran Adaptif 

5.05 (2.54) 

4.38 (2.43) 

.37 

Tabel 6
Rata-rata, perbedaan standar deviasi antara anak laki-laki dan perempuan di sekolah B untuk keterampilan matematika dalam tahun ajaran  5 (11 tahun) 
Ukuran 

Sekolah B 

p 
                               Laki-laki 

Perempuan 

Disposisi Produktif 

27.24 (4.92) 

27.13 (4.29) 

.99 

Kefasihan Prosedural

7.89 (1.81) 

7.48 (1.81) 

.39 

Pemahaman Konseptual 

34.82 (4.60) 

34.58 (5.99) 

.86 

Standar Kompetensi 

10.50 (2.30) 

9.97 (2.57) 

.41 

Penalaran Adaptif 

6.46 (2.00) 

6.90 (2.03) 

.41 


	Pada hasil penelitian ini jelas. Setiap hasil penelitian digambarkan dengan maksud atau deskripsi dari hasil penelitian tersebut.


	2.
	Pembahasan
	Discussion
This study was designed to investigate the effects of two different teaching approaches on students’ mathematical proficiency, productive disposition, conceptual understanding, procedural fluency, strategic competence and adaptife reasoning. The study resulted in a number of findings of practical significance. It is important to emphasize that the intervention conducted did not involve total control over the classroom setting. It is virtually impossible to control everything that could happen in an everyday classroom. 
Thus, the research group has tried to minimize the effect of certain variables (teaching activity, student activity, content taught, etc.). In order to have control on the teaching approaches, researchers and teachers met once a month to discuss the mathematics teaching in  the groups. The researchers wanted to make sure the quality of teaching was decent and acceptable, and was perceived to be so by the students. These discussion groups helped teachers focus on their actions in the classroom. 
The most notable result is that the research group has been able to demonstrate differential effects on productive disposition, conceptual understanding, strategic competence and adaptife reasoning. When these kinds of descriptions are presented, the interpretation of the results is at least as important as the description. The result will be discussed with respect to earlier research in related areas. The following interpretations seem to be plausible and are possible starting points for further studies. 

Teaching Approaches and Mathematical Proficiency 
Many researchers argue that different teaching methods draw attention to different learning outcomes (Cobb, 1998; Case, 1996; Suchman, 1997; Vygotsky, 1934/1986; Boaler, 2002, Samuelsson, 2008). The current study provides support for this view. In this study, it is obvious that different teaching approaches have different impacts on different aspects of students’ mathematical proficiency. Problem-based learning is significantly better for improving students’ performances in conceptual understanding, strategic competence and adaptife reasoning, competences that strongly correlate with each other (see Table 3). These results are consistent with other studies investigating program that focused on problem-solving in small groups (Goods & Gailbraith, 1996; Leiken & Zaslavsky, 1997). One possible explanation is that students who worked in problem-solving classes were exposed to a higher level of reasoning, and that they accept this reasoning as valid. In traditional work, students generally interact with teacher, while students working on problem-solving interact with both their peers and their teachers (Oppendekker & Van Damme, 2006). In addition, active participation and the communication of thought processes with people of higher ability seem to be critical underlying factors when students are developing their conceptual understanding, strategic competence and adaptife reasoning. The language is a medium for discussing how to proceed and for restructuring ideas of peers’ divergent and sophisticated range of strategies. From this perspective, discussion provides students with the opportunity to explore variations between their own and their partners’ knowledge and thinking, correct misconceptions and fill gaps in understanding (Granström, 2006). Most importantly, in a problem-solving activity, students need to convince themselves and their partners of the correctness of a particular method. It appears that learning conditions characterised by communication are positive for students’ understanding of conceptual understanding, strategic competence and adaptife reasoning. 
Samuelsson (2008) reported that there were no significant differences between a problem-solving approach and traditional approach according to conceptual understanding. One possible explanation is that teachers in Samuelsson’s (2008) study provided students with explanations and relevant concepts more often than teachers did in School A. A lot of the mathematical learning that takes place within the first five years of schooling is related to everyday practice. Teachers therefore, do not always provide students with mathematical concepts to the extent that they do when students are older. The communication processes do not have the same impact on procedural fluency in this study. Students who worked in the traditional classroom achieved higher scores, but significantly higher, than students who worked in a problem-solving environment, regarding procedural fluency. This is not surprising, since they have practiced their procedural skills more than the problem-solving groups. 
Students’ productive disposition, beliefs in diligence and one’s own efficacy, is affected significantly more if students work traditionally. Student beliefs about their efficacy can be developed by four main sources of influence (Bandura, 2000). The most effective way of creating a strong sense of efficacy is through mastery experiences. In this case, the mathematical questions were very similar to questions in a normal textbook in school year 1-5 in Sweden. This fact could explain why students in School A reported their ability higher than students in School B. Another explanation for students judging their ability higher in School A than School B is that students in School B are more aware of their own abilities. Earlier research has shown that students in small groups are developing a better understanding of themselves as learners, both strengths and weaknesses (Becker & Selter, 1996). 
In an overview of research of effective mathematics teaching, Reynolds and Muijs (1999) argue for one specific teaching method, similar to what is called a traditional method in this study, as the most effective method for learning mathematics. In their review, they do not focus on how different teaching methods affect different mathematical skills. The results show how different teaching methods affect student’s mathematics achievement in general. The specific contribution of this study is to clarify how different teaching methods affect different mathematical skills. From a teacher’s perspective, when mathematics work is complex (Kilpatrick et. al., 2001), it is essential to know how different methods affect students’ different learning outcomes. 


	Pembahasan

Penelitian ini dirancang untuk menyelidiki efek dari dua pendekatan pengajaran yang berbeda pada kemahiran matematika siswa, disposisi produktif, pemahaman konseptual, kefasihan prosedural, standar kompetensi dan penalaran adaptif. Studi ini menghasilkan sejumlah temuan praktis. Penting untuk menekankan bahwa intervensi dilakukan dilakukan tidak melibatkan kontrol atas ruang kelas. 
Maka hampir tidak mungkin untuk mengendalikan segala sesuatu yang bisa terjadi dalam kelas sehari-hari. Dengan demikian, peneliti telah mencoba menimalkan efek dari variabel tertentu (kegiatan mengajar, aktivitas siswa, konten belajar). Untuk memiliki kontrol pada pendekatan pegajaran, peneliti dan guru bertemu sebulan sekali untuk membahas pengajaran matematika di kelompok. Peneliti ingin memastikan bahwa kualitas pengajaran layak dan dapat diterima oleh siswa. Kelompok diskusi membantu guru fokus pada tindakan mereka di kelas.

Hasil yang paling penting adalah kelompok penelitian telah mampu menunjukkan perbedaan efek disposisi produktif, pemahaman konseptual, kompetensi strategi, dan penalaran adaptif. Ketika berbagai macam diskripsi disajikan, penafsiran hasil setidaknya sama pentingnya dengan diskripsi. Hasilnya akan dibahas sehubungan dengan penelitian sebelumnya dibidang yang terkait. Interpretasi berikut tampaknya masuk akal dan mungkin titik awal untuk penelitian lanjut.
Pendekatan Pengajaran dan Kemahiran Matematika
Banyak peneliti berpendapat bahwa metode pengajaran yang berbeda akan menarik perhatian yang berbeda pada hasil belajar (Cobb, 1998; Case, 1996; Suchman, 1997; Vygotsky, 1934/1986; Boaler, 2002, Samuelsson, 2008). Studi saat ini menyediakan dukungan untuk pandangan ini, jelas bahwa pendekatan pengajaran yang berbeda memiliki pengaruh yang berbeda pada berbagai aspek kemampuan matematika siswa. Pembelajaran berbasis masalah secara signifikant lebih baik untuk meningkatkan kinerja siswa dalam pemahaman konseptual, kompetensi strategis, penalaran adaptif, kompetensi yang sangat berkorelasi satu sama lainya (lihat tabel 3). Hasil ini sama dengan penelitian lain yang menyelidiki program yang difokuskan pada pemecahan masalah dalam kelompok kecil (Goods & Gailbraith, 1996; Leiken & Zaslavsky, 1997). Mungkin salah satu penjelasan bahwa siswa yang bekerja di kelas dengan pemecahan masalah mempunyai tingkat penalaran yang tinggi, dan mereka menerima alasan ini dengan vaild. Dalam pekerjaan tradisional umumnya siswa berinteraksi dengan guru, sedangkan siswa yang bekerja pada pemecahan masalah berinteraksi dengan teman dan guru mereka (Oppendekker & Van Damme, 2006). Selain itu, partisipasi aktif dan proses komunikasi dari orang-orang tampaknya menjadi faktor yang mendasari kritis siswa mengembangkan pemahaman konseptual mereka, strategi kompetensi, dan penalaran adaptif. Bahasa adalah media untuk mendiskusikan bagaimana merestrukturisasi ide dari berbagai rekan yang divergen dan strategi yang canggih. Dari pandangan ini, diskusi memberikan kesempatan untuk mengeksplorasi variasi berpikir antara mereka sendiri, dan pengetahuan pasangan mereka, membetulkan kesalahpahaman, dan mengisikesenjangan dalam pemahaman  (Granström, 2006). Aktivitas pemecahan masalah yang paling penting, meyakinkan siswa dan pasangannya dari kebenaran metode tertentu. Tampaknya kondisi pembelajaran yang ditandai dengan komunikasi positif untuk pemahaman siswa terhadap pemahaman konseptual, kompetensi strategis, dan penalaran adaptif.

Samuelsson (2008) melaporkan bahwa tidak ada perbedaan yang signifikan atara pendekatan pemecahan masalah dan pendekatan tradisional menurut pemahaman konseptual. Satu penjelasan yang mungkin adalah bahwa guru dalam studi Samelson (2008) memberikan siswa penjelasan dan pemahaman konseptual lebih sering daripada  guru lakukan di sekolah A. Banyak pembelajaran matematika yang terjadi dalam lima tahun pertama yang terkait dengan praktek sehari-hari di sekolah ini. Karena itu, guru tidak selalu memberikan siswa konsep matematika sejauh yang mereka lakukan ketika siswa lebih tua. Proses komunikasi tidak memiliki pengaruh yang sama pada kelancaran prosedural dalam studi. Siswa yang bekerja pada kelas tradisonal mencapai skor yang tinggi tetapi tidak lebih tinggi secara signifikat dari siswa yang bekerja di lingkungan pemecahan masalah, tentang prosedur kefasihan. Hal ini tidak mengherankan, karena mereka telah berlatih kemampuan prosedural lebih dari kelompok pemecahan masalah.

Disposisi produkrif siswa, keyakinan dan ketekunan, dipengaruhi lebih tinggi secara signifikant jika siswa bekerja secara tradisional. Keyakinan siswa tentang keberhasilan mereka dapat dikembangkan menjadi empat pengaruh utama (Bandura, 2000). Cara yang paling efektif menciptakan rasa keberhasilan yang kuat adalah melalui penguasaan pengalaman. Dalam hal ini, pertanyaan matematika sangat mirip di buku teks normal di tahun ajaran 1-5 di Swedia. Fakta ini bisa menjelaskan mengapa siswa di Sekolah A melaporkan kemampuan mereka lebih tinggi dari siswa di Sekolah B. Penjelasan lain menilai kemampuan  siswa mereka lebih tinggi di Sekolah A daripada Sekolah B bahwa siswa di Sekolah B adalah lebih sadar akan kemampuan mereka sendiri. 
Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa siswa dalam kelompok kecil sedang mengembangkan pemahaman yang lebih baik
sebagai pelajar, baik kelebihan dan kelemahan (Becker & Selter, 1996). Dalam ikhtisar penelitian pengajaran matematika yang efektif, Reynolds dan Muijs (1999) berdebat untuk satu metode pengajaran tertentu, mirip dengan apa yang disebut metode tradisional dalam
penelitian, sebagai metode paling efektif untuk belajar matematika. Dalam kajiannya, mereka tidak berfokus pada bagaimana metode pengajaran yang berbeda mempengaruhi kemampuan matematika yang berbeda. Hasil
menunjukkan bagaimana metode pengajaran yang berbeda mempengaruhi prestasi matematika siswa pada umumnya. Kontribusi khusus dari penelitian ini adalah untuk menjelaskan bagaimana metode pengajaran yang berbeda mempengaruhi keterampilan matematika yang berbeda. Dari sudut pandang guru, ketika matematika adalah pekerjaan kompleks (Kilpatrick et al, 2001), adalah penting untuk mengetahui bagaimana metode yang berbeda mempengaruhi hasil belajar pada siswa yang berbeda.
	Beberapa penelitian mengusulkan cara baru mengenai persiapan guru dalam pembelajaran. Morris & Glass (2003) berpikir tentang cara obyektif mengenai persiapan guru. Penulis mendiskripsikan alat yang digunakan guru agar pembelajaran matematika efektif – kecakapan matematika dan pengetahuan matematika, kompetensi matematika, perbadaan cara mengajar matematika.

Metode pembelajaran yang berbeda berakibat pada perbedaan  minat, dan keterampilan yang nantinya akan mempengaruhi prestasi siswa.
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	1
	Simpulan
	This study provides us with different results. The results of this study show that there is no variation between boys and girls according to different mathematical competences. One explanation for this result could be the magnitude of time of the intervention. Both boys and girls were taught in the same way for five years, they came from similar socioeconomic backgrounds and they grew up in the same neighbourhood. Under these conditions it was not possible to see any differences between boys and girls according to mathematical proficiency. 

Another explanation could be the age of the students. The first five years in school mathematics is relatively concrete. In the beginning of year six, the mathematics curricula become more abstract. The widely cited meta-analysis by Hyde et al. (1990) found that gender differences in mathematical ability at high school, favour boys and are small in magnitude. Maybe these differences become clearer later in school when mathematics becomes more abstract. Research that links gender with levels of concrete instruction would be informative for future discussions about gender differences in mathematics. In this study, teaching approaches rather than gender seem to explain differences in achievement.
	Studi ini memberikan kita hasil yang berbeda. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa tidak ada variasi antara anak laki-laki dan perempuan sesuai dengan kompetensi matematika yang berbeda. Satu penjelasan untuk hasil ini bisa menjadi besar waktu intervensi. Kedua anak laki-laki dan perempuan diajarkan dalam cara yang sama selama lima tahun, mereka datang dari latar belakang sosial ekonomi yang sama dan mereka tumbuh di lingkungan yang sama. Dengan kondisi itu tidak mungkin untuk melihat perbedaan antara anak laki-laki dan perempuan sesuai dengan kemampuan matematika.

Penjelasan lain pada usia siswa. Lima tahun pertama di sekolah matematika adalah relatif nyata. Pada awal tahun enam, kurikulum matematika menjadi lebih abstrak. Yang banyak meta-analisis dikutip oleh Hyde dkk. (1990) menemukan bahwa perbedaan gender dalam kemampuan matematika anak laki-laki di SMA, besarnya kecil. Mungkin perbedaan ini menjadi lebih jelas nanti di sekolah ketika matematika menjadi lebih abstrak. Penelitian yang menghubungkan gender dengan tingkat scaffolding memberikan informasi untuk didiskusikan di masa depan tentang perbedaan gender dalam matematika. Dalam studi ini,
pendekatan pengajaran siswa laki-laki dan perempuan tampaknya menjelaskan perbedaan dalam prestasi.
	Beberapa penelitian menunjukkan hubungan antara laki-laki, perempuan dan matematika dan pengaruh minat anak. Beberapa penelitian yang lain menunjukkan pembelajaran guru ‘minat anak di matematika’ beberapa catatan yang kompleks antara minat dan praktek, beberapa penelitian menunjukkan fakta guru yang sering mengamati kemampuan berpikir anak (Ambrose, 2004; D’Ambrosio & Campos, 1992; Knapp & Peterson, 1995; Vace & Bright, 1999).


	2
	Implikasi
	Didactical Implications

Teaching methods where students are able to use their language in order to discuss mathematical problems seem to have a positive effect on students’ conceptual understanding, strategic competence and adaptife reasoning. Traditional method and problem solving approaches have equivalent impact on student’s procedural knowledge. Boys and girls who have been taught with similar methods perform equally in both traditional and the problem solving groups. This study gives evidence that no single method affects all areas of mathematical proficiency with the same impact. An eclectic approach to instruction may best work to develop all dimensions of learning outcomes.
	Implikasi

Metode pengajaran di mana siswa dapat menggunakan bahasa mereka untuk membahas
masalah matematika tampaknya memiliki efek positif pada pemahaman konseptual siswa,
strategis kompetensi dan penalaran adaptif. Metode tradisional dan pendekatan pemecahan masalah memiliki pengaruh sama pada pengetahuan prosedural siswa. Anak laki-laki dan anak perempuan yang telah diajarkan dengan metode yang serupa melakukan sama dalam versi kelompok tradisional dan pemecahan masalah. Studi ini memberikan bukti bahwa tidak ada metode tunggal mempengaruhi semua bidang matematika kemampuan dengan pengaruh yang sama. Pendekatan dipilih yang terbaik mungkin bekerja untuk mengembangkan semua dimensi hasil belajar.
	Pada bagian ini membangun beberapa poin pentingnya memahami siswa bagaimana mereka berpikir matematika. Meskipun memahami bagaimana siswa berpikir matematika dan ditunjukkan perbedaan guru dan siswa dalam pembelajaran, memahami siswa tentang ras, budaya, dan penelitian sebelumnya memungkinkan guru membuka menerima pendapat dan membuka kesempatan. Hanya mengetahui bagaimana individu siswa berpikir didukung dengan konten domain, mengetahui siswa di sekolah dan mendukung bagaimana siswa berpartisipasi di sekolah. Jika guru termasuk yang berpartisipasi kita akan berpendapat bahwa guru memahami siswa secara individu.

	3
	Saran
	The results show how different teaching methods affect student’s mathematics achievement in general.
	Hasilnya menunjukkan bagaimana metode pengajaran yang berbeda memberikan pengaruh pada prestasi matematika secara umum.
	Metode pembelajaran tertentu baik digunakan untuk tujuan pembelajaran pembelajaran tertentu. Pemilihan metode pembelajaran dapat berpengaruh pada prestasi siswa dimatematika.
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