La conscience de soi est-elle une connaissance de soi ?
Analyse du sujet :

La : déterminant. C’est un fait avéré. Sous-entend l’existence. 
Conscience de soi : Réflexivité de la conscience. Spécificité humaine. Mouvement entre le sujet et le monde. Retour en soi. Se prendre pour objet de conscience. 
Définition :

Organisation de son psychisme qui, en lui permettant d'avoir connaissance de ses états, de ses actes et de leur valeur morale, lui permet de se sentir exister, d'être présent à lui-même.., connaissance qu'a l'homme de ses états, de ses actes et de leur valeur morale
Contraires : inconscience, inconscient.

Connaissance: naître avec.  Avoir une idée, un savoir. Distinguer, faire la différence. Etre capable de discernement. Admettre une autorité du savoir. Idée d’un objet. On connaît la nature d’une chose et ses propriétés. Savoir sur l’existence d’une chose.
Contraires : douter, ignorer. Méconnaître.

De soi : Réflexivité de la connaissance se prendre soi-même comme sujet de connaissance. Le « connais toi toi-même » apollinien.

Comprendre comment la question est posée :

La question interroge l’essence de la conscience de soi. Le déterminant La instaure la conscience de soi comme un postulat ; il s’agit de se demander si cette spécificité permet d’acquérir une connaissance. 
La connaissance suppose mise à distance de l’objet.  Elle se définit comme un savoir et une idée claire et distincte d’une chose.

Mais si l’objet à connaître est le sujet lui-même, alors la distance s’abolit et les conditions de possibilité d’une connaissance véritable s’amenuisent ? Mais la conscience de soi n’est pas unilatérale. Elle est un retour sur soi après son passage par le monde. 
Cette distance suffit-elle pour conclure que la conscience peut se prendre elle-même pour objet de connaissance ?

La subjectivité  a t’elle la capacité d’établir un savoir objectif sur elle-même ?
Autres Problématiques possibles :
-Le fait que nous  puissions établir une réflexivité  sur ce que nous  sommes suppose t’il que nous ayons la capacité d’acquérir un savoir objectif, d’avoir une idée distincte de nous-mêmes ?
- Y a-t-il dans l’essence de la conscience de soi la condition de possibilité d’une connaissance de soi ?
-Se penser, est-ce suffisant pour se connaître ?

Développement :

Partie I

Conscience et connaissance : des synonymes ?
1- La conscience comme faculté de rapport au monde

· La conscience de soi est supposée implicitement dans le sujet. Est- elle pour autant une connaissance ?

· Etre conscient de quelque chose. C’est avoir présent à l’esprit. Ne pas être conscient c’est ne pas se rendre compte. Donc avoir conscience, c’est savoir.  être conscient de l’objet que nous visons. C’est prendre connaissance de quelque chose et le signifier. 

· Avoir un savoir sur un objet : la conscience phénoménologique. Une connaissance du champ perceptif. C’est un rapport au réel qui me permet d’en avoir une certaine connaissance. Merleau Ponty (Phénoménologie de la perception). La perception comme une herméneutique de la conscience et de son rapport interactionnel avec le monde. Je signifie, repère et conceptualise.
· Exemple : l’enfant acquiert une connaissance de lui-même en même temps qu’il découvre le monde. Il prend conscience de lui même dans le chiasme de la découverte du monde/ Il est corps au monde, il est conscience incarnée. Il acquiert une connaissance sur lui-même en apprenant ses limites en tant que corps existant au monde.

Transition

· Mais la conscience est nécessairement une conscience de soi. D’abord en puissance puis en acte. Puisqu’on ne parle véritablement de conscience que chez l’homme et que notre conscience est réflexive, toute conscience est donc une conscience de soi. Mais est-elle pour autant source d’informations sur ce que nous sommes ?
2- La conscience de soi : une accumulation de connaissances.
·  la conscience de soi suppose l’idée d’une réflexivité, d’un retour sur soi. La spécificité de la conscience de soi c’est justement ce mouvement entre le monde et le sujet. De ce fait chaque prise de conscience est une acquisition de connaissance.
· Distance comme condition de possibilité de la connaissance. Donc si la conscience de soi se définit comme une présence à soi médiatisée par la compréhension de l’objet, elle est une connaissance. Le sujet prend conscience qu’il est et se donne à lui-même une représentation de ses actions. Il apprend au fur et à mesure à se connaître et à se comprendre. 
· « [... il est impossible d'assigner à une conscience une autre motivation qu'elle-même. Sinon il faudrait concevoir que la conscience, dans la mesure où elle est un effet, est non consciente (de) soi. Il faudrait que, par quelque côté, elle fût sans être conscience (d') être. Nous tomberions dans cette illusion trop fréquente qui fait de la conscience un demi-inconscient ou une passivité. Mais la conscience est conscience de part en part. Elle ne saurait donc être limitée que par elle-même. »
Sartre, L'Être et le Néant, 1943
· Transition : La structure de la conscience rend possible la connaissance. Disons que la conscience se prend elle-même comme objet de connaissance.
3- La conscience comme transparence à soi :

· Avoir conscience de soi c’est donc être assuré de son existence et savoir qu’on est et ce que nous faisons.

· C’est la première des certitudes, la condition de possibilité de toutes les autres. Prendre conscience de soi, c’est prendre connaissance du fait qu’on existe et que la pensée est réelle. C’est donc le point de départ de la connaissance. 

· C’est une arme sûre. Seule survivante à l’épreuve du doute radical
· Descartes : le cogito : Prendre conscience de soi, c’est acquérir une connaissance de son existence et de notre faculté à apprendre pour connaître.
· Pour Descartes : La pensée est une prise de conscience d’une chose réelle, d’une idée. Donc la conscience que nous avons de nous même est nécessairement vraie. En ce sens, elle rime avec connaissance. Ce que nous apprend la conscience est une source sûre. Chez Descartes, elle est le point de départ de toute connaissance. Sur le chemin de la recherche du vrai, elle est le premier pilier. La conscience de soi est d’une totale transparence à soi.
· Selon Sartre : La conscience est forcément une conscience d’être. Elle ne peut pas être sans être conscience d’être ; elle est donc entièrement présente à elle-même. Elle ne peut pas être sans se penser, se reconnaître. De ce fait,  son essence implique qu’elle soit une connaissance d’elle même. Sa totalité essentielle la rend lisible et limpide. La conscience ne pouvant se déposséder de soi, elle ne peut donc non plus supposer de zones d’ombres.
Transition :

Il semble donc apparaître que la conscience de soi serait nécessairement synonyme d’une connaissance de soi. En effet, dans la mesure où elle fait un retour sur elle-même la conscience de soi apprend à se connaître au fil des expériences et s’enrichit à chaque fois de nouveaux savoirs sur elle-même et son fonctionnement. Néanmoins, cela signifie t’il pour autant qu’elle puisse prétendre à une connaissance totale d’elle-même ? Comment expliquer alors que le chemin de la conscience soit semé d’embûches ? Comment comprendre les erreurs et les regrets ? Comment expliquer que nous faisons des choses qui semblent plus fortes que nous ? Faudrait-il affirmer que  nous ne sommes que conscience claire et raisonnable et que nous ne soyons déterminés par aucune cause ? Cette thèse semblerait insuffisante à la vue de la vie réelle de la conscience humaine et nous devons donc nous interroger sur la possibilité d’une conscience de soi qui ne rimerait pas nécessairement avec une connaissance de soi.

II- La connaissance de soi, une illusion ?
1- la subjectivité peut elle s’objectiver ?
- En redéfinissant les termes de la question du sujet nous voyons réapparaître cette paradoxale aporie entre l’essence d’une subjectivité et la possibilité d’en avoir une connaissance objective
- Pour  connaître, nous devons pouvoir mettre à distance et discerner pour nous faire une idée claire. Pour qu’il y ait savoir, il faut donc faire preuve d’une certaine objectivité et faire le tour d’une chose dans sa totalité.

- Or, comment la subjectivité qui est engluée dans son intériorité  pourrait elle se défaire d’elle-même et avoir une idée objective sur ce qu’elle est puisque ici c’est elle-même et non plus un objet extérieur qu’elle vise comme objet de connaissance.
- La conscience ne pouvant se défaire d’elle-même est par essence subjective et il semble donc contradictoire qu’elle puisse avoir une distance nécessaire d’avec elle-même pour établir un savoir, une idée claire.

- Elle ne peut faire le tour d’elle-même et donc elle ne peut vraisemblablement prétendre à une connaissance.

Transition :

La conscience est réflexive certes et elle a la capacité d’effectuer un retour sur elle-même et de prendre conscience de certains de ses mécanismes. Mais pour autant ce qu’elle apprend est-ce suffisamment objectif et complet pour se définir comme connaissance ? Ne doute t’on jamais de nos actions et en  connaît-on toujours les répercussions ? N’est-on pas parfois inconscients c'est-à-dire ignorants de la valeur de nos actes? Mais s’il y a doute, ignorance ou inconscience c’est donc qu’il y a bien une absence de connaissance pour la conscience de soi ? C’est qu’il semble y avoir une ombre au tableau de la connaissance totale 

2-La détermination par le désir
· La conscience de soi ne suppose pas une connaissance de soi. 

· Être conscient de faire quelque chose n’implique pas nécessairement de savoir pourquoi on le fait.

· Connaissance suppose non pas seulement un constat de fait mais un savoir suffisant pour donner une explication totale.

· Or nous savons parfois ce que nous faisons, ce que nous désirons, ce que nous voulons mais nous ne savons pas précisément pourquoi nous fonctionnons de cette manière, pourquoi nous choisissons cet objet ou ce chemin plutôt qu’un autre.

· C’est que la conscience est le résultat, la finalité d’un processus.

· Se penser comme actant de telle action ne suppose pas par un lien de causalité avec un savoir et une connaissance de tous les motifs qui nous ont déterminés.
· La liberté certes pourrait être invoquée comme pur choix contingent or nous remarquons que nous faisons parfois les mauvais choix ou alors toujours les mêmes alors qu’ils sont néfastes pour nous.

· Selon Spinoza (Ethique), nous sommes conscients de nos actes mais ignorants des causes qui nous déterminent. Cette conscience de soi se prend pour une connaissance de soi et se croit donc libre d’agir « en toute connaissance ».
· Or ni l’alcoolique ni la bavarde ne sont libres de l’être, ils en sont justes conscients. Ici cette absence de distance d’avec soi-même et l’ignorance de la détermination montrent clairement que la conscience de soi ne peut rimer avec connaissance de soi
· De manière plus générale, on sait que l’homme est sans cesse poussé vers de nouveaux objets et qu’il désire sans cesse. Or le pourquoi de ce désir incessant est inconnu. Ce mécanisme structurel qui n’a pas d’objet en particulier semble être de l’ordre de l’inconscient. Nous désirons, cela nous fait souffrir mais nous ne savons pas comment le combler ni comment l’arrêter. Clairement ! peut on parler d’une connaissance de soi dans cette perspective.
2- L’hypothèse de l’inconscient psychique, une blessure pour la conscience prétentieuse :
· Nous désirons donc et nous ne savons pas pourquoi.

· Nous commettons des actes que nous regrettons sans savoir pourquoi nous les avons accomplis.

· Nous nous trompons régulièrement dans notre évaluation des conséquences et sommes donc inconscients.

· Nous sommes parfois dans un état d’euphorie ou de nostalgie inexpliqués. 

· Un ensemble de phénomènes conscients sont inexpliqués et inexplicables sans émettre une limite à la toute puissance de la conscience et supposer une partie de nous que nous ne connaîtrions pas.

· Un nous même que nous ignorerions et qui pourtant nous déterminerait de manière très importante.

· Ce qu’Husserl avait entrepris comme le chantier du désir, le psychanalyste Freud l’a défini et systématisé avec sa théorie de la pulsion inconsciente.

· Pour Freud, l’appareil psychique est plus complexe  que nous le croyons et ce que nous appelons la conscience n’en est en fait qu’une infime partie. D’autres instances dont nous ignorons tout puisqu’elles sont inconscientes sont pourtant à l’œuvre dans ce que nous sommes.
· Le ça et le surmoi sont les deux autres instances qui nous déterminent, l’une en recherchant un pur principe de plaisir pulsionnel et l’autre en nous frustrant par une trop grande intériorisation des normes. Quoi qu’il en soit, elles sont en nous mais nous ne pouvons les rendre conscients. On en ignore les mécanismes et les signes.

· Certains symptômes comme les actes manqués et les lapsus révèlent cette autre réalité. Pour Freud les données de la conscience sont bien trop lacunaires pour prétendre à une connaissance si nous n’envisageons pas sérieusement cette hypothèse scientifique.

·  Bref cette hypothèse semble radicalement mettre en branle le défilé pompeux de la conscience libre.

Transition : En prenant la mesure de ces derniers éléments, il semble difficile d’accorder à la conscience le crédit d’une connaissance totale. Et effet elle se saisit certes comme existante mais elle ne réunit pas les conditions lui permettant de prétendre à un savoir, à une connaissance proprement dite. D’abord, sa structure essentielle de subjectivité s’habitant elle-même semble contradictoire avec la possibilité même d’établir une connaissance objective. Mais surtout la conscience de soi devrait être dans une maîtrise totale, condition ou conséquence de sa conniassance d’elle-même. Or, elle ne semble pas être le seul maître à bord. En y regardant de plus prés, elle est menée par de forces qui lui échappent, des corps étrangers qui l’habitent et la poussent à agir souvent malgré elle. De ce fait elle ne peut prétendre à une totale connaissance d’elle-même sans tomber dans une illusion prétentieuse. Pour autant doit-on renoncer à la possibilité d’une connaissance même partielle de soi ? Ne serait-il pas absurde paradoxalement de penser la conscience humaine comme susceptible d’évoluer et d’apprendre ? La conscience de soi ne peut- elle pas devenir connaissance, même partielle, dans une certaine temporalité dialectique ?
III- Le laborieux chemin de la conscience de soi :

1- La conscience de soi comme condition de la connaissance. 

· La prétention illusoire d’avoir une totale connaissance de soi et de tout ce qui nous entoure est certes réfutable. Pour autant il semble tout aussi réducteur de considérer que nous ne puissions rien apprendre sur nous-mêmes. Peut être pourrions nous émettre l’idée qu’une connaissance partielle, indirecte est possible.

· Nous vivons des expériences et en ressortons grandis d’un certain savoir, d’une certaine acquisition de connaissance

· Peut être que notre conscience est limitée et que la connaissance qui en résulte l’est aussi. Sortir du sommeil dogmatique n’implique donc pas nécessairement de se contenter d’un vain scepticisme.
·  Pour Kant : Seule  la connaissance des phénomènes est possible car c’est cela seulement qui nous apparaît et dont nous pouvons avoir conscience. Pour le dire autrement seuls les objets dont nous avons conscience sont susceptibles d’être connus. Ils permettent une signification et une classification toujours grandissante. 

· Le je est le lieu de mes représentations du monde objectif et de mon rapport avec lui. Représentations, littéralement signifie se présenter une nouvelle fois. En tant qu’image reconnue d’un objet, elle est une connaissance. La distance de sécurité nécessaire est respectée. La représentation est le rapport de ma conscience au monde, en tant qu’elle l’a signifiée, interprétée, reconnue. Elle est donc un savoir. En tant que lieu de rassemblement, la conscience de soi est le noyau, l’auteur de toute connaissance, même partielle.
Transition

La conscience de soi est un passage par l’objectivité. Plus on connaît le monde, les idées, les peuples. Mieux on peut se comprendre. Par la comparaison de ce que notre conscience recueille nous acquérons tous les jours plus de connaissance. De cette manière n’apprenons nous pas nous connaître ?
2- L’évolution de la conscience vers l’Esprit :

· Mais le rapport de connaissance de la conscience est dialectique. Toute conscience n’est pas d’emblée une connaissance de soi. La conscience évolue et grandit peu à peu. Sa connaissance d’elle-même se développe au fil de ses expériences. Elle passe par bien des désillusions avant de se connaître. C'est-à-dire de prendre leçon de ses expériences passées et de se connaître suffisamment, c'est-à-dire pouvoir se distancier, se désengluer d’elle-même.
· Hegel, phénoménologie de l’esprit. Dialectique maître, esclave.

· Pour se connaître et devenir en ce sens une vraie conscience de soi non plus asservie au désir du monde objectif ou à la domination d’autrui, la conscience passe par des étapes. Pour apprendre qui elle est, c’est à dire un être libre et se reconnaissant elle-même comme esprit, la conscience individuelle comme collective doit passer par des étapes.

· Ces étapes sont le cheminement laborieux que subit la conscience pour clarifier son essence et devenir une connaissance de ce qu’elle est en réalité.

Transition

La conscience passe donc par de étapes et sa prise de connaissance de qu’elle est n’est pas instantanée, disons qu’elle n’est pas d’emblée transparence à elle-même mais qu’elle peut le devenir dans un mouvement où chaque étape conserverait quelque chose de la précédente pour se dépasser vers une nouvelle marche du chemin. Mais ici, l’objection qui pourrait subsister est celle de la présence d’une instance inconsciente au sein de l’appareil psychique. Cette réalité qui est en nous mais pas à nous pose toujours le problème de la limite d’une connaissance possible.  La conscience peut évoluer certes mais comment pourrait elle devenir connaissance d’elle-même si elle ne se confronte pas à cette part inconsciente qui la régit ?
3- L’apprentissage de la connaissance de soi par le prise de conscience de ses limites

· La conscience de soi peut apprendre à se connaître au fil de ses expériences

· Elle doit pour cela apprivoiser toutes ses zones d’ombres et tenter de comprendre se propres mécanismes

· Apprendre à se connaître c’est donc plutôt comprendre quel est notre fonctionnement et ses limites plutôt que de croire à l’illusion d’une conscience toute puissante et d’emblée capable de se déterminer par elle-même.
· D’abord nous savons que nous ne pouvons avoir une connaissance que de ce que nous expérimentons et qu’il faut donc sortir de l’introspection et évaluer les expériences de la conscience et les représentations qui en découlent pour mieux se connaître. En ce sens la connaissance de soi est médiatisée par la représentation partielle qui nous permet de nous donner une idée concrète de ce que nous sommes et de ce que nous pouvons connaître. (Kant).
· Ensuite, il faut comprendre que la conscience de soi n’est pas toute puissante et qu’effectivement notre conscience d’être ne rime pas nécessairement avec une connaissance des causes qui nous déterminent à tels ou tes comportements. Se connaître ce n’est donc pas forcement prétendre à une totale liberté mais plutôt être capable, dans une attitude humble, d’évaluer ses limites et de comprendre le déterminisme qui régit notre conscience. Pour Spinoza c’est la seule condition possible d’une connaissance de soi.

· Comprendre les mécanismes de détermination du monde et des hommes. Comprendre la causalité des passions.

· Enfin,  Nous nous devons d’admettre l’hypothèse de l’inconscient psychique freudien comme avérée et scientifique. En ce sens, il s’agit de comprendre que la conscience se méconnaît car c’est la seule condition de possibilité d’une connaissance de soi.

· La psychanalyse n’est pas le simple fait de démontrer que la conscience humaine est régie par un inconscient. Il faut au contraire, pour apprendre à se connaître, faire venir au conscient ce qui est inconscient.
· Le but de cette thérapie et de signifier ce qui est inconnu et étranger en nous, de tenter de l’apprivoiser, de se l’approprier.

· Apprendre à se connaître c’est faire un objet de connaissance de qui est a priori inconnaissable. C’est rendre objectif ce qui est le plus intimement subjectif.

· Alors en dévoilant à elle-même ce qu’elle est profondément, la conscience de soi peut prétendre davantage  à une connaissance de ce qu’elle est.

· Mais cette connaissance de soi restera toujours partielle.

· Elle est un chemin laborieux. 

· En aucun cas la conscience de soi ne peut rimer instantanément avec une connaissance de soi.

Conclusion
Pour avoir une connaissance d’elle-même la conscience doit pouvoir se prendre pour objet de réflexion. Cela veut dire comprendre ses mécanismes structurels. Faire découvrir à la conscience ce qu’elle ne sait pas d’elle-même ; Ne pas dépasser ses limites par des ambitions dérisoires. Cela suppose également une liberté par rapport à ses  propres réactions. Se connaître pour mieux anticiper ma confrontation au monde et à autrui. C’est par une prise de conscience et une mise à distance de mes désirs, de mes idées, de mes certitudes que je peux prétendre à une connaissance de ce que je suis. Je dois me tenir moi-même à distance pour me canaliser et prendre leçon de ce que ma conscience à vécu.
Ici, nous parlons de sagesse, vertu suprême et but de la philosophie. Cette ascèse est digne d’un dieu. Le connais toi toi-même d’  Apollon. Le plus difficile est de se connaître soi-même car il est le résultat d’une vie. L’aboutissement de toutes les expériences, des impasses et des faux-pas. L’apprentissage incessant du soi sur lui-même. Cette connaissance est laborieuse et doit faire l’objet d’une démarche personnelle, dont la thérapie entre autres semble être un passage obligé. A la fin de sa vie, Candide est passé par toutes les étapes, les horreurs et les illusions. Il a cherché le sens partout dans le monde et ne l’a pas trouvé. Enfin, il se contentera de revenir en lui, à une simplicité de vie. En suivant la prophétie d’Apollon, Voltaire conclut finalement qu’être heureux c’est essayer de se comprendre soi-même. Résultat de toute une vie. Avec Candide proposons nous donc de cultiver notre jardin.
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