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Après ses études à l'Université Cambridge, Bernard Arcand enseigne l'ethnologie aux universités de Copenhague et McGill. Il est présentement professeur d'anthropologie à l'Université Laval.
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Ethnologue, Sylvie Vincent a été rédactrice de la revue Recherches amérindiennes au Québec pendant cinq ans. Elle a commencé à recueillir l'histoire orale des Montagnais et participe à des travaux en archives sur l'intervention de notre société dans l'histoire montagnaise.

Un Québec en mutation, à l'affût de la moindre parcelle de son patrimoine. Un Québec qui se cherche un miroir et essaie de se définir. Alors tous les faiseurs d'image collective se mettent à la tâche. Au premier rang, l'école et l'histoire, Et il ne s'agit pas tant ici de savoir qui nous sommes que de formuler une nouvelle image de nous-mêmes, rassurante et stimulante en même temps, une image collant à un certain projet collectif. 

Pour constituer cette image, les historiens esquissent en arrière-fond celle de l'Amérindien. Mais pas n'importe lequel. Un Amérindien dont l'agressivité justifie nos actes génocidaires et la passivité l'échec de nos tentatives d'intégration. Un Amérindien, surtout dont le primitivisme sert à mettre en lumière notre haut degré de civilisation et nos réussites en cette terre québécoise qui n'a jamais été la sienne Si notre passé est tissé sur trame amérindienne, il faut savoir que nous n'avons rien à voir avec les « Sauvages » et que, d'autre part, les Amérindiens sont morts. Ainsi parlent les manuels scolaires agréés par le ministère de l'Éducation du Québec.

[7]
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Commission des droits de la personne du Québec
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L'histoire écrite a été traditionnellement l'histoire des vainqueurs et des dominants. Les autres groupes sociaux tels les femmes, les autochtones, les minorités, les non-possédants ont été plus ou moins occultés des mémoires officielles et n'apparaissent le plus souvent qu'en toile de fond, servant ainsi à mettre en relief les exploits des tenants du pouvoir.

Mais, comme le pouvoir n'appartient pas de façon continue aux mêmes groupes, l'histoire officielle est repolie périodiquement si bien que l'on y voit émerger de nouveaux vainqueurs et de nouveaux dominés. Une remise en question permanente de l'histoire officielle et particulièrement de l'histoire présentée au niveau scolaire est donc essentielle. Sans la permanence de cette critique, les sociétés et les peuples risquent de s'empêtrer dans un contentement de soi facile et trompeur. L'analyse que Bernard Arcand et Sylvie Vincent font de la « présence » des peuples autochtones dans les manuels d'histoire en usage au Québec et plus généralement dans l'enseignement au niveau primaire et secondaire, laisse l'impression gênante que ces peuples ont plus ou moins cessé d'exister à partir de l'arrivée des Européens et que ceci était inéluctable. D'après Arcand et Vincent, les Autochtones n'ont de place dans les manuels qu'en fonction de leurs relations avec les Blancs. Ils y sont tantôt décrits comme féroces et arrogants, ce qui valorise le colon qui résiste et qui vainc, tantôt comme accueillants et passifs ce qui rend normale leur exploitation à des fins militaires et commerciales. Mais, étant ceci et cela, agressifs et généreux, sales et joyeux, désordonnés et libres, repoussants et attirants, ils sont essentiellement des « primitifs » ce qui explique nos tentatives d'intégration et justifie l'envahissement de leurs terres, la dépossession de leurs biens et finalement le triomphe de notre civilisation « supérieure ».

La critique d'Arcand et Vincent est provocante. Il est certes impossible de demeurer indifférent à leur démonstration soignée et approfondie du phénomène de marginalisation des Amérindiens et des Inuit, en particulier dans les manuels d'histoire.

Cet ouvrage nécessaire, qui met en lumière l'image de l'Amérindien imposée par les manuels scolaires, devrait permettre [8] aussi de prendre conscience des stéréotypes véhiculés par l'ensemble des faits et des gestes, des dits et des écrits de notre société, notamment quand elle parle des droits des Autochtones. Car de quels droits s'agit-il sinon, fondamentalement, de ceux qui composent le droit à l'existence en tant qu'individu et en tant que société ayant une culture et un passé différents. Il est urgent de porter un nouveau regard sur l'histoire afin de saisir selon une perspective plus juste les apports des différents peuples qui ont forgé et qui continuent à construire le Québec. La richesse, la diversité culturelle et politique des peuples qui ont habité le territoire du Québec depuis plus de 5000 ans, leur contribution spécifique au développement de l'humanité doivent être analysées et connues. Il est inacceptable que l'ensemble des habitants actuels du Québec ne connaisse pas, ou bien mal, la nature réelle des relations que les Autochtones ont eu historiquement avec les non-Autochtones.

La Charte des droits et libertés de la personne affirme dans son préambule que tous les êtres humains, et partant tous les peuples, sont égaux en dignité et en droits. Ceci implique que tous les peuples ont droit à leur histoire.

Francine FOURNIER,

Vice-présidente
Commission des droits de la personne du Québec
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INTRODUCTION
L'éducation doit viser au plein épanouissement de la personnalité humaine et au renforcement du respect des droits de l'homme et des libertés fondamentales. Elle doit favoriser la compréhension, la tolérance et l'amitié entre toutes les nations et tous les groupes raciaux ou religieux...

Déclaration universelle des droits de l'homme,
article 26.2.

Toute personne a droit à la sauvegarde de sa dignité, de son honneur et de sa réputation.

Charte des droits et libertés de la personne du Québec,
article 4.
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Au moment d'entreprendre cette recherche sur les manuels scolaires francophones du Québec, nous étions convaincus de trouver assez peu sur les Amérindiens et les Inuit. Nous pensions pouvoir nous limiter à démontrer que nos programmes d'éducation mentionnent à peine l'existence sur le territoire national de populations d'origine non européenne et à redire, comme d'autres l'ont fait ailleurs, l'urgence d'introduire dans nos écoles un enseignement plus respectueux des sociétés et des cultures autochtones.

Au contraire, nous devons aujourd'hui conclure que les manuels scolaires du Québec parlent beaucoup des Amérindiens. En effet, ceux-ci apparaissent fréquemment dans les livres d'histoire, du moins lorsqu'ils traitent du Régime français, et on les retrouve aussi dans les manuels de religion, de sciences humaines et d'arts plastiques. Ces ouvrages continuent d'ignorer allègrement l'essentiel des sociétés amérindiennes mais, réflexion faite, ce n'est pas ce qui constitue leur caractéristique dominante. En effet, leurs omissions et leurs silences font partie d'un tout, ils contribuent [12] à l'élaboration d'une image spécifique de l'Amérindien. C'est cette image que nous essaierons de faire ressortir dans les pages qui suivent, en démontrant comment les manuels fabriquent le mythe québécois de l'Amérindien.

Ce travail se situe dans le cadre d'un projet beaucoup plus vaste qui, idéalement, nous permettrait d'analyser l'image de l'Amérindien dans l'ensemble de la culture québécoise, en incluant à la fois l'ancienne « mire » de la télévision et le sigle des camions de Bellechasse Transport. Puisque notre projet devait débuter quelque part, la décision de commencer par l'étude des manuels scolaires semblait présenter des avantages évidents. D'abord, les manuels forment un champ de recherche défini à priori, sur les limites duquel il ne peut y avoir de discussion. Par ailleurs, comme ils sont chaque année approuvés par le ministère de l'Éducation, nous sommes en droit de croire qu'ils représentent le point de vue officiel du gouvernement du Québec ; c'est le ministère qui détient la responsabilité de choisir, parmi tous les livres disponibles sur le marché, ceux qui définiront le contenu de l'éducation nationale. Enfin, et c'est sans doute le plus important, les manuels servent à l'éducation des enfants. Cette pensée sous-tend l'ensemble de notre travail : les textes que nous analysons sont offerts à des enfants et adolescents captifs qui ne sont pas en mesure de choisir leurs sources d'information et qui, le plus souvent, ne peuvent en faire une évaluation critique. De plus, il faut se rappeler que ces textes sont aussi imposés aux jeunes Amérindiens et Inuit qui, de plus en plus nombreux, fréquentent les écoles du Québec.

Il est évident que les manuels livrent à l'étudiant une image simplifiée de l'Amérindien. Cela semble inévitable, puisqu'ils ne peuvent jamais tout dire et sont nécessairement obligés de laisser tomber certaines nuances, certaines subtilités. Ils présentent donc un bref résumé des traits essentiels de l'Amérindien et de l'Inuk, de la même manière qu'ils se voient aussi forcés d'offrir une image simplifiée du Québécois, du Français, de l'Anglais, et de la société tout entière. Le procédé paraît inévitable, mais il faut bien admettre que, du coup, tout réside dans le choix des caractéristiques principales et donc dans la nature même de l'image qui est construite. Et il est important alors de voir dans quelle mesure celle-ci peut servir à fonder un préjugé négatif. Nous entendons par là, pour reprendre la définition déjà ancienne de Allport (1954 :7), une attitude contraire ou négative à l'égard d'une personne du seul fait de son appartenance à un groupe, sous prétexte que cette personne partage les caractéristiques négatives définies par l'image populaire du groupe. Le préjugé est une opinion toute faite, adoptée sans raison valable et sans examen sérieux et réfléchi : on juge l'individu [13] avant même de le connaître et selon l'idée préconçue que l'on a du groupe auquel il appartient. Un des buts de notre étude est donc de voir si l'image véhiculée par les manuels scolaires risque d'inculquer aux enfants des préjugés envers les Amérindiens et dans quelle mesure cette image toute faite est négative, ce qui risquerait de préparer ces enfants au racisme et à la discrimination.

Le fait que cette étude porte sur les manuels scolaires, plutôt que sur l'enseignement au Québec, soulève une difficulté qu'il nous faut dès maintenant écarter : il se peut que l'image de l'Amérindien que nous dégageons de notre lecture des manuels soit constamment corrigée, modifiée ou transformée par ceux qui ont charge de l'enseignement quotidien. Mais cela paraît presque impensable. Même si ce genre de correction doit se produire dans certains cas isolés, le contenu des manuels est sûrement enseigné dans la majorité des écoles. Il serait étonnant que le ministère de l'Éducation approuve chaque année une liste de manuels dans le seul but de les voir corrigés par les enseignants.

Parmi tous les manuels scolaires, les livres d'histoire sont ceux qui parlent le plus des Amérindiens et ceux auxquels, de ce fait, nous avons consacré la majeure partie de notre recherche. Il nous faut donc indiquer comment nous avons abordé ce type de manuel. Dès le départ, nous avons considéré l'histoire, du moins celle qui est enseignée dans nos écoles, comme faisant partie de l'idéologie québécoise. C'est-à-dire qu'elle constitue une représentation que les Québécois se font de leurs rapports avec le passé et de leur situation actuelle. L'histoire nationale est un aspect de la culture québécoise, elle appartient à ce système d'idées sur lequel se fonde toute doctrine sociale ou politique. La justification de cet argument, formulée d'abord par Claude Lévi-Strauss (1962), repose essentiellement sur deux évidences : l'histoire complète et parfaite n'existe pas, puisqu'elle nous dirait absolument tout ce qui s'est passé à chaque moment, ce qui est évidemment impossible ; et, en corollaire, l'histoire doit nécessairement choisir de rapporter certains faits, de négliger tous les autres, et chacun de ces choix sera déterminé par les intérêts particuliers de l'historien et de son époque. L'histoire de la bourgeoisie, des hommes et des Blancs sera forcément très différente de celle du prolétariat, des femmes ou des Amérindiens. Nous considérons donc l'histoire comme le reflet de l'idéologie de ses auteurs et notre travail comme celui d'ethnologues étudiant un aspect particulier de la société québécoise.

En d'autres mots, nous privilégions, dès le départ, ce qui est dit plutôt que ce qui est passé sous silence. Les événements historiques dont parlent les manuels sont des événements dont, en [14] principe, nous ne savons rien et que nous ne connaissons que par ce qu'en disent les manuels. Notre travail ne concerne donc ni l'histoire, ni les Amérindiens, mais bien l'idéologie qui se sert de l'une et des autres. On ne corrige pas une idéologie, on la remplace. C'est pourquoi, plutôt que de vouloir rétablir les faits et corriger notre histoire, il nous paraît plus important d'en comprendre la construction, de découvrir en elle le reflet d'intérêts particuliers et de prendre conscience du fait que son enseignement est un outil de manipulation idéologique. À ce sujet, nous avons été heureux de constater qu'au moins un historien, lui-même auteur d'un manuel scolaire, avait depuis déjà longtemps exprimé la même conviction :

Mais pourquoi l'école présente-t-elle une mythologie à la place de l'histoire ? C'est qu'une mythologie est un meilleur instrument que l'histoire pour transmettre aux jeunes générations la vision du monde que la société s'efforce de leur imposer à l'école. Ainsi étudier le contenu mythique de l'enseignement de l'histoire, c'est en fait tenter de saisir le psychisme de tout l'enseignement, et du même coup, celui de la société. (Lefebvre 1964 : 55-56)

Sans toutefois partager l'opinion qu'il peut exister une distinction entre mythologie et histoire, nous pouvons dire que Lefebvre exprime là notre perspective la plus générale et les buts ultimes de notre recherche.

Il nous faut, par ailleurs, expliquer la longueur de cet ouvrage que d'aucuns jugeront peut-être excessive. Nous y voyons deux justifications. L'une, d'ordre méthologique, sera exposée à la section suivante. L'autre tient au fait que les manuels scolaires du Québec ne seront probablement pas modifiés dès demain et que si notre travail veut trouver quelque utilité auprès de ceux qui ont aujourd'hui charge d'enseignement, il doit entrer dans tous les détails qui sont objets de leçons quotidiennes. Nous voulons ainsi offrir à l'enseignant un guide, un avertissement de chaque instant sur les implications possibles de chacune des références aux Amérindiens.

Signalons en terminant ce que nous avons toujours perçu comme les limites de notre enquête. Nous ne pourrons véritablement atteindre toutes les facettes de l'image de l'Amérindien que lorsque nous connaîtrons tous les sens qu'accordent les manuels aux images de l'Européen, du Français, de l'Anglais, du Québécois, etc. Pour maintenir à des dimensions abordables notre champ d'étude, nous avons été obligés d'isoler l'Amérindien de ce jeu complexe de contrastes où toutes ces images se définissent entre elles. Mais il est sûr qu'une analyse vraiment complète devrait tenir compte du fait que les Amérindiens sont partiellement définis [15] comme des non-Européens, non-Français, non-Anglais, etc., et qu'ils servent par contraste à élaborer l'image de ces Euro-Canadiens. Par contre, il faut dès maintenant être conscients du jeu inverse et comprendre que cette image de l'Amérindien fait elle-même partie de la définition des autres, en particulier de l'image simple et idéale par laquelle les manuels définissent le Québécois.

[17]
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LE CONTEXTE
ET LA MÉTHODE
Le contexte
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L'étude des préjugés dans les manuels scolaires n'est pas un champ d'enquête particulièrement nouveau. En Europe, les premières analyses remontent à la fin du siècle dernier, mais c'est surtout après la Première Guerre mondiale que ce genre d'études connut un certain essor lorsqu'on s'inquiéta du fait que les manuels français, belges et anglais contenaient des préjugés négatifs évidents à l'endroit des Allemands. Cette constatation mena à une série d'accords bilatéraux, chaque pays acceptant de laisser l'autre réviser ses manuels scolaires. Cette lutte contre les préjugés transmis par l'école fut reprise dès 1946 par l'UNESCO, qui se chargea de promouvoir ces accords bilatéraux et proposa des critères généraux d'évaluation des manuels afin d'éliminer les erreurs, les interprétations trop subjectives et toute expression pouvant attirer le mépris ou la haine envers les peuples étrangers.

Aux États-Unis, la tradition est un peu plus récente et les premières analyses portèrent presque exclusivement sur les préjugés à l'endroit des Noirs et des Européens, notamment les Anglais que les manuels américains nationalistes présentaient d'une manière particulièrement négative. Après 1950, on commença à s'intéresser à l'image des peuples étrangers, mais ce n'est qu'au début des années soixante que l'attention se porta sur les Amérindiens. Dans la plupart des cas, ce furent les associations amérindiennes elles-mêmes qui suscitèrent ces études. Aujourd'hui en trouve aux États-Unis des organismes comme le « Council on Interracial Books for Children » qui suit la parution des livres pour enfants et lutte contre le racisme et les préjugés de toutes sortes (voir Interracial Books for Children Bulletin et des publications comme Stereotypes, Distortions and Omissions in U.S. History Textbooks).

Au Canada, les premières enquêtes portèrent, comme il fallait s'y attendre, sur le traitement comparé des Canadiens français et anglais (Lasalle-Leduc et al. 1963 ; Trudel et Jain 1968 ; Laloux-Jain 1974). Vers le milieu des années soixante apparaissent les premières études consacrées à l'image des Amérindiens dans les manuels scolaires (Indian and Metis Conference Committee 1964 ; Sluman 1967 ; Vanderburgh 1969 ; Manitoba Indian Brotherhood [18] 1974). À ces travaux il faudrait ajouter aussi l'étude de R. G. Haycock (1971) sur l'image de l'Indien dans les revues populaires anglophones du Canada. (Pour un historique plus complet voir McDiarmid et Pratt 1971).

Par ailleurs, outre les ouvrages déjà cités (Trudel et Jain, Laloux-Jain, Lasalle-Leduc et al.), nous ne connaissons que trois enquêtes sur les manuels scolaires du Québec. D'abord le livre des époux Chalvin, Comment on abrutit nos enfants (1962), qui fut en partie responsable de l'abandon des anciens manuels. Puis l'étude plus récente, rédigée par Lise Dunnigan (1975), sur les stéréotypes féminin et masculin dans les manuels scolaires. Enfin, le Manuel du 1er mai, publié par la Centrale de l'enseignement du Québec, sur l'école en tant que phénomène de classe.

Il nous faut aussi souligner tout particulièrement la publication récente du travail de Donald B. Smith, intitulé Le Sauvage (1974) et traitant de l'image de l'Amérindien dans les écrits des historiens québécois. L'ouvrage ne concerne pas directement les manuels scolaires, mais plutôt les écrits qui servirent de sources d'information à la plupart des manuels d'histoire. Selon Smith, les historiens du XVIIe siècle présentaient l'image de l'Amérindien barbare et cruel, dans le but surtout de s'assurer de la pitié et de l'appui de la métropole coloniale. Cette vision fut ensuite transformée au XVIIIe siècle en celle du Bon Sauvage, pur, libre et heureux, et cette nouvelle image correspond justement à la remise en question, prérévolutionnaire, de la société française. Mais l'image de l'Indien primitif et barbare fait un retour au XIXe siècle parmi les historiens québécois qui essaient de démontrer la distinction très nette entre Canadiens français et Amérindiens, afin de se défendre contre le racisme des Anglais, qui accusaient les Canadiens français de n'être que des primitifs arriérés. En somme, Smith conclut que l'image des Amérindiens créée par les historiens se transforme au gré des changements de la société québécoise et n'a finalement que très peu de liens avec la situation des Amérindiens eux-mêmes. Disons tout de suite que nos conclusions iront dans le même sens.

Cette analyse de Donald Smith est plus directement reliée à notre enquête que les autres études que nous avons citées. La plupart des travaux menés au Canada anglais sur les manuels scolaires portent essentiellement sur les manuels d'histoire et semblent tous avoir été entrepris dans le but fort louable d'alerter l'opinion publique en déplorant le rôle négligeable accordé aux Amérindiens dans la version officielle de l'histoire du Canada. En général, ces travaux tendent à souligner que l'histoire du Canada enseignée dans les écoles fait presque totalement abstraction [19] des Amérindiens : on n'y présente jamais les événements historiques d'un point de vue amérindien ; on ne mentionne pas les moments de notre histoire qui sont souvent pour eux les plus importants ; on n'enseigne à peu près rien sur l'organisation sociopolitique et les valeurs des sociétés amérindiennes traditionnelles et rien n'est dit non plus de leur situation politique actuelle. En somme, ces études démontrent les failles de notre enseignement de l'histoire et sont unanimes à recommander que les manuels soient corrigés. Pour atteindre de telles conclusions, les auteurs de ces études doivent nécessairement avoir à l'esprit ce qu'ils imaginent être une version plus honnête et plus juste de l'histoire. Version qu'ils opposent à la vision biaisée des manuels. C'est ainsi que plusieurs de ces travaux prennent pour objet d'analyse certains événements historiques pour ensuite comparer la manière dont ils sont traités dans les manuels et ce qu'en disent d'autres documents historiques. Il s'agit donc d'un effort pour être meilleur historien, de façon à corriger les manuels en rétablissant les faits et en rédigeant une histoire plus exacte.

Nous ne voulons pas déprécier ces études, même si elles reposent parfois sur des bases méthodologiques plutôt fragiles (entre autres exemples, il nous semble évident que de choisir comme objet d'étude un événement particulier constitue déjà un préjugé en faveur d'une vision bien précise de l'histoire). Quoi qu'il en soit, si nous ne nous y référons pas davantage c'est essentiellement parce que nous avons adopté une perspective radicalement différente. Même si nous convenons avec les auteurs de ces études que les manuels contiennent des erreurs et des silences sur des faits qui pourraient être documentés facilement, nous n'avons pas l'intention d'entreprendre ici une récriture de l'histoire du Québec. Nous ne voulons pas davantage faire l'ethnologie générale des sociétés amérindiennes, ni l'histoire de leurs relations avec les Québécois et le lecteur devra donc lui-même créer la distance nécessaire entre ce qui a pu vraiment se passer dans l'histoire et le discours tenu par les manuels. C'est donc dans la mesure où l'on connaît les sociétés amérindiennes et leur histoire que l'on pourra pleinement apprécier tout le côté imaginaire et fabuleux de ce que racontent les manuels.

La méthode d'analyse

Dès le début de notre enquête, nous avons eu l'avantage de travailler sur un objet d'analyse déjà parfaitement défini : le supplément 49 du Bulletin officiel du ministère de l'Éducation donnant la liste complète des « Manuels agréés par le ministère de l'Éducation [20] pour les écoles de langue française 1976-1977 ». Cette liste contient tous les manuels pour « l'enseignement général » comme pour « l'enseignement professionnel », et couvre toutes les matières, depuis l'anglais langue seconde jusqu'aux soins esthétiques.

Nous avons tout d'abord parcouru cette liste et noté les ouvrages qui nous paraissaient pouvoir contenir quelques mentions des Amérindiens ou Inuit ; cette façon de procéder n'est évidemment pas infaillible, mais nous avons pris soin de retenir tout manuel pouvant, de près ou de très loin, concerner notre sujet, pour n'éliminer que des titres tels « Notions de tuyauterie », « Techniques de la coiffure pour dames », « Méthodes de flûte à bec » ou « Débossage et repeinturage des automobiles ». Après la lecture des 177 manuels trouvés en bibliothèque ou en librairie, nous avons découvert que seulement 105 d'entre eux contenaient au moins une référence aux Amérindiens ou aux Inuit. Selon la matière enseignée, ces 105 manuels se répartissent comme suit :

*
arts plastiques (3) ;

*
enseignement religieux et morale catholique (4) ;

*
instruction religieuse et morale catholique (4) ;

*
formation personnelle et sociale (1) ;

*
français (51) ;

*
sciences de la nature à l'élémentaire (1) ;

*
sciences familiales (1) ;

*
sciences humaines à l'élémentaire (9) ; 

*
sciences de l'homme au secondaire : géographie (7) et histoire (27).

Nous avons ensuite noté sur fiches chaque mention des Amérindiens ou Inuit contenue dans ces manuels. Cette étape nous permit de vérifier que les 23 manuels couvrant l'histoire nationale (le cours Histoire 412) sont, de loin, les plus riches pour ce sujet et nous amena à penser qu'il serait préférable de les analyser séparément. C'est pourquoi les 11 premiers chapitres traitent exclusivement de ces manuels d'histoire (auxquels nous avons ajouté un manuel de géographie), tandis que les 2 derniers chapitres résument tout ce qui est dit des Amérindiens et des Inuit dans les 82 autres manuels scolaires.

Après avoir mis sur fiches toutes nos données, nous avons tout de suite rejeté l'idée de les soumettre à un traitement statistique. Non pas que ces données s'y prêtent mal, mais parce que nous avons des doutes sur les résultats de telles analyses. Nous aurions pu, par exemple, mener une étude de fréquence et compiler à l'aide d'un ordinateur toutes les associations d'adjectifs qui servent le plus souvent à décrire les Amérindiens. Une telle démarche aurait été certainement possible, mais elle nous aurait [21] surtout servi à redire, bien sûr avec beaucoup de rigueur, ce qu'on imaginait déjà facilement : que les Amérindiens sont souvent associés aux termes « barbares », « féroces », « cruels », et ainsi de suite. À l'étape suivante, lorsqu'il faut avancer plus loin et découvrir le sens de chacune de ces associations, le chercheur doit nécessairement faire appel à la sémantique et, dès lors, le calcul statistique des fréquences n'a plus grande utilité.

On retrouve la même difficulté dans les analyses de variation de fréquences et dans certaines analyses de contenu. Lorsque Lise Dunningan et son équipe voulurent étudier les stéréotypes sexistes véhiculés par les manuels scolaires (1975), elles soumirent les 24,312 personnages des manuels à une grille de 75 questions sur leurs caractéristiques générales, leurs activités et leurs comportements socio-émotifs. Les résultats sont présentés sous forme de statistiques : combien de femmes font quoi, dans quel contexte, etc. Ces résultats sont intéressants et la méthode employée donne l'impression d'une grande rigueur scientifique. Mais il ne faut jamais oublier que ce genre d'analyse repose entièrement sur le choix des questions formant la grille originale et que le traitement statistique n'est en fait qu'un outil dont on se sert une fois que l'étape véritablement cruciale de la recherche est déjà passée. Cette remarque n'est pas une critique du travail mené par Dunningan mais souligne simplement le fait que le traitement statistique des données n'est jamais en lui-même une garantie de la valeur scientifique d'une enquête. Imbus, semble-t-il, d'une tradition farouchement empiriste qui les porte à croire qu'un objet d'étude ne peut jamais dépasser l'immédiatement observable, plusieurs de ceux qui pratiquent l'analyse de contenu définissent trop souvent à priori, et parfois sans justification, un objet particulier d'analyse, pour ensuite s'amuser à calculer la variance de ses manifestations.

C'est pour des motifs assez semblables que nous avons rejeté aussi l'idée de soumettre nos données à un traitement purement linguistique. Une analyse du contenu linguistique des manuels (choix de mots, sélection et combinaison des unités lexicales, etc.) nous renseignerait sans doute sur leur style, mais ne nous dirait rien de leur sens qui se trouve ailleurs qu'au niveau de la syntaxe. Il n'existe pas encore de modèle linguistique permettant de saisir les phénomènes qui ne sont pas de l'ordre du discours et nous ne pouvons pas espérer qu'une analyse linguistique, pas plus qu'un traitement statistique des données, nous révèle le sens de ce que nous disent les manuels.

Le véritable sens du contenu des manuels ne nous est jamais donné empiriquement ; il nous faut le découvrir derrière le discours immédiat, dans l'ensemble des relations liant chacun de ses divers [22] éléments. S'inspirant de l'anthropologie Structurale et de certaines études récentes en sémiologie, cette position théorique ainsi que la méthode d'analyse qui en découle supposent que pour dépasser le niveau immédiatement observable du discours et atteindre son sens caché, il faut, au moins dans un premier temps, se fier à l'intuition des analystes. Dans l'état actuel de la recherche, c'est là une dimension dont il faut être toujours conscient et à laquelle toute étude de contenu ne peut échapper.

Après avoir mis sur fiches toutes les références aux Amérindiens et aux Inuit, nous avons regroupé ces données au sein de catégories plus larges. Par exemple, nous avons réuni sous un même thème toutes les références utilisant un même adjectif ou des adjectifs qui pouvaient facilement être ramenés à un dénominateur commun (« accueillant » et « hospitalier », « cruel » et « sanguinaire » , etc.). Nous avons aussi regroupé certaines actions ou situations qui nous semblaient également pouvoir être ramenées à un dénominateur commun : par exemple, nous avons réuni toutes les données indiquant la facilité avec laquelle les Européens ont pu manipuler les Amérindiens. À la fin de cette étape, nous avions réussi à inclure nos centaines de fiches dans un ensemble d'à peu près cinquante catégories. À leur tour, ces catégories furent regroupées dans une série de neuf macro-thèmes, qui servent de titres aux neuf premiers chapitres du présent ouvrage. Les cinq premiers traitent de caractéristiques générales que les manuels d'histoire attribuent aux Amérindiens : ils sont hostiles, généreux, maniables et autonomes. Les quatre chapitres suivants résument la position de ces mêmes manuels face à la culture, au primitivisme, au génocide et à toute la question des droits territoriaux. C'est aussi à la fin de cette étape de la recherche que nous avons jugé que tout ce qui était dit sur les Amérindiens n'était pas vraiment comparable à la pauvreté des informations sur les Inuit et sur les Métis, et que ces données seraient mieux traitées dans des chapitres à part (chapitres 10 et 11).

Nous sommes conscients des limites de l'approche que nous avons adoptée, puisque toute réduction sur des données sémantiques amène nécessairement une certaine marge d'imprécision. Toutefois, nous avons voulu compenser cette difficulté en conservant, à chaque étape de la recherche, l'ensemble de nos données qui, elles, demeuraient toujours intactes. Nous nous sommes limités à regrouper toutes ces données selon l'ordre particulier que nous avons choisi, mais sans autrement les modifier. Ce respect des données empiriques a pour effet d'allonger considérablement la présentation des résultats. Mais parce qu'il s'agit là d'une garantie essentielle à notre méthode, nous présentons textuellement la [23] majorité des références aux Amérindiens telles qu'on peut les trouver dans les manuels scolaires.

En somme, nous ne proposons rien de plus qu'une lecture particulière des manuels scolaires. Notre façon de regrouper les données sert avant tout à y mettre un peu d'ordre et à permettre d'aller plus loin. Ce n'est pas ce regroupement particulier qui importe, ni même la division de tout ce matériel en chapitres distincts, mais la découverte des liens qui unissent toutes ces données empiriques et du système de pensée qui leur est sous-jacent. Ainsi seulement pourrons-nous atteindre le fondement idéologique des manuels et, en même temps, voir comment des catégories qui au départ semblaient distinctes, par exemple les images de l'Indien hostile et de l'Indien hospitalier, ne sont en fait que les manifestations particulières d'un même argument. Nous croyons que c'est à ce niveau, celui des relations entre les données empiriques, que notre analyse réussira ou non à convaincre. Et c'est pourquoi nous tenons à reproduire le plus grand nombre possible de références aux Amérindiens rencontrées dans les manuels, afin de permettre à tout lecteur d'en faire une lecture différente.

Quelques remarques particulières

Afin d'éviter toute confusion, nous précisons dès maintenant que le terme générique 'manuel' sera partout employé pour désigner tout ouvrage figurant sur la liste du ministère de l'Éducation, et ce, bien que cette liste contienne des publications très différentes entre elles. La seule section des manuels d'histoire contient des atlas, des biographies, des recueils de documents, des études spécialisées ainsi que des manuels dans le sens où on l'entend généralement. Les différences sont telles que plusieurs de ces ouvrages semblent difficilement comparables. Il y a peu en commun, par exemple, entre le livre de Lefebvre (1973), qui est un collage de documents historiques présentés sans commentaires dans le seul but d'orienter la réflexion du lecteur, et un manuel traditionnel comme celui de Lacoursière et Bouchard (1972), où les auteurs, dans un texte original, décrivent, résument et expliquent l'histoire. Il semble y avoir peu en commun aussi entre le Dictionnaire biographique du Canada, ouvrage volumineux et très documenté, et le format journal du Boréal Express qui transmet l'information non seulement par ses textes mais aussi, comme tout journal, par sa mise en pages, ses titres, ses illustrations, etc. Nous avons abordé de la même manière tous ces ouvrages, convaincus que notre méthode d'analyse pouvait être appliquée uniformément sans faire violence à ces différences. Celles-ci ont été conservées tout au long [24] de notre analyse et apparaissent dans les résultats sous forme, entre autres, de la richesse respective des divers manuels : sur la base présumée des mêmes documents historiques, certains modifient, transforment, agrémentent l'information et, somme toute, disent davantage. Puisque ces manuels contiennent plus d'information, il semble normal que nous ayons aussi plus à dire à leur sujet.

Nous avons fait face à un problème similaire, quoique plus subtil, chaque fois qu'un manuel d'histoire se sert d'une citation ancienne. Cet usage est courant : les manuels citent des personnes ayant vécu à l'époque qu'ils décrivent, des témoins des événements qu'ils racontent. Chaque fois que nous reproduisons nous-mêmes une de ces citations, nous indiquons clairement qu'il ne s'agit plus du texte des auteurs du manuel mais des propos tenus à l'époque par un chroniqueur. Cependant, nous avons traité la plupart de ces citations anciennes de la même manière que le texte des auteurs modernes, et ce pour deux raisons principales. D'une part, ces citations d'époque ont été choisies parmi plusieurs autres et ce choix lui-même nous paraît significatif. D'autre part, ces citations anciennes sont le plus souvent intégrées au texte moderne et lui servent d'appui. Il arrive même que des auteurs paraissent utiliser des citations d'époque pour dire ce qu'ils n'oseraient eux-mêmes affirmer. Cette formule est érigée en système dans le Boréal Express qui, par définition, fait 'comme si" il avait été édité aux XVIII, XVIIIe ou XIXe siècles. Les auteurs croient être à l'abri derrière leurs piles de documents d'époque mais ils transparaissent dans le choix même de ces documents, dans leur mise en pages, dans les moindres points de suspension qu'ils ajoutent ici et là, etc. Quelques auteurs essaient de se disculper en avertissant le lecteur au début de l'ouvrage que certaines de leurs citations sont imbues des préjugés qui existaient à l'époque. Nous avons fait peu de cas de ce genre d'avertissement lorsque les auteurs ne reviennent plus sur le sujet et s'abstiennent de contredire, ou même de nuancer, ce qui est affirmé par les citations d'époque. Ce genre de disculpation rapide, généralement en début d'ouvrage, est suffisamment courant pour qu'il vaille la peine d'en donner tout de suite un exemple. Marcel Trudel, dans son manuel Initiation à la Nouvelle-France, avertit le lecteur du terme qu'il faut employer pour désigner les Amérindiens avec justesse et sans connotation péjorative :

Les fournisseurs de la fourrure... sont les indigènes ; on les appelle aussi Amérindiens parce que le mot "indigène" est devenu équivoque lorsque les Européens ont commencé à faire souche en Amérique et aussi pour éviter d'employer le mot sauvage à connotation péjorative. (1971 : 26)

[25]
Cet avertissement en début d'ouvrage semble indiquer assez clairement que Trudel est conscient du sens péjoratif que peut avoir le mot « sauvage ». Ce qui ne l'empêche nullement de l'utiliser plus loin sans autre commentaire, ni même la protection des guillemets :

... Washington se met à la recherche de ce groupe de Français dont les sauvages lui apprennent la venue. (ibid. : 97)

... les sauvages recevaient un bon prix pour les chevelures... (ibid. : 109)

... entre Canadiens et sauvagesses esclaves, nous avons compté une trentaine de mariages. (ibid. : 147)

... les religieuses devront bientôt renoncer à franciser les petites sauvagesses. (ibid. : 261)

Devant des exemples comme celui-ci, (voir aussi Lacoursière et Bouchard 1972 :31), nous pensons être en droit de faire peu de cas de l'avertissement original de l'auteur. Ailleurs par contre, il est évident que certaines citations d'époque sont présentées dans le seul but d'être réinterprétées par les auteurs modernes. Dans un cas comme dans l'autre, nous ne pouvions nous permettre d'isoler ces citations de leurs contextes.
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Note

Dans le but de faciliter la lecture de cet ouvrage, nous avons employé, dans le texte, les guillemets suivants :

*
guillemets simples lorsque c'est nous qui soulignons ;

[26]
•
guillemets français pour des citations tirées de manuels scolaires ;

•
guillemets anglais pour des citations d'époque tirées de manuels scolaires.

[27]

L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Première partie.

Angles et contrastes
d’une même image

Retour à la table des matières
[29]

L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Première partie. Angles et contrastes d’une même image

Chapitre I

De l’Indien hostile
au cruel Sauvage

Où l'on apprendra comment, pour être héroïque, la résistance de la civilisation a besoin de la férocité agressive des Indiens.

Retour à la table des matières
Il suffit d'ouvrir les livres d'histoire pour se convaincre que l'humanité n'a probablement jamais connu d'instant de paix complète. Cela ne veut pas dire que la guerre soit considérée comme un état normal ; chacun sait au contraire qu'elle fait horreur et qu'elle n'est supportable que si elle est convenablement justifiée. Dans les manuels, l'agrandissement du territoire, la protection contre un voisin trop puissant et même, à l'occasion, le désir de venger une insulte sont généralement invoqués comme raisons valables et suffisantes quoique nécessaires pour avoir le droit de faire la guerre.

Les Amérindiens, eux, ne se comportent pas comme tout le monde. Ils ont un goût inné pour la guerre, ils sont hostiles et menaçants, ils ont la cruauté dans le sang et dans les mœurs et ne peuvent s'en départir. C'est du moins ce que nous portent à croire les manuels d'histoire agréés par le ministère de l'Éducation du Québec, et ce, malgré une épuration récente qui, entre autres, a fait disparaître presque entièrement les descriptions des tortures infligées aux célèbres martyrs canadiens.

L'hostilité posée
dès le voyage de Jacques Cartier

La première mention de l'hostilité des Amérindiens, la première utilisation du terme « hostile » est particulièrement intéressante car, dans les principaux manuels, elle apparaît en corrélation avec les mêmes événements et, déjà, on peut circonscrire le domaine de l'hostilité et voir ses rapports avec ceux de l'accueil, du territoire, de la guerre, dont il sera question ultérieurement.

[30]
C'est durant l'hiver 1535-1536 que les Amérindiens des manuels - il s'agit ici des Iroquois - commencent à manifester leur hostilité. Cartier revenait tranquillement de sa première visite à Hochelaga. Ses marins avaient construit un fort où passer l'hiver. Depuis l'arrivée au Canada, on avait échangé avec les Iroquois civilités et cadeaux. Or, voici que, subitement, les Indiens deviennent hostiles. Au début, ils « montrent des dispositions peu rassurantes », d'accueillants ils « deviennent presque des ennemis » puis « avec le printemps, l'hostilité devient de plus en plus forte » (Vaugeois et Lacoursière 1976 :33, 36). Le Boréal Express fait dire à l'un de ses reporters :

Cartier ne tient pas à parler longuement du premier hiver passé en Canada. Les Indiens sont hostiles. Les soldats s'ennuient. On se querelle. On se chamaille à propos de rien. (p. 21)

Ailleurs, s'efforçant de nuancer et de localiser l'hostilité, des auteurs écrivent :

... répondant à une invitation de Donnacona, Cartier se rend visiter Stadaconé. Mais il existe une certaine hostilité surtout chez les deux Amérindiens qui ont séjourné en France. (Lacoursière et Bouchard 1972 :80)

Un autre manuel situe également l'hostilité dans la relation entre Cartier, d'une part, Donnacona et ses fils, de l'autre, mentionnant que ceux-ci « n'étaient plus sûrs ». Ce manuel n'emploiera le terme hostile que dans sa description du troisième voyage :

Sans doute parce que le fort de Sainte-Croix était trop près de Stadaconé (les Indigènes étaient devenus hostiles) Cartier opta pour l'embouchure d'une petite rivière... qui se déverse dans le St-Laurent. (Cornell et al. 1971 :18)

Fait remarquable, cette hostilité n'est pas expliquée. En revanche, la phrase qui suit donne une idée de l'ambiance en ce début du XVIe siècle :

Ils rôdent "journellement" dans les parages des fortins. Peut-être quelques Français furent-ils tués au cours d'engagements. (ibid. : 36)

Ainsi, voilà des gens qui d'accueillants deviennent soudainement hostiles, presque des ennemis, qui rôdent, qui tuent même... « peut-être ».

Certains livres essaient d'être plus explicites. Ainsi, Notre histoire, Québec-Canada nous apprend que les relations avec les Amérindiens, surtout avec l'un des fils de Donnacona, ne sont pas des meilleures. Mais Donnacona et ses hommes sont présentés comme des êtres incohérents : tantôt ils veulent accompagner Cartier à Hochelaga, tantôt ils tentent de le dissuader de remonter le fleuve. Ensuite Donnacona offre en cadeau à Cartier une de ses [31] filles et deux jeunes garçons, espérant qu'en échange, il renoncera à son voyage. Aucune tentative de la part des auteurs pour décoder ces comportements qui, ainsi présentés, donnent l'impression d'une obstruction aussi irraisonnable que systématique de la part du chef iroquois.

Seul Trudel, auteur d'un chapitre de Canada : unité et diversité que l'on retrouve presque textuellement dans Initiation à la Nouvelle-France, tente une explication : Donnacona s'opposait au voyage à Hochelaga car il voulait garder pour Stadaconé les avantages des relations européennes. L'hostilité est donc vue ici comme découlant de la volonté de conserver le monopole du commerce avec les Français. Nous verrons, au chapitre 5, que l'explication commerciale est la seule explication « raisonnable » que les manuels aient pu trouver au comportement belliqueux ou menaçant des Iroquois. Il faut noter, cependant, que les Iroquois sont déclarés par Trudel d'abord « alliés » des Français, puis gens qui, à cause de rivalités commerciales, ne sont plus « sûrs » et qu'ainsi l'initiative de l'hostilité leur est attribuée.

Dès le premier chapitre de l'histoire canadienne, les auteurs ont donc posé l'hostilité amérindienne comme une donnée dont il n'y a pas lieu de discuter. Nous avons insisté sur ce passage car il raconte le premier contact des deux groupes et parce que l'on y trouve déjà toutes les caractéristiques de l'hostilité amérindienne. Plus tard encore, les occasions ne manquent pas pour les auteurs de manuels de donner l'hostilité comme évidente :

Les premiers établissements français en Amérique avaient dû compter avec la présence des sauvages. Certaines peuplades s'étaient montrées dès l'origine, d'un commerce favorable aux Européens. Mais d'autres, en particulier les tribus iroquoises, furent des ennemies irréductibles des premiers colons... (Prince-Falmagne 1965 :75) Notons ici que le « commerce favorable » ne nécessite pas plus d'éclaircissement que l'hostilité. Nous verrons dans le chapitre suivant que la cordialité fait aussi partie du caractère amérindien.

Certaines nations sont plus typiquement menaçantes que d'autres, sans que l'on sache pourquoi :

L'embouchure de l'Ohio dépassée, les habitants des rives deviennent moins hospitaliers. (Lacoursière et Bouchard 1972 :160)

On arrive au pays des Arkansas... l'attitude des Indiens se fait moins chaleureuse. Face à une hostilité plus grande et à une menace espagnole, Jolliet et Marquette décident de rebrousser chemin. (Vaugeois et Lacoursière 1976 :109)

Lahaise et Vallerand, quant à eux, accolent de façon sommaire les termes « énigmatique » et « hostile » à des tribus de l'Ouest canadien (Lahaise et Vallerand 1969 :75). Toujours dans l'Ouest,

[32]
En dépit de l'hostilité des Indigènes, La Vérendrye apportait à la Nouvelle-France l'alliance de nombreuses tribus. (Bilodeau et al. 1975 :193)

La menace amérindienne,
menace naturelle

Les Amérindiens des manuels sont hostiles ou menaçants à la façon du milieu dont ils font partie, dont ils « surgissent à 1'improviste », dans lequel ils « se glissent », « grouillent », se fondent. C'est ainsi qu'en page 409, le Boréal Express titre en gros caractères : PANIQUE À LA FRONTIÈRE DU NORD-OUEST : LES BOIS DE VINCENNES "GROUILLENT" D'INDIENS. D'après le même Boréal Express, d'Ailleboust a beau mettre sur pied un camp volant, fortifier Montréal, Québec et Trois-Rivières, « les Iroquois sont partout » (p. 91). C'est encore ce journal qui, quelques pages auparavant, fait remarquer que Québec « vit dans la crainte quotidienne du massacre surgi de la forêt » (p. 80). Lacoursière et Bouchard voient probablement les choses de la même façon puisqu'ils intitulent une section de chapitre : LA MENACE INVISIBLE (Lacoursière et Bouchard 1972 : 127).

Quant à Vaugeois et Lacoursière, citant des documents d'époque, ils laissent entendre que les Indiens « hurlent "comme loups" », « rôdent “journellement" », "vivent comme bêtes brutes" (1976 :33, 36, 56). Les auteurs utilisent pudiquement des guillemets lorsqu'ils glissent de telles expressions dans leurs phrases. C'est un camouflage à notre avis très relatif. Il est vrai que certains auteurs des XVIIe et XVIIIe siècles avaient l'habitude de comparer les Amérindiens à des animaux féroces. Ainsi, Denonville :

comparait... l'Iroquois à une bande de loups, dans une forêt, qui ravagent ceux qui vivent à l'orée de ces bois. Pour les chasser, il faudrait de bons lévriers, c'est-à-dire d'autres Sauvages. (Prince-Falmagne 1965 :226)

Mais on peut se demander ce qui pousse un auteur du XXe siècle à reprendre les expressions de ses prédécesseurs comme s'il entérinait leur vision du monde.

Les Amérindiens sont aussi mis au nombre des catastrophes, au même titre que les orages, les incendies, les naufrages. Après le combat du Long Sault, on peut lire :

C'est l'ordre de Dieu qui a détourné cet orage destiné à détruire la colonie. (Le Boréal Express : 85)

Lors d'un tremblement de terre, dans leur affolement « les uns criaient "au feu", les autres "à l'Iroquois" » (ibid. : 103).

Le second hivernement de Cartier fut très dur car
[33]
le scorbut fut remplacé par les Indiens. Ils furent impitoyables. Trente-cinq Français tombèrent sous leurs coups. (Le Boréal Express : 21)

Quant à Cavelier de La Salle « sa troupe fut décimée : naufrages, désertions, Indiens en sont la cause » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 110).

Toutes ces expressions reflètent évidemment les impressions des premiers colons. Nous avons vu que Denonville se représentait les Iroquois comme des loups et les Indiens alliés que l'on envoie en guerre contre eux comme des lévriers qui seraient lâchés à leur poursuite. Or, ce qui frappe le lecteur de manuels, ce n'est pas que les premiers colons aient perçu les Amérindiens comme faisant à ce point partie de leur milieu qu'ils en avaient l'inquiétante hostilité. D'ailleurs, même lorsqu'ils relatent le début du XXe siècle, les manuels trouvent encore un homme politique pour faire un rapprochement entre les Amérindiens et les animaux : Laurier, selon qui les prairies du Nord-Ouest ont été "parcourues de temps immémorial par les troupeaux de bisons sauvages et les tribus de Peaux-Rouges à peine moins sauvages" (Lacoursière et Bouchard 1972 :736). Ce que le lecteur aura le plus de chance de retenir, donc, c'est que les Amérindiens sont inquiétants, hostiles, tapis dans la forêt, prêts à surgir. Ce que les auteurs de manuels lui apprennent c'est que ces gens appelés familièrement par ailleurs « fils de la forêt », « enfants des bois », sont, en réalité, dangereux. Ils sont aussi contagieux, si l'on en croit le Boréal Express d'après lequel les habitants de Québec appellent les Montréalais "Loups" et qui ajoute :

qualification assez juste parce qu'ils ne fréquentent que les sauvages et les bois. Les Québécois au contraire sont plus exercés à la pêche et ne commercent qu'avec les Européens, ce qui les rend plus civilisés, quoi qu'aussi courageux. (p. 232)

On commence à voir poindre, déjà, dans la qualité même de leur hostilité comparable à celle de l'environnement, la dimension naturelle des Amérindiens et donc la nécessité de les distinguer des Européens caractérisés, eux, par leur culture et par leur faculté de contrôler la nature plutôt que de s'y fondre.

Les guerres amérindiennes : 
perpétuelles et futiles

Après la menace diffuse du début des manuels, on arrive à la guerre. Les Amérindiens ne sont plus cachés, immobiles, au cœur de la forêt, ils en surgissent, s'attaquent aux habitations, aux femmes et aux enfants, massacrent, pillent en raids rapides, puis [34] disparaissent de nouveau. Mais les manuels ont pris soin, cette fois, d'expliquer pourquoi les Amérindiens font la guerre.

Dans son premier chapitre, Canada-Québec, synthèse historique présente les Amérindiens du Canada et consacre une section à la guerre, expliquant :

Certaines tribus sont continuellement en guerre. Tantôt ce sont de simples partis, composés plus généralement de jeunes gens qui partent en quête de chevelures... Tantôt c'est toute la nation qui se porte contre l'ennemi et ne rentre chez elle qu'après lui avoir tué ses meilleurs guerriers ou rasé ses bourgades. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 21-22)

Dans ce même manuel, tout ce que l'on apprend sur les Salish de l'intérieur, c'est que :

Ils se subdivisent en cinq nations souvent en guerre les unes contre les autres. (ibid. : 19)

Dans son chapitre d'introduction aux Amérindiens, Notre histoire, Québec-Canada a également réservé à la guerre une section entière intitulée : VOULEZ-VOUS GUERROYER AVEC MOI ?, induisant ainsi le lecteur à penser que, pour les Amérindiens, la guerre n'était probablement qu'un 'jeu'. Cette section affirme :

Il y avait... les rivalités meurtrières entre les tribus, de sorte que les moments de paix tant pour les Iroquois que pour les Algonquins étaient rares. (Lacoursière et Bouchard 1972 :51)

et la section se termine sur ces mots :

Celui qui enterrait la hache de guerre désirait donc voir régner la paix. Mais souvent une paix de courte durée ! (ibid. : 52)

Le point d'exclamation indique le peu de sérieux de ces tentatives de paix. Canada-Québec, synthèse historique avait également signalé dans ses premières pages :

La signature d'un traité avec une nation iroquoise ne signifie pas que les quatre autres vont cesser les hostilités. Loin de là. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 22)

Lorsque le Boréal Express présente les résultats d'un recensement effectué en 1783, le tableau statistique divise la population indienne du Québec en « chefs de villages », « chefs guerriers », « messagers », « guerriers », « femmes » et « enfants ». À part les quelques messagers et chefs de village, les 749 mâles adultes sont donc tous guerriers (p. 318). Ailleurs, ce sont certaines nations qui sont dites particulièrement guerrières, comme les Chicachas « habiles guerriers et d'un caractère indépendant » (Dictionnaire biographique du Canada III :XXXVII).

[35]
Que les Amérindiens soient toujours en guerre ne fait aucun doute pour L.A. Olivier qui, en 1845, conseillait aux écrivains canadiens de s'inspirer avant tout des choses d'ici :

"Tantôt vous peindrez toute une bourgade assemblée autour de son chef, le tomahawk en main et faisant retentir le terrible chant de guerre... /tantôt vous évoquerez/ la pure et naïve algonquine, au langage harmonieux... Une tristesse vague... a saisi son cœur ; aucun de ces guerriers, trop occupés de la gloire des combats, n'a murmuré à son oreille le mot que son âme... attendait." (Lefebvre 1973 : 63-64)

Mais ne craignez rien pour elle car l'Européen a enfourché ses voiliers et "bravant les tempêtes", il accourt vers elle. Bientôt elle goûtera enfin ce qu'elle ne pouvait trouver en sa terre sauvage, les plaisirs de l'amour à la mode civilisée... (voir ibid. : 64).
Parmi tous ces groupes en lutte les uns contre les autres, une exception cependant, les Neutres ainsi définis au début d'un manuel :

Ils occupent les rives du lac Érié. Ils ne prirent parti ni pour les Hurons, ni pour les Iroquois lors des guerres d'extermination, d'où leur nom. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 18)

Le fait même de ne retenir d'eux que la signification de leur nom de « Neutres » est une façon de faire comprendre que les autres ne l'étaient pas.

Il ne faut pas chercher bien loin les raisons de cet état de guerre généralisé. De même que les Amérindiens sont intrinsèquement hostiles, il est dans leur nature d'être belliqueux. Ils ont des « instincts guerriers » (Le Boréal Express : 44), un « goût prononcé pour la guerre » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 21), et même lorsque les hostilités sont terminées, ils « ont encore beaucoup... d'inclination pour recommencer la guerre » (Le Boréal Express : 131). Les Iroquois sont dits « heureux » de pouvoir entrer ouvertement en guerre contre les Français (Lacoursière et Bouchard 1972 : 169). Les Amérindiens du lac à la Pluie sont « indomptables et rapaces » (Le Boréal Express : 325), les tribus de l'Ouest sont « belliqueuses », si bien que la Compagnie du Nord-Ouest devra déployer « du tact et de la patience » pour les « amadouer » (ibid. :416). Quand on a des Amérindiens pour alliés, il faut veiller à les occuper « à la petite guerre » car ils « détestent l'inactivité » (Dictionnaire biographique du Canada III : 51-52). Bref, chez les Amérindiens, « l'homme prise les expéditions guerrières » (Vaugeois et Lacoursière 1976 :20) et cela va si loin, chez les Iroquois notamment, qu'ils peuvent fort bien "par l'inclination qu'ils ont naturellement à faire la guerre, rompre la paix" (ibid. : 107).
[36]
Si la nature des Amérindiens les porte à vivre dans un état de guerre perpétuel, les manuels disent aussi que leur culture les y prépare. L'éducation est axée sur la formation guerrière :

Dès son jeune âge, l'enfant est soumis à tous les exercices propres à en faire un excellent chasseur et un guerrier éprouvé. (ibid. : 21)
L'emprise de cette culture est telle que les malheureux Indiens des manuels ne peuvent résister aux plaisirs de la violence. C'est du moins ce qu'explique Le Boréal Express qui consacre un long paragraphe à chercher les vrais coupables du « massacre de William-Henry », puis à leur trouver des circonstances atténuantes :

Les Indiens doivent porter seuls la responsabilité du massacre de William-Henry. Il faut cependant comprendre qu'en agissant ainsi, ils se soumettaient simplement aux traditions séculaires de leur peuple. (p. 247)
La violence n'est-elle pas d'ailleurs l'une des caractéristiques des 'primitifs' et donc des nations amérindiennes ?

Le stade culturel qu'elles avaient atteint ne leur permettait pas de comprendre une religion liée à une autre forme de civilisation. Cette incompréhension... se trouve peut-être à l'origine de bien des violences. (Bilodeau et al. 1975 : 58-59)

Chacun sait que la liberté propre aux 'Sauvages' et leur manque de structures politiques les incitaient au désordre :

Les chefs n'exercent pas une autorité absolue et les individus se permettent des libertés qui vont parfois contre les ententes entre nations. Il est difficile d'éviter les guerres. (ibid. :50)

Terriblement taxés donc par leur culture et instinctivement portés à la guerre, les Amérindiens des manuels, de l'un d'entre eux surtout, sautent littéralement sur le moindre prétexte pour se lancer dans des expéditions hostiles ou même rompre la paix.

Sous les prétextes les plus futiles, la paix est rompue et tout recommence. (Vaugeois et Lacoursière 1976 :22)
Alors que les auteurs expliquent en général pourquoi les Amérindiens veulent faire la paix - et c'est le plus souvent, nous le verrons, par crainte des forces militaires françaises beaucoup plus que par réflexion politique - les actes d'hostilité, eux, semblent gratuits.

Si le traité de 1667 est présenté comme étant « de la part des Iroquois un engagement sérieux » (Vaugeois et Lacoursière 1976 :97), les auteurs prennent soin de citer et d'encadrer dix pages plus loin une longue lettre de Frontenac selon laquelle :

Les Iroquois... peuvent fort bien... rompre la paix qu'ils ont avec nous et qui ne dépend que d'un songe qu'une de leurs vieilles aura fait la nuit. (ibid. :107)
[37]
Ici encore, les auteurs se cachent derrière le document de base, la 'source'. Qu'y a-t-il de plus ridicule, dans notre société, que de se fier aux songes ? Et que dire d'un songe de femme, vieille par surcroît ? * Mais le lecteur est laissé à lui-même, aux normes de sa propre culture et de ses préjugés. Personne ne l'aidera à franchir la distance qui le sépare des cultures amérindiennes, personne ne lui fera percevoir le rôle des femmes dans la structure clanique iroquoise ou l'importance du rêve dans la « pensée sauvage ». En fait, loin de chercher à montrer la cohérence des actions amérindiennes, les manuels les ramènent toujours à l'idéologie européenne et, plus précisément, à l'idéologie d'une classe particulière de la société française au XVIIe ou au XVIIIe siècle.

En maintenant ce cadre de référence, les manuels font tant et si bien que, même une information qui pourrait à prime abord passer pour être 'positive' à l'égard des Amérindiens, ne fait en réalité que renforcer l'image négative. Ainsi, après avoir expliqué à quel point ils sont belliqueux de nature, à quel point ils se battent sans raison, etc., un manuel dira qu'ils se scandalisèrent de voir deux religieux régler leurs comptes à coups de poing (Vaugeois et Lacoursière 1976 :47). L'important ici n'est pas tant qu'ils se scandalisent, mais que même eux se scandalisent. Tout se passe comme si leur combativité pouvait servir de mesure pour évaluer !es comportements des autres, comme si elle était la limite extrême a ne pas dépasser. Cette façon de se servir d'une culture pour soupeser l'autre est fréquente dans les manuels.

Nous percevons peu à peu la trame logique sous-jacente au récit de l'implantation européenne en Amérique : les Amérindiens, que leur nature et leur état de primitifs portaient à guerroyer sans cesse, qui s'attaquaient les uns les autres pour un oui ou un non et rompaient les traités de paix sans raison apparente, ont été les premiers responsables des guerres qu'ils eurent avec les Européens. D'ailleurs,

Lorsqu'en 1603 Champlain est invité à prendre position pour les Algonquiens, le conflit existe déjà entre les Iroquois et les Hurons-Algonquiens. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 21)
[38]
Ils ont aussi forcé les Européens à participer à leurs conflits :

Pour donner suite à des promesses déjà anciennes dont il n'était pas responsable, Champlain décide en 1609 d'aider ses alliés du Saint-Laurent (Algonquins et Montagnais) contre leurs ennemis iroquois. (Cornell et al. 1971 : 24)

Il est évident que la neutralité est impossible pour les Français. (Vaugeois et Lacoursière 1976 :54)

Plus tard, les Français, en choisissant de s'allier aux Outaouais retomberont dans la guerre « malgré eux » ; et le scénario sera encore le même lorsque Beauharnois, en soutenant La Vérendrye qui s'était allié les Sauteux, les Cris et les Assiniboines, se mettra à dos les Sioux dont ces nations « étaient toutes des ennemis traditionnels » (Dictionnaire biographique du Canada III :49).

Comme Cartier qui s'était buté à une hostilité incompréhensible, Champlain et ses successeurs vont arriver dans un pays en état permanent de guerre futile, et ils seront « forcés » de prendre part à ces guerres. L'expression même de « guerres iroquoises » (et non de guerre franco-iroquoise, par exemple) indique bien sur qui est rejetée la responsabilité de la guerre. C'est ainsi que l'édition du Boréal Express pour l'année 1701 suggère : « L'époque de la terreur iroquoise est bien close » (p. 160), faisant comprendre qu'il n'y a même pas eu guerre, mais terreur d'un côté et juste défense de l'autre.

En fait, la responsabilité des Amérindiens des manuels est double. Il y a celle que leur donne leur agressivité naturelle. Nous verrons au chapitre 5 celle que leur confèrent leurs ambitions commerciales.

Le désordre amérindien, obstacle à la colonisation

Qu'ils soient hostiles et fassent la guerre par goût, tradition ou ambition, les Amérindiens représentent une menace si constante que les Européens ne pourront pas développer leur économie comme ils l'auraient voulu.

Pour qui étudie le déroulement de l'histoire du dix-septième siècle en Amérique du Nord, l'Amérindien apparaît comme la menace principale... (Lacoursière et Bouchard 1972 :51)

À partir de 1641, la principale menace contre la Nouvelle-France sera la présence des Iroquois. (ibid. :127)

Depuis que Champlain, il y a près de cent ans, attaqua pour la première fois les Iroquois, la Nouvelle-France a connu bien peu de tranquillité. D'une façon quasi incessante, nos ennemis les plus [39] tenaces nous harcelèrent... leur menace paralysa notre développement. (Le Boréal Express : 157)

Plus précisément, la menace indienne retarde l'installation des colons et l'agriculture :

Des facteurs tels les dangers et les déprédations des Iroquois dans la région du Richelieu, la difficulté d'accès au fleuve dans le voisinage de Trois-Rivières expliquent certaines lenteurs... /à la mise en valeur des seigneuries/. (Bilodeau et al. 1975 : 204)

De 1653 à 1663, on n'en concède pas une dizaine, la pauvreté de l'immigration et, plus encore, les guerres iroquoises empêchant de faire davantage. (Trudel 1971 : 192)

En Floride la cupidité des Français et l'hostilité des aborigènes compromettent la sécurité des installations. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 39)

Dans la colonie même l'hostilité des indigènes rend quelques fois impossible toute exploitation fructueuse des ressources locales et empêche l'établissement des colons. (ibid. : 45)

En fait, sur la rive nord, entre les trois villes, et d'un bout à l'autre de la rive sud, la terre demeure toujours inoccupée par l'Européen : on manque d'hommes et on craint l'Iroquois. (Cornell et al. 1971 : 34 ; Trudel 1971 :64)

Constatant l'échec de Jacques Cartier, un manuel affirme :

Les relations avec les indigènes, dont le succès était la condition même de tout établissement européen, sont tout à fait détériorées. (Trudel 1971 : 20)

Déjà, quelques années auparavant, les tentatives portugaises à Terre-Neuve avaient échoué « soit à cause du climat, soit à cause des guerres avec les indigènes » (Cornell et al. 1971 :7 ; Trudel 1971 : 11). L'historien a-t-il des indices de conflits avec les Amérindiens ou se permet-il une extrapolation douteuse ? Le lecteur n'a aucun moyen d'en juger. Quoi qu'il en soit, la menace indigène continue ses ravages au fil des pages. Même plus tard, à Halifax,

Le rythme de développement serait encore plus rapide sans la menace indienne et la présence acadienne. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 161)

Si l'hostilité diffuse des Amérindiens nuit à la colonisation, la guerre la paralysera complètement. Telle une « hydre » tapie en bordure de la forêt, la nation iroquoise guette les petits établissements français et y prélève ses victimes. La colonie

a payé un bien lourd tribut à la nation iroquoise. Cette dernière est venue chercher plus de 40 vies chez les habitants de Montréal. (Le Boréal Express : 84)

La guerre iroquoise fit énormément de tort à la colonie non seulement parce qu'elle décima la population mais encore parce qu'elle [40] entretint sa mauvaise renommée dans la métropole. Beaucoup de gens... qui retournèrent en France à cause de la terreur iroquoise enlevèrent à des émigrants possibles toute velléité d'aventure au nouveau monde. (Prince-Falmagne 1965 : 75-76)

La gravité de cette guerre se mesure d'abord aux pertes de vies qu'elle entraînera : environ 1/ 10" de la population. En outre, la guerre tiendra éloignés de nouveaux colons qui auraient pu songer à venir en Nouvelle-France. Enfin, elle paralysera la colonisation en arrêtant le défrichement et la culture. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 70)

On ne peut même pas se risquer sur le fleuve pour se ravitailler en poisson et il est impossible de s'occuper de culture et de jardinage. (Le Boréal Express : 68)

C'est encore Pierre Boucher qui décrit le mieux la situation que reflètent les manuels :

Il y a de très belles prairies : mais il est assez dangereux d'avoir le foin tant que les Iroquois nous feront la guerre, et surtout aux habitations des Trois-Rivières et du Mont-Royal : car les faucheurs et les feneurs sont toujours en danger d'être tués par les Iroquois. Voilà la raison pourquoi on fait moins de foin, quoique nous ayons de belles et grandes prairies... (Douville 1970 : 70)

et plus loin,

Nous ne pouvons aller à la chasse, ni à la pêche, qu'en crainte d'être tué, ou pris de ces coquins-là ; et même on ne peut labourer les champs, et encore moins faire les foins qu'en continuel risque... Ainsi vous voyez que l'on est toujours en crainte... c'est la cause que la plupart des habitants sont pauvres non seulement pour la raison que je viens de dire, qu'on ne peut jouir des commodités du pays, mais parce qu'ils tuent souvent le bétail, empêchent quelquefois de faire les récoltes, brûlent et pillent d'autres fois les maisons... (ibid. : 73)

Un manuel pourtant donne un éclairage différent et, comparant à ce qui se passait en France à la même époque, affirme que, somme toute, la guerre ne fut pas si terrible pour l'agriculture. L'habitant n'est pas trop à plaindre, ses terres n'ont pas été trop dévastées.

Les guerres iroquoises, qui n'ont duré qu'un peu plus d'un demi-siècle, ont été bien moins terribles que ces perpétuels ravages dont sont victimes les provinces françaises, tout au long du XVIIe. (Cornel et al. 1971 : 80)

Obstacle à l'exploration

Mais la colonisation en elle-même n'était pas la seule préoccupation des Européens. Il fallait explorer de nouveaux territoires, chercher le passage vers la Chine, ouvrir les routes du commerce. [41] Or, malgré les incontestables talents de guides et d'informateurs de certains Indigènes (voir le chapitre suivant), d'autres avaient la malencontreuse idée de se dresser devant les découvreurs, leur barrant la route sans raison et même les attaquant parfois. Les explications de Pierre Boucher en ce domaine sont encore reprises dans les manuels. Il raconte comment les guerres entre tribus stoppent l'exploration :

Les Sauvages avec lesquels nous avons accès, ont guerre avec autres nations, tirant à l'Occident du dit grand lac qui est la cause que nous n'en pouvons avoir plus ample connaissance. (Douville 1970 :28)

La Vérendrye et ses fils se heurteront aux mêmes désordres :

Des conflits de tribus gênaient constamment leur avance et, lorsque... ils furent rendus au pied des premières falaises, leurs guides refusèrent d'aller plus loin. (Le Boréal Express : 210)

Avant lui, Jolliet et Marquette, Cavelier de La Salle avaient eu à souffrir de l'hostilité directe des autochtones :

On arrive au pays des Arkansas... L'attitude des Indiens se fait moins chaleureuse. Face à une hostilité plus grande et à une menace espagnole, Jolliet et Marquette décident de rebrousser chemin. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 109)

Déjà auparavant, on s'était heurté à des groupes hostiles. L'année 1613, par exemple,

n'est marquée que par une brève exploration en amont de la rivière des Outaouais, exploration qui devait conduire à la mer du Nord découverte par Henry Hudson et qui se bute à la barrière des Algonquiens. (Trudel 1971 : 41)

Mais les Iroquois sont, eux, la cause de la piètre exploitation des richesses car leur présence empêche de les découvrir.

... il y a de grandes richesses que nous n'avons pas pu découvrir parce que nous avons un ennemi qui nous tient resserrés dans un petit coin, et nous empêche de nous écarter pour faire aucune découverte. (Douville 1970 :72 ; Vaugeois et Lacoursière 1976 : 79)

Tout ce grand pays nous demeure inconnu à cause de la guerre des Iroquois, qui nous empêchent d'en faire la découverte, comme il serait souhaitable. (Douville 1970 : 27)

Les Iroquois sapent même les découvertes à leur source. Jacques Buteux avait, paraît-il, beaucoup d'idées pour explorer et évangéliser la baie d'Hudson mais

il fut malheureusement tué par les Iroquois avant d'atteindre son but. (Le Boréal Express : 84)

[42]
Obstacle au commerce

L'hostilité et la guerre menacent davantage encore le commerce que l'agriculture ou l'exploration. C'est en tout cas le commerce qui préoccupe le plus les auteurs car, si les Amérindiens se sont livré des luttes commerciales le plus souvent sans que l'on sache trop bien pourquoi, il tombe sous le sens que les Français, eux, ont de bonnes raisons de défendre leurs intérêts commerciaux et les auteurs en ont sûrement de suivre l'évolution financière de la colonie. Or, ce qui importe au début, c'est de réussir à mettre la main sur le commerce des fourrures (Trudel 1971 : 55 ; Vaugeois et Lacoursière 1976 : 220). D'après les manuels, ce n'est pas tant l'hostilité diffuse des Amérindiens que les actions précises des Iroquois qui nuisent au commerce.

Cette petite population française souffre d'insécurité militaire et économique... Sa situation est devenue lamentable par suite de l'accroissement soudain de la puissance iroquoise : l'annonce d'une invasion des Iroquois suffit pour amener tout le monde à se barricader chez soi... De plus, les routes des fourrures sont régulièrement bloquées : quand Radisson descend des Grands Lacs en 1660... on n'avait pas reçu de pelleterie des pays d'en haut depuis deux ans. Or ... l'économie ne repose toujours que sur un seul article : la fourrure ... Quand la fourrure manque, tout manque ; en 1660, on parle encore d'abandonner le Saint-Laurent. (Trudel 1971 : 64)

En éditorial, le Boréal Express s'inquiète :

Depuis 5 ans, les embuscades iroquoises ont pesé lourdement sur la colonie, et elles ont gêné les communications sur le fleuve. Le commerce des fourrures est menacé. (p. 64)

Sous le titre : DIFFICULTÉS ÉCONOMIQUES : LES GUERRES IROQUOISES, on trouve dans un autre manuel :

Les guerres avec les Iroquois... qui tenaient les colons véritablement dans la terreur et empêchaient... certaines années, tout arrivage de fourrures... (Bilodeau et al. 1975 :78)

La guerre totale de l'Iroquoisie contre les Français va de nouveau immobiliser le trafic pelletier du Saint-Laurent... De plus, tout le réseau de traite des Grands Lacs se trouva détruit. (Trudel 1971 : 58 ; voir aussi page précédente et Cornell et al. 1971 : 32)

Ainsi, vers 1660, les Iroquois ont détruit le premier système commercial échafaudé patiemment par les compagnies françaises. Celles-ci doivent le reconstruire... (Hamelin 1967 : 7)

Avant la désolation des Hurons, les cent canots venaient en traite, tous chargés de castors. Les Algonquins en apportaient de tous côtés et chaque année, on en avait pour deux cent et pour trois cent mille livres... La guerre des Iroquois a fait tarir ces sources... Le [43] magasin de Montréal n'a pas acheté un seul castor depuis un an. (Le Boréal Express : 80)

On prête aux marchands l'intention de plier bagage avant que la situation n'empire. Le commerce des fourrures, depuis l'anéantissement des alliés hurons, est presque tombé à zéro. (ibid.)

Heureusement que la colonie n'était pas dépourvue d'hommes décidés qui, en éloignant la « menace iroquoise » permettent à la situation financière de se rétablir quelque peu ;

Les autorités de l'époque attribuent au fait d'armes des jeunes braves du Long-Sault le salut momentané du pays. La menace iroquoise disparaît pour quelque temps et la situation financière s'améliore. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 74)

Mais cela ne règle pas le problème. Des années plus tard, la guerre nuit toujours au commerce des fourrures.

Sur les grandes routes de traite... des obstacles mettaient en danger le commerce de la fourrure. Presque vaincue en 1712, la nation des Renards... continuait sa guerre contre les alliés des Français et il devenait évident que, par l'intermédiaire des Iroquois, les Renards et leurs alliés... allaient tenter d'écouler les fourrures des Grands Lacs vers les comptoirs anglais d'Albany : le dernier grand réservoir pelletier eut été perdu pour la Nouvelle-France... (Trudel 1971 : 88 ; Cornell et al. 1971 : 105)

Toujours à propos des Renards :

Leurs interminables guerres tribales nuisaient au commerce français et compromettaient le fragile réseau d'alliances. (Dictionnaire biographique du Canada III : 46)

Et cela continue même après la capitulation de Québec et de Montréal. La situation économique du Canada est grave, la misère règne sur tout le territoire ;

Pour comble de malheur, la guerre reprend en 1763 dans l'Ouest - il s'agit de la fameuse insurrection de l'Indien Pontiac - de sorte que le trafic des pelleteries ne peut retrouver son importance antérieure. (Cornell et al. 1971 : 171)

On pourrait citer encore beaucoup de ces phrases qui lient les difficultés commerciales françaises aux guerres amérindiennes. Il est frappant même de voir le soin que les manuels apportent à leur démonstration et comment ils s'entendent sur au moins un point : les Amérindiens sont un obstacle au développement économique. Ils détruisent le système commercial 'français', bref, ils freinent l'enrichissement des Européens. On sait par ailleurs que, si les relations avec les autochtones avaient été bonnes, tous les espoirs auraient été permis. Il n'y a qu'à voir ce qui s'est passé au Brésil à la même époque.

[44]
Ayant d'excellentes relations avec les indigènes brésiliens, les Français peuvent y pratiquer le troc plus facilement même que les Portugais et ramènent en France des produits... qui soulèvent l'enthousiasme. (Trudel 1971 : 20)
Tout ceci explique l'impatience des habitants de la Nouvelle-France clairement exprimée par le Boréal Express :

La France d'Amérique n'a besoin, pour prospérer, que de paix et de sécurité. Qu'on règle le problème iroquois et tout le reste ira pour le mieux. (p. 84)

Ainsi sont mis en place les éléments qui justifieront la lutte armée et laveront les Français de la responsabilité des conflits.

Le génocide justifié

C'est donc tout naturellement que les Français des manuels vont commencer par se méfier, puis s'armer et s'enfermer dans des forts. Le Boréal Express peut écrire que, même atteint de scorbut,

On n'ose se confier aux Indiens de peur qu'ils ne profitent de cette faiblesse des Français pour assaillir leur fortin où ils se sont réfugiés pour l'hiver. (p. 21)
À propos de l'Abitation de Québec, on peut lire :

Comme une attaque de la part des Sauvages demeure toujours possible, Champlain fit construire plusieurs pointes d'éperons... C'est là que furent installés les canons. (ibid. : 37)

Sous le titre : IL FAUT FORTIFIER QUÉBEC, le même journal constate :

À l'heure où la menace iroquoise semble atteindre son point culminant, il n'est pas réconfortant de se rendre compte que tout s'en va à la diable. (ibid. : 82)
Deux pages auparavant, le « reporter », qui avait remarqué que Québec vivait dans la crainte du « massacre surgi de la forêt », ajoutait :

Il faudrait à la Nouvelle-France une organisation militaire sérieuse si on veut qu'elle continue de vivre. (ibid. 80)
À Trois-Rivières,

Conscient du danger qui menace la colonie, le capitaine en avise les habitants et, sous l'autorité de son titre, émet des ordonnances. (Douville 1970 : 18)
Le capitaine dont il est question ici s'appelle Pierre Boucher. Il ordonne à tous de se tenir armés :

[45]
Pour rompre les défenses des ennemis qui, sous une fausse apparence, cherchent occasion d'attraper les Français ne se défiant pas et ne se tenant pas sur leurs gardes, il est fait commandement à toute personne... de ne pas travailler seule... De plus, il est enjoint à tous de se tenir armés... (ibid. : 19)
De même, Louis d'Ailleboust

Pour parer au danger iroquois... organise un camp volant soit un corps de troupe d'une cinquantaine d'hommes pour contenir l'ennemi. Il s'efforce en même temps de fortifier Montréal, Trois-Rivières et Québec. (Le Boréal Express : 91)
Autrement dit, lorsque les Français sont présentés en armes ou construisant des forts hérissés de canons, il est bien expliqué qu'ils ne font que se prémunir contre la « menace iroquoise ». Même lorsque Cartier profite d'un banquet pour séquestrer Donnacona, la justification est là :

Ni Donnacona ni ses fils n'étaient plus sûrs. Cartier voulut profiter d'une dissension pour éloigner de Stadaconé ceux qui pouvaient nuire à l'alliance française : à l'occasion de la célébration de la Sainte-Croix, il fait prisonnier Donnacona, ses deux fils et quelques autres Iroquois. (Cornell et al. 1971 : 9)
Hostilité des indigènes, rivalités internes, possibilité que cela nuise au commerce, ce sont ici comme ailleurs les raisons qui font que l'on s'arme contre les Amérindiens. Dans le cas présent, cela suffit à expliquer que l'on veuille « éloigner » Donnacona. (On sait, par ailleurs, qu'il ne reviendra jamais...)

Lorsque la « menace iroquoise » se fera plus précise, les Français seront justifiés automatiquement de faire la guerre car on aura déjà assez démontré d'une part, qu'ils ne sont pas responsables de la guerre elle-même, qu'ils ne font que se défendre, et d'autre part, que leur survie économique dépend de leur force militaire. C'est par nécessité commerciale que l'on brave l'hostilité.

Si Cartier, « malgré les ruses de Donnacona et les pressions exercées par les habitants de Stadaconé » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 32) est parti pour Hochelaga, c'est parce qu'il jugeait urgent d'atteindre l'or et l'argent du Royaume du Saguenay. À son tour, Maisonneuve partira pour Ville-Marie « pour longtemps l'avant-poste le plus périlleux de la Nouvelle-France », et les auteurs d'expliquer :

Les avantages économiques de l'endroit contre-balancent la menace iroquoise. Cette position avantageuse fera de Ville-Marie un comptoir de traite de premier ordre. (ibid. : 69)
À partir de 1641 les Iroquois s'en prennent aux Français. C'est alors que Montréal dut jouer son rôle héroïque à cause de sa situation [46] géographique et de son importance dans là traite. (Prince-Falmagne 1965 : 75)

C'est pour des raisons commerciales aussi que l'on soutient les alliés :

La Barre demande des renforts au roi pour aller écraser les Cinq Nations qui font la guerre aux Illinois, une nation alliée. L'expédition envisagée revêt un aspect purement commercial. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 112)

Sans aller jusqu'à la guerre, on essaie souvent d'« impressionner » l'ennemi.

Il s'agissait d'abord d'assurer la sécurité des habitants français, puis de rétablir chez les Sauvages le prestige de la France auquel l'échec de la Barre avait porté un coup mortel. (Prince-Falmagne 1965 : 40)

Une nouvelle campagne à l'automne dut se contenter de ravager un pays quasi vidé de ses habitants mais elle eut, du moins, le mérite de démontrer la force militaire de la colonie française : les Iroquois vont comprendre qu'ils ont affaire désormais à une défense bien organisée... (Trudel 1971 : 69 ; Cornel et al. 1971 : 36)

Le grand principe à sauvegarder... c'était d'éviter la guerre tout en inspirant aux Iroquois la crainte des Français. (Prince-Falmagne 1965 : 108)

Mais les manuels sont également remplis du désir d'« humilier » l'ennemi, de le « mater », voire de le « dompter ».

Les Iroquois ont détruit le premier système commercial échafaudé patiemment par les Compagnies françaises. Celles-ci doivent le reconstruire, mais elles ont besoin de l'État pour mater les Iroquois. (Hamelin 1967 : 7)

Le roi reconnaît qu'il faut amener ces Indiens à la paix en les "humiliant" d'une façon définitive. Il décide donc l'envoi d'un régiment d'élite. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 90)

Cette escalade de la justification qui, de la simple précaution visant à protéger les vies, passe à la guerre pour la survie économique, va permettre de célébrer comme des victoires triomphales les défaites militaires des Amérindiens, non sans avoir souligné auparavant la responsabilité amérindienne. Ainsi, Pontiac et ses alliés ayant été décrits comme des gens qui « ensanglantaient les frontières, massacrant indistinctement commerçants anglais et colons américains », leur défaite est saluée comme une « sensationnelle victoire » (Lahaise et Vallerand 1969 : 13). De la même façon, après avoir parlé des « provocations indiennes », on pourra présenter la défaite de Tecumseh comme une « sanglante victoire sur les Indiens » (ibid. : 107-108). Quant au « massacre de Lachine », il a été « brillamment vengé » par le raid contre Corlar (Le Boréal Express : 145).

[47]
La logique veut que l'on en arrive à vouloir détruire complètement l'ennemi.

En 1671, les dispositions des Cinq-Nations paraissant peu sûres, le gouverneur se rend... aux frontières mêmes de leur pays... Il fait avertir les Iroquois qu'il vient chez eux cette fois "pour se promener, mais qu'il pourrait bien venir pour les détruire s'ils sortaient de leur devoir." (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 99)

Pierre Boucher l'avait déjà écrit :

Nous avons un ennemi qui... nous empêche de nous écarter pour faire aucune découverte. Ainsi, il faudrait qu'il fut détruit. (Douville 1970 : 72 ; Vaugeois et Lacoursière 1976 : 79)

On espère toujours que notre bon Roi assistera ce pays-ici, et qu'il fera détruire cette canaille d'Iroquois. (Douville 1970 : 70)

Mais d'autres le reprennent à leur compte :

Les temps étaient bien changés depuis l'expédition de Tracy : on ne pouvait plus se contenter d'effrayer ces barbares, il fallait maintenant les réduire au point de les rendre inoffensifs. (Prince-Falmagne 1965 : 77-78)

Le Boréal Express se soucie de la situation financière de la Nouvelle-France. Sous le titre : UNE OFFRE ANGLAISE, DÉBARRASSER LE PAYS DES IROQUOIS, il écrit :

Le major Guebin, de Boston, a fait... une proposition intéressante : exterminer les Iroquois, "si l'on lui voulait donner seulement vingt mille francs". Dommage que les autorités n'aient pas tenu compte de l'offre. Pour une somme aussi modique, délivrer la Nouvelle-France de son principal ennemi, c'était l'aubaine rêvée. Depuis la date de la proposition, on a dépensé beaucoup plus que vingt mille francs pour combattre les Iroquois et ils sont encore menaçants. (p. 93)

Désir de faire très XVIIe siècle ou humour à la Boréal Express ? Le lecteur est juge et n'a évidemment aucun indice pour l'aider à choisir. Ce qu'il retiendra de toute façon, c'est qu'il fallait se débarrasser des Iroquois car, comme le dit le père Le Jeune, cité dans le même journal : "Si on n'a ce peuple pour ami ou si on ne l'extermine... il faut perdre tant de belles espérances" (p. 66)...

Les manuels ont donc tendance à vouloir justifier la volonté d'anéantir totalement les Iroquois. Nous verrons qu'il n'en est pas de même pour tous les groupes indiens et que les manuels s'apitoient, dans certains cas, sur le sort des peuples qui ont été exterminés (voir le chapitre 4). Un cas charnière, celui de la nation des Renards :

Les événements de 1727 avaient convaincu Beauharnois qu'on ne pouvait se fier aux Renards, et il s'efforça sérieusement de les anéantir. (Dictionnaire biographique du Canada III : 46)

[48]
L'auteur parle ensuite de « traitement impitoyable » et de « malheureuse tribu » (voir le chapitre 4), mais le même manuel explique quand même que « les Renards réfractaires nuisaient toujours au commerce français ». (ibid. :69)

Parmi les raisons qui justifient la guerre, un auteur rappelle le rôle de l'Église et, rapportant la lettre du doyen de l'Église de Québec à tous les fidèles, écrit :

C'était une guerre sainte, puisqu'elle était entreprise contre les infidèles qui s'opposaient le plus fortement à l'établissement du christianisme. (Prince-Falmagne 1965 : 145)

Aucune trace de guerre sainte dans les autres manuels.

Mais, quelles que soient les raisons qui président à la guerre et quels qu'en soient les responsables désignés par les manuels, il reste encore à voir comment on se bat dans les livres scolaires.

L'indiscutable cruauté amérindienne

Du côté amérindien, c'est clair : on massacre, on détruit, on dévaste, on anéantit. Les Iroquois surtout, mais ils ne sont pas les seuls, ont la force des vagues qui déferlent. Mettez-les en déroute, « ils reviendront plus nombreux et plus féroces » (Le Boréal Express : 37). Ils sont « déterminés à détruire », « cruels », ils « sèment la terreur », « attaquent », sont d'une « hostilité qui se manifeste à toute occasion », ils « harcèlent », « se lancent contre », « prennent d'assaut », « menacent », « massacrent les blessés, les enfants, les vieillards et torturent les Pères Lalemant et Brébeuf » (Bilodeau et al. 1975 : 78). Devant cette rage de destruction, cette férocité concertée, les soldats français sont impuissants :

La seconde phase de la guerre... commence quand les Cinq-Nations entreprennent la destruction systématique de la Huronie... Les Iroquois... détruisent les premières bourgades huronnes ; 700 Hurons restent prisonniers. Au printemps de 1649, deux nouvelles bourgades sont anéanties. Une autre a le même sort à l'automne... Le gouverneur Louis d'Ailleboust... fait de vains efforts pour arrêter la rage iroquoise et assiste impuissant à la destruction de la Huronie et de l'œuvre des missionnaires dans cette région. On ne sait combien de Hurons trouvent la mort au cours de ces massacres. Plus de 2000 sont transportés dans les villages iroquois. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 71)

De 1648 à 1650, quelque 2000 Hurons se joignent, bon gré mal gré, aux Iroquois ; les autres, qui refusent l'annexion, sont massacrés ; environ 400 viennent se réfugier à l'île d'Orléans. La Huronie a disparu de la carte. (Trudel 1971 : 58 ; Cornell et al. 1971 : 32)

[49]
Les Hurons ne sont pas les seuls concernés par cet effort de destruction systématique.

D'après le Boréal Express, sans Dollard et ses seize compagnons, l'armée iroquoise « fondait sur notre territoire et rasait tous les établissements ». Les braves du Long-Sault (on ne parle pas ici des Hurons et des Algonquins qui étaient avec eux) « ont servi de rempart contre l'invasion destinée à détruire la Nouvelle-France » (p. 85). De la même façon, Bilodeau et ses co-auteurs voient chez les Iroquois une « détermination à détruire » les établissements français (Bilodeau et al. 1975 : 72).

Mais le terme qui revient le plus souvent pour définir leur façon de faire la guerre est sans contredit celui de « massacre » qui signifie, d'après Larousse :

Massacre - Proprement, boucherie. Carnage, tuerie de gens qui ne peuvent ou peuvent difficilement se défendre.

Massacrer - Tuer, égorger en masse. (Larousse du XXe siècle : 727)

On sait qu'anciennement, le terme de « massacre » s'appliquait au gibier et qu'encore aujourd'hui, il désigne la tête du cervidé une fois qu'elle est séparée de son corps, que dire « sonner le massacre » signifie « sonner la curée ». Le Boréal Express, reprenant les mots de Pierre Boucher, décrit bien la ressemblance entre la chasse et la guerre :

Étant dispersés... naviguant à toute heure... ils peuvent être aisément surpris de ces traîtres qui chassent aux hommes comme on fait aux bêtes... Si ces Barbares s'acharnent à nos Français, jamais ils ne les laisseront dormir d'un bon sommeil. Un Iroquois se tiendra deux ou trois jours sans manger derrière une souche, à cinquante pas de votre maison, pour massacrer le premier qui tombera dans ses embûches ; s'il est découvert, les bois lui servent d'asile. (p. 66)

Ceux que l'on traque ainsi sont d'innocentes victimes, parfois même des messagers de paix.

Pendant la période de paix, le père Jogues, envoyé en ambassade chez les Iroquois, est massacré. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 71)

Sur la page où peuvent être lus ces mots, il est question également de « destruction systématique de la Huronie », de « rage iroquoise », d'« on ne sait combien de Hurons » qui trouvèrent la mort au cours de « massacres » et l'on peut voir une gravure tirée de l'Historia Canadensis représentant le père Jogues à genoux, les mains jointes, tandis que deux Iroquois brandissent des haches au-dessus de sa tête légèrement inclinée. Les massacres vont se poursuivre sur plusieurs pages.

En février 1662, 200 Onontagués massacrent le major Lambert Closse et 11 de ses hommes. (ibid. : 74)
[50]
À propos de ce qui s'est passé à Lachine en août 1689, si Trudel parle d'un « raid des Iroquois sur Lachine » (Trudel 1971 :77, Cornell et al. 1971 :39), Canada-Québec, synthèse historique utilise le terme « massacre » :

Dans la nuit du 4 au 5 août, près de 1500 Iroquois attaquent le village de Lachine. Ils incendient les habitations et leurs dépendances, tuent environ 24 personnes et ramènent une quarantaine de prisonniers. Ce massacre est une des premières manifestations de la guerre franco-anglaise... Avant même le massacre de Lachine, le roi avait décidé du rappel du gouverneur... (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 117)

Or, deux pages plus loin, il est question d'une expédition dirigée par d'Ailleboust et Le Moyne de Sainte-Hélène secondés par Le Moyne d'Iberville qui :

attaque Corlaer, à 6 lieues d'Albany... causant la mort d'une soixantaine d'Anglais. Le village est incendié. (ibid. : 119)

Autrement dit, quand les Iroquois tuent Lambert Closse et 11 de ses hommes, ou 24 habitants de Lachine, ils « massacrent ». Quand les Français tuent une soixantaine d'Anglais, ils « causent la mort ». (Voir aussi Vaugeois et Lacoursière : 119, 131). Un peu gênés quand même, les auteurs expliquent :

La cruauté des raids canadiens s'explique par les mœurs de l'époque. Comme le fait remarquer Guy Frégault, "il parut bon de leur rendre (aux Anglais) la monnaie de leur pièce". (ibid. : 119)

L'honneur est donc sauf. Même si les Français y ont été un peu fort, ils n'ont pas pris l'initiative de ces tueries ni des incendies de village.

Les Iroquois ne sont pas les seuls à se rendre coupables de massacre :

Les Sioux des Prairies massacrent vingt et un Français... Le carnage a lieu le 6 juin 1736. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 224)

Ailleurs, les Indiens « ensanglantent et massacrent » (Lahaise et Vallerand 1969 :13), « Jean-Baptiste, le plus vieux des fils /La Vérendrye/, est massacré par les Sioux » (Le Boréal Express : 222). Lorsque le gouverneur Harrison fait défiler ses troupes et réussit, paraît-il, à impressionner Tecumseh, on dira que cette « pirouette a évité un massacre » (ibid. :409). En Caroline du Nord,

Attaques sournoises et meurtrières des Indiens. En 1711, ils massacrent, au cours d'un raid, deux cents colons... La répression fut sanglante. On tua ou fit prisonniers presque tous les indiens. (ibid. : 183)

La fin du XVIIIe siècle et le début du XIXe auront aussi à subir la volonté de destruction des Amérindiens. Lors de l'assassinat de Pontiac par un Illinois, ses supporters outragés « anéantirent [51] les Illinois en guise de représailles... » (Lahaise et Vallerand 1969 :13) (Les points de suspension ont sans doute été mis là pour bien faire comprendre la distance incongrue entre l'acte - l'anéantissement d'un peuple - et la cause -les représailles). Toujours aussi extrêmes quelques décennies plus tard, les tribus indiennes, malgré la « sanglante victoire » des Américains, reprendront leurs « raids d'extermination contre les colons ». (Ibid. : 108)

Même les alliés se livrent à des massacres, le plus souvent sur les prisonniers ou les blessés, comme ce fut le cas après la bataille du fort William Henry.

1757 : la capture du fort William Henry (9 août) par Montcalm, fut suivie du massacre d'une partie de la garnison et de ses habitants par les Indiens. (Kerr 1966 :.26)

À la déception d'avoir perdu leur fort le plus avancé, s'ajoute, pour les Anglais, l'indignation devant le massacre, dont leurs malades et blessés sont les victimes, les Français ne pouvant retenir leurs alliés indigènes. (Trudel 1971 :102 ; Cornell et al. 1971 : 113)

Certains auteurs glissent prudemment sur la question, se font presque ironiques au détriment des Anglais :

Les Indiens qui accompagnent l'armée française, excités par l'eau-de-vie, tuent une trentaine de prisonniers anglais. Les coloniaux indignés crient alors au « massacre ». (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 170)

Nous avons vu plus haut que les mêmes auteurs n'ont pas hésité à parler du « massacre » de Lachine. En réalité, il faut lire l'enquête « complète et impartiale » du Boréal Express publiée sous le titre : MASSACRE DE PRISONNIERS ANGLAIS, pour se faire une idée exacte de ce qui s'est passé :

Les Indiens... se sont emparés des prisonniers anglais avec l'intention évidente de torturer et de massacrer la majorité d'entre eux... Le nombre de prisonniers massacrés... ne dépasse pas la cinquantaine... 550 d'entre eux leur furent enlevés des mains par les officiers français. Cet acte de barbarie est entièrement dû aux Indiens qui, rendus ivres par la fièvre de la victoire et par l'alcool, devinrent complètement hors de contrôle... les principaux officiers français, Montcalm en tête, se précipitèrent au milieu des Indiens pour arrêter le massacre et sauver les prisonniers. La chose était extrêmement difficile et dangereuse. Rendus fous et grisés par l'odeur du sang, les Indiens n'écoutaient strictement personne. (p. 247)

Enfin, ainsi que nous l'avons déjà vu,

Il faut cependant comprendre qu'en agissant ainsi, ils se soumettaient simplement aux traditions séculaires de leurs peuples. De plus, les Anglais comme les Français... depuis plusieurs années... les encourageaient à détruire, à massacrer, à assassiner. Il ne faut [52] pas se surprendre qu'ils jugèrent normal de massacrer les prisonniers qui étaient à leur portée. Voilà, objectivement, ce qui a eu lieu, le 10 août 1757, à William Henry. (ibid.)

L'article est accompagné d'une illustration sur laquelle on peut voir un Indien montrant triomphalement le scalp d'un soldat qui gît à ses pieds.

Quelles que soient les raisons invoquées - alcool, fièvre du sang, traditions - il y a donc bien eu massacre, disent les manuels. Les alliés, dans l'ensemble, sont sans pitié. Lorsque les Outagamis « demandent quartier »,

Les Indiens alliés refusent toute composition. Tous les guerriers Outagamis sont massacrés et le reste de la population traîné en esclavage. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 133)

Au cours du pillage qui suit, les Indiens alliés s'attaquent aux Anglais blessés et à quelques prisonniers /auxquels les Français avaient pourtant promis la vie sauve/. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 265)

Les alliés sont en fait une arme à deux tranchants. Les Français, on l'a vu, sont incapables de « contrôler » ce désir de massacre, mais d'un autre côté, ils sont bien utiles car ils font peur à l'ennemi : lorsque les Anglais se rendent à d'Iberville, c'est contre la promesse d'être protégés contre les Abénakis (Bilodeau et al. 1975 : 145). Un autre manuel affirme :

La présence d'Amérindiens parmi les rangs français a peut-être plus de poids que la mitraille, car les Anglais ont une peur bleue de tomber entre les mains indiennes. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 258)

Et un autre :

Coupé de tout secours, menacé de massacre par les indigènes qui accompagnent Villiers, Washington accepte de capituler. (Trudel 1971 : 97)

Au besoin, les Amérindiens serviront d'instrument de vengeance et seront envoyés en expédition contre les Anglais notamment les Abénakis. La cruauté amérindienne étant indiscutable, autant en profiter (voir le chapitre 3).

L'Indien massacreur est toujours présent au XIXe siècle. Anglais et Américains s'en servent lors de la guerre de 1812. C'est ainsi que Hull, général américain, au moment où il se rend « bêtement », explique « qu'il a voulu protéger la population contre les massacres possibles de la part des Indiens accompagnant les Britanniques » (Vaugeois et Lacoursière 1976 :274). D'après un autre manuel, le général Brock aurait menacé Hull de ne plus pouvoir « retenir les Sauvages » qui étaient avec lui ; si bien que « la crainte d'un massacre explique en bonne partie la décision de Hull de capituler » (Lacoursière et Bouchard 1972 : 417-418).

[53]
Certains manuels évoquent également en termes de « pillage » et de « massacre » la révolte des Métis peu après la Confédération (Bilodeau. et al. 1975 : 446).

Autrement dit, à l'action ponctuelle et réfléchie des militaires européens s'oppose l'état de guerre perpétuel et systématique des peuples amérindiens et le massacre à la fois concerté et viscéral. Déjà qualifiés d'hostiles et de belliqueux, les Amérindiens sont aussi présentés comme des êtres cruels. C'est ainsi que les avait décrits Verrazzano, au début de l'exploration européenne de l'Amérique. Il les avait déclarés "cruels et vicieux", ce qui ne l'avait nullement empêché de faire des échanges avec eux, mais de loin, au moyen d'une corde reliant le navire au rivage (Lacoursière et Bouchard 1972 :74).

L'épineux problème de la torture

Pourtant, en comparaison avec leurs prédécesseurs, les auteurs de manuels sont relativement sobres quand ils parlent des « tortures » qu'infligèrent les Amérindiens à leurs adversaires. Le plus souvent, ils se contentent de mentionner la chose. Au Long-Sault, par exemple,

Après plusieurs jours de siège, la place tombe aux mains des Iroquois qui tuent ce qui reste des défenseurs du fort, sauf peut-être 4 ou 5 Français et quelques Hurons dont la plupart seront torturés jusqu'à la mort. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 74)

Ce sont des missionnaires jésuites qui iront fonder... des missions chez les Hurons, ce peuple qui en 1649 sera anéanti et qui fera subir le martyre à ses prêtres missionnaires. (Cornell et al. 1971 : 207)

Parmi les missionnaires qui furent torturés et mis à mort, citons les Pères Jean de Brébeuf, Gabriel Lalemant, Isaac Jogues, Antoine Daniel, Noël Chabanel et Charles Garnier. (Kerr 1966 : 16)

Dans la rubrique NOS ANNIVERSAIRES, le Boréal Express rappelle que 40 ans auparavant,

Les Jésuites et les Hurons qui ont échappé aux Iroquois réussissent à atteindre Québec. Ils racontent le martyre des pères Chabanel, Brébeuf, Lalemant et Garnier. (p. 142)

De tous les ouvrages consultés, le Boréal Express est sûrement celui qui contient le plus de ces détails que l'on a tant reprochés aux anciens manuels d'histoire (voir Chalvin 1962 : 91, 103). Étienne Brûlé, par exemple, n'eut pas un sort très enviable :

Il tomba aux mains de Sauvages hostiles. Ils lui arrachèrent les ongles avec leurs dents et le brûlèrent avec des tisons ardents. Il [54] réussit heureusement à échapper à la mort grâce à sa présence d'esprit. (Le Boréal Express : 53)
Les auteurs se dissimulent aussi derrière des citations lorsque la description est trop précise :

Ils... exercèrent tout ce qu'ils savaient de cruautés et ils se surpassèrent même, laissant les vestiges d'une barbarie inouïe : des femmes empalées, des enfants rôtis sur les cendres chaudes... quatre-vingt-dix personnes emmenées furent brûlées cruellement et immolées à la vengeance des Iroquois. (ibid. : 147, citant M. de Belmont)

Nous eûmes le triste spectacle des cruautés ordinaires des sauvages qui coupèrent par quartier les morts comme on ferait à la boucherie... (Prince-Falmagne 1965 : 177, citant Denonville)

Le lecteur inquiet ne peut manquer de se demander d'où vient cette cruauté amérindienne. C'est le Boréal Express encore qui se chargera de l'informer. Tout d'abord, ainsi que le journal l'a expliqué à propos des événements qui ont suivi la prise du fort William Henry, cela fait partie des traditions séculaires des Amérindiens. Ensuite, les Européens les poussaient au massacre et les payaient pour « lever les chevelures ». Mais, en général, le Boréal Express considère que les Iroquois, puisque c'est d'eux qu'il s'agit le plus souvent, se vengent des Français. Lors du second hivernement de Jacques Cartier, si les Indiens sont dits « impitoyables », le journal ajoute aussitôt :

Cartier admet, soit dit en passant, que les hommes qu'il avait laissés à Stadaconé pendant son voyage à Hochelaga avaient volontiers abusé des Indiens - bastonnades, promenades "à dos de Sauvage". On se vante même d'avoir coupé bras et jambes pour essayer les épées. (p. 21)

Quelques pages auparavant, sous le titre : UNE NOUVELLE RACE DE BARBARES ou "LES PLUS SAUVAGES NE SONT PAS CEUX QU'ON PENSE", le Boréal Express avait demandé « qu'une enquête soit faite afin de connaître tous les détails des incidents ». Après avoir cité un témoin des supplices que les Français ont fait subir aux Amérindiens, le journal concluait : « Il est presque sûr maintenant que, par un retour des choses, nous ayons à souffrir de la haine des aborigènes à cause de l'imbécillité de quelques-uns des nôtres. » (p. 15)
Puis, ce furent les premiers coups de fusil tirés par Champlain qui entraînèrent des représailles :

Depuis 5 ans, la route du Saint-Laurent est pratiquement bloquée par les bandes iroquoises qui guettent les convois alliés, attaquent nos pourvoyeurs, capturent les missionnaires et les interprètes. Ils [55] 
se vengent ainsi de l'humiliation que Champlain leur a infligée en 1609. (ibid. : 68)

Après avoir décrit le supplice d'Étienne Brûlé, on explique, vingt pages plus loin, que les Hurons le coupèrent en morceaux et le mangèrent parce qu'ils étaient « fatigués de sa conduite scandaleuse » (ibid. :74). D'ailleurs, Champlain avait prévenu Brûlé qu'il finirait mal !

Quant aux événements de Lachine, il ne faut pas oublier que les Iroquois ont été manipulés par les Anglais. Et puis

Plusieurs voient aussi dans l'attaque iroquoise une vengeance contre ceux qui envoyèrent aux galères les principaux chefs des Nations (ibid. : 147)
Enfin le Boréal Express est le seul à signaler les tortures que les Français infligèrent eux aussi aux Iroquois, à la fin du XVIIe siècle. Sous le titre : EST-CE LA FIN DE LA BARBARIE ? on peut lire :

On a poussé un soupir de soulagement lors de la signature du traité de paix avec les Nations. Tous espèrent maintenant que les massacres et les supplices seront choses du passé. Si les Français de la Nouvelle-France se plaisent à raconter les tortures dont furent victimes beaucoup des nôtres, ils ne doivent pas oublier qu'ils ont employé à l'égard de l'Iroquois le même mode de châtiment. Nous avons été quelquefois aussi cruels que nos ennemis. (p. 158)

Suit alors le récit du supplice de quatre frères iroquois et l'auteur termine sur ces mots : « Ce ne sont plus, aujourd'hui, que mauvais souvenirs ».

Le Boréal Express mentionne donc souvent la torture et tente de l'expliquer, soit par le juste désir de vengeance des Amérindiens, soit en rejetant ces actes de violence dans une époque révolue où ils étaient monnaie courante.

Un autre manuel aborde de front la question de la torture et dans le même esprit, c'est-à-dire en expliquant qu'elle relève d'une époque où tout le monde la pratiquait., Lacoursière et Bouchard, dans le chapitre qu'ils consacrent aux cultures amérindiennes, font suivre la section VOULEZ-VOUS GUERROYER AVEC MOI ?, d'une autre intitulée DES MŒURS PAS SI BARBARES !, où ils empruntent à Sagard une longue description des tortures huronnes, qu'ils mettent en parallèle avec le supplice de la question pratiqué en France à la même époque et où ils font remarquer que « la différence est mince ».

Le supplice qu'on leur faisait subir le cédait en bien peu à celui que les Amérindiens infligeaient à leurs prisonniers. (1972 : 53)

[56]
Après avoir énuméré les tortures infligées à une Européenne enceinte accusée de sorcellerie, les auteurs concluent : « Voilà donc les bienfaits de la civilisation que l'on voulait faire partager aux Amérindiens ! » et, tournant la page, on peut lire aussitôt :

La cruauté des premiers habitants du Canada était tempérée par une grande bonté et un sens remarquable de l'hospitalité. (ibid. : 54)
Dans l'ensemble des autres manuels, on glisse rapidement sur la torture et les 'martyrs canadiens', de la même façon d'ailleurs que l'on insiste peu sur le rôle religieux des missionnaires auprès des Amérindiens et que l'on effleure à peine tout ce qui a trait à la vie religieuse.

Ainsi, les explications données par les manuels qui parlent des tortures ne font que confirmer un fait non discutable : les Amérindiens sont cruels. Parfois avec circonstances atténuantes. Pas plus, peut-être, ou à peine plus que les Européens de l'époque, mais cruels quand même. Le Boréal Express mentionne couramment sans explication, « tortures » ou « cruautés ». Il rapporte que : « René Goupil a été tué d'un coup de hache par un Iroquois », qu'il « avait subi toutes sortes de mauvais traitements et de mutilations », que le père Jogues fut « torturé lui aussi de toutes sortes de façons » (p. 70). Les pères Brébeuf et Lalemant sont dits « victimes de la cruauté iroquoise », ils eurent à endurer « d'atroces tortures » et l'on reproduit un extrait de la relation du frère Regnault qui décrit l'état des corps après le martyre ; on reproduit également la relation du père Jogues décrivant sa captivité (p. 87), puis sous le titre : LES IROQUOIS DÉTESTENT LES CHAUVES, on parlera des « réjouissances macabres » des « barbares » décrites avec « flegme » par le religieux :

Ils nous accueillirent avec des bâtons, des coups de poing et des pierres. Comme ils ont en aversion la chevelure rare et courte, cette tempête se déchaîna en particulier sur moi et sur ma tête chauve. Il me restait deux ongles ; ils les arrachèrent avec leurs dents et ils dénudèrent jusqu'aux os, avec leurs ongles très pointus, la chair qui est au-dessus. (ibid. : 90)

Comme le demandaient les Chalvin, qui pourtant analysaient des manuels utilisés dans les écoles au début des années '60, « Peut-on décemment nommer centre d'intérêt des ongles arrachés ou des os brisés avec des dents ? » (Chalvin 1962 : 91). Quoi qu'il en soit, le Boréal Express ne s'en tient pas là. Il s'interroge sur les raisons de cette « aversion spéciale » des Iroquois pour les chauves et propose avec beaucoup d'esprit que l'on utilise des perruques pour remplacer le cuir chevelu, « mais, répondraient-elles aux exigences de la vanité iroquoise ? » (p. 90)

[57]
C'est ce même Boréal Express qui, pour les amateurs de mots croisés, propose les définitions suivantes : « Coureur des bois qui finit dans le ventre des Hurons », « Jésuite mis à mort par les Iroquois en 1649 », « Récollet assassiné » (pp. 314, 346). Si vous lisez bien le journal, vous trouverez facilement les réponses.

La cruauté amérindienne est donc un thème omniprésent dans le Boréal Express et présenté à toutes les sauces, dans les pages sportives, religieuses, de bricolage ou dans les mots croisés. Ceci contraste avec la plupart des autres manuels. Curieusement l'un d'eux, très discret de par son texte, se rattrape par ses illustrations. La première partie, intitulée : LA NOUVELLE-FRANCE, contient 12 images d'Amérindiens, dont 5 représentent des scènes de violence : 2 scènes de guerre, 2 mises à mort de missionnaires et une scène de scalp, dont la légende se lit :

Sauvage enlevant la chevelure à son ennemi. Il existait une technique du scalp qui variait peu. Il fallait d'abord faire une incision en suivant le contour du cuir chevelu. On enlevait ensuite le "trophée" en tirant de la nuque au sommet. Certains Amérindiens préféraient mettre le visage de l'ennemi contre terre, plutôt que d'employer la technique illustrée ci-dessus. (Vaugeois et Lacoursière 1976 :133)

Le Boréal Express lui-même, pourtant abondamment illustré, a moins imagé la torture : on n'y trouve qu'une scène de scalp. (p. 247)

L'héroïque résistance de la civilisation

L'hostilité nuit à l'implantation des Européens et les force à prendre des mesures pour s'en protéger. Au fil des pages, les termes de cette affirmation vont se préciser. L'hostilité va se transformer en « menace », plus spécifiquement en « menace iroquoise », puis en « rage » et en « fureur » iroquoises. Cet état de fait met sérieusement en danger l'existence de la colonie, à tel point que les nouveaux venus pensent quitter la Nouvelle-France. Mais ils restent, luttant avec héroïsme pour leur survie économique, et la cruauté amérindienne est telle que tous les actes leur sont permis pour y répondre. Lorsque le Roi de France recommande que l'on traite les Amérindiens avec douceur, justice et équité, le Boréal Express remarque que l'on pourra songer à tout cela le jour où l'on sera en paix, mais qu'en attendant, « l'occupation principale étant la guerre, la douceur pour les aborigènes est chose difficile ». (p. 103)

La dureté des raids français sur la Nouvelle-Angleterre devient compréhensible :

[58]
Les agressions de ces derniers /les Iroquois/ ont répandu la terreur. Les Canadiens vont réagir avec la cruauté d'un peuple qui a peur. Les trois expéditions lancées par la Nouvelle-France seront violentes. (Bilodeau et al. 1975 :  131)

Lorsque l'excès est évident, on rejette le blâme sur les alliés :

Quant au massacre des vieillards, il est fort possible qu'il y en ait eu de tués par les sauvages alliés qui accompagnaient Péré. (Prince-Falmagne 1965 : 164 ; voir aussi p. 253)

Le même auteur défend Denonville et Champigny auxquels Lahontan a reproché les assassinats de vieillards, les envois d'hommes aux galères et les mauvais traitements des prisonniers en disant :

Les méthodes qu'ils employèrent ne purent choquer à l'époque que les précurseurs de la théorie du "bon sauvage" mais... tous les esprits équilibrés... n'y virent rien d'odieux. (ibid. : 165)

Ceci est confirmé par un autre manuel selon lequel cela « parut normal à l'époque » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 116).

Les « mœurs de l'époque » ont le dos large : elles servent aux uns à expliquer la « cruauté amérindienne » et aux autres à excuser la « cruauté française ». Elles permettent de rejeter ce que l'on ne veut pas voir dans une sorte de no man's land mythique. Il est d'ailleurs nécessaire d'oublier la cruauté française pour laisser émerger les héros du grand mythe québécois, ces hommes, ces femmes, ces prêtres qui ont su s'enraciner alors que la nation iroquoise, « l'hydre aux trente-neuf têtes » ne cessait « de causer des ravages » (le Boréal Express : 98). Plus les Amérindiens sont hostiles, plus les Français sont téméraires, plus les uns sont belliqueux, plus les autres sont héroïques, plus les uns sont cruels plus le courage des autres est exalté.

Bien sûr, face à la menace et à la cruauté, l'inquiétude et la peur paraissent normales. Le Boréal Express peut donc titrer en gros caractères : PONTIAC INQUIÈTE LES ANGLAIS, ou encore PANIQUE À LA FRONTIERE (pp. 253, 409).

Mais, dans l'ensemble, on voit s'ébaucher l'image d'un habitant courageux, tenace, qui s'implantera coûte que coûte :

Les habitants de Québec, gouverneur en tête, essaient de dissuader Maisonneuve et son groupe d'aller s'établir dans une région menacée par les Iroquois. C'est une "folle entreprise", dit-on. (Vaugeois et Lacoursière 1976 :69)

Mais Maisonneuve partira et tiendra le coup. Le Boréal Express rend hommage aux habitants de Montréal dans un éditorial intitulé : FAUDRA-T-IL VIDER LE PAYS ?

[59]
Sans le cran de Jeanne Mance et de Maisonneuve qui ont levé deux fois depuis sept ans de substantielles recrues, Montréal serait déjà disparu de la carte...

La venue de deux nouvelles communautés, les Sulpiciens et les Hospitalières de La Flèche, témoigne chez les Montréalistes d'une confiance méritoire et d'une volonté de tenir malgré les menaces. (p. 80)

Si l'on parle souvent du « rôle héroïque » de Montréal (voir par exemple Prince-Falmagne 1965 :75), il ne faut pas oublier pour autant la résistance de Trois-Rivières.

Depuis 8 ans le petit poste tient le coup malgré les embûches des Iroquois. Ses 70 habitants y vivent comme des prisonniers. (Le Boréal Express : 68)

Cette volonté de s'accrocher relève souvent des femmes :

Bien peu s'arrêtent parfois à penser à la dureté de la vie dans les colonies. Les Parisiennes devraient s'avouer vaincues, si elles essayaient de s'imaginer quels peuvent être les tracas d'une nouvelle maman au Canada... Il y eut d'abord les Iroquois (ils sont encore menaçants, d'ailleurs). Il y a maintenant les Anglais. Dans un pays où l'on manque de tout, accepter d'élever une famille, c'est plus qu'héroïque. (ibid. : 81)

Citant sobrement la version que Madeleine de Verchères donna le son « exploit », le Boréal Express conclut, modeste :

On connaît la suite. L'exploit de Madeleine n'offre rien d'exceptionnel dans le contexte quotidien de la colonie. (ibid. : 168)

Aux hommes revient l'héroïsme militaire. On parlera de « l'exploit » ou du « sacrifice » de Dollard des Ormeaux qui soutint l'un des sièges les « plus héroïques » de notre histoire, de « l'intrépidité » de Lambert Closse, « habile soldat », de sa « vaillance », de sa « présence d'esprit », de « l'énergique direction de Pierre Boucher », à Trois-Rivières. Et l'on mettra en parallèle le petit nombre des Français et les « cinq ou six cents » Agniers de Trois-Rivières, les 800 Iroquois du Long-Sault ou les « deux cents... meilleurs combattants des Cinq-Nations » qui furent mis en déroute par Lambert Closse. (voir le Boréal Express : 84, 85, 98)

Mais ce qu'il y a de plus merveilleux, c'est qu'attaqués de toute part, menacés par les hordes hostiles et primitives, les Français continuent à lire, à aller au théâtre :

Malgré la menace iroquoise... les premiers habitants de la colonie trouvent le temps d'assister à des représentations théâtrales...

Malgré les arbres à abattre et l'Iroquois à repousser, on trouve le temps de lire. (Vaugeois et Lacoursière 1976 :85)

Certains lecteurs européens seraient peut-être portés à croire à cause de la continuelle menace iroquoise, que l'éducation des enfants est ici délaissée. Au contraire. (Le Boréal Express : 88)

[60]
Défricher et lire, l'agriculture et l'école, les deux symboles qui, avec la religion catholique, représenteront la civilisation en cette terre primitive, les traits de leur culture que, depuis le début, les Européens ont essayé d'imposer aux Amérindiens. Si les nouveaux manuels ont évacué la religion, l'écriture et l'agriculture sont toujours là.

Le vingtième et dernier chapitre de Histoire du Canada à partir du Québec actuel porte sur le nationalisme québécois. Parmi les textes choisis par les auteurs pour documenter ce thème, deux font brièvement allusion aux Amérindiens. L'un, de François-Xavier Garneau débute sur ces mots :

Si l'on envisage l'histoire du Canada dans son ensemble, depuis Champlain jusqu'à nos jours, on voit qu'elle se partage en deux grandes phases que divise le passage de cette colonie de la domination française à la domination anglaise, et que caractérisent, la première, les guerres des Canadiens avec les Sauvages et les provinces qui forment aujourd'hui les États-Unis ; la seconde, la lutte politique et parlementaire qu'ils soutiennent encore pour leur conservation nationale. (Lefebvre 1973 : 271)

L'autre texte est d'Émile Salone. L'auteur définit le Canadien français par rapport au Français et cite la lettre des négociants de Québec au Conseil de marine dans laquelle ceux-ci déclarent qu'eux-mêmes et leurs ancêtres ont :

ouvert et cultivé les terres, bâti les églises, arboré des croix, maintenu la religion, fait construire de belles maisons, contribué à fortifier les villes, soutenu la guerre tant contre les nations sauvages que contre les autres ennemis de l'État... qu'ils ont obéi à tous les ordres... et supporté toutes les fatigues de la guerre, les hivers nonobstant les rigueurs de la saison aussi bien que l'été... (ibid. : 280)

L'Histoire du Canada de Garneau fut publiée en 1845. La lettre des négociants de Québec date de 1719, elle est reprise par Salone en 1906 et le texte de celui-ci est réédité au Québec en 1970. Le tout figure comme documents de base dans un manuel publié en 1973.
Les guerres des Canadiens avec les 'Sauvages' feraient-elles plus que caractériser une époque ? Ne servent-elles pas à caractériser le Québécois lui-même dont on fait ressortir la volonté de s'accrocher et l'héroïsme en les opposant à la menace et à la guerre amérindiennes. Les chroniqueurs du XVIIe et du début du XVIIIe siècles insistaient sur l'héroïsme de la colonisation et forgeaient l'image du cruel Sauvage dans le but probable d'expliquer leurs échecs et de s'assurer la sympathie et l'appui de la métropole. Les auteurs modernes, eux, reprennent ces écrits pour façonner l'une [61] des facettes de l'identité québécoise : nos ancêtres se distinguent déjà des Français par les hivers à endurer, la forêt à défricher et les Indiens à abattre. Nous savons qu'ils ont réussi tout cela. Nous pouvons en être fiers.
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L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Première partie. Angles et contrastes d’une même image

Chapitre II

Les ternes figurants
de l’histoire
Où l'on discernera de bons diables accueillants couverts de fourrures.
L'hospitalité amérindienne

Retour à la table des matières
Nous avons vu que, dès l'arrivée de Jacques Cartier, les Amérindiens des manuels manifestent leur hostilité. Mais elle avait été précédée par une réception chaleureuse, marquée par des échanges de civilités et de cadeaux. L'un des manuels consacre une page au journal de Jacques Cartier dont il reproduit des extraits :

Lesdit sauvages... nous apportèrent des pièces de loup marin, tout cuit... ; et puis se retirèrent, nous faisant signe qu'ils les nous donnaient. Nous envoyâmes deux hommes à terre avec des hachots et couteaux, patenôtre et autre marchandise, de quoi ils démenèrent grande joie. Et incontinent passèrent à la foule... du côté où nous étions, avec peaux et ce qu'ils avaient, pour avoir de notre marchandise... partie de leurs femmes... dansaient et chantaient, étantes en la mer jusques aux genoux. Les autres femmes... vinrent franchement à nous et nous frottaient les bras avec leurs mains, et puis levaient les mains jointes au ciel, en faisant plusieurs signes de joie ; et tellement se assurèrent avec nous, que enfin marchandâmes main à main avec eux, de tout ce qu'ils avaient... (Cornell et al. 1971 : 10)

Les autres manuels reflètent bien cet accueil amérindien et les échanges qui s'effectuent. Près de la pointe de Paspébiac, Cartier rencontre des Micmacs qu'il repousse à coups de canon. Mais ils reviennent le lendemain :

Ils nous montrèrent des peaux de peu de valeur, de quoi ils s'accoutrent. Nous leur fîmes pareillement signe que nous ne leur voulions nul mal et descendîmes deux hommes à terre, pour aller à eux leur porter des couteaux et autres ferrements, et un chapeau rouge pour donner à leur capitaine. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 77)
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Les auteurs du manuel concluent :

La confiance mutuelle étant revenue, Français et Amérindiens échangent toutes sortes de choses... Les échanges s'effectuent dans la joie au milieu des chants et des danses des Amérindiennes. (ibid.)

Le Boréal Express, dans un reportage sur le « voyage de reconnaissance » de 1534, indique que « Cartier fraternise avec les Micmacs » (p. 19). De même, lorsqu'il jette l'ancre près de l'île d'Orléans, il

reçoit à son bord... Donnacona, qui l'accueille à son tour dans son propre canot. Il y a échange de civilités et de présents. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 32)

Puis, lorsqu'ils les voient arriver à Hochelaga, « les Iroquois lui font une chaleureuse réception » (p. 32).

Plus de mille personnes, tant hommes, femmes qu'enfants se rendent au devant des visiteurs. L'accueil est chaleureux. On apporte aux Français du poisson, des galettes de mais. Cartier descend à terre, accompagné de plusieurs de ses gens. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 80)

Le Boréal Express, quant à lui, déclare que Cartier s'est attaché « aux peuplades qui l'ont si fraternellement accueilli » et dont il a « expérimenté les bonnes dispositions ». La première page du numéro 2 est bien coiffée du titre LE "CANADA", UNE IMMENSE DÉCEPTION !, le bas de vignette indique bien que « Cartier demeure songeur devant les mystères du pays de Nouvelle-France », mais cela ne met nullement en cause la « splendeur du paysage » ni « l'accueil chaleureux des Indiens » (p. 13). Ainsi que nous l'avons vu au chapitre précédent, un petit article blâme même les Français "vicieux" et "irraisonnables” qui infligèrent des traitements « cruels » aux indigènes, "nonobstant que ces pauvres Barbares les eussent reçus humainement, avec que toute douceur et amitié". (p. 15)
Ce sera tout pour l'accueil sympathique des Iroquois car ensuite, comme on le sait, d'accueillants qu'ils étaient, ils deviendront hostiles, ce qui pourrait porter le lecteur à croire que les 'Sauvages' sont 'bons' ou 'méchants' selon qu'ils sont amis ou ennemis des Occidentaux. Ce n'est pas pour rien d'ailleurs que l'on cite le Hollandais Johannes Megapolensis, parlant des Iroquois :

Quoiqu'ils soient si cruels envers leurs ennemis, ils sont tout à fait bienveillants pour nous et nous n'avons sujet de les craindre... Ils dorment dans nos chambres ; j'en ai même eu jusqu'à huit à la fois qui... dormaient sur le parquet près de mon lit. (p. 46)

Autrement dit, dans ce domaine comme en beaucoup d'autres, les Amérindiens sont évalués en fonction de leurs rapports avec les [65] Occidentaux : lorsqu'ils sont nos amis, ils sont « accueillants », mais lorsqu'ils deviennent les amis de nos ennemis, ils se muent automatiquement en êtres « cruels ».

Mais, heureusement, d'autres Amérindiens attendaient les Français à bras ouverts. Chez les Illinois, « l'accueil est cordial » (Vaugeois et Lacoursière 1976 :109), ce qui facilitera le voyage de Jolliet et Marquette :

Un vieillard accueille les "visiteurs" en s'exclamant : "Le Soleil n'est jamais aussi éclatant, ô Français, que lorsque tu viens nous voir". (Lacoursière et Bouchard 1972 : 160)

En 1673, lorsque Charles Bazire et le père de Crespieul arrivent à Chicoutimi, ils sont « salués par les acclamations de deux cents Indiens » (Angers 1971 : 13). Le père Laure recevra le même accueil bruyant quelque cinquante ans plus tard :

La joie éclata par plusieurs décharges de fusils. Ces réjouissances me furent de bon augure... (ibid. : 31)

L'arrivée des navires semble d'ailleurs souvent saluée des mêmes sentiments et l'auteur peut écrire :

Le 2 juillet 1740, le St-Étienne arrivait à Chicoutimi, à la grande joie des Indiens, du commis... et des autres Français. (ibid. : 54)
Accueil marqué de réjouissances, de chants, de danses, d'acclamations et, plus tard, de décharges de fusils. Accueil qui, comme l'hostilité, est souvent laissé sans explication. Mais si les chapitres d'introduction aux Amérindiens peuvent consacrer à la guerre un paragraphe ou même une section entière, rares sont ceux qui accordent beaucoup d'attention à l'accueil. Notre histoire, Québec-Canada, après la longue comparaison entre la cruauté des Européens et celle des Amérindiens du XVIIe siècle remarque seulement :

La cruauté des premiers habitants du Canada était tempérée par une grande bonté et un sens remarquable de l'hospitalité. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 54)

Quelques pages plus loin, on apprend qu'ils sont « d'un caractère fort doux et sociable », surtout les Illinois et, ce qui ne gâte rien, qu'ils font montre de plus d'esprit

en leurs affaires, discours, gentillesses, rencontres, souplesses et subtilités que les plus aisés bourgeois et marchands de France. (ibid. : 58)

Les Montagnais également sont dits d'un "caractère doux, charitable, et hospitalier" mais, ajoute-t-on aussitôt "poltrons à l'excès" (Angers 1971 : 102). L'auteur cite ici le témoignage de François Verreault devant la Chambre d'Assemblée du Bas-Canada [66] en 1824. Or, « personne ne connaissait mieux le pays de Saguenay et les Indiens qui l'habitaient, que François Verreault » (ibid.).
À la fin d'un paragraphe, insistant sur le fait que l'Indien vivait « très près de la nature », un manuel projette l'image du 'bon sauvage' :

Hospitalier et généreux, il prodiguait son aide à ses semblables et aux étrangers. La bonne entente régnait généralement à l'intérieur de la tribu où les individus se gouvernaient selon une morale naturelle. (Bilodeau et al. 1975 : 50)

Mais, plutôt qu'affirmée, l'hospitalité est généralement décrite dans ses manifestations concrètes : en Floride, à la suite d'engagements maritimes et terrestres avec les Espagnols, « les Français qui ont survécu au massacre, cherchent refuge chez les indigènes » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 40). De même, sur les 16 hommes que Pierre Chauvin laissa à Tadoussac en 1600, avec ordre d'y passer l'hiver, il ne resta que cinq survivants « qui devaient la vie à la générosité indienne ». (ibid. : 41)

Lorsque Champlain s'installe à Port-Royal en 1605, les choses se passent mieux que l'hiver précédent :

Le scorbut... fait moins de ravages. Les Indigènes apportent des viandes fraîches. (Bilodeau et al. 1975 : 41)
En 1688, au fort Frontenac, les Français sont encore atteints de scorbut. Lorsque les secours arrivent, la garnison est réduite à douze ou quinze personnes. Au fort Niagara également, beaucoup sont morts ; il ne reste plus que sept bien portants et cinq ou six moribonds.

Si 80 Miamis... n'y voit arrivé vers la fin d'avril, ils croyait qu'ils serait tous mort ; mais ces sauvages allait à la chasse, qui ne leur laissèrent point manquer de chevreuil n’y de dindes (Prince-Falmagne 1965 : 224)

Les Amérindiens sont donc un refuge contre le froid et la famine, quelquefois contre les ennemis, comme ce fut le cas d'Étienne Brûlé « ce nouveau Judas » qui « a accepté de travailler pour les Kirke » et qui se réfugia « chez ses amis les Hurons » (Le Boréal Express : 53).

Bien sûr, les Français ne recherchent pas particulièrement l'hospitalité amérindienne, mais lorsque l'hiver les surprend loin de leurs quartiers, lorsqu'ils sont perdus dans un territoire qu'ils ignorent, ils se résignent à se faire héberger.

Champlain part pour la Huronie en 1615, afin d'aider ses alliés contre l'Iroquoisie. Après une expédition qui tourne au désastre, Champlain se voit obligé de passer l'hiver chez les Hurons. (Cornell et al. 1971 : 25, Trudel 1971 : 41)
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Lors de leur voyage d'exploration vers la baie d'Hudson, le père Albanel et Denys de Saint-Simon attendent des papiers officiels de Québec. « À cause de ce retard, on doit hiverner chez les Sauvages ». (Le Boréal Express : 113)

La générosité amérindienne s'adresse particulièrement aux missionnaires et, à l'occasion, aux gérants des postes. Les Montagnais de Lorenzo Angers terminent la maison du père Laure, lui enseignent leur langue, aident l'abbé Roy à exhumer le corps d'un autre prêtre, participent même à la fenaison et aux travaux de jardinage, apportent du sirop d'érable, bref se rendent utiles, de façon plus ou moins volontaire. (Angers 1971 : 33, 36-38, 68, 77-79).

Les Amérindiens font plus qu'accueillir, héberger ou aider temporairement les étrangers. Ils en adoptent plusieurs. Mais, dans ce domaine également, les manuels sont très discrets ; un cas ou deux d'adoption retiennent pourtant l'attention. À propos de Joncaire, on peut lire :

Il sut si bien apprendre leur langue, leurs mœurs, développer leur amitié, que les Tsonnontouans le regardèrent comme un des leurs. Lors de la Paix de 1701, les Tsonnontouans considéraient même Joncaire comme un de leurs chefs. (Le Boréal Express : 199)
Il faut noter que c'est Joncaire qui dut lui-même développer cette amitié. De la même façon, Johnson sera adopté et admis au Conseil des Cinq-Nations « grâce à son habileté, à ses présents, à sa franchise » (ibid. : 274). D'Arnaud lui, qui passa plusieurs années dans divers postes de l'Ouest, « se mérita la confiance des Indiens malgré sa petite taille ». (Dictionnaire biographique du Canada III : 16)

Un autre cas, encore plus remarquable, de relation amicale avec l'indigène : celui de Membertou, particulièrement apprécié de Poutrincourt et des auteurs de manuels d'histoire. Lorsque M. de Poutrincourt quitte Port-Royal en 1603, il laisse « la garde de l'habitation à Membertou » (Le Boréal Express : 36). Le lecteur apprend qu'au retour des Français,

L'habitation est encore en bon état, grâce aux bons soins des Micmacs et de leur chef Membertou. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 119)
Malgré un abandon de trois ans, /Poutrincourt/ trouve l'établissement bien conservé, grâce aux soins du vieux chef souriquois Membertou. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 48)

Pendant que sur une page du Boréal Express le vieux chef garde fidèlement la maison de Port-Royal, sur la page voisine Champlain fortifie l'habitation de Québec car « une attaque de la part des Sauvages demeure toujours possible ». (p. 37)
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Il est évident qu'autant l'hostilité était nuisible à la colonisation, autant la sympathie des autochtones est présentée comme un atout qu'il fallait idéalement mettre dans sa manche. Dans une section intitulée LA RECHERCHE D'UN LIEU IDÉAL DE COLONISATION, Trudel explique que Sainte-Croix et Port-Royal n'étaient que des demeures temporaires en attendant un site plus propice :

Ce lieu devra réunir les meilleurs avantages : proximité de la mer, fertilité du sol, abondance des mines, amitié des indigènes et percée vers l'Asie. (Trudel 1971 : 39)
D'autres partagent évidemment son avis puisqu'ils écrivent que le lieu idéal devrait offrir à la fois « une terre fertile, un port sûr, le voisinage d'Indigènes dociles et une voie de pénétration vers l'Ouest ». (Bilodeau et al. 1975 :41)

Mais, si l'hostilité est un obstacle au développement de la colonie, l'hospitalité n'en détermine pas directement le succès. Bien qu'elle soit signalée au passage, à peine chuchotée en réalité, les manuels n'en font jamais la cause primordiale du développement de la colonie et de la survie économique des Français. Ils disent toutefois que les Amérindiens amis ont fourni certains services, étant tour à tour guides, interprètes et surtout fournisseurs de fourrures.

Le vieux métier de guide

Cartier, Champlain et par la suite tous ceux qui exploreront l'intérieur du continent vont se fier aux dires des autochtones, dresser des cartes selon leurs indications, et même se servir de leurs affirmations pour convaincre les autorités françaises que l'on peut atteindre la Chine ou qu'il y a des richesses au Canada. Les manuels ne lésinent pas quant aux qualités d'informateurs-géographes des Amérindiens. Ce sont les deux fils de Donnacona ramenés de France en 1535 qui apprennent à Cartier "l'existence de la rivière de Canada qui le conduira au pays de Saguenay" et qui lui parlent d'Hochelaga où il voudra se rendre à tout prix (Vaugeois et Lacoursière 1976 :32). Lorsqu'il est à Hochelaga, ce sont encore les Iroquois qui l'emmènent sur le Mont-Royal et lui « montrent une rivière (l'Outaouais) qui prend sa source au pays de Saguenay où on trouve l'or et l'argent » (ibid. ; voir aussi Cornell et al. 1971 : 9, Trudel 1971 :17, Lacoursière et Bouchard 1972 :79, Hamelin 1967 : 3, Dictionnaire biographique du Canada I : 11).

À leur arrivée en France, les fils de Donnacona, puis le chef iroquois lui-même seront pressés de questions sur les richesses du [69] Nouveau Monde et n'hésiteront pas à dire qu'il regorge de métal précieux :

Les deux Amérindiens ramenés par Cartier... parlent d'un royaume où abondent l'or et le cuivre rouge. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 31)
Les deux Amérindiens que Cartier a ramenés avec lui ont parlé de grandes richesses et ils ont décrit un grand cours d'eau qui coule dans le pays. Les propos des "visiteurs" impressionnent favorablement ceux qui s'intéressent aux découvertes. (Lacoursière et Bouchard 1972 :79 ; voir aussi Vaugeois et Lacoursière 1976 : 34 ; Kerr 1966 : 9 ; Trudel 1971 : 18)
Les quelques pièces d'or que Cartier a rapportées de son second voyage et les propos de Donnacona sur les richesses du royaume de Saguenay convainquent François Ier des avantages que présente une troisième expédition aux terres nouvelles. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 82)
Aucun manuel n'essaie d'expliquer pourquoi Donnacona et ses fils font ainsi miroiter aux yeux des Français les richesses que ceux-ci désiraient justement trouver : or, argent, épices... Seul, le Boréal Express parle du « désir de plaire aux Français » (p. 37). Plutôt que de suggérer une stratégie consciente de la part de Donnacona, cette lacune permettra aux manuels de laisser planer un doute sur la science des indigènes, doute qui sera entretenu par d'autres 'oublis' ainsi que nous le verrons un peu plus loin.

Quoi qu'il en soit, c'est bientôt à Champlain de faire son entrée sur la scène des manuels et, de nouveau, ceux-ci expliquent comment il a été informé par les Amérindiens.

... les Indiens lui apprennent des détails intéressants : aux sources du Richelieu, deux lacs puis une rivière qui conduit à la mer ; en haut de l'Outaouais, un lac immense que Champlain appellera plus tard : lac Huron. (Vaugeois et Lacoursière 1976 :46 ; voir aussi Bilodeau et al. 1975 :34 ; Lacoursière et Bouchard 1972 : 103)

Champlain... apprend l'existence, vers l'Ouest, d'une mer d'eau salée (la baie d'Hudson). Les aborigènes lui font connaître de plus la route des fourrures qui, depuis l'Outaouais... parviennent à Tadoussac. (Bilodeau et al. 1975 :34 ; voir aussi le Boréal Express : 37).
Autrement dit, conclut un manuel, les Amérindiens « fournissent... des indications quant au bassin du fleuve et aux sources de ses affluents jusqu'au lac Huron » (Bilodeau et al. 1975 : 34). Et Champlain, lui aussi, se fiera suffisamment aux dires des Amérindiens pour écrire à Louis XIII qu'il a reçu

telle et si fidèle relation des mers du nord et du sud, que l'on n'en peut douter qui serait le moyen de parvenir facilement au Royaume [70] de la Chine et Indes orientales, d'où l'on tirerait de grandes richesses. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 59)

La descente du Mississipi par Jolliet et Marquette bénéficiera également des connaissances autochtones. Ce sont les Amérindiens qui ont parlé d'un grand fleuve conduisant à la mer :

Au-delà des Grands Lacs s'étend un pays qui séduit depuis longtemps les explorateurs et les missionnaires. Les Amérindiens en parlent comme d'une terre riche, très fertile, arrosée par un fleuve aussi beau que le Saint-Laurent. Ce fleuve, qu'ils appellent Mississipi, passe pour conduire à la mer du Sud et peut-être à la Chine. (ibid. : 108)

Ayant entendu parler de ce fleuve par Daumont de Saint-Lusson qui, lui-même, tenait ses informations des Amérindiens, Talon « demande à Jolliet de partir » et « le gouverneur Frontenac confirme la mission de Jolliet ». (Lacoursière et Bouchard 1972 : 59). Celui-ci ne s'en ira pas sans avoir appris tout d'abord la façon de se rendre au but de son voyage.

Marquette raconte... "nous prîmes toutes les connaissances que nous pûmes des Sauvages qui avaient fréquenté ces endroits-là, et même nous traçâmes sur leurs rapports une carte de ce nouveau pays ; nous fîmes marquer les rivières sur lesquelles nous devions naviguer, les noms des lieux et des peuples par lesquels nous devions passer, le cours de la grande rivière (Mississipi) et le rumb de vent que nous devions tenir quand nous y serions". (ibid. : 160)

La Vérendrye est un autre grand explorateur qui, dans les manuels, met à contribution les connaissances géographiques des Indigènes :

Il interroge les indigènes, puis, en 1730, il vient à Montréal mettre sur pied sa première expédition. (Hamelin 1967 : 10)

Tout devrait bien aller jusqu'à l'extrémité ouest du lac Supérieur qu'il connaît déjà, mais, au-delà,

il devra se fier aux indications des Indiens qui l'aideront à atteindre son premier objectif, le lac Ouinipigon, situé à 550 lieues à l'ouest du lac Supérieur. (Le Boréal Express : 194)

Une soixantaine d'années plus tard, c'est encore « sur le conseil des indigènes » qu'Alexander Mackenzie réussit à poursuivre son avance vers l'Ouest (Cornell et al. 1971 : 339).

Ainsi, les manuels rendent hommage, dans l'ensemble, à la connaissance que les Amérindiens ont de leur territoire. Dans son Atlas, Kerr a reporté sur une carte les explorations les plus importantes. Le texte qui accompagne la carte rappelle qu'il ne faut pas oublier
[71]

l'importance des Radisson, Groseilliers, Dulhut, Tonti et d'innombrables autres - missionnaires, coureurs de bois, guides indiens - qui ont apporté leur part dans la découverte du continent. (Kerr 1966 : 21, carte 23)

De même Trudel, qui indique ce que l'on connaît de l'Amérique à la fin du XVIe siècle, écrit :

Tout ce que les cartes représentent d'autre n'est qu'un essai, parfois habile, pour reproduire les données obtenues des Indigènes ou de la pure spéculation. (Trudel 1971 :23)

Le Dictionnaire biographique du Canada est encore plus catégorique :

Les cartographes du vieux continent dressèrent les premières cartes du Canada au moyen des renseignements obtenus des Indiens. I: 11

Et pourtant, certains manuels emboîtent le pas des explorateurs qui doutaient de l'exactitude des informations livrées par les Amérindiens :

Les Européens se montrent souvent incrédules devant certaines affirmations des sauvages des terres nouvelles. Ces derniers, nous l'avons vu avec Donnacona, désireux sans doute de plaire aux Français, font luire à leurs yeux des richesses fabuleuses. (Le Boréal Express : 37)

La Vérendrye fait la connaissance d'un Indien cri, Auchagah, qui lui dessine la carte de l'arrière-pays, les prairies de l'Ouest. Confiants et méfiants à la fois, les Français ont de la difficulté à faire le partage entre la vérité et le mensonge dans les propos des Amérindiens. La Vérendrye et Gonnor avaient d'ailleurs écrit dans leur mémoire de 1728 : "Ce n'est pas qu'il n'y ait toujours à se défier des Sauvages qui, étant oisifs et ne sachant à quoi passer le temps, l'emploient assez souvent à inventer des faussetés, qu'ils racontent ensuite comme les plus grandes vérités avec la plus grande effronterie. On les écoute... mais on ne les croit pas pour cela. On a raison en bien des rencontres, mais aussi quelquefois on a tort, parce que les sauvages, même les plus grands menteurs, disent vrai quelquefois." (Lacoursière et Bouchard 1972 : 222-223)

Les Européens réussiront en un siècle à se rendre aux extrémités du continent, ou presque. Les informations des Amérindiens ne devaient donc pas être trop mauvaises.

En plus d'indiquer la route aux Européens, les Amérindiens les emmènent là où ceux-ci le désirent. « Aidés de deux guides mascoutens », Jolliet et Marquette descendent le Wisconsin (Vaugeois et Lacoursière 1976 :109). Le père Jogues et ses compagnons, lorsqu'ils se rendirent au lac qu'ils nommèrent Saint-Sacrement « étaient conduits par quatre Iroquois » (Le Boréal Express : 87).

[72]

Guidés par des Indiens, ils /les La Vérendrye/ ont progressé lentement vers l'Ouest, allant de tribu en tribu... ils finirent par atteindre les premiers contreforts/des Montagnes Rocheuses/... (ibid. : 210)

Avant de s'aventurer dans une longue et dangereuse excursion en une forêt inconnue, ils /les arpenteurs envoyés par l'intendant Hocquart/ voulurent engager des guides indiens au poste de Chicoutimi. (Angers 1971 : 48)

Les Européens, en fait, ne se seraient pas engagés dans les méandres des réseaux hydrographiques nord-américains et dans des régions dont ils ne connaissaient pas les habitants sans leurs guides, et pas n'importe lesquels, des guides capables de servir d'interprètes, donc au moins bilingues sinon multilingues. Trudel l'explique dès le début :

Comme il importe de s'assurer des guides à qui un séjour en France puisse permettre d'apprendre le français, Cartier capture par ruse deux fils du chef Donnacona. (Trudel 1971 : 17 ; Cornell et al. 1971 : 9)

On s'aperçoit aussi que, sans leurs guides et interprètes amérindiens, des régiments entiers se perdent, les expéditions échouent. À Hochelaga, par exemple, « l'absence d'interprètes rend... inutiles les explications qu'on essaie d'obtenir » et Cartier renonce à aller plus loin (Trudel 1971 :18). Au voyage suivant, il « remonte à Hochelaga pour tenter de parvenir au merveilleux Saguenay, mais il ne peut franchir les rapides et, faute d'interprètes, il n'en sait pas plus qu'en 1535 » (ibid. : 19).
En janvier 1666, Courcelle se met en route avec 500 à 600 hommes et marche sur les Iroquois. Mais, « faute de guides algonquins, l'expéditions s'égare et va échouer près de l'établissement hollandais de Schenectady » (Vaugeois et Lacoursière 1976 :91 ; voir aussi Le Boréal Express : 93).

Il arrive aussi que des Amérindiens remettent sur le bon chemin des Français égarés, comme ce fut le cas pour ces deux prisonniers des Anglais qui s'évadèrent et que « des Sauvages... reconduisirent chez les Outaouas » (Prince-Falmagne 1965 : 106).

Bref, leur utilité en tant que guides et informateurs est clairement établie par les manuels. Notre histoire, Québec-Canada est sûrement le plus convaincu et le plus explicite :

L'exploration du territoire aurait presque été impossible sans l'apport des Amérindiens, aussi bien en personnes qu'en moyens de transport... La marche de plusieurs explorateurs fut facilitée par les indications fournies par les autochtones. (Lacoursière et Bouchard 1972 :60)

Opinion partagée par Jacques Rousseau et George W. Brown qui présentent les Indiens du Nord-Est aux lecteurs du Dictionnaire biographique du Canada :

[73]
La première et probablement la principale contribution des Indiens fut l'aide aux Blancs dans leurs explorations. Ce fut l'Indien avec son canot, ses raquettes et ses interprètes (nombre d'entre eux issus des premières unions de Français et d'Indiennes) qui permit... de découvrir un continent. (I : 12)

Donc, dans l'ensemble, les manuels parlent des guides amérindiens en termes très positifs. Pourtant, on ne sait à peu près rien de ces gens : ils sont dits, sauf exception, « Indiens », « aborigènes », « Sauvages » ou « Amérindiens » et leur rôle véritable dans les expéditions n'est pas expliqué. De plus les manuels s'attachent avant tout aux besoins des Européens et ne portent pas à l'attention de leurs lecteurs la science géographique amérindienne évidemment sous-jacente au métier de guide. Quant à faire le lien entre la connaissance du territoire, son occupation et d'éventuels droits territoriaux, il n'en est évidemment pas question. On pourrait croire que ce n'est qu'un oubli parmi tant d'autres. Nous verrons plus loin que cette omission participe à l'élaboration de l'image commode de l'Amérindien (voir le chapitre 9).

Éclaireurs, canotiers, botanistes...

Les Amérindiens ont aussi servi comme éclaireurs et comme espions. Washington eut les siens (Trudel 1971 :97 ; Cornell et al. 1971 : 110 ; Le Boréal Express : 227). Tonti également (Prince-Falmagne 1965 :122) :

Les indiens étaient inestimables comme éclaireurs ou agents de renseignements. Il pouvait arriver, à l'occasion, que leurs rapports oraux fussent des récits nés de leur imagination, mais ils réussissaient à capturer loin derrière les lignes ennemies des prisonniers qui étaient en mesure de fournir de précieux renseignements lorsqu'ils subissaient l'interrogatoire aux mains des Français. (Dictionnaire biographique du Canada III : XIX)

Remarquons au passage ce doute toujours présent quant à l'exactitude des renseignements que fournissaient les Amérindiens : peut-on vraiment se fier à une civilisation qui ne possède pas l'écriture ?

Les Européens surent aussi utiliser leurs hôtes comme rameurs lors des missions d'exploration. Des Amérindiens accompagnent le père Albanel à la Baie d'Hudson (Le Boréal Express : 113), et Cavalier de La Salle sur le Mississipi (Vaugeois et Lacoursière 1976 :109). Ils sont appréciés particulièrement quand la navigation est difficile. Denonville rapporte dans l'un de ses mémoires que lui et sa troupe eurent à effectuer plusieurs portages :

[74]

"Nos Sauvages nous furent d'un grand secours en cette occasion. La journée fut grande par trois fâcheux passages, pour la grande vigueur de nos hommes surmontant toutes les difficultés dont la moindre ferait peur aux plus assurez de l'Europe." (Prince-Falmagne 1965 : 158-159)

et Champigny, relatant le même événement, écrit : "Les Sauvages rendirent de bons services dans les mauvais passages" (ibid.).

Les Amérindiens furent également employés au transport des fourrures et des marchandises dans le cadre des brigades, mais de cela, les manuels ne parlent pas, à l'exception du petit livre de Lorenzo Angers sur le poste de traite de Chicoutimi :

Une brigade est composée d'un Français commandant et responsable du voyage, et d'autant d'Indiens que l'exigent le poids et le nombre de paquets à transporter. (Angers 1971 :86)

Hommes et femmes faisaient partie de la brigade et chacun, dans les portages, avait la responsabilité de la charge qui lui était assignée. Lorsque MacLaren fit route vers le lac Saint-Jean, en 1802, les hommes portaient environ 370 livres chacun et les femmes 170 (ibid. : 89 ; voir aussi 85, 95, 99).

Informateurs, géographes, guides, éclaireurs, canotiers, les Amérindiens en somme, après avoir accueilli les Européens, leur ont ouvert leur territoire. Ils leur ont donné accès aux régions les plus lointaines, les y ont accompagnés, leur ont fourni les moyens de transport. Cela, dans l'ensemble, les manuels le disent ; ils semblent considérer comme normal que les Amérindiens aient simplement mis leur expérience du milieu à la disposition des Européens. Ce qu'ils ne laissent pas soupçonner, c'est la somme de connaissances que cela représentait. Les auteurs sont impressionnés par la technologie amérindienne, particulièrement celle qui a trait aux moyens de transport (canots et raquettes, voir le chapitre 6), mais les connaissances géographiques, ethnologiques, botaniques, zoologiques, linguistiques, etc., nécessaires aux voyages, ne retiennent pas leur attention. Un seul manuel, par exemple, signale le tracé des routes amérindiennes :

Ce commerce se faisait par des voies d'eau, des portages et des sentiers... Des routes comme le Chemin de Chambly ne sont que d'anciens sentiers élargis... Ce sont ces mêmes routes, tracées selon les nécessités géographiques, que les Européens emprunteront pour faire le commerce des fourrures ou porter la guerre à leurs adversaires. (Bilodeau et al. 1975 : 51)

Laissons Notre histoire Québec-Canada conclure le chapitre de l'exploration du territoire :

Les Amérindiens enseignèrent aussi aux Européens à vivre en forêt et comment échapper à la faim en tuant les animaux de telle ou de [75] telle façon et, au besoin, en se nourrissant de certaines racines. Sans le travail des indigènes, la traite des fourrures n'aurait pas pris un essor aussi rapide. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 60)

La même idée figure dans le Dictionnaire biographique du Canada :

Grâce au savoir de l'Indien et à sa connaissance des animaux à fourrure, les coureurs de bois firent corps avec la forêt et établirent une entreprise commerciale d'importance mondiale dont l'évolution forme un thème dominant des premiers temps de l'histoire du Canada. (I : 12)

On notera, dans les deux citations, le glissement des connaissances zoologiques des Amérindiens à leur rôle de fournisseurs de fourrures. En fait, beaucoup plus que le thème de l’ ‘Indien accueillant' ou celui de l’ ‘Indien guide', les manuels ont développé le thème de l’ ‘Indien fournisseur de fourrures'. Ce n'est pas tant l'hospitalité ou des informations géographiques que réclament les Européens des manuels, mais des matières premières et le travail des autochtones. L'accueil amical est signalé, le rôle de l'Amérindien guide et informateur est aussi noté au passage mais rien ne suggère que ce soit là l'essentiel de l'histoire des relations entre Blancs et Amérindiens. La dimension positive par excellence, celle qui sera à la source des alliances et des conflits décrits par les manuels, c'est la capacité qu'ont les Amérindiens d'extraire la fourrure de ce milieu hostile qui leur sert d'habitat.

Les fournisseurs de fourrures

C'est le début de la traite des pelleteries qui constitue le fait le plus important dans l'histoire économique de l'Amérique du Nord... On peut affirmer qu'à partir de 1580, les marchands organisent de véritables voyages de traite dans le Saint-Laurent. On va au devant de la fourrure : c'est elle qui prend la vedette du commerce à la fin du siècle... C'est sur la traite des fourrures que va s'appuyer désormais la colonisation. (Cornell et al. 1971 : 13-15)

L'auteur, ayant ainsi posé sans équivoque l'importance de la traite, commence son introduction aux Amérindiens par les mots suivants :

Les fournisseurs de la fourrure sont les indigènes ; on les appelle aussi Amérindiens. (ibid.)

Suit une description physique des Amérindiens avant de passer à la nomenclature des groupes.

Déjà le père Laure, cité par Angers comme étant « le principal ethnologue des Montagnais », les avait définis ainsi :

[76]
nation sauvage sortie des Algonquins, peuples composés de gens fort dociles, quoique vagabonds et uniquement occupés de leur chasse qui produit... un revenu considérable à ceux qui font valoir différentes fermes. (Angers 1971 : 41)

Ainsi, tout est clair. Les Européens ont besoin de fourrures et ceux qui les leur procurent sont les autochtones. Les manuels s'intéressent à eux non pas parce qu'ils sont là, vivant à leur façon en leur pays, mais parce qu'ils fournissent l'élément de base de l'économie de la Nouvelle-France. Ainsi, à la question : 'Qu'est-ce qu'un Amérindien ?', les manuels répondent : c'est avant tout le producteur de cette matière première qu'est la fourrure. Et, pour renforcer cette idée, ils expliquent que, de tout temps, les Amérindiens ont été des pourvoyeurs de fourrures. Non pas qu'ils insistent sur l'organisation traditionnelle des routes de traite à l'intérieur du continent nord-américain. Sauf une exception que nous signalerons, le commerce amérindien importe assez peu, mais les manuels s'efforcent d'attirer l'attention du lecteur sur le fait qu'il y a toujours eu, sur les côtes, des Amérindiens prêts à échanger leurs fourrures contre des produits européens. Si Cartier n'a pas trouvé d'or ni de passage vers l'Asie, il sait au moins que les eaux de Terre-Neuve regorgent de morues, que certaines terres sont fertiles,

et que les Indigènes, plutôt accueillants, désirent troquer des fourrures contre des marchandises européennes. Ce commerce se pratiquait, du reste, avant Cartier. (Bilodeau et al. 1975 : 27)

Dans son compte rendu du premier voyage de l'explorateur, le Boréal Express écrit :

Quant aux Indiens, il semble bien qu'ils ont déjà rencontré des « étrangers ». Ils offrent des fourrures. (p. 20)

Le fait que les habitants de ces régions connaissaient l'intérêt des blancs pour les fourrures montre bien que ce n'était pas la première fois qu'ils trafiquaient ainsi. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 77)

Quand, le 7 juillet 1534, Cartier fait la première opération de troc que nous connaissions, nous pouvons déduire, d'après le comportement des indigènes que la traite de la fourrure avec les Européens est une activité déjà ancienne. (Trudel 1971 : 24)

Les auteurs accordent plus ou moins d'importance à ce commerce. Pour les uns, « les morutiers troquent occasionnellement des fourrures avec les indigènes établis le long des côtes » (Hamelin 1967 : 4), pour les autres, « un important commerce de fourrures s'établit... avec les Amérindiens des côtes, entre autres à l'embouchure du Saguenay » (Vaugeois et Lacoursière 1967 :39). Mais ce qu'il importe de comprendre, c'est que

[77]
l'Indigène qui habitait le Canada était surtout un chasseur et il ne pouvait guère offrir que la fourrure. (Bilodeau et al. 1975 :67)

Ceci est vrai surtout de l'Indigène de la Nouvelle-France. Aussi est-il heureux que l'on s'installe à Québec plutôt qu'à Port-Royal : la traite y sera bien meilleure, « vu que les Indiens de la région laurentienne s'adonnent à la chasse d'une façon plus complète » (Le Boréal Express : 29). Quant à Trois-Rivières, c'est le lieu de rencontre préféré des « Indiens pourvoyeurs des indispensables fourrures » (ibid. 68). Le lecteur imagine facilement l'Indien émergeant du bois chargé de sa récolte et troquant joyeusement ses peaux contre ce que veulent bien lui offrir les Européens.

Trudel parle même du succès du réseau de traite, comme si c'étaient les Français qui l'avaient mis sur pied :

Ce qu'il y a alors de mieux réussi, c'est le réseau de traite. En Acadie, les Français disposent de 4 routes de traite ... ; celles-ci sont de portée restreinte mais, dans le Saint-Laurent, le réseau a une envergure quasi illimitée...

Certes, le maintien des relations avec des diverses nations n'était pas chose facile. On doit sans cesse se défier des Montagnais, mais Champlain réussit quand même à les faire passer sous son autorité. (Trudel 1971 :45 ; Cornell et al. 1971 :26 ; voir aussi Hamelin 1967 : 6)

Pour la plupart des manuels il n'y a de réseau commercial que celui qui est soumis à l'autorité française. Un seul manuel explique clairement que le commerce n'avait rien de nouveau pour les Amérindiens et consacre deux pages à la description du réseau d'échanges dont était couvert l'Amérique du Nord, aux produits qui circulaient entre les tribus, aux routes utilisées, etc., et conclut ».

Il existait donc un réseau de troc parmi les peuplades amérindiennes bien avant l'arrivée des Blancs, des milliers d'années avant. Dès que ceux-ci apporteront les marchandises européennes sur les rives de l'Atlantique et du Saint-Laurent, le troc, qui se pratiquait depuis si longtemps, cédera la place à la traite des fourrures. Les marchandises européennes pénétreront aussitôt à des centaines de milles à l'intérieur du continent grâce aux intermédiaires déjà établis et qui ne pourront, en raison même de leurs positions acquises, que poser des barrières à la pénétration du continent par les Européens. (Bilodeau et al. 1975 : 51)

À l'occasion, les manuels mentionnent les Montagnais et les Outaouais comme « intermédiaires », ils parlent du monopole des Hurons « ces marchands des Grands Lacs » (Trudel 1971 : 55 ; voir aussi 45, 58, 59 et Hamelin 1967 : 6). Mais, que les Amérindiens aient été à la fois producteurs et commerçants, qu'il y ait eu entre le nord et le sud circulation de peaux, viande fumée, maïs, tabac, filets, wampum, etc., cela ne transparaît nullement dans les manuels [78] autres que Histoire des Canadas mentionné ci-dessus. (Il est question de circulation des produits dans Lefebvre 1973 :164, mais après la venue des Français).

Nous avons déjà indiqué que Trudel pose le commerce des fourrures comme prémisse à toute l'histoire canadienne. Hamelin explique aussi que la Nouvelle-France ne produit aucune matière première que le « système mercantiliste alors en vigueur » aurait pu considérer avec intérêt : ni or, ni argent, ni chocolat, ni café.

Elle possède une seule denrée intéressante, le castor. Ce sont donc les exigences du commerce des fourrures qui vont peser le plus lourd dans l'évolution de la colonie. (Hamelin 1967 : 6)

Les manuels s'entendent sur ce point, la fourrure est une source de richesses considérables (voir ibid. :4 ; Vaugeois et Lacoursière 1976 :81, 98 ; Lefebvre 1973 :43 ; Angers 1971 :41). Son importance vitale et le fait que les Amérindiens en sont les producteurs vont amener les Français à s'allier aux groupes qui leur paraîtront les meilleurs fournisseurs de fourrures et à tout faire pour se les concilier, y compris la guerre avec leurs ennemis. Ainsi que nous l'avons déjà vu au chapitre précédent, la guerre est donc en grande partie justifiée par la nécessité de voir à la survie économique de la colonie. Quant à l'alliance, elle est constamment liée dans les manuels à l'espoir que les « alliés » viendront faire la traite aux comptoirs français.

Lorsque Champlain revient en 1633, par exemple, alors que le Canada vient d'être restitué à la France, « il renoue immédiatement de bonnes relations avec les Indiens. » Moyennant quoi, « les Algonquins, les Montagnais et les Hurons viennent nombreux faire la traite, tant à Québec qu'aux Trois-Rivières » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 66).
Durant les premières années de la Seigneurie des Cent-Associés, « c'est la politique de traite qui demeure la préoccupation principale des autorités de la Nouvelle-France ». C'est pourquoi, lorsque les Hurons se querellent avec les Puants, on se dépêche d'envoyer Jean Nicollet pour établir la paix (Trudel 1971 :55).
Un autre manuel, faisant le bilan de la période 1672-1682, explique que l'on a établi plusieurs nouveaux postes, multiplié les alliances avec les nations indiennes, si bien qu'une bonne partie du commerce des fourrures reste entre les mains des Français alors que les Anglais font tout pour l'attirer de leur côté (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 111).
On pourrait multiplier les exemples qui indiquent la relation claire entre l'alliance et la traite : si l'on s'allie aux Outaouais, c'est parce qu'ils tiennent la rivière par laquelle arrivent les fourrures de  [79] l'Ouest (ibid. : 32), si l'on se porte au secours des Illinois attaqués par les Iroquois, c'est que « cette tribu était fort utile au commerce français » (Prince-Falmagne 1965 : 77) ; les Iroquois, eux aussi, ne sont aidés des Britanniques « que pour leurs pelleteries » (ibid. : 162).
Si donc, dans les manuels, l'accueil des Amérindiens et les multiples services qu'ils rendirent aux Européens en leur livrant les clefs de leur territoire semblent négligeables, le fait qu'ils soient les producteurs de la fourrure est présenté au contraire comme l'élément déterminant de la politique européenne à leur endroit. Il se produit cependant un certain renversement : au début de l'histoire, les Amérindiens sont présentés comme ceux qui forcent un peu la main aux Européens, exigeant l'alliance militaire en contre-partie des fourrures (voir le chapitre 5), mais très rapidement, ces mêmes Amérindiens deviennent des gens que l'on peut manipuler relativement facilement et certains manuels décrivent cette exploitation comme si elle avait été inévitable.

Ces gens que l'on dit « alliés »
Qu'ils soient vus comme accueillants, guides ou fournisseurs de fourrures, donc en relation positive avec les Européens, les Amérindiens des manuels n'ont, le plus souvent, qu'une présence de figurants. On les perçoit en fond de scène, sans les distinguer très bien du milieu dont ils sont issus et sans les différencier les uns des autres. Ils sont les acteurs muets et à peine perceptibles d'une pièce jouée par d'autres. C'est d'ailleurs le rôle qui leur est effectivement attribué, dans la description par le Boréal Express de la « première manifestation théâtrale offerte sur le Continent ». C'était le jour de l'arrivée de Poutrincourt à Port-Royal. Neptune s'avança sur la mer dans un canot traîné par six embarcations que conduisaient des Indiens. Lorsque l'équipage fut arrivé à la hauteur du capitaine, les tritons lui offrirent leurs hommages, puis « quatre sauvages » s'avancèrent « avec des présents en gage de leur amitié » (ibid. :40).
Les Amérindiens assistent aux cérémonies, y prennent part quelquefois. Ils sont là lorsque Cartier plante sa croix à Gaspé (Lacoursière et Bouchard 1972 :78), lorsque le pays est consacré à saint Joseph (le Boréal Express : 55), lorsque les membres de l'Ordre du bon Temps se livrent à leurs agapes et même « pour les récompenser, les membres de l'Ordre leur distribuaient gratuitement le pain » (ibid. :33). Gratuité fort généreuse envers ceux qui avaient fourni le gibier, le poisson, les viandes de toutes sortes...

[80]
Le même sort est réservé à ceux qui « accompagnent » les Européens lors de leurs expéditions guerrières : les mentions en sont nombreuses, mais rares sont les passages qui font écho à leur tôle.

Tracy à la tête d'une armée composée de 600 soldats français, 600 miliciens et 100 Sauvages alliés se mit en marche vers le village des Agniers. (Prince-Falmagne 1965 : 76)

Par comparaison, sur cette page prise au hasard, les ennemis sont plus vivants : ils sont Onneyouts, Agniers, Onnontagués, Goyogouins et Tsonnontouans, et non simples « Sauvages ». Ils ne se comportent pas tous de la même façon, les uns envoient des ambassadeurs, les autres concluent la paix, d'autres continuent leurs courses et leurs massacres... Les « alliés », eux, se bornent à accompagner les troupes françaises.

Lorsque Denonville organise une expédition contre les Tsonnontouans,

Quelque 800 soldats réguliers, 1100 miliciens et 400 Indiens alliés l'accompagnent. Il se rend au fort Frontenac. Viennent le rejoindre 180 coureurs de bois et 400 autres Indiens. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 116)

Dans un mémoire, il avait annoncé à Tonti, La Durantaye et Duluth

qu'il serait au lac Ontario avant la fin de juin 1687 avec 2000 Français et 600 Sauvages des habitations françaises. (ibid. : 122)

Durant le siège de Québec, on trouve encore des Amérindiens aux côtés des Français : à la redoutable force anglaise, on ne peut opposer « qu'un total d'environ 2 900 hommes et quelque 13 000 miliciens et Indiens alliés » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 174). À la chute de Louisbourg, également, ils étaient là ; il n'y avait d'ailleurs à l'intérieur de la forteresse que « 3 500 marins... 3 000 soldats réguliers, 1000 miliciens et 500 Indiens » (le Boréal Express : 243).

Ils suivent donc les Français dans leurs expéditions guerrières et jusque dans leurs défaites. Mais, ils accompagnent aussi les autres armées. Lors de la révolution de 1775-1783, ils sont avec les Américains. On en voit également aux côtés des Anglais lors d'attaques dirigées, soit sur la Nouvelle-France, soit, pendant la guerre de 1812, sur les Américains :

Au début de septembre, les habitants de Laprairie sont surpris par un groupe de miliciens d'Albany et un contingent d'Iroquois... Ce détachement précède l'armée principale forte d'environ 1000 miliciens et 1500 Indiens. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 120)

[81]
En général, le groupe auquel ils appartiennent n'est pas mentionné, ce sont les « Indiens » ou les « Indiens alliés ». Cependant, lorsque l'identité est précisée, quelques mots sont ajoutés pour indiquer que l'alliance a toujours existé. On dira des Illinois qu'ils « ont toujours considéré les Français comme leurs amis » (le Boréal Express : 193), des Abénakis que ce sont de « fidèles alliés de la France » (Dictionnaire biographique du Canada III : XXXIII), des « alliés de vieille date » (le Boréal Express : 196), que leur nation fut « l'alliée fidèle des Français contre les Anglais » (Trudel 1971 : 28). Les Hurons sont aussi de « fidèles alliés » (le Boréal Express : 135). Les Micmacs « comme leurs voisins les Malécites, restèrent des alliés fidèles de la France pendant tout le XVIIe et tout le XVIIIe siècle »(Dictionnaire biographique du Canada III : XL). De la nation outaouaise, on dira qu'elle est « depuis longtemps alliée des Français » (Trudel 1971 : 59). Les Chaouanons "ont toujours été nos amis" et les Poteouatamis ont été « inébranlables dans leur fidélité à l'alliance française » (Dictionnaire biographique du Canada III : XXXVI).

Dans l'ensemble donc, les alliés sont « fidèles » et « de longue date ». Mais, à part les quelques exceptions que nous examinerons au chapitre 5, il est difficile de dire en quoi consiste l'alliance et pourquoi ces gens ont joint leur sort à celui des Européens. Les manuels, d'autre part, ne sont pas beaucoup plus loquaces en ce qui concerne leur présence au moment des combats ou, si l'on veut, leur efficacité militaire.

Il arrive quand même que les autorités aient l'air de compter sur eux. La Barre, qui aurait voulu que la France lui envoie des troupes, écrivait que "Grâce au secours de la métropole... les alliés sauvages reprendraient courage et attaqueraient l'ennemi qu'ils se feraient fort de vaincre" (Prince-Falmagne 1965 : 78). Mais le roi

était d'avis que les troupes... jointes aux habitants et aux Sauvages, suffisaient à la défense et même aux entreprises que le... gouverneur jugerait à propos pour rétablir les affaires de la colonie. (ibid. : 62)

Après avoir examiné la situation, Denonville convint qu'il pouvait s'en tirer avec les moyens du bord mais prévint qu'il ne pourrait écraser totalement les Iroquois "sans le secours d'un nombre assez considérable de sauvages qui pourraient les poursuivre dans les bois". E pensait qu'il fallait "avant tout s'assurer du concours des Illinois... et des sauvages alliés pour les engager à se joindre aux troupes, selon un plan bien déterminé" (ibid. : 90, voir aussi p. 151).

De son côté, l'intendant Duchesnau prétendit qu'il aurait été facile de s'emparer de Boston pour peu que l'on ait envoyé des [82] navires brûler ceux que les Anglais avaient dans le port et que les Français aient été "aidés par les Sauvages" qui avaient "encore beaucoup plus d'inclination pour recommencer la guerre" (le Boréal Express : 131).

En 1758, lorsque la situation au Canada est « lamentable » et que l'on se met à recruter « plusieurs milliers de miliciens », on compte aussi « au maximum sur l'appui des Indiens » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 171).

Quelques années plus tard, Vaudreuil, expliquant qu'il voulait reprendre Québec, prévoyait "une puissante armée de troupes, Canadiens et Sauvages" (ibid. : 177). Il remit le commandement de cette armée au Chevalier de Lévis car il savait « la confiance que ceux-ci - les troupes et les nations sauvages - ont... en lui » (ibid.).

Les Amérindiens des manuels font donc partie des projets des Européens. Il faut noter que l'on table sur le fait que seuls « les Sauvages alliés... étaient capables de suivre l'ennemi dans le bois » (Prince-Falmagne 1965 : 151), sur leur goût pour la guerre, ou sur la confiance qu'ils ont en un chef. Mais qu'en est-il lorsque l'on passe du projet à l'étape de l'expédition guerrière elle-même ?

Quelquefois, les Amérindiens sont englobés parmi les artisans de la victoire et un peu de gloire rejaillit indirectement sur eux. Ils ne sont plus seulement signalés au moment du départ des troupes mais on les voit en pleine action ou, du moins, on perçoit leur présence au moment où les résultats de la bataille sont annoncés.

Par un effort conjugué des troupes régulières, des miliciens et des Sauvages, les trois forts anglais situés sur les bords du lac Ontario ne sont plus que ruines. (Le Boréal Express : 228)

Il arrive même que Français ou Anglais doivent la victoire ou la vie à leurs alliés. La Durantaye aurait bien voulu piller les Anglais.

mais les Hurons les escortèrent tout en débitant des sottises contre les Français. Puis des Sonontouans vinrent à leur rencontre et les accompagnèrent sur les lacs Érié et Ontario jusqu'à ce qu'ils fussent hors d'état d'être attaqués par les Français. (Prince-Falmagne 1965 : 130)

Lorsque les Renards attaquent le poste de Détroit,

Les Outaouais et les Illinois viennent prêter main forte aux quelques Français qui défendent le fort. Les ennemis sont repoussés. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 133)

De même, à la bataille de la Monongahéla, au cours de laquelle « 2000 soldats et miliciens anglais » affrontèrent « 255 Français et 637 Sauvages ».

[83]
La présence des Sauvages... a rendu l'attaque coûteuse pour les Anglais qui ont perdu, en cinq heures de combat, 997 hommes, près de la moitié de l'armée. Les Français n'ont eu que 16 blessés et 24 tués... (Le Boréal Express : 227 ; voir aussi Trudel 1971 : 98)

Cette force militaire des alliés est particulièrement marquée dans le passage suivant :

Les alliés indigènes fournissaient à la Louisiane aussi bien qu'à l'Acadie et au Canada des renforts considérables. De l'Acadie au pays des Illinois, ... les nations alliées pouvaient lever de vingt-cinq à trente mille guerriers. À l'intérieur de ce nombre, les Indigènes domiciliés près des Canadiens représentent plus de 3000 combattants. (Bilodeau et al. 1975 : 101)

Pour sa part, Cameron Nish (1966 :64) signale que, même si les textes d'époque n'en font pas mention, il y avait des guerriers indiens au sein des troupes françaises luttant contre les Iroquois. Pourtant, tout comme les textes d'époque, plusieurs manuels diluent le rôle des forces alliées. Par exemple, parlant de la « supériorité des troupes de la marine », le Dictionnaire biographique du Canada affirme :

leur efficacité fut éloquemment démontrée en 1755, lorsque 250 Canadiens et environ 600 alliés indiens anéantirent l'armée d'Edward Braddock qui comptait 1500 hommes (III : XVIII)

Autre manifestation de la même attitude, les cas de victoires dues aux « Sauvages alliés » sont extrêmement rares et il n'est absolument pas question de pavoiser pour des victoires indiennes, même quand on les signale.

D'autre part, la reconnaissance d'une action efficace de la part des alliés est le plus souvent suivie de la description de leurs cruautés envers les ennemis : les Outaouais et les Illinois qui avaient « prêté main forte aux... Français », « refusent toute composition » quand les Outagamis « demandent quartier ». « Tous les guerriers... sont massacrés et le reste de la population traîné en esclavage » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 133). Trois lignes après la fameuse bataille de la Monongahéla, « les Sauvages » font « la curée sur le champ de bataille » et en rapportent « plusieurs chevelures » (Le Boréal Express : 227). Même chose lors de la description du siège de Québec (ibid. :244) ou celle de l'attaque de Casco qui nous montre les 70 prisonniers « distribués aux Sauvages » tandis que les Français mettent le feu aux habitations (ibid. : 147). Même chose encore après la mention de la bonne tenue des alliés devant les Tsonnontouans (Prince-Falmagne 1965 : 177). Après avoir signalé la fantaisie des guerriers alliés, le Dictionnaire biographique du Canada se reprend aussitôt :

[84]
Cependant, des partis de guerriers composés de Canadiens et d'Indiens semèrent le ravage dans les établissements anglo-américains et paralysèrent des adversaires bien supérieurs en nombre. Les voies de ravitaillement de l'ennemi étaient sous la menace constante de ces guerriers et ces postes avancés étaient fréquemment rasés. Bien souvent, la nouvelle qu'il y avait des Indiens parmi les rangs des Français avait pour effet de semer la panique au sein des forces anglo-américaines, même très nombreuses, et de les amener à se rendre ou à fuir. (III : XIX)

Bref, efficaces et utiles parfois, mais à cause de leur cruauté surtout, les alliés ne sont pas tellement de 'bons soldats' que des êtres sanguinaires et nous retrouvons là le thème du chapitre précédent.

D'autre part, les manuels font ressortir l'image de gens manipulés par les Européens et utilisés comme des pions sur l'échiquier des rivalités franco-anglaises (voir le chapitre suivant).

Les auteurs rapportent enfin ce qui est présenté comme lubies de la part des alliés et qui peut causer, à l'occasion, la défaite de l'armée. Lors d'un affrontement entre un groupe iroquois d'une part, Champlain et des Hurons de l'autre, « malgré les efforts déployés par les Français... l'indiscipline huronne provoque la défaite. Champlain est même blessé au genou et à la jambe » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 58). Après la chute du fort William-Henry, certains pensaient que Montcalm aurait dû poursuivre le combat, mais, en plus du manque de nourriture et de la nécessité de renvoyer les miliciens chez eux, Montcalm invoque le fait qu'il ne pouvait compter sur les Indiens ni pour le transport des vivres et munitions, ni pour le combat :

puisqu'ils avaient quitté les lieux dès le 11 août, deux jours après la victoire... Privée des miliciens canadiens et des troupes indiennes, l'armée de Montcalm se trouvait réduite à la moitié de ses effectifs. (Le Boréal Express : 241)

Le journal explique que les miliciens devaient rentrer chez eux pour les travaux des champs. Mais les Indiens, pourquoi sont-ils partis ? Mystère. Sans doute est-ce le Dictionnaire biographique du Canada qui a la bonne réponse :

À la petite guerre, les Indiens étaient d'une rare habileté, néanmoins, il était impossible de s'y fier. Il leur prenait des fantaisies qui échappaient à l'entendement de l'Européen. Bien armé, bien approvisionné, un parti de guerriers pouvait se mettre en route puis changer subitement d'idée et se disperser en douce. (III : XIX)

Des alliés difficiles à rassembler (Prince-Falmagne 1965 : 93) qui, lorsqu'on n'était pas là, ne faisaient pas « autant qu'on était en droit de l'espérer » (ibid. : 249), des alliés que la maladie risquait [85] de faire fuir (Le Boréal Express : 245), des alliés fantaisistes et indisciplinés, des alliés dont on ne pouvait absolument pas être sur au moment des combats.

En somme, les Indiens dits alliés, ceux dont on signale quelques actes d'hospitalité et de générosité, ceux dont on reconnaît qu'ils ont servi comme guides, fournisseurs de fourrures et auxiliaires militaires sans leur attribuer les mérites de l'exploration du territoire, du développement de la colonie ou des victoires militaires, ces Indiens-là, dans les manuels, ne sont que des figurants le plus souvent ternes et sans nom. Ils sont la toile de fond sur laquelle les historiens ont élaboré et continuent d'élaborer l'histoire nationale, celle des autres.

[87]

L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Première partie. Angles et contrastes d’une même image

Chapitre III

Les Indiens manipulés
Où l'on verra comment des Indiens naïfs peuvent être utilisés à des fins multiples.
Les politiques coloniales

Retour à la table des matières
L'histoire du Régime français est avant tout l'histoire des rivalités et des guerres coloniales pour le contrôle du territoire et du commerce des fourrures. Français, Anglais et Hollandais sont engagés dans une lutte de tous les instants dans laquelle ils n'hésitent pas à impliquer les populations amérindiennes. Les guerres coloniales sont souvent menées par Amérindiens interposés. On dit même que ceux-ci étaient particulièrement importants lorsque les métropoles vivaient en paix :

De part et d'autre, on veut se servir des Indiens pour chasser le rival. Une attaque directe aurait signifié la guerre et les colonies ne pouvaient déclencher de conflit avant que les métropoles ne l'aient décidé... En 1726, le souverain demande d'arrêter la pénétration anglaise dans l'Ouest en lançant les Indiens alliés contre les postes anglais, en particulier, contre celui d'Oswego. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 142-143)

Pour qui étudie le déroulement de l'histoire du dix-septième siècle en Amérique du Nord, l'Amérindien apparaît comme la menace principale, tant pour le Français que pour l'Anglais. On craignait cet ennemi qui surgissait à l'improviste. Même lorsque la paix régnait officiellement entre la France et l'Angleterre, les dirigeants coloniaux se servaient des Amérindiens pour se harceler mutuellement. Il y avait, en plus de tout cela, les rivalités meurtrières entre les tribus, de sorte que les moments de paix tant pour les Iroquois que pour les Algonquins étaient rares. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 51)

On en vient même à dire que de là dépend la survie de la colonie.

... les accords conclus entre la France et l'Angleterre à Utrecht interdisent au gouverneur du Canada d'utiliser la force armée. Beauharnois se voyait donc forcé d'entretenir à l'égard des Anglais [88] l'hostilité des alliés indiens desquels dépendait la sécurité de l'empire français en Amérique du Nord. (Dictionnaire biographique du Canada III : 45)

Les Amérindiens deviennent donc partie intégrante de la politique coloniale qui veut se servir d'eux dans sa lutte à l'ennemi.

Pour exercer sur les Acadiens des pressions plus fortes, les autorités françaises ont l'idée... de se servir des Indiens micmacs pour semer la terreur. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 160)

Cette politique n'est pas accidentelle. C est une stratégie consciente et qui est présentée comme telle, surtout lorsqu'on accuse l'ennemi de se servir des Amérindiens. Là-dessus, la lettre de Denonville à Dungan, gouverneur de New York, est explicite :

Je ne dis rien de vos menées pour engager les Iroquois à nous faire la guerre. Vous leur donnez des munitions à cet effet. Vous avez tout fait pour empêcher les Sonnontouans de me rendre les prisonniers otaoas et hurons... Vous avez menacé de châtier les Iroquois s'ils venaient à mon invitation. Vous leur avez promis des secours d'hommes pour nous faire la guerre... Vous avez incité les Iroquois à persécuter les missionnaires... (Prince-Falmagne 1965 : 190)

Un peu plus loin, le même manuel reprend à son propre compte cette accusation :

Dungan avait encore contrevenu au traité de neutralité en réunissant les Cinq-Nations pour les exciter à la guerre contre les Français. (ibid. : 192)

La lettre de Denonville laisse entendre que la métropole anglaise n'était pas au courant des intrigues de Dungan et que ce dernier serait sans doute dans un certain embarras si sa coutume d'utiliser les Iroquois arrivait aux oreilles du roi :

Je ne crois pas Monsieur que le Roy votre maître approuve tous les soins que vous avez pris de solliciter par présents et en armant toute la nation iroquoise pour nous faire la guerre cette année, non plus que les exhortations que vous leur avez fait de piller nos français... votre envoyé aux Onnontagués a dit de votre part à toutes les nations de nous piller et de nous faire la guerre. (ibid. : 125)

Les mêmes accusations étaient sans doute portées par les Anglais, mais les manuels scolaires n'en font pas mention, sauf dans le cas d'une lettre que Phipps adresse à Frontenac, au moment où les vaisseaux anglais sont devant Québec. Phipps justifie cette attaque :

Les guerres entre les deux Couronnes... ne sont pas seulement un suffisant motif mais la distribution faite par les Français aux Sauvages sous notre commandement et les encouragements à s'en [89] prendre aux sujets de leurs Majestés de la Nouvelle-Angleterre... les oblige à faire cette expédition pour leur propre sûreté et satisfaction. (Le Boréal Express : 148)

C'est donc dire que la manipulation des populations amérindiennes constitue un acte de guerre fourbe et hypocrite, dont on s'accuse mutuellement.

Pourtant, ce qui semble hypocrisie aux yeux de Phipps et de Denonville, est présenté comme la politique officielle de la métropole dans le livre de Maurice Filion sur la pensée et l'action coloniales de Maurepas (1972). De tous les manuels, c'est probablement le plus utile pour comprendre la politique coloniale française de l'époque. Filion nous présente un Maurepas intelligent et calculateur, dont la tâche immédiate est d'administrer pour le plus grand profit du royaume les relations de Versailles à ses colonies. Les Amérindiens y sont partout désignés comme « les sauvages », souvent sans aucune autre distinction. La politique de Maurepas est directe et honnêtement présentée : les Amérindiens sont des pions dans le jeu du mercantilisme colonial. Ils doivent, avant tout, servir les intérêts de l'État. Il faut donc contrôler ces populations, puisque la survie de la colonie dépend d'elles : ils en sont les principaux producteurs de fourrure et constituent une partie importante de la main-d'œuvre militaire. La pensée coloniale de Maurepas se résume donc à une longue réflexion sur les divers moyens propres à rendre les Amérindiens utiles au commerce.

... la saisie et l'arrêt de tous les sauvages surpris en fraude occasionneraient de graves inconvénients. Les Français ne peuvent s'aliéner les nations indigènes dont ils ont besoin pour le commerce de la traite. Des mesures trop sévères entraîneraient la défection d'alliés déjà peu sûrs. (Filion 1972 : 359-360)

Il semble tout à fait normal que les colonisateurs de l'époque aient cherché à manipuler tes Amérindiens au gré de leurs propres intérêts ; et c'est dans ce sens que nous disons que le livre de Filion représente probablement un résumé honnête de la pensée de Maurepas. Ce qui est plus inquiétant, c'est de voir les auteurs adopter cette attitude colonisatrice et faire des Amérindiens de simples outils des intérêts commerciaux et militaires des Européens.

Les Indiens au service de la guerre

Pendant des pages et des pages, les manuels d'histoire présentent l'image d'Amérindiens manipulés aux fins commerciales ou [90] militaires des puissances coloniales. On se sert d'eux, d'abord, contre ses ennemis.

Jusqu'à la fin de la guerre dite de la Ligue d'Augsbourg, les Anglais et les Français n'en viendront plus aux prises dans la vallée du Saint-Laurent. On se servira des Indiens alliés pour faire les coups. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 172)
De part et d'autre, on se sert des Amérindiens pour faire les coups de main. (ibid. : 250)
Les groupes rivaux dans l'Ouest se feront la lutte d'abord par l'intermédiaire de leurs alliés indigènes. (Bilodeau et al. 1975 : 121)
On se sert d'eux pour les « coups de main », ou la « petite guerre », c'est-à-dire une sorte de guerre de guérilla, plutôt que pour la grande guerre, la vraie, celle qui ne peut être menée que par les Blancs.

De plus, les Anglais comme les Français... les employaient depuis plusieurs années à faire la petite guerre dans les territoires ennemis. Ils les encourageaient à parcourir les campagnes, à détruire, à massacrer, à assassiner. (Le Boréal Express : 247)
La férocité naturelle des Amérindiens peut à l'occasion devenir un atout important :

Il menace même les récalcitrants d'envoyer contre eux les Micmacs et les Abénaquis. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 252)
En même temps, bien sûr, les opposants s'accusent mutuellement de vouloir manipuler les Indiens. On dira que « les Anglais s'efforcent de soulever la nation des Renards contre les Français » (Bilodeau et al. 1975 :189). Mais, de son côté, le juge en chef de la Nouvelle-Écosse, en recommandant la déportation des Acadiens, invoquera, entre autres, que :

Depuis le premier établissement des Anglais à Halifax, les habitants français ont toujours incité les sauvages à commettre des hostilités contre eux. Ils ont maintenu, supporté ceux-ci et leur ont indiqué les endroits où ils pouvaient avantageusement harasser ceux-là, car toujours, avant que les sauvages ne commissent leurs attentats, les habitants français ont été vus rôdant autour de l'établissement. (Le Boréal Express : 229)
Évidemment, l'impression générale qui peut être dégagée de ce genre d'accusation est qu'il est possible d'utiliser les Amérindiens et de s'en servir contre l'ennemi. D'Iberville dit même que c'est une tâche assez facile :

Une assemblée de tous les chefs des nations est prévue pour le printemps prochain : il sera facile de les amener à conclure une paix générale entre eux et à se grouper contre les Anglais... (ibid. : 172)
[91]
Il suffira de quelques présents :

En 1701, le ministre Pontchartrain avait augmenté les présents aux Abénaquis de l'Acadie afin de les inciter à harceler les Anglais si la guerre venait à se déclarer en Europe. (Bilodeau et al. 1975 :164)
... les présents destinés au maintien des Indigènes dans l'alliance des Français. (ibid.  :247)
Cette politique d'achat est présentée comme tellement courante qu'elle fait partie du budget annuel de la colonie :

La construction des forts, les troupes, le ravitaillement, les présents aux Indigènes surtout pendant les périodes critiques sont les postes les plus élevés du budget. (ibid. : 246)
Et indirectement, on réussira à blâmer l'ennemi pour ces dépenses :

... distribuer des présents aux Indigènes pour les empêcher de se jeter dans les bras des Anglais... (ibid. : 187)

Donc, ce n'est pas seulement une question de stratégie. Il faut payer les Indiens, sinon les Anglais le feront. On crée ainsi l'image d'une main-d'œuvre amérindienne silencieuse et toujours disponible. Une main-d'œuvre mercenaire qui n'a d'autre raison de se battre que les présents que lui accordent Français et Anglais. Ceci confirme l'impression, déjà soulignée au chapitre précédent, que les Indiens alliés sont en général présentés comme des personnages ternes et sans initiative, faisant simplement partie du décor. Ces qualités négatives sont particulièrement marquées lorsque les manuels mentionnent les alliés militaires : le plus souvent leur présence est à peine mentionnée, ils ne participent évidemment pas à l'élaboration des stratégies militaires ni même aux combats, sauf s'il s'y commet quelque atrocité (voir le chapitre précédent), et ils sont un outil entre les mains des stratèges coloniaux.

Les ayant présentés comme des outils de guerre, certains manuels en viennent à utiliser des termes qui font généralement référence aux objets matériels ou aux animaux. On « lance » les Indiens :

Terrorisés et furieux, les colons américains parviennent à sortir les Agniers de leur torpeur, les inondent de présents et les lancent contre les établissements canadiens en guise de représailles. (Héroux et al. 1971 : 134)
Ils lanceront les Iroquois contre le Canada pendant les sept prochaines années. (Bilodeau et al. 1975 : 136)

Ils lancent les Micmacs contre les Anglais... (ibid. : 224)
C'est peut-être une caractéristique commune à tous les généraux que de « lancer » leurs troupes contre l'ennemi. Il est par contre [2] plus rare de dire qu'un missionnaire menace de « lâcher ses Micmacs » contre les Anglais (Héroux et al. 1971 :140). Ou de dire que des soldats sont « aiguillonnés » :

... il les avait assurés de sa protection et avait aiguillonné leurs bandes contre la colonie française. (Prince-Falmagne 1965 : 250)

Lorsqu'on ne pourra les lancer comme une balle ou les aiguillonner comme du bétail, il faudra les « exciter » comme un animal ou un enfant :

... excités contre nous par les Anglais... (Le Boréal Express : 157)
Vaudreuil excite les Abénaquis contre les avant-postes de la Nouvelle-Angleterre. (ibid : 179)

À construire ainsi l'image des Amérindiens manipulés, masse amorphe qu'il faut constamment stimuler et exciter, on en vient à leur retirer toute forme de responsabilité. Puisqu'ils ne sont que des outils à la disposition du plus offrant, ce sont les puissances coloniales qui deviennent les véritables responsables des actes des Indiens. On accuse l'ennemi d'être à l'origine des guerres indiennes, ce qui revient à dire que les Indiens eux-mêmes n'avaient pas de raisons pour nous faire la guerre.

En Louisiane de même, les colons anglais... soudoient les nations indigènes contre les Français... (Bilodeau et al. 1975 :189)

... les Indigènes feront le travail des Anglais contre les Français en s'alliant à ceux qui offrent les marchandises de traite à meilleur compte. (ibid. : 174)
Ainsi, lorsque Callières, en 1689, essaie de convaincre Versailles de lui accorder un meilleur appui militaire afin de conquérir la Nouvelle-Angleterre, il affirme :

... que c'est la seule façon de mettre un terme aux attaques iroquoises. Ceux-ci, nul ne l'ignore, sont continuellement poussés contre nous par des habitants de Manhatte (New York) et d'Orange (Albany). Nous devons couper le mal à sa racine. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 168)

C'était la thèse de Callières, et elle avait sans doute un sens à la fin du dix-septième siècle pour quelqu'un qui essaie de convaincre ses supérieurs à Versailles. Non seulement est-elle reprise telle quelle par les auteurs de manuels d'histoire, mais plusieurs d'entre eux la poussent encore plus loin, faisant des Amérindiens l'extension presque organique des habitants de la Nouvelle-Angleterre :

Les Iroquois, "bras séculier des puritains d'Albany". (Hamelin 1967 : 9)

[93]
La Nouvelle-Angleterre est consciente du danger et maintenant que les Iroquois ont cessé de leur servir de paravent en même temps que de bouclier... (Le Boréal Express : 179)

Certains vont même jusqu'à regretter que la Nouvelle-France n'ait pu disposer de tels outils :

Il était évident pour tous que la guerre qui existait entre Français et Sauvages était conduite par Dungan qui n'avait qu'un but : faire du mal à la colonie... il avait les sauvages les plus redoutables à sa dévotion, tandis que les Français n'avaient pas d'Indiens pour attaquer l'ennemi ou défendre le pays. (Prince-Falmagne 1965 : 230)

À la limite, au-delà des intentions, stratégies et politiques, ce sont les Amérindiens eux-mêmes qu'on élimine. Après la distinction subtile entre « instigateurs » et « exécutants », qui montre bien que les Iroquois ne sont même pas responsables de ce qui est pourtant vu comme le « massacre » de Lachine :

Il ne fait plus de doute que les instigateurs du massacre ne sont pas les Iroquois, mais bien les Anglais de la Nouvelle-Angleterre. Les sauvages ne furent, en quelque sorte, que les exécutants des désirs anglais. (Le Boréal Express : 147)

on en arrive presque à dire que les Iroquois n'existent pas :

Mais il sait que sous le couvert des Iroquois, ce sont les Anglais qui attaquent. (Bilodeau et al. 1975 : 130)

Il n'y a donc plus d'Iroquois, ce sont des Anglais déguisés en sauvages ! Les auteurs semblent toucher par là l'essence même des guerres coloniales : les Anglais attaquent et les Iroquois se font tuer.

Il est toutefois une autre citation qui semble aller encore plus loin dans cette négation de l'Amérindien. L'auteur explique la réaction des Iroquois après que Denonville eut capturé certains des leurs pour les envoyer aux galères royales :

Certes, on ne peut affirmer, comme certains l'ont fait, que le procédé dont on usa envers les Iroquois fut la cause de leurs funestes représailles. S'ils n'avaient pas eu l'Anglais pour les soutenir et les exciter, cette mesure les aurait peut-être plutôt terrorisés. (Prince-Falmagne 1965 : 198)

Voilà l'insignifiance rendue à son comble. On peut même envoyer les Iroquois aux galères, ils ne réagiront que s'ils sont « excités par l'Anglais ». Le seul sentiment qu'on leur prête, la seule autonomie qu'on leur laisse, c'est celle d'être terrorisés. L'inverse est vrai, et l'arrogance des Iroquois est, elle aussi, due aux Anglais :

Le gouverneur de New York, Thomas Dungan, fournit des armes aux Iroquois. Ces derniers, assurés de l'appui des autorités anglaises, [94] deviennent plus arrogants envers les Français. (Lacoursière et Bouchard 1972 :167)
Puisque les Amérindiens n'ont pas vraiment d'existence autonome, on ne peut évidemment leur accorder le crédit de victoires militaires. On dira, que les Indiens « accompagnent » les Français et que Montcalm gagna la bataille (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 170). Bien sûr, il s'agit là du parti pris habituel de plusieurs historiens : ce sont toujours les généraux qui gagnent les guerres. Par contre, lorsque Champlain est battu par les Onnontagués, on blâmera ses alliés.

Champlain tente désespérément d'enseigner aux Hurons les rudiments de l'art du siège ; mais ces derniers, indisciplinés et médiocres guerriers, ne font qu'à leur guise. (Héroux et al. 1974 : 33)
Presque tous les manuels d'histoire s'entendent pour propager cette image des Amérindiens comme outils militaires, facilement manipulés tout au long de l'histoire des guerres coloniales. Les exceptions sont rares et il faut les chercher attentivement. Certains disent que les Anglais ou les Français « incitent », plutôt que « lancent », les Indiens à la guerre. Quelques-uns laissent entendre que ce fut en fait Champlain qui fut manipulé par les Hurons et les Algonquins (voir le chapitre 5).
Les Indiens au service du commerce

Nous avons vu que les Amérindiens des manuels sont par nature des producteurs de fourrures. Nous examinerons maintenant la conséquence de cette définition : l'exploitation par les Blancs de ce talent naturel.

Encore une fois, l'analyse biographique de la carrière de Maurepas est le manuel qui présente le mieux les détails de la mentalité et de la politique coloniales des autorités françaises. Les Amérindiens y sont vus comme les pions essentiels de la stratégie commerciale de la métropole, dont les buts sont décrits de manière simple, directe et prévisible : il faut dominer les Indiens, contrôler le commerce de la fourrure et maximiser les profits. Le livre de Bilodeau et al. (1975 : 120-124), dans deux sections intitulées : LES POSTES DE TRAITE ET LES IROQUOIS et DENONVILLE ET LE REDRESSEMENT, donne aussi une idée assez détaillée de cette politique coloniale : il faut « soumettre les Iroquois », « se rendre maîtres de la vallée de l'Ohio », « apaiser les Iroquois », « protéger les alliés des Français », « conserver et soutenir les Illinois », etc. Ce genre d'exposé peut être révélateur des intentions françaises mais, somme toute, nous dit très peu sur les Amérindiens. Ceux-ci n'apparaissent vraiment qu'au moment [95] où ces intentions sont mises en pratique et où la politique coloniale obtient des résultats concrets. C'est à ce moment que les manuels d'histoire nous disent qu'il était facile de manipuler les Amérindiens. On les « utilise »
Les marchands d'Albany continuent toujours d'utiliser les Cinq-Nations à des fins commerciales. (Hamelin 1967 : 8)
Et c'est aux missionnaires que revient la tâche souvent ingrate, mais combien essentielle, de ne pas trop déformer les producteurs de fourrures.

Dans diverses missions... on élève les jeunes gens à la française, excepté pour leurs vivres et leurs habits, qu'il est nécessaire de leur faire retenir, afin qu'ils ne soient pas délicats, qu'ils se trouvent plus dispos et moins embarrassés pour la chasse, qui fait leur richesse et la nôtre. (Lefebvre 1973 : 43, citant Duchesneau)

Voilà donc en place l'opération commerciale complète. Il suffira d'élever correctement les jeunes Indiens et ils iront chercher les fourrures qui font la richesse de la colonie. C'est vraiment très facile, on peut toujours manipuler les Indiens. La CONCLUSION GÉNÉRALE du livre de Héroux et al. sur la Nouvelle-France est sans doute un modèle du genre :

Imperceptiblement, à mesure que s'allongeait le XVIII siècle, soutenus à l'occasion par des administrateurs actifs et débrouillards, remués par l'immensité du continent et animés du désir de donner à leur société des assises matérielles solides, ces colons firent de la vallée du Saint-Laurent un champ doré, de chaque rivière une route, de chaque tribu indienne un fournisseur de précieuses fourrures... (1971 : 289)
Le marché de la fourrure des manuels d'histoire est avant tout un marché d'acheteur. Il s'assure de la production, contrôle les routes de ravitaillement et s'inquiète du prix de la fourrure sur le marché européen. Dans ce jeu complexe, le producteur et le vendeur apparaissent comme de simples outils du commerce, des pions.

Ce portrait de l'Amérindien marginal, sans importance, maniable, on le retrouve aussi dans les pages de manuels traitant des droits territoriaux, un sujet que nous aborderons en détail plus loin. Disons seulement qu'il apparaît parfois comme tout à fait normal que les Amérindiens abandonnent aux Blancs leurs territoires. Puisque les Indiens n'ont rien à dire sur la façon dont on les utilise à la guerre, ni sur leur participation au commerce de la fourrure, il serait en effet étonnant qu'ils aient une opinion sur l'occupation de leurs terres. Par exemple, le Boréal Express raconte comment les Mississaugas ont cédé une partie de leur territoire :

[96]
Le lieutenant-colonel John Butler, député agent des affaires indiennes, lors d'une réunion tenue à Niagara, le 22 mai de cette année, a réussi à convaincre le chef Pokquan de céder un assez vaste territoire aux Six-Nations et aux sujets anglais. (p. 318)

Le texte précise ensuite la position géographique du territoire en question, puis mentionne l'intention des autorités gouvernementales d'y installer un établissement permanent. Et c'est tout ce qui est dit de l'événement. Rien sur la façon dont John Butler a réussi à convaincre les Mississaugas, ni sur les raisons de ceux-ci pour céder cette partie de leur territoire. Les historiens répondront que leurs documents sont muets là-dessus. Mais cette lacune n'est nulle part mentionnée par les auteurs du Boréal Express, laissant ainsi au lecteur l'impression qu'il n'y a pas lieu de s'inquiéter de cette absence de raisons ; l'impression qu'il est tout à fait normal que les Mississaugas cèdent ce territoire et qu'il est toujours facile de convaincre des Indiens. Encore une fois, on construit par là l'image de l'Amérindien facilement maniable.

L'Indien dominé

Derrière cette notion d'Amérindiens maniables, on retrouve presque constamment l'image d'individus dominés, soumis à une autorité qui le plus souvent est extérieure à leurs sociétés. C'est un thème commun à la plupart des manuels d'histoire et probablement un des grands mythes de la colonisation : les Indiens sont sous l'autorité des Blancs. C'est ce que disait Jacques Cartier :

À ce que nous avons connu et pu entendre de ce dit peuple, il me semble qu'il serait aisé à dompter, en telle façon et manière que l'on voudrait. Dieu, par sa sainte miséricorde, y veuille mettre son regard. Amen. (Cornell et al. 1971 : 10)

Et c'est ce que répètent depuis les manuels d'histoire. Dès les débuts de la colonisation, l'ordre nouveau est établi et tous les habitants de l'Amérique passent immédiatement sous l'autorité de la métropole.

Il /Gouverneur Général/ a une juridiction souveraine sur les relations extérieures : rapports avec les colonies anglaises, permissions de sortir du pays, gouvernement des "sauvages". (Trudel 1971 : 161)

Cette citation montre bien que cet « extérieur » que sont les Indiens est, en fait, défini comme aussi 'inférieur' : les relations extérieures avec les Amérindiens sont en fait « gouvernement ».

La suite est prévisible, on leur dit quoi faire :

Même si ordre a été donné aux Amérindiens de ne plus venir au fort... (Lacoursière et Bouchard 1972 :80)

[97]
... Vaudreuil, croyant que les Anglais veulent gagner du temps, autorise des groupes d'Abénaquis à effectuer des raids... (ibid. : 203)

Il /Dungan/ ordonnait... le pillage de tous les Européens qui viendraient chez eux... (Prince-Falmagne 1965 : 127)

Il semble inutile d'insister davantage sur ce point. Nous avons déjà noté que les Amérindiens sont souvent présentés comme sujets à manipulation et il est évident que ce pouvoir de manipulation doit être fondé sur la domination. Par contre, ce qui vaut la peine d'être souligné, c'est la facilité avec laquelle les Européens réussissent à imposer leur autorité. On a nettement l'impression que l'histoire n'aurait pu se dérouler autrement et que les Amérindiens, de nature, appellent la domination.

On doit sans cesse se défier des Montagnais, mais Champlain réussit quand même à les faire passer sous son autorité ; il persuade ceux qui aspirent à devenir chefs d'obtenir l'approbation et l'appui des Français. Les autres nations étaient plus difficiles à dominer : leurs visites de courte durée dans le Saint-Laurent et leur éloignement de Québec les rendaient moins vulnérables à l'influence européenne. On eut comme recours habituel de laisser chez elles des interprètes qui veilleraient à les amener chaque printemps à la traite et à les convaincre de n'avoir d'autre déversoir pour leurs fourrures que le Saint-Laurent ; au besoin,... on envoie des missionnaires qui... tentent d'assurer sur les indigènes une influence plus profonde que celle des interprètes. (Trudel 1971 : 45-46 ; repris textuellement dans Cornell et al. 1971 : 26)

Il suffira à Champlain de rencontrer les Amérindiens, ou au pire de leur envoyer un interprète ou un missionnaire, pour assurer leur soumission. Par contre, il semble que ce soit plus difficile pour les Anglais, qui doivent user de stratégies « diaboliques » pour imposer leurs volontés aux Indiens :

La reprise des guerres iroquoises et l'attaque de Phipps contre Québec font partie d'un plan très soigneusement élaboré par un meneur génial, le colonel Thomas Dongan... Avec une maîtrise diabolique, il a réussi à diviser nos alliés indiens et à soulever les vieilles haines iroquoises... (Le Boréal Express : 144)

Quelles que soient les difficultés de chaque côté, les puissances coloniales luttent pour la domination des Amérindiens, et cette domination, elle, n'est jamais remise en question. Le problème est à régler entre la France et l'Angleterre, on se bat pour le contrôle des Indiens, mais il ne parait pas nécessaire de lutter avec ceux-ci pour arriver à les dominer. C'est à Londres et à Versailles que semble se jouer l'essentiel et on dira, par exemple, que dans le traité d'Utrecht :

... la clause la plus grave est peut-être celle qui accorde le protectorat anglais sur la confédération iroquoise et la liberté de commerce aux Indigènes. (Bilodeau et al. 1975 : 182)

[98]
Ou, au sujet du fort Oswégo :

... ce fort, élevé en plein pays iroquois, servait à détourner les fourrures de l'ouest vers Albany et New York et raffermissait malencontreusement l'autorité des Anglais sur les Indiens. (Héroux et al. 1971 : 150)

Les Amérindiens ne sont jamais conquis, ils sont donnés sujets à l'autorité. C'est ainsi que le Boréal Express (p. 394), dans l'édition de 1805, offre la manchette : DE QUI DOIVENT DÉPENDRE LES INDIENS ? ; la question porte sur une querelle de juridiction entre Portland, secrétaire aux colonies, et le duc de York, commandant en chef de l'armée. Cette même attitude est aussi flagrante lorsque Lahaise et Vallerand décrivent les principaux effets de la conquête :

En Amérique, selon toute apparence, les Indiens furent beaucoup plus bouleversés que les Canadiens d'apprendre qu'ils changeaient de maîtres. (1969 : 18)

Ce transfert d'autorité était lourd de conséquences pour les Indiens de l'hinterland américain, habitués à vivre sous la protection des Français. (ibid. : 10)

Les Indiens ont donc toujours eu un maître. Depuis la venue de Cartier, ils vivent sous l'autorité de l'une ou l'autre des deux puissances coloniales. Et ceci est présenté comme un état de fait, comme l'ordre normal des choses.

Encore une fois, les manuels d'histoire se contredisent peu et il faut chercher presque à la loupe les citations, ou les bouts de phrases, pouvant renverser cette image des Indiens maniables et dominés. Lacoursière et Bouchard donnent seulement deux indices et dans la même page : Joncaire demande aux Tsonnontouans la permission de fortifier une maison ; ces mêmes Indiens refusent d'obéir au gouverneur de New York (1972 : 221). Ce sont là de bien faibles manifestations d'autonomie. Et pourtant, les historiens doivent tous avoir en main le Mémoire sur le Canada attribué à Hocquart :

On ne craint cependant point de dire que les sauvages, si on en excepte quelques-uns, n'aiment ni les Français ni les Anglais ; ils savent que les uns et les autres ont besoin d'eux, et il est naturel qu'ils pensent que c'est l'intérêt seul du commerce qui nous les fait rechercher. (Héroux et al. 1971 : 127)

Ce point de vue n'est repris que par le Dictionnaire biographique du Canada qui demeure probablement un des textes les moins utilisés à l'école :

Le terme adéquat pour qualifier les Indiens est bien celui "d'alliés" car ces nations ne recevaient d'ordre de personne ; même les chefs jouissaient d'une autorité bien relative sur leurs guerriers.
[99]
Ils ne se considéraient pas comme une force auxiliaire des Français mais bien comme des alliés unis dans un même effort pour combattre un ennemi commun. (III : XIX)

Ces deux citations sont exceptionnelles. La plupart des historiens, peut-être parce qu'ils ne disposent d'aucune documentation sur les mécanismes de prise de décision au sein des sociétés amérindiennes, ou sur les politiques et stratégies militaires et commerciales de ces mêmes sociétés, préfèrent leur nier toute forme d'autonomie.

Cette négation va même plus loin que ce qui a été dit jusqu'à maintenant. Lors de ces rares moments de l'histoire où les Indiens agissent en leur nom et pour leurs intérêts propres, les manuels viennent corriger ce qui leur semble une anomalie en insistant sur l'importance soit d'un chef, soit d'un missionnaire.

Dominés par les missionnaires

Les autorités coloniales trouvaient un intérêt certain à voir des missionnaires résider au sein des populations amérindiennes, puisque ces religieux leur assuraient au moins un contact avec ces populations, sinon une influence sur leurs orientations politiques. C'est ce que Denonville exprime dans un mémoire :

Quant l'intérêt de l'évangile ne nous engagerait pas à tenir des missionnaires dans tous les villages sauvages iroquois et autres, l'intérêt du gouvernement civil pour le bien du commerce nous doit engager à faire en sorte d'y en avoir toujours car ces peuples sauvages ne se peuvent gouverner que par les missionnaires qui seuls sont capables de les maintenir dans nos intérêt et les empêcher de se révolter tous les jours contre nous. (Prince-Falmagne 1965 : 260)

Plutôt que la menace de révolte, il semble que les manuels d'histoire ont surtout retenu de ce mémoire une remarque particulière : "Ces peuples ne se peuvent gouverner que par les missionnaires". Très souvent, les attitudes et les gestes des peuples amérindiens sont compris et expliqués comme le résultat de la présence parmi eux de missionnaires. On dira, par exemple, que le jésuite Joseph Aubery s'installa chez les Abénaquis et, puisqu'il était très bon orateur, acquit rapidement une grande influence « sur ses ouailles ». (Dictionnaire biographique du Canada III : 24)
... le père Aubery ne fut sans doute pas étranger à la déclaration de guerre qui opposa, en 1718, les Abénaquis aux Anglo-Américains de la Nouvelle-Angleterre. (ibid. : 24)
Aubery avait un prédécesseur :

[100]
Depuis longtemps déjà, le père Rasles, de la société de Jésus, soulevait les Abénaquis contre les Anglais. ...Ils le considéraient comme étant celui qui incitait les Indiens au meurtre et au carnage. (Le Boréal Express : 196)

Lorsque les Micmacs, en 1749, déclarent la guerre à la communauté de Halifax, c'est encore le résultat de l'influence missionnaire :

Il semble bien que des missionnaires, comme Le Loutre et Maillard, aient eu un rôle décisif dans cette guerre ; ils ont écrit en tout cas pour la justifier, et ont su entretenir les Micmacs dans un fanatisme religieux qui servait à la fois les fins apostoliques et la politique française ; il agissaient de même à l'égard des Abénaquis. (Trudel 1971 : 99 ; repris textuellement dans Cornell et al. 1971 : 111)

Donc, même lorsque les Amérindiens font la guerre seuls, c'est-à-dire lorsqu'ils ne sont commandés ni de Québec ni de New York, leur action est vue comme une initiative des missionnaires. Cette négation de toute autonomie atteint son point culminant lorsque les manuels mentionnent des luttes pour la reconnaissance de droits territoriaux et laissent, encore une fois, l'impression que, n'eussent été des missionnaires, ces problèmes n'auraient jamais fait surface.

L'attitude des Abénaquis vient compliquer la situation ; comblés de cadeaux et de promesses autant par les Français que les Anglais, les membres de cette tribu, par la suite des pressions exercées par les missionnaires catholiques, prennent pour la plupart, une position favorable à la cause française. Ils font la petite guerre contre les établissements anglais. Ils déclarent qu'il leur appartient de disposer de leurs terres et qu'on ne peut, sans leur consentement, les changer d'allégeance. Richard Philipps, gouverneur de la Nouvelle-Écosse, est convaincu que l'attitude négative tant des Abénaquis que des Acadiens est directement reliée à la présence des missionnaires français catholiques. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 216)

Le paragraphe se termine sur cette phrase, sans jamais ajouter qu'il est peut-être concevable que les Abénaquis aient eu ce genre d'idées par eux-mêmes. Les mêmes auteurs répètent ce préjugé en parlant des Micmacs :

Les Micmacs, alliés des Français et encouragés par l'abbé Louis-Joseph Le Loutre, un passionné de politique, déclarent la guerre aux habitants d'Halifax, en septembre 1749. Leur adresse à Cornwallis est explicite : "L'endroit où tu es, où tu fais habitations, où tu bâtis un fort, où tu veux maintenant comme t'introniser, cette terre dont tu veux présentement te rendre maître absolu, cette terre m'appartient ; j'en suis certes sorti comme l'herbe. C'est le propre lieu de ma naissance et de ma résidence. C'est ma terre, à moi sauvage. (ibid. :251)

[101]
Un tel discours ne peut venir d'un Amérindien, d'où la nécessité de faire appel à un curé « passionné de politique ».

Même en décrivant la réaction des Amérindiens à l'invasion de l'Ouest, au dix-neuvième siècle, ces mêmes auteurs sentent le besoin de faire intervenir, cette fois, non pas les missionnaires mais les officiers de la Compagnie du Nord-Ouest :

... les mêmes officiers incitent les métis et Indiens à revendiquer la propriété du sol où se sont établis les Irlandais et les Écossais. (ibid. : 397)

Encore une fois, la question est à régler entre puissances coloniales rivales et les Amérindiens ne sont que les outils dominés de cette querelle.

Dominés par leurs chefs

Les historiens nous ont habitués à tenir compte des chefs d'état et des gouvernements et à négliger l'histoire des peuples qui les font vivre ; certains auteurs de manuels en sont conscients, comme en témoigne la préface de Notre histoire, Québec-Canada :

Dans ces pages, nous découvrons plus qu'une suite de portraits d'intendants, de gouverneurs et de premiers ministres : les auteurs nous racontent la vie quotidienne de ceux qui étaient au centre de l'histoire comme de ceux qui voyaient sur leur table les effets d'un bon ou d'un mauvais gouvernement. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 5)

Mais il y a loin des intentions à la pratique. Le lecteur apprendra peut-être quelle pièce de théâtre fut jouée devant la haute bourgeoisie de Québec mais non ce que l'on mangeait pendant ce temps dans les campagnes.

L'histoire du Canada reste essentiellement l'histoire des gouverneurs, des évêques, intendants, généraux et grands commerçants. Ce parti pris pour les sommets de la structure d'autorité ajoute encore à l'image des Amérindiens insignifiants et dominés. D'une part, on souligne presque chaque fois l'influence qu'avaient sur eux les autorités coloniales :

Le retour de Frontenac a eu un effet magique. Le Ier août de cette année, 110 canots sont arrivés à Montréal, porteurs de 100,000 écus de fourrures. (Le Boréal Express : 149)

On en arrive à croire que quiconque connaît les Indiens et les fréquente quelque peu aura nécessairement autorité sur eux :

Jean et Thomas Godefroy, Jean Nicolet, Jacques Hertel, François Marguerie, ... connaissent les secrets de la vie en forêt et ils ont un ascendant spécial sur les indigènes. (ibid. : 65)
[102]
C'est à se demander comment les Amérindiens pouvaient survivre avant l'arrivée des coureurs de bois ! Le même manuel n'offre pas un seul exemple d'un Indien ayant un « ascendant » sur la société blanche.

Par contre, les manuels nous présentent les cas d'individus indiens ayant un « ascendant » certain sur leur propre société. Ce sont les chefs les plus célèbres, et leur présentation complète la boucle des Amérindiens dominés. D'abord, on dit très nettement l'importance de ces chefs : ils sont les instigateurs, les fomenteurs de troubles. Ce qui implique le corollaire : les troubles dont ils sont les instigateurs n'auraient peut-être pas eu lieu en leur absence.

À l'instigation de Pontiac, les Sauteux de la région attaquèrent le fort et massacrèrent presque toute la garnison... (Dictionnaire biographique du Canada III : 13)

C'est au cours de cette bataille que le grand chef Tecumseh trouva la mort : sa disparition entraîna la dislocation de la confédération indienne anti-américaine. (Lahaise et Vallerand 1969 : 111)

Bien sûr, il s'agit là de la perspective particulière de l'histoire traditionnelle : sans Frontenac, la Nouvelle-France serait morte, sans Tecumseh, la confédération indienne ne peut durer. Mais il semblerait normal de lire ensuite un exposé des raisons qui poussèrent les chefs indiens à mener les leurs dans ces campagnes guerrières en particulier parce qu'il s'agit là des rares moments où les Amérindiens agissent sans être décrits comme « incités », « excités », ou manipulés par un missionnaire ou un gouverneur. Au contraire, dans son « édition de 1763 », le Boréal Express concentre toute son attention sur la personnalité de Pontiac, sans jamais présenter ou même suggérer les raisons qui poussèrent les Indiens à prendre les armes contre les Anglais. Le conflit est entièrement personnalisé :

Maître de tout le bassin des Grands-Lacs, chef incontesté de toutes les tribus de l'Ouest,... Pontiac s'est retiré au fort des Miamis pour y préparer sa prochaine campagne. (p. 257)
Le soulèvement est en bonne partie expliqué par le magnétisme de la personnalité du chef :

Pontiac, par ses dons oratoires, a réussi à soulever plusieurs nations indiennes... (ibid. : 257)
Enfin, sous le gros titre : POURQUOI PONTIAC A-T-IL RÉUSSI ?, les auteurs mentionnent qu'en plus de la fragilité des forts anglais dans l'Ouest et des effets négatifs du monopole anglais de la fourrure, le facteur déterminant demeure la personnalité de Pontiac :

[103]
On sait la puissance d'attraction du chef Outaouais, son autorité incontestée, la fascination presque magique qu'il exerce sur tous les Indiens de la grande famille algonquine. (ibid. :257)

Cette insistance sur la personnalité et l'influence du chef a sensiblement le même effet que de prétendre que les Indiens sont constamment manipulés par les autorités coloniales. En faisant ainsi sortir un chef des rangs, en le donnant comme un être extraordinaire, les manuels mettent en relief non pas la révolte d'un peuple mais, encore une fois, l'apathie de la masse. Pire encore, en attribuant l'autorité du chef à la force de sa personnalité et à ses dons oratoires ils passent sous silence ou mentionnent à peine les raisons plus sérieuses.

Les manuels ne semblent pas particulièrement inquiets du fait que cette image du chef amérindien fort et dominant constitue une contradiction directe de ce qu'ils écrivent sur le manque de rigueur de la structure politique des sociétés amérindiennes et sur le peu d'autorité qu'y détiennent les chefs. Comme nous le verrons plus loin (chapitre 6), le chef indien typique est un individu qui détient en fait très peu de pouvoir sur sa société. Il peut donc paraître contradictoire que les mêmes auteurs blâment la personnalité de certains chefs pour expliquer les révoltes indiennes. Cette contradiction se résout si l'on constate que les chefs importants, c'est-à-dire essentiellement Pontiac, Tecumseh et un peu plus tard Riel, apparaissent dans notre histoire au moment où les guerres coloniales sont terminées. La conquête est chose faite, la France a perdu sa colonie et les hostilités cessent. C'est à ce moment qu'émergent les chefs indiens meneurs de révoltes autonomes. Avant 1760, Français et Anglais prennent part aux hostilités et il n'est donc pas question qu'un chef indien vienne partager leur autorité et leur contrôle de la situation. C'est pourquoi, durant la période qui va de Donnacona à Pontiac, notre histoire n'a retenu le nom d'aucun autre chef indien.

Les manuels établissent donc que les Amérindiens peuvent être manipulés, soit de l'extérieur par les autorités coloniales, soit de l'intérieur par leurs propres chefs. Mais ils expliquent aussi pourquoi les Amérindiens sont si facilement maniables.

Les Indiens naïfs et impressionnables

Il n'est pas très difficile d'impressionner les Indiens des manuels. Il suffira parfois d'une arme, d'un cheval, ou d'un tambour :

J'avais mis quatre balles dedans mon arquebuse. Comme les nôtres virent ce coup si favorable pour eux, ils commencèrent à [104] jeter de si grands cris qu'on n'eut pas ouï tonner. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 112 citant Champlain)

Complètement médusés par le tonnerre des Français, les Iroquois s'enfuient en tout sens, poussant des hauts cris. (Héroux et al. 1971 : 32)

En 1665, arrive une cargaison de quatorze chevaux et cavales. Les Amérindiens baptisent les nouveaux arrivants du nom d'orignaux de France. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 152)

L'on trouva le vieillard sous un canot, où il s'était caché quand il entendit les tambours, s'imaginant que c'étaient des démons... (ibid. : 149)

Ou encore d'un déguisement :

Il entre en contact avec les habitants de la région, les Puants, appelés aussi les Gens de mer. Prudent, Nicollet revêt sa belle robe. Les indigènes sont ébahis devant tant de splendeur et croient qu'un dieu vient de leur arriver. (ibid. : 138)

Ou d'un déguisement et d'une danse :

Et dans le but de redonner courage à toutes les nations alliées, Frontenac convoqua leurs ambassadeurs à une grande fête au cours de laquelle, habillé à l'indienne, il inaugura d'un pas ferme, malgré ses 68 ans bien sonnés, une danse de guerre endiablée... (Héroux et al. 1971 : 94)

En général, tout ce qui, aux yeux d'un Français, est cérémonieux, solennel ou dramatique, ne peut manquer d'impressionner les Amérindiens :

Le 3 mai 1536, Cartier fait planter une grande croix, pour commémorer la fête de la Sainte-Croix. La cérémonie attire les Amérindiens. (Lacoursière et Bouchard 1972 :81)

Frontenac met le projet à exécution avec une solennité qui impressionne fortement les Indiens. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 107)

... en 1640, ... le gouverneur de Montmagny fait exécuter une tragi-comédie "où l'âme d'un infidèle est poursuivie par deux démons". Le spectacle a un but apostolique : il doit frapper les spectateurs algonquins et, pour ce, on fait parler les démons en langue algonquine ! Le père Paul Lejeune résume ainsi le scénario de la pièce : "Nous fîmes poursuivre l'âme d'un infidèle par deux démons qui enfin le précipitèrent dans un enfer qui vomissait des flammes. Les résistances, les cris et les hurlements de cette âme et de ces démons qui parlaient en langue algonquine donnèrent si avant dans le cœur de quelques-uns, qu'un Sauvage nous dit à deux jours de là qu'il avait été fort épouvanté la nuit par un songe très affreux." (Lacoursière et Bouchard 1972 : 187)

Ce côté naïf, presque enfantin, des Indiens explique probablement la facilité et le succès de certains contacts :

[105]
À Hochelaga même, il /Cartier/ est reçu comme un demi-dieu auquel les Iroquois demandent "guérison et santé". (Héroux et al. 1971 : 18)

Pourtant, à la page précédente, le seul étonnement est celui des auteurs eux-mêmes :

Remontant vers le nord, il rencontre des Micmacs qui ne semblent nullement étonnés de voir des Blancs et s'empressent de troquer avec eux des fourrures contre de menus objets. (ibid. : 17)

En général, on explique cette absence de réaction comme une preuve de rencontres anciennes entre Micmacs et Vikings ou pêcheurs basques. Il paraît impensable que les Micmacs voient un Blanc pour la première fois et ne soient pas plus impressionnés que Cartier par les Indiens.

Cartier lui-même établit cette impression de naïveté lorsqu'il décrit les Indiens comme "faciles à convertir" (Lacoursière et Bouchard 1972-.77). Ceci servira de toile de fond au pouvoir que, dans les manuels, les missionnaires détiennent sur les populations amérindiennes, un thème que nous avons déjà souligné et qui est répété dans presque tous les manuels.

Les Indiens, assurés d'encourir la désapprobation du gouverneur.... furent trouver le père Giroux, leur missionnaire, pour le consulter sur la conduite à tenir. (Le Boréal Express : 346)

La naïveté des Indiens explique aussi certaines transactions commerciales :

... nous voyons, ici, Pierre Minuit négociant l'achat d'une île située à l'embouchure de la rivière découverte par Hudson. Quelques habits, des colliers et des colifichets ont suffi à combler d'aise les Indiens. (ibid. :46)

Il /Cartier/ a l'occasion d'échanger de la pacotille contre les fourrures des Micmacs... (Bilodeau et al. 1975 : 27)

Les nombreux récits de ce type d'échanges forment une autre image, celle des Amérindiens exploités par les Blancs, que nous examinerons au prochain chapitre. L'essentiel, pour l'instant, est de voir que cette exploitation est fondée sur la naïveté des Indiens, dont les Blancs tireront profit. Cette naïveté est affirmée même lorsqu'il y a preuve du contraire :

Après 1760, la compétition commerciale n'existe plus entre Français et Anglais et l'attitude de ces derniers vis-à-vis leurs fournisseurs indiens change quelque peu. Pontiac, un chef algonguin, l'affirme en mai 1763 : "Les Anglais nous vendent leurs produits deux fois plus cher que les Français et ces produits ne valent rien. Ils refusent même de nous vendre à crédit comme le faisaient nos frères les Français". Le chef indien exagère, car, depuis longtemps, [106] les Amérindiens préfèrent les couvertures écarlates anglaises aux couvertures françaises. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 298)

La réponse des auteurs ne correspond pas à la déclaration de Pontiac et laisse en doute le sens du mot « exagère ». Les couvertures anglaises ne sont-elles pas plus chères et de moins bonne qualité que les couvertures françaises ? Y a-t-il eu un changement dans le prix et la qualité après 1760 ? Pire encore, puisque la seule distinction dans le texte entre les couvertures anglaises et françaises est leur qualité « écarlate », on peut croire que c'est en fait la couleur qui attirait les Indiens. D'où le besoin de compter avec cette naïveté pour trafiquer avec eux, même si Pontiac prétend le contraire. Là-dessus, le texte de Trudel est plus explicite et laisse aussi l'impression d'un comportement exigeant, naïf et enfantin :

Les "couvertes" appelées “écarlatines” étaient faites de draps blancs, ou rouges ou bleus, bordés de bandes noires ; les indigènes étaient très exigeants sur le noir de ces bandes et, comme on n'était pas parvenu... à avoir d'aussi belles bandes noires que les couvertures anglaises, la France est obligée de s'approvisionner en Angleterre. (Cornell et al. 1971 : 84)

Dans notre société, une telle attirance pour la couleur des objets est considérée comme étant avant tout l'apanage des enfants.

L'idée que les Amérindiens sont facilement impressionnables se révèle aussi dans le choix de certains termes utilisés pour décrire les relations avec les populations amérindiennes, termes qui, dans le langage courant, sont habituellement réservés aux enfants, aux animaux, aux être dominés :

Les Iroquois... vinrent présenter leurs excuses à Vaudreuil. "Je les ai fort grondés, écrit le gouverneur, de s'être laissé séduire par les Anglais". (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 133)

... affairé à tempérer les Iroquois à nouveau quelque peu turbulents... (Héroux et al. 1971 : 69)

Le roi et le ministre avaient ordonné la levée de cinq à six cents miliciens pour aller effrayer les Iroquois sur le lac Ontario. (Prince-Falmagne 1965 : 77)

La tournure de phrase vire parfois au mépris :

Le gouverneur Andros avait écrit au maire D'Albany : "Vous présenterez à chacune des Cinq-Nations un baril de poudre à être employée contre nos ennemis et les leurs". Les Iroquois comprennent vite et,... attaquent de nuit le village de Lachine. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 169)

Il est évident, par ailleurs, que la naïveté des Amérindiens et la facilité avec laquelle on peut les impressionner sont des thèmes qui reviennent fréquemment lors des campagnes militaires. [107] Le Boréal Express écrit, en décrivant la rencontre assez tendue entre Tecumseh et le gouverneur Harrisson :

... le gouverneur fit défiler deux compagnies de milice. Cette démonstration militaire eut raison de la bravoure indienne... Cette fois-là, une pirouette a évité un massacre. (p. 409)

S'il est possible de tromper les Indiens avec des pirouettes, il n'y a rien de surprenant à ce que Français et Anglais les manipulent à volonté. Il est aussi normal que même sans l'intervention de Blancs, lorsque les Amérindiens agissent, ils le fassent sous la domination d'un être exceptionnel, le chef : « Pontiac les a galvanisés par son éloquence ». (Lacoursière et Bouchard 1972 : 300)

On laisse au lecteur l'impression qu'il suffit de quelques présents, de colifichets, d'une arquebuse, d'un discours éloquent ou de couvertures écarlates, pour pouvoir disposer à sa guise des Amérindiens. Eux n'ont rien à dire, ils ne font qu'obéir. Cette impression est fondée sur la notion d'Indiens naïfs et impressionnables, mais découle aussi du fait que les manuels les présentent comme primitifs, enfantins et dépassés, caractéristiques que nous examinerons plus loin. D'autre part, et c'est le sujet du prochain chapitre, les manuels disent aussi que les Blancs ont parfois abusé de cette nature maniable et ils nous offrent alors l'image des Amérindiens exploités et victimes de la colonisation.

[109]

L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Première partie. Angles et contrastes d’une même image

Chapitre IV

Les victimes
Où l'on comprendra que la fatalité, les autres et eux-mêmes sont pour beaucoup dans les malheurs des Indiens.
Retour à la table des matières
La transition entre le chapitre précédent et celui-ci est assez délicate. Alors que les manuels d'histoire présentent une image très nette de l'Amérindien guerrier, cruel, naïf, primitif et arriéré, celle de l'Amérindien victime persécutée est beaucoup moins définie. Il est souvent difficile de savoir si un auteur cherche vraiment à attirer la compassion ou la pitié et encore plus risqué de prévoir les réactions du lecteur. Ce qui est plus certain, c'est que les auteurs s'attardent peu à ce genre de sentiments. Par ailleurs, il est aussi intéressant de voir à quel moment de l'histoire, à quels sujets et aux mains de qui, les Amérindiens apparaissent comme victimes.

L'exploitation économique

La plupart des manuels s'accordent à dire que le commerce des fourrures a peu profité aux Amérindiens. Ils disent surtout que les Indiens acceptaient en paiement de leur travail des objets qui n'avaient pas la même valeur que les fourrures : le commerce est un troc où les Français échangent des « pacotilles » contre des fourrures. Les affirmations en ce sens sont assez nombreuses, mais, comme nous venons de le dire, il est souvent difficile de savoir si les auteurs insinuent que les Amérindiens furent exploités par les commerçants ou si ces exemples démontrent une fois de plus leur extraordinaire naïveté. Notons entre parenthèses qu'aucun auteur ne remet en question la valeur de ces peaux de bêtes et la justesse de l'échelle de valeur du commercialisme européen. L'exploitation, lorsqu'elle est soulignée, est définie par des critères européens : une aiguille n'a pas la même valeur qu'une peau de castor, même si, au moins au début de la colonie, une aiguille [110] devait être pour les Amérindiens beaucoup plus précieuse qu'une vulgaire peau de castor. Les auteurs évitent cette question et se limitent à constater l'inégalité des échanges, laissant le lecteur libre de conclure à la malhonnêteté des commerçants ou à la naïveté des Indiens.

Une fois le système du commerce des fourrures bien établi, il est clair que les Amérindiens en tirent très peu de profit et qu'il sert surtout les intérêts des commerçants, sinon de la métropole :

... les profits du colon seront d'autant plus considérables que l'indien sera peu exigeant. Jusqu'à présent, celui-ci accepte de troquer des pièces magnifiques contre une simple aiguille ou un inutile grelot.

Actuellement, n'importe qui peut participer à la traite en échangeant de la pacotille avec les Indiens qui apportent leurs pelleteries dans la colonie. (Le Boréal Express : 69)

Les Amérindiens deviendront les pourvoyeurs des grandes compagnies françaises et anglaises qui exercent un monopole quasi absolu sur le commerce des fourrures. Ce commerce enrichit seulement la métropole ; les Amérindiens en tirent peu de chose et les coloniaux, pas beaucoup plus. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 25)

Tout au cours du XVIe siècle et jusqu'à la prise de Québec par les frères Kirke en 1629, les commerçants français n'avaient échangé que des bagatelles contre les fourrures des Indiens. (Héroux et al. 1971 : 81)

Tout au cours du XVIe siècle, les explorateurs d'abord, les marchands professionnels par la suite, prirent l'habitude fort lucrative d'échanger différents articles de peu de valeur contre les précieuses peaux de bêtes que les Indiens, toujours en quête de nourriture, accumulaient au cours de leurs incessantes opérations de chasse. (ibid. : 7)
Mais il est intéressant de noter que ce commerce des fourrures, cette « habitude fort lucrative », ne s'appelle « exploitation » que dans le cas où des auteurs parlent de la Hudson's Bay Company :

L’“Honorable Compagnie" sera refoulée puis pratiquement mise à la porte de cet État /l'Orégon/ en 1857 lorsque les Indigènes, qu'elle exploitait par la traite, seront concentrés dans des réserves. (Bilodeau et al. 1975 : 419)

C'est là un point sur lequel nous reviendrons : la façon de se comporter avec les Amérindiens est jugée plus sévèrement lorsque les responsables ne sont pas les Français. La Hudson's Bay Company est une cible particulièrement attrayante et le Boréal Express, sous le titre LA COMPAGNIE DE LA BAIE D'HUDSON EN DÉLICATE POSTURE, montre que l'exploitation des producteurs de fourrures n'est plus aussi facile qu'auparavant :

[111]
L'époque où ces messieurs Aventuriers n'avaient qu'à attendre chez eux, la venue des flottilles de canots indiens chargés de fourrures est maintenant révolue. (p. 323)

La Compagnie ne peut plus exploiter les Indiens autant qu'elle le voudrait : elle ne jouit plus du service de livraison à domicile.

Mise à part cette sympathie pour les victimes de la Hudson's Bay Company, qui témoigne, sans doute moins d'une compassion envers les Amérindiens que d'une rivalité commerciale avec les Anglais, le manuel insiste peu sur l'exploitation économique des Amérindiens et, au contraire, semble regretter le fait qu'il ne fut pas possible de les exploiter davantage :

L'Indigène qui habitait le Canada était surtout un chasseur et il ne pouvait guère offrir que la fourrure. Bien différent de l'Amérindien des terres du sud, il l'était encore plus de celui de l'Amérique espagnole qui fournissait une main-d'œuvre pour l'exploitation des mines, sans compter qu'il laissait des témoignages vivants d'une civilisation avancée. (Bilodeau et al. 1975 : 67-68)

Les Amérindiens auraient été meilleurs s'ils avaient pu travailler dans les mines de sel, comme au Pérou ou se faire massacrer pour leur or, comme en Colombie. Il est triste de constater qu'ils ne pouvaient « guère offrir que la fourrure ».

Par ailleurs, l'image de l'Amérindien manipulé pour le commerce parait quelque peu contredite quand les manuels rapportent les stratégies commerciales des Iroquois (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 70) ou lorsqu'ils disent que les Indiens traitaient avec les Anglais parce qu'ils obtenaient là de meilleurs prix (ibid. : 117). Ces quelques rares passages, que nous examinerons plus en détail au chapitre suivant, donnent l'impression d'un rationalisme économique qui sait tirer profit des rivalités coloniales. Par contre, lorsque ces rivalités sont absentes et que les Indiens sont seuls face aux Blancs, le commerce est toujours à l'avantage de ces derniers. Par exemple, les Iroquois peuvent bien à l'occasion jouer Français contre Anglais, mais une fois décidé avec qui ils veulent traiter, ils n'ont plus de stratégie commerciale et ne réussissent qu'à se faire exploiter pour l'enrichissement de l'empire. Nous n'avons trouvé qu'une seule exception à cette règle : parlant de la traite des fourrures sur le Saint-Laurent, en 1610, on dit que...

Les Indigènes, fins et subtils, selon Champlain, attendent l'arrivée de plusieurs navires avant d'ouvrir l'encan. (Bilodeau et al. 1975 : 54)

Sauf cet exemple, ce sont toujours les Amérindiens qui sortent perdants des échanges. On dira parfois que cela est triste, mais on laisse aussi l'impression que c'était inévitable.

[112]
La fourberie et la cruauté des Européens

En plus d'être naïfs et impressionnables, nous avons déjà vu que les Amérindiens sont aussi définis comme facilement maniables. Il arrive parfois que les Européens abusent de cette naïveté pour tromper et rouler les Indiens. Le personnage de Jacques Cartier est probablement le plus fourbe de tous les manuels d'histoire. On raconte que son premier geste fut de planter une croix et son deuxième de mentir aux Iroquois en disant que c'était une balise (Vaugeois et Lacoursière 1976 :31 ; Lacoursière et Bouchard 1972 - 78). On décrit aussi comment il enleva quelques Iroquois :

Le 3 mai 1536, le capitaine profite d'une circonstance favorable... pour s'emparer de Donnacona et de quatre autres chefs. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 33)
Cartier, qui se sent maintenant en sûreté sur ses navires, saisit l'occasion de ramener avec lui des Indiens qu'il n'osait enlever sur terre ferme. (Héroux et al. 1971 : 17)
Il a ramené un témoignage vivant de son voyage : dix Iroquois dont aucun ne retournera dans son pays. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 82)
Donnacona est mort en France et l'explorateur doit mentir pour expliquer l'absence des autres Iroquois qu'il avait emmenés avec lui, en 1536. (Lacoursière et Vaugeois 1976 : 36)
Aux Iroquois qui lui demandent ce qui est advenu à leurs dix compatriotes enlevés au voyage précédent, Cartier répond qu'ils sont tous devenus grands seigneurs en France et qu'ils ne songent même pas à revenir ! En fait, seule une fillette survivait, qui ne remettra d'ailleurs jamais les pieds au Canada. (Héroux et al. 1971 : 19)
Lorsque les manuels mentionnent ces événements, ils adoptent un ton assez réprobateur. La condamnation la plus faible vient de Trudel qui se limite à dire que Cartier était un personnage « rusé » : « Cartier capture par ruse deux fils du chef Donnacona » (Trudel 1971 :17, repris textuellement dans Cornell et al. 1971 : 9) ; lorsque son équipage souffre de scorbut, « usant de ruse, Cartier apprit enfin des indigènes le secret de la guérison » (Trudel 1971 : 18). Par contre, quand Cartier et ses hommes se rendent coupables non seulement de mensonges et de fourberie, mais de barbarie et cruauté, le sujet est traité dans le Boréal Express, sous le titre LES PLUS SAUVAGES NE SONT PAS CEUX QU'ON PENSE :

... un certain nombre de nos compatriotes ont laissé chez les sauvages une bien piètre idée de notre civilisation. Même si Cartier a fait punir les coupables, le Boréal Express demande qu'une enquête soit faite... Il paraît que des Français se sont fait transporter à dos d'indiens pendant des jours entiers.

[113]
Bien plus, on affirme même que, lors du second voyage de Cartier, quelques marins français furent encore plus cruels. Voici d'ailleurs le témoignage d'un de nos contemporains sur ce sujet : "... quelques jeunes folâtres par passe-temps, vicieux toutefois et irraisonnables, comme pour une manière de tyrannie, coupaient bras et jambes à quelques-uns de ces pauvres gens, seulement, disaient-ils pour essayer si leurs épées tranchaient bien..." (p. 15)
La cruauté est donc présentée ici comme scandaleuse : il y a eu crime, il faut mener une « enquête » et punir les « coupables ». Il faut cependant se rappeler que Cartier et ses hommes sont des explorateurs du seizième siècle, qui ne se sont jamais établis en Amérique et qui précèdent le début de la colonie française. Pour bien marquer la douceur de la colonie, rien de tel que de la comparer aux excès des premiers explorateurs. Le genre de cruauté qu'on leur attribue ne se retrouvera que beaucoup plus tard dans les manuels, après 1760, lorsque les Amérindiens deviennent victimes des Anglais ou des Américains. Dès l'arrivée de Champlain et jusqu'à la fin du régime français, les Indiens en général n'apparaissent pas comme victimes de l'invasion coloniale, si ce n'est d'une façon assez indirecte par le biais des épidémies et, pour quelques auteurs, de l'esclavage. Sans parler, bien sûr, des Iroquois, puisque dans leur cas, la violence française est à la fois évidente et entièrement justifiée. Les Iroquois étaient des ennemis Pour lesquels les militaires français de l'époque avaient peu de pitié, mais il est souvent difficile de savoir si les auteurs de manuels se réjouissent de leurs défaites ou s'ils cherchent à attirer un peu de compassion sur leur sort. Bilodeau et ses collaborateurs semblent regretter que l'expédition de Tracy n'ait pas réussi à tuer plus d'Iroquois :

Ceux-ci, au lieu de faire face à l'adversaire, se retirèrent, insaisissables, dans les bois. Les Français ne purent que saccager les villages et répandre la famine. (Bilodeau et al. 1975 : 89)
Par contre, Lacoursière et Bouchard demeurent plus réservés :

Une trentaine d'hommes et presque une centaine de femmes et enfants répondent à l'invitation. Une fois à l'intérieur, ils sont faits prisonniers et on les attache aux palissades. Au cours du mois de juillet, Denonville et ses hommes ravagent les villages agniers, détruisant tout sur leur passage. (1972 : 167)

Les mêmes auteurs citent une lettre de Talon commentant l'expédition de Tracy :

S'ils n'avaient point fui, écrit-il à Colbert, après avoir égorgé et brûlé la meilleure partie de ces barbares, on eut pu voir l'autre sur les galères de votre Majesté. (ibid. : 149)

La réaction du lecteur à ce type de citation dépendra sans doute de sa façon de voir. On peut approuver la vigueur de l'action colonisatrice [114] ou voir là des signes de cruauté barbare et le texte lui-même ne stimule pas davantage l'une ou l'autre de ces réactions.

Par contre, il est plus difficile de conserver cette neutralité lorsque des Iroquois faisant confiance aux Français, se voient faire prisonniers et envoyer sur les galères du roi :

Déjà, en juin, Denonville avait ordonné à l'intendant Champigny d'attirer les Onnontagués dans un guet-apens : réunis au Fort Frontenac sous prétexte de festivités, 95 convives iroquois sont mis aux fers ; 36 de ces malheureux sont expédiés en France pour servir sur les galères du roi. (Héroux et al. 1971 : 92)

C'est un geste que le Boréal Express essaie de justifier en blâmant le roi lui-même :

Le geste se justifie assez mal sur le plan du respect de la parole donnée, mais l'envoi aux galères n'est pas une initiative spontanée. Le roi Louis XIV avait lui-même demandé... de recruter des galériens... (p. 145)

Le même journal essaie aussi d'excuser le geste comme une simple erreur qui ne se répétera plus :

Avant son départ pour le Canada, Frontenac a exigé la remise des galériens iroquois. Il ne restait que trois survivants sur une quarantaine.

Le gouverneur a tout fait pour réparer la faute de Denonville. Il a traité les captifs comme de grands seigneurs, les entourant d'égards et de prévenance tout au long de la traversée.

Espérons que ces bons traitements feront oublier les erreurs de Denonville et de Louis XIV. (ibid. : 145)

Cet incident fait aussi l'objet d'une assez longue discussion dans le manuel de Prince-Falmagne. L'auteur s'efforce de démontrer que les Iroquois envoyés aux galères ne peuvent pas vraiment être considérés comme des victimes. Il lui faut avant tout détruire le témoignage de Lahontan qui, à l'époque, avait écrit son scandale devant cette capture des Iroquois et le traitement qu'on leur avait imposé au Fort Frontenac :

Le récit de Lahontan manifeste un tout autre état d'esprit... Ce qu'il vit, en arrivant avec les troupes au fort Frontenac, le fit verser dans le mélodrame. (Prince-Falmagne 1965 : 162)

Disons d'abord que ce long passage d'une lettre de Lahontan nous laisse bien percevoir, avec l'évidente vanité de son auteur, son hostilité au projet du Gouverneur... certains traits de son récit peuvent être mis en doute tandis que d'autres s'avèrent complètement faux. (ibid. : 163)

L'auteur nous dit qu'il faut faire davantage confiance au témoignage de Gédéon de Catalogne :

[115]
Son témoignage, à l'encontre de celui de Lahontan... ne manifeste aucune surprise, aucune réprobation. Nous sommes en guerre, ces sauvages ont été capturés pour éviter qu'ils aillent donner l'alerte... (ibid. : 161)

Ce raisonnement permet à Prince-Falmagne d'excuser les méthodes utilisées par Denonville et Champigny et d'éliminer une fois pour toutes l'idée que les Iroquois furent, lors de cet incident, victimes des Français :

En résumé, il ressort de tous ces témoignages... que les méthodes qu'ils employèrent ne purent choquer à l'époque que les précurseurs de la théorie du "bon sauvage", mais que tous les esprits équilibrés... n'y virent rien d'odieux. (ibid. : 165)

Comme si cela n'était pas déjà suffisant, l'auteur un peu plus loin cite avec approbation Denonville lui-même qui justifie la capture et la mise en prison d'Iroquois en disant qu'il s'agissait de chefs importants, que l'un d'eux a déjà persécuté un missionnaire et a commis meurtres et pillages (ibid. : 166). La stratégie de Denonville est facile : il se justifie en faisant des Iroquois les coupables pour montrer les Français comme de pauvres victimes qui n'ont fait que se défendre. Ce qui est plus étonnant, c'est que cette thèse soit reprise et acceptée par un manuel publié en 1965.

De toute l'histoire de la guerre coloniale contre les Iroquois, c'est la politique de Denonville qui risque le plus de créer l'image d'Iroquois victimes de la persécution française. Nous venons de voir comment les manuels expliquent et justifient cette politique. Elle nous apparaît donc très éloignée de la cruauté et de la barbarie dont on accuse volontiers les hommes de Jacques Cartier. Nous verrons plus loin qu'elle est aussi très différente de la sauvagerie des Anglais et des Américains. Les manuels nous disent que les Français, mis à part quelques excès regrettables, se sont toujours comportés envers les Iroquois avec la vigueur militaire requise et qu'il n'y a pas lieu de conclure que ces Indiens furent victimes d'agression ou de brutalité excessive.

La maladie et l'alcool

Lorsque les manuels signalent les effets négatifs de la colonisation française sur leurs alliés ou les Amérindiens en général, ils évoquent surtout l'introduction de l'alcool et de nouvelles maladies contagieuses. Les quelques manuels qui en font mention présentent clairement les Amérindiens comme victimes des épidémies d'origine européenne :

Mais la présence européenne signifia l'apparition de maladies inconnues jusqu'alors : petite vérole, typhus, tuberculose, etc. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 23)

[116]
Les maladies contagieuses nouvelles introduites par les Européens, provoquèrent une chute catastrophique de la population. (Dictionnaire biographique du Canada 1 : 9)

Des jugements trop hâtifs attribuent à la guerre la décroissance numérique des Indiens. La plupart succombèrent d'abord aux maladies nouvelles pour eux et apportées par les Blancs. (ibid. : 9)

On a calculé qu'avec les Neutres et les Ériés, les Hurons formaient un ensemble de 50,000 personnes. Mais des épidémies successives de rougeole et de variole réduisent la population huronne à 12,000 en 1640. Elle devient alors inférieure à celle des Iroquois, de 15,000 âmes, demeurée sensiblement la même parce qu'elle a été protégée du contact des Blancs. (Bilodeau et al. 1975 : 47)

Dans ce cas, l'affirmation est directe et il ne peut y avoir de doute : les Amérindiens apparaissent comme les innocentes victimes de maladies dont les Européens sont entièrement responsables. Mais il faut aussi noter que cette responsabilité est assez particulière. La maladie est un phénomène vague et imprécis qui ne peut être identifié à des individus bien définis. Dans les manuels, la responsabilité n'est même pas 'française’ : on dit que c'est celle des « Européens » ou des « Blancs ». Aucun manuel ne discute sérieusement cette question, mais il aurait été logique qu'un de ces auteurs excuse le rôle de la Nouvelle-France par le fait que les maladies étaient aussi introduites par les Anglais et Hollandais et dise qu'à l'arrivée des Français, les maladies 'espagnoles' faisaient déjà des ravages au sud du continent. En situant le fait que les Amérindiens furent victimes d'épidémies dans son contexte historique le plus vaste, celui du contact entre l'Europe et l'Amérique, on réussit à rendre plus diffuse la responsabilité et à laisser croire qu'il serait injuste de blâmer une puissance coloniale particulière et encore plus les personnages connus de notre histoire nationale.

Les Amérindiens sont aussi victimes de l'alcool. Nous discuterons de ce sujet plus en détail au chapitre 7, mais disons tout de suite que l'alcool est parfois vu comme une des causes principales du déclin des populations amérindiennes :

Des deux mille Sauvages qu'il y avait autrefois dans nos habitations, on ne savait, en 1688, en rassembler qu'une trentaine. "L'usage que je vois qu'ils font de l'eau-de-vie, et ce que j'en ai vus mourir depuis que je suis ici font conclure que c'est la principale cause de leur destruction". (Prince-Falmagne 1965 : 227-228)

Les auteurs repèrent deux responsables des ravages causés par l'alcool. D'une part, comme nous le verrons plus loin, on dit que les Indiens ont une passion innée pour la boisson et qu'ils sont donc victimes de leur propre faiblesse. D'autre part, on blâme aussi certains coureurs de bois ou commerçants peu scrupuleux [117] qui, défiant les ordres des autorités civile et ecclésiastique, n'hésitaient pas à trafiquer de l'alcool aux Amérindiens. On dit que Denonville...

... déplorait le mal que l'on faisait à ces Sauvages en leur procurant de l'eau-de-vie et par le mauvais exemple que certains Français leur donnaient dans les bois par leurs débauches. (ibid. : 261)

Quelques manuels citent des cas précis, par exemple, celui de Denis Riverin, qui avait charge de la sous-traite de Tadoussac depuis 1710 et qui encourageait les Indiens qui vivaient avec lui sur ce « Domaine du Roi » à chasser sans répit tous les orignaux de la région :

Mais la destruction totale des orignaux n'a pas été le seul dommage que le sieur Riverin a causé ;... il ne traitait presque uniquement en eau-de-vie et buvait lui-même avec les sauvages pour les accoutumer mieux à la passion qu'ils ont assez naturellement pour cette liqueur ; par là, il a fait périr une grande partie des sauvages du Domaine qui,... parce qu'ils avaient consommé toutes leurs pelleteries en boisson, sont morts de faim et de misère... (Citation d'Étienne Cugnet ; Angers 1971 : 25-26)

Dans ce cas, il est évident que les Amérindiens apparaissent comme les victimes du peu de scrupules d'un traiteur. Quoique rares, de tels exemples existent dans les manuels, mais ils sont le plus souvent présentés comme des cas isolés : on parle de « certains Français », de « certains commerçants malhonnêtes », de « quelques coureurs des bois ». Contrairement aux épidémies, pour lesquelles la colonisation française est excusée par une généralisation tout 'européenne' du problème, dans le cas de l'alcool la responsabilité est déplacée en sens inverse, vers quelques individus et déviants. On ne peut donc blâmer tous les Français et encore moins la colonisation elle-même, pour ces quelques excès regrettables.

En 1662, les autorités coloniales légalisèrent le commerce libre de l'alcool. Comme nous le verrons aux chapitres 7 et 8, les manuels expliquent cette décision par les rivalités coloniales et font état des querelles à ce sujet entre l'Église et l'État. À partir de cette légalisation, les références aux effets négatifs de l'alcool sur les populations amérindiennes diminuent pour être souvent remplacées par l'argument selon lequel les Indiens se sont eux-mêmes attirés leurs malheurs par leur ivrognerie et leurs excès. Cela se comprend aisément : au début du XVIIe siècle, on pouvait sans problème accuser le comportement illégal de quelques commerçants malhonnêtes, mais expliquer le dépeuplement amérindien par le commerce de l'alcool, au moment où celui-ci devient légal (1662), équivaudrait à blâmer la colonie tout entière. Puisqu'on ne peut [118] plus faire appel à quelques cas isolés de Français déviants et immoraux, on déplace le blâme sur les Indiens eux-mêmes.

L'esclavage

Si la guerre justifie le meurtre des Iroquois, si on ne peut vraiment se sentir coupable des épidémies et si les méfaits de l'alcool viennent de certains excès dont les premiers responsables sont souvent les Indiens eux-mêmes, il semble que l'on pourrait attendre un autre type de réponse lorsque les manuels mentionnent que certains Amérindiens ont été réduits en esclavage. Ces esclaves n'étaient pas des Iroquois, le trafic d'esclaves ne peut être étouffé comme un phénomène isolé, et encore moins peut-il être présenté comme le résultat d'un goût inné des Amérindiens pour l'esclavage. C'est peut-être pourquoi la plupart des auteurs semblent éviter le sujet comme une peste dont il faut purger les manuels. Un manuel se limite à indiquer que les esclaves existaient ailleurs. Parlant des activités commerciales des diverses métropoles qui, au sud, produisaient tabac, riz, coton et soie, les auteurs écrivent :

Et dans les Carolines, en plus, la fourrure encore, les viandes salées et les esclaves indigènes dont la traite est payante. (Bilodeau et al. 1975 : 174)

Et en parlant de la population de la Louisiane :

Ils forment en 1752 une population de 1360 personnes dont 147 esclaves indigènes, 445 Noirs et 768 Blancs. (ibid. : 208)
Bilodeau et al. ne disent rien des esclaves amérindiens en Nouvelle-France. La plupart des manuels qui en font mention se limitent à noter, sans commentaire, leur présence. Le Boréal Express cite Jolliet à son retour d'une expédition durant laquelle un naufrage coûta la vie à deux de ses compagnons :

J'ai beaucoup regret d'un petit esclave de dix ans qui m'avait été donné en présent. Il était doué d'un bon naturel, plein d'esprit, diligent et obéissant... (Le Boréal Express : 129)

Lefebvre (1973 : 103) présente le contrat de vente d'une esclave amérindienne en 1737 ; selon la politique de cet ouvrage, très différent des autres manuels d'histoire, le document d'époque est présenté sans aucun commentaire dans le seul but de stimuler le lecteur.

Les auteurs ont peut-être peu de documents sur lesquels baser une description plus complète de l'esclavage en Nouvelle-France. Mais ils doivent tous savoir, au moins depuis la publication de Marcel Trudel, L'Esclavage au Canada français, que le phénomène [119] a existé et que son importance numérique fut assez appréciable. Pourtant, Lacoursière et Bouchard ne font qu'une seule mention des esclaves amérindiens, dans une section intitulée HABITANTS DEMANDÉS, où les auteurs discutent de l'immigration en Nouvelle-France ; après avoir dit quelques mots sur les esclaves noirs, ils ajoutent :

Les esclaves d'origine amérindienne représentent le double de la population noire. La plupart étaient de la nation panise qui vivait sur l'actuel territoire du Nébraska. (1972 : 233)

Par contre, et comme s'il voulait prévenir les réactions négatives de ses lecteurs, le Boréal Express essaie d'amoindrir l'impact de l'esclavagisme en citant un exemple du comportement très humain d'un propriétaire d'esclaves et en ajoutant aussi que le journal s'oppose à toute forme d'esclavage. Sous le titre étonnant de POUR VOS ESCLAVES : LE ROUGE VAUT-IL LE NOIR ?, on peut lire que le gouverneur Courcelle :

... possède deux esclaves poutéoutamises. Les Iroquois lui donnèrent ces deux Sauvagesses pour apaiser sa colère.

Au lieu de les prendre à son service et de les traiter comme de vraies esclaves, le Gouverneur a placé ces deux filles chez les Sœurs de la Congrégation. Elles ont depuis appris la langue et les manières françaises. Une des deux est même sur le point d'épouser un Français. Nous ne pouvons que louer le geste de Monsieur de Courcelle... Le nombre d'esclaves noirs ne fait qu'augmenter aux Antilles. Nous croyons que la Nouvelle-France pourrait se passer de ce genre d'esclavage. (p. 122)

Donc, plutôt que de n'en rien dire, le Boréal Express préfère camoufler 'sous le tapis' de la bonté du gouverneur et de l'objection morale du journal toute la question de l'esclavage amérindien en Nouvelle-France.

On trouve aussi chez Trudel, qui est sans doute l'auteur le plus compétent et le plus loquace sur le sujet, cet effort pour atténuer et effacer le caractère inhumain de l'esclavage. Après avoir dit que Montréal et Québec étaient des centres importants d'esclavage et qu'on trouvait aussi des esclaves un peu partout dans les campagnes, et après avoir suggéré que la propriété d'esclaves était vue comme le signe d'un niveau social élevé (1971 : 155), Trudel conclut :

Si l'on fait abstraction de l'achat et de la vente, il semble bien que les esclaves aient eu la condition de domestiques ou même d'enfants adoptifs. Peu nombreux et surtout très jeunes (la moyenne d'âge des esclaves amérindiens est de 17.7 ans au décès), ils n'ont guère posé de problèmes à la société canadienne. (ibid. : 156-157)
Cette citation est remarquable à plusieurs points de vue. D'une part, Trudel nous a dit, à la page précédente, que : « Dans le seul [120] Canada, il est entré 2400 esclaves amérindiens, tirés, pour les trois quarts, de la vallée du Mississipi... » (p. 155), ce qui l'amène à conclure maintenant que, de son point de vue à lui, qui est aussi celui de la Nouvelle-France, ces esclaves étaient « peu nombreux ». D'autre part, il note que les esclaves sont en général très jeunes, alors qu'un autre aurait pu insister plutôt sur le fait qu'ils meurent très jeunes. Enfin, Trudel résume peut-être le fond de sa pensée en laissant l'impression que l'essentiel de ce qu'il faut retenir des esclaves, c'est qu'ils « n'ont guère posé de problèmes à la société canadienne ». Nul ne mentionne les problèmes que l'esclavage posait aux sociétés amérindiennes et, de nouveau, on évite de créer l'image des Amérindiens victimes de la Nouvelle-France.

Victimes des autres

Il en est tout autrement quand les manuels dépeignent le comportement des Anglais et des Américains face aux Amérindiens. Ils n'hésitent plus alors à montrer l'image de populations victimes de la colonisation, constamment pourchassées et persécutées. Un manuel exprime le contraste entre la Nouvelle-France et ses ennemis en termes on ne peut plus directs ; après avoir dit que toutes les nations indiennes étaient depuis longtemps alliées des Français, les auteurs affirment :

Cela s'explique sans peine : malgré la vigueur exceptionnelle de leur œuvre d'expansion, ces derniers n'avaient point perturbé la vie des Indiens ; ils ne leur avaient point ravi leurs territoires de chasse, ils s'étaient généralement montrés honnêtes en matière de commerce et avaient multiplié les généreuses attentions à leur égard... Par opposition, les Britanniques et les colons américains n'avaient toujours manifesté que du mépris pour les Indiens ; ils entendaient maintenant les traiter comme les résidus de la forêt : "Les ours, les loups, les chats sauvages". (Lahaise et Vallerand 1969 : 11)

Il n'est donc pas surprenant d'apprendre que les Amérindiens furent particulièrement touchés par la défaite de la colonie française :

En Amérique, selon toute apparence, les Indiens furent beaucoup plus bouleversés que les Canadiens d'apprendre qu'ils changeaient de maîtres ; c'est que les uns avaient déjà subi les brimades et les insultes des marchands et des colons américains voraces alors que les autres avaient goûté à la mansuétude d'administrateurs britanniques hésitants... (ibid. : 18)
Une fois la guerre de conquête terminée, Britanniques et Américains paraissent résolus à soumettre tous les Amérindiens par une série d'actions militaires directes et souvent brutales :

[121]
En juin, à Niagara, le colonel Brandstreet, fort d'une armée de 1200 hommes, imposait la paix à toutes les tribus... (ibid. : 13)

À l'automne, Bouquet soumettait finalement les Mohicans et les Chaouanons. (ibid. : 13)

Le général Anthony Wayne veut briser par les armes la résistance de certaines tribus, surtout dans la région nord-ouest de l'Ohio. Le 20 août 1794, il écrase une bande d'Indiens non loin du fort Miami, que les Anglais viennent de construire. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 362)

Ces campagnes sont parfois comprises comme le résultat d'une politique d'expansion territoriale au détriment des Amérindiens :

Les Anglais de la Caroline fomentent la guerre entre les tribus. Cette politique leur permet d'obtenir des prisonniers qu'ils peuvent transformer en esclaves et d'occuper facilement le pays lorsque les Indigènes se seront épuisés dans les guerres. (Bilodeau et al. 1975 : 172)

Selon le Boréal Express, le plus souvent il n'est même pas néces​saire de combattre pour voler les terres : « ...les Blancs se rient des Indiens. Ils les enivrent puis leur font signer n'importe quoi. » (p. 409)

Dans tous ces exemples, les Amérindiens sont décrits comme les victimes de l'expansion coloniale. Certains manuels qualifient même le comportement des Américains de « massacre », un terme au préalable réservé pour décrire les actions militaires des Iroquois ou de quelques Français assimilés aux Amérindiens :

Les Anglais, liés par leurs promesses de 1763 à l'endroit des Indiens, refusèrent d'évacuer les postes non seulement pour protéger les intérêts des commerçants montréalais mais surtout pour empêcher les Américains de massacrer les Indiens ; ces derniers résistèrent avec succès à la progression des colons américains jusqu'à ce que le général Wayne les taillât en pièces ;... (Lahaise et Vallerand 1969 : 57)

Face à de telles menaces d'extermination, il n'est pas surprenant que les manuels, pour la première fois de l'histoire de la colonisation, fassent état d'une réaction amérindienne consciente devant le danger d'un génocide. On dit que Pontiac accusait les Anglais de vouloir l'extermination des Indiens (ibid. : 11). Le Boréal Express, dans son « édition de 1790 », et sous le titre : JOSEPH BRANT, LE CHEF IROQUOIS, VEUT LE RESPECT DES DROITS DE SA RACE, explique que Londres refuse d'accepter la souveraineté politique de la Confédération iroquoise qui, selon le chef, avait été reconnue par la proclamation d'Haldimand en 1784. Cette conscience et cette prise de position pour la défense des droits des Amérindiens auraient été impensables lors [122] du régime français. Ces réactions n'ont de sens que face aux Anglais ou aux Américains.

Certains manuels n'hésitent pas à fournir des exemples d'extermination pris chez les Américains. Dans un chapitre intitulé LA NAISSANCE DU CANADA ANGLAIS, Lahaise et Vallerand racontent que :

Au cours de la guerre d'indépendance, les Loyalistes, appuyés par les Indiens, massacrèrent quelques centaines de partisans, surtout en Pennsylvanie et au New York ; en guise de représailles, les patriotes s'abattirent sur les Indiens "collaborateurs" - notamment les Iroquois - et les exterminèrent sans pitié. Ce triste épisode marque une étape importante dans le processus d'anéantissement des Amérindiens ; il coïncide avec l'éclatement de la frontière naturelle des Appalaches et l'ouverture de l'hinterland américain à la colonisation anglo-saxonne. (1969 : 54)

Quant aux Britanniques, c'est leur extermination des Béothuks de Terre-Neuve qui sert d'exemple de leur politique génocidaire. Quoique Lacoursière et Bouchard se limitent à insinuer que le fait qu'il y ait eu des soldats au service de la compagnie de pêche de George Skeffington « contribua sans aucun doute à l'anéantissement des Béothuks » (1972 : 219), le jugement de Trudel est, lui, sans équivoque :

Repoussés et même pourchassés comme du gibier par les Anglais, ils ont fini par disparaître complètement au siècle dernier ; le dernier d'entre eux meurt en 1829. (1971 : 27-28 ; repris textuellement dans Cornell et al. 1971 : 16)

Il est sans doute historiquement correct de décrire ainsi les politiques britanniques et américaines d'extermination des Amérindiens. Ce qui est plus étonnant, c'est que les manuels n'attribuent jamais de telles intentions aux colonialistes français. Nous n'avons pu trouver qu'un seul exemple de la volonté génocidaire de Français et encore se trouve-t-il dans le Dictionnaire biographique du Canada III, un ouvrage de référence probablement moins utilisé que les autres manuels :

... les Renards réfractaires nuisaient toujours au commerce français ... Ils furent attaqués par un détachement... totalisant 1400 hommes ... Plusieurs centaines de Renards furent tués en tentant de fuir et d'autres furent distribués comme esclaves parmi les tribus victorieuses. Ravi, Beauharnois rétablit... les postes qui avaient été abandonnés... Apparemment, il n'avait pas l'intention de négocier de bonne foi avec une tribu qui s'était moquée de ses efforts pour instaurer la paix. Au contraire, il encouragea les commandants des postes, les alliés de l'Ouest et les Indiens des missions à harceler le reste de la tribu des Renards à chaque occasion qui se présentait jusqu'à ce que "cette maudite nation /soit/ tout à fait Éteinte".

[123]
En 1733, Kiala, le principal chef des Renards, demanda grâce. Beauharnois l'envoya à la Martinique comme esclave. Si le reste des Renards refusaient d'être dispersés dans les missions de la colonie, ils seraient tués. (pp. 48-49)

Voilà donc un comportement qui n'est pas très différent de celui des Britanniques ou des Américains. C'est pourtant là le seul exemple d'une campagne d'extermination des Amérindiens sous l'autorité française.

En résumé, de l'ensemble des manuels se dégage l'image d'une colonisation française empreinte d'humanisme, parfois même de bonté. Les Amérindiens furent sans doute victimes des hommes de Jacques Cartier et d'autres explorateurs qui les kidnappaient comme des objets de curiosité, mais ces incidents sont à situer dans la préhistoire de la colonie. Les Amérindiens retrouveront leur état de victimes après la conquête, lorsqu'ils seront entre les mains des nouvelles autorités coloniales. En somme, les Amérindiens ne sont victimes que des autres.

Durant le Régime français, les Indiens exterminés ne sont pas tellement des victimes pitoyables que des ennemis redoutés. Et si les Amérindiens en général sont parfois victimes de l'esclavage et de quelques épidémies, la responsabilité française à cet égard n'est que très indirecte.

À cela s'ajoute une autre dimension. La période du régime français est celle des guerres coloniales durant laquelle les manuels présentent l'image d'Amérindiens naïfs et impressionnables, entièrement manipulés par la France et l'Angleterre. Il serait difficile d'en faire des victimes, puisqu'ils n'ont à ce moment presque aucune identité. Les Indiens persécutés n'apparaîtront qu'après la fin des guerres coloniales, et surtout lors de l'expansion territoriale des États-Unis, lorsqu'il ne peut plus être question de manipulation et que, pour la première fois, le conflit est évidemment entre Amérindiens et Blancs. Les manuels redisent ainsi toute l'insignifiance des Amérindiens lors de cette période de l'histoire où l'enjeu d'un continent se décidait entre puissances coloniales.

Enfin, disons que les manières d'être victimes pour un Amérindien sont elles-mêmes assez révélatrices. Les manuels reconnaissent facilement que la mort, la famine et l'extermination constituent des raisons suffisantes pour paraître persécuté. Par contre, le fait de voir leurs territoires occupés par des envahissements étrangers ne rend les Indiens victimes que dans le cas des colonies anglaises et de l'expansion américaine. On ne trouve pas non plus l'image des Amérindiens victimes lorsque les auteurs mentionnent plusieurs sujets qui sembleraient pourtant s'y prêter assez bien. Ils ne sont pas victimes des missionnaires, des écoles coloniales [124] et autres efforts de francisation. Sauf Riel, il n'y a jamais eu d'Indiens victimes de politiques expansionnistes des entrepreneurs ou des gouvernements canadiens. De toute l'histoire du Canada, les Amérindiens n'ont jamais été victimes de racisme.

On ne peut qu'ajouter, et nous le disons très sérieusement, que les Amérindiens sont peut-être avant tout victimes de nos manuels d'histoire.

[87]

L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Première partie. Angles et contrastes d’une même image

Chapitre V

Quand les Amérindiens
on l’ai de se tenir debout
Où l'on croira voir des Indiens exceptionnels, maîtres du commerce et de la guerre.
Retour à la table des matières
Malgré tout ce que nous venons de dire d'un Amérindien sans consistance, que l'on traîne avec soi, que l'on manœuvre, les manuels laissent également quelques impressions fugitives d'Amérindiens sachant ce qu'ils veulent et prenant les moyens pour l'obtenir. Avant de devenir les victimes de la colonisation, les Amérindiens ont droit à quelques heures sinon de gloire, du moins d'ambition, d'opiniâtreté, à quelques pages pendant lesquelles ils représentent une force non négligeable. Le tout est de savoir quel rôle joue la démonstration de cette force dans le système idéologique dont sont issus ces manuels.

En tant que force économique
Champlain ou l'alliance forcée

Nous avons déjà vu qu'il est fait allusion à une alliance ou à des promesses dont Champlain n'aurait pas été responsable. Les auteurs de manuels semblent vouloir faire comprendre que c'étaient les Amérindiens qui dirigeaient le jeu des alliances en ce début du XVIIe siècle. Le voyage de 1603

permet l'établissement de liens solides avec les Montagnais, qui invitent les Français à venir peupler cette terre. Ils pourront à loisir faire le commerce des fourrures, mais à la condition d'épouser la cause des Amérindiens des rives du Saint-Laurent contre leurs ennemis, les Iroquois. (Vaugeois et Lacoursière 1976. 46)

En 1608, retour de Champlain. Les Etchemins, Montagnais, Algonquins, Hurons
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viennent bientôt solliciter le renouvellement du... pacte. Champlain y consent d'autant plus volontiers qu'il se trouve en présence d'une puissante union de tribus et que ces Indiens sont depuis longtemps les fournisseurs du commerce français. En outre, c'est au milieu d'eux qu'il va vivre... Il est évident que la neutralité est impossible pour les Français. (ibid. : 54)

Et aussi :

La première condition que les Indigènes posent à leur alliance est l'assistance militaire des Français. Les relations diplomatiques et commerciales entre les deux groupes se fondent sur cette exigence. En 1600, les jeux étaient faits et les Français n'avaient pas le choix d'occuper un territoire sans s'allier aux nations qui l'habitent et le dominent. C'était la condition du commerce, de l'exploration, de l'établissement et même de l'évangélisation. (Bilodeau et al. 1975 : 52)
À la fin d'avril (1610), Champlain est de retour... Le chef montagnais, Batiscan, l'attend déjà pour continuer la guerre contre les Iroquois. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 54)
En 1613, lorsqu'il arrive au lac Huron,

Les Hurons, en vertu des alliances précédentes, le pressent encore de se joindre à eux pour porter la guerre en territoire iroquois. Malgré ses répugnances, Champlain y consent. (ibid. : 56)
Les Iroquois sont victorieux et, après la bataille : « Les Hurons font en sorte que les Français doivent hiverner chez eux. » (ibid. : 58)

Vingt ans plus tard, c'est encore sur les instances d'un chef amérindien que Champlain promet la construction d'un poste à Trois-Rivières (Le Boréal Express : 68).

Trudel également présente l'alliance de Champlain comme « des promesses déjà anciennes dont il n'était pas responsable » et pense que c'est pour leur donner suite que « Champlain décide en 1609 d'aider ses alliés du Saint-Laurent contre leurs ennemis iroquois » (Trudel 1971 : 40).

Cette collaboration militaire avait eu pour effet de renforcer l'alliance des Français avec les indigènes ; à cette alliance conclue avec les Montagnais... et les Algonquins... était venue se joindre celle... /des/ Hurons. (ibid. : 41, Cornell et al. 1971 : 24)
Voilà donc Champlain entraîné dans l'engrenage des alliances et des conflits. Mais il faut croire qu'il en tire son profit puisque l'auteur continue aussitôt :

Afin de rendre plus sûre la route de la traite, Champlain se propose en 1611 d'établir une autre Habitation... dans l'île de Montréal... Toutefois, le projet de Champlain ne pourra se réaliser avant une trentaine d'années. (Trudel 1917 : 41)
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Quinze pages plus loin, les Algonquins semblent aussi vouloir assurer la sécurité de la route de traite et poussent Champlain à construire ce poste :

Champlain avait espéré y fonder dès 1611 une Habitation que réclamaient d'ailleurs les Algonquins, intéressés à rendre plus sûre la route des fourrures. (ibid. : 56)
Que les « alliés » aient forcé la main à Champlain, c'est aussi l'impression que laisse le Dictionnaire biographique du Canada. Après avoir expliqué que Champlain a choisi les Algonquins et les Hurons pour d'évidentes raisons économiques, l'auteur poursuit, citant Jacques Rousseau :

Mais ces peuplades ont aussi leurs problèmes. Pour participer à la traite des fourrures, elles exigent une assistance militaire contre les Iroquois avec lesquels elles guerroient depuis un demi-siècle. (I : 10) 

Ainsi, les Amérindiens attendent, sollicitent, persuadent, réclament, pressent, font en sorte que, posent leurs conditions, exigent. Il est donc clair qu'en ce début du XVIIe siècle, ils mènent leur part du jeu. Hurons et Algonquins de la plupart des manuels n'accepteront de participer à la traite des fourrures qu'en échange d'un appui militaire français.

Cet échange de bons procédés, les fourrures contre l'aide militaire, les manuels le présentent comme une simple évidence. Que les Français aient eu besoin de fourrures et donc de l'accueil favorable de ceux qui pouvaient leur en fournir, cela relève du sens commun. Que les Algonquins aient exigé en contre partie un appui militaire, cela semble normal. Le hasard des événements a voulu que les Algonquins soient en guerre contre les Iroquois quand les Français sont arrivés, si bien que la neutralité devenait impossible et la guerre inévitable. Les impératifs commerciaux qui dictaient leur conduite aux Européens n'ayant pas à être discutés, il en résulte que les Européens ne sont aucunement responsables des guerres qui marqueront le XVIIe siècle. Le lecteur en est bien averti...

Avec le temps, les « alliés » ne seront plus que des fournisseurs de fourrures assez effacés, que l'on aura au besoin réussi à « mater ». Alors les Iroquois vont reprendre le flambeau de l'intransigeance avec leur « arrogance », leur « insolence », leur « prétention » à la domination du commerce en Amérique du Nord.

Les ambitions commerciales des Iroquois

Les manuels exposent la volonté iroquoise d'éliminer les concurrents hurons et de profiter ensuite de la rivalité entre les acheteurs [128] européens pour obtenir de meilleurs prix. Simple tactique économique couramment employée par tout bon commerçant :

Les Iroquois approvisionnent en fourrures les Hollandais établis à Fort-Orange (Albany). Ils voudraient aussi contrôler la traite avec les Français. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 70)

Évidemment, les Français avaient intérêt à se méfier. Un « observateur au service du bien public » fait remarquer dans une lettre ouverte au Boréal Express comme il serait dangereux de vendre des armes aux Iroquois :

L'an dernier, les Iroquois de passage aux Trois-Rivières n'avaient que 36 arquebuses et très peu de munitions, mais leurs pourparlers n'avaient qu'un but : obtenir d'autres armes, et en second lieu, amener les Français à une certaine neutralité, suffisante pour leur permettre d'exterminer les Algonquins et les Hurons. (Ils pourraient par la suite se jouer des Hollandais comme des Français et remettre leurs pelleteries au plus offrant)... Jusqu'à présent, les Anglais et les Hollandais ont répondu aux exigences des Agniers... (p. 64)

L'objectif principal des Iroquois est « d'anéantir nos alliés les Hurons afin de s'assurer le contrôle de tout le commerce des fourrures » (ibid. : 65). Ils veulent  “se rendre maîtres absolus" du fleuve (ibid. : 66). « Voulant être les seuls intermédiaires de la traite », ils « travaillaient à éliminer toutes les nations sauvages rivales » (Prince-Falmagne 1965 : 77). « En 1683, usant toujours de leur même tactique qui était de décimer d'abord les alliés des Français, ces Sauvages avaient décidé d'abord la guerre contre les Miamis et les Outaouas » (ibid.. 78). Un peu plus tard, après la paix de Montréal, non contents d'avoir éliminé les concurrents autochtones, « les Iroquois commencent à vouloir jouer le rôle de médiateurs entre Français et Anglais » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 131). Malgré le traité qu'ils ont signé, ils pactisent avec les Anglais puis viennent faire leurs excuses à Vaudreuil (ibid. : 133). Lorsque les Anglais leur demandent de détruire le fort français de Niagara, « désireux de jouir des faveurs des deux groupes et d'agir comme intermédiaires entre Français et Anglais », ils refusent de se conformer à leurs désirs (ibid. : 142). Ils savent très bien qu'ils ont intérêt à ce que

les forces des anglais et celles des français restent à peu près égales, afin de vivre indépendants par la jalousie des deus Nations et de tirer des présents de l'une et de l'autre. (ibid. : 159, citant La Galissonière)

Déjà auparavant, leur « solide position militaire » leur avait permis

d'opposer les Hollandais ou les Anglais aux Français. De la sorte, ils purent jouer gros jeu dans la traite des fourrures, grâce à l'art diplomatique et oratoire que leurs chefs pratiquaient à la perfection. (Dictionnaire biographique du Canada I : 10)
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Ainsi, les Iroquois des manuels visent à contrôler le commerce. Ils sont prêts pour cela à aller jusqu'à la guerre.

La guerre expliquée par le commerce

Certains manuels énoncent clairement le lien entre le commerce et la guerre.

Il est de plus en plus certain que... les Iroquois attirent les sauvages alliés à la France pour les détruire et "se rendre maîtres absolus de la grande rivière". ÊTRE MAÎTRE DU FLEUVE, c'est aussi être maître du commerce huron et algonquin de pelleteries. (Le Boréal Express : 66)

Les Iroquois luttaient contre les Hurons pour leur enlever la maîtrise du commerce des Grands Lacs. (Bilodeau et al. 1975 : 78)

Il faut bien comprendre pour quelles raisons les Iroquois en voulaient aux Français. D'une part, ces Sauvages tenaient à être les seuls intermédiaires de la traite, et c'est pourquoi ils s'acharnaient tellement contre les Sauvages alliés des Français. D'autre part, le commerce avec les Anglais était plus intéressant, car ces derniers pouvaient offrir plus cher que les Canadiens pour les pelleteries. Dans les deux cas, le Français représentait pour l'Iroquois l'entrave. (Prince-Falmagne 1965 : 187-188)

Nous avions souligné, au chapitre 1, que Trudel attribue l'hostilité de Donnacona à son désir de garder pour Stadaconé les avantages du commerce avec les Français. Tout se passe dans les manuels comme si la volonté de maîtriser le commerce était la seule raison admissible qu'auraient eu les Amérindiens de faire la guerre.

Cela ne s'applique pas aux seuls Algonquins et Iroquois. Lorsque Pontiac se soulève, c'est encore pour des raisons commerciales :

La capitulation des Français en 1760 avait laissé beaucoup de mécontentement chez les indigènes des Grands Lacs, car la conquête détruisait l'important réseau commercial que détenaient les Outaouais ; seul le retour des Français pouvait rétablir les choses : or, en février 1763, le traité de Paris ne laissait plus, de ce côté, aucun espoir. La révolte éclate en mai suivant, sous l'instigation du chef Pontiac... (Trudel 1971 : 116)

Ce que confirme un autre manuel :

Les Indiens voient d'un mauvais œil disparaître entre Anglais et Français une concurrence qui les avait si bien servis... Alors les Indiens protestent et même s'insurgent... Aussitôt ils lèvent une armée. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 197)
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Tout en reconnaissant le bien-fondé des guerres commerciales, les manuels présentent une éventuelle volonté des Amérindiens de contrôler le commerce sur leur territoire comme une ambition déplacée.

Pendant une brève période, la tribu algonquienne de l'île aux Allumettes... nourrissait des ambitions commerciales en dépit de sa faible population... La carrière de l'infâme Oumasasikoueie illustre bien les manœuvres d'Indiens pour régler en maîtres la traite des fourrures. (Dictionnaire biographique du Canada I : 10)

Ailleurs, on peut lire qu'après avoir éliminé les Hurons, les Iroquois « se veulent » les nouveaux maîtres de la fourrure (Cornell et al. 1971 : 32) ou que « la pénétration française du continent devient une menace pour les ambitions iroquoises » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 70).

Quant aux luttes des Amérindiens entre eux, quand elles ne sont pas dites futiles, elles sont ramenées à des rivalités commerciales et rendues particulièrement odieuses par le fait qu'il s'agit de luttes entre « nations-sœurs » :

Quant aux Iroquois... ils sont toujours tenus à l'écart de ce grand réseau de traite. À cause des rivalités commerciales, leur nation-sœur, celle des Hurons, leur fait une guerre continuelle ; une autre nation-sœur, celle des Neutres, les empêche de circuler vers le Nord-Ouest ; les Algonquins leur bloquent la rivière des Outaouais ; ... Pendant plusieurs années les Iroquois... n'ont pour seule ressource que de pratiquer la petite guerre de course dans le Saint-Laurent. (Trudel 1971 : 46, Cornell et al. 1971 : 26)

Stigmatisant les luttes fratricides, Trudel écrit encore :

C'est de la Huronie... que les fourrures parvenaient... aux comptoirs du Saint-Laurent. Or, les Iroquois, de même origine et de même culture que les Hurons, étaient tenus à l'écart de ce trafic commercial. Les Agniers, toutefois, avaient aménagé vers 1626, malgré les Mahicans, une route commerciale vers le fleuve Hudson : au détriment de leurs congénères iroquois (Onneyouts, Onontagués, Goyogouins et Tsonnontouans), ils s'étaient assuré les comptoirs de la Nouvelle- Hollande... (1971 : 58-59)

Les Agniers n'iront pas par quatre chemins. Après avoir réussi à aménager une route de traite vers le fleuve Hudson, ils voient leur réservoir de fourrures s'épuiser.

C'est à partir de ce moment que, cherchant à s'emparer du commerce de la Huronie, les Iroquois vont forcer les Hurons à s'assimiler avec eux ou, en cas de refus, vont les éliminer... de 1648 à 1650, quelque 2000 Hurons se joignent, bon gré mal gré, aux Iroquois ; les autres, qui refusent l'annexion, sont massacrés... La Huronie a disparu de la carte. (Corne]] et al. 1971 : 32)
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Si les Amérindiens font la guerre pour des raisons commerciales, ce sont elles aussi qui peuvent leur faire signer la paix :

Un autre événement majeur, qui est bien moins l'œuvre de Frontenac que le résultat des rivalités commerciales chez les indigènes vient consolider les positions françaises : l'Iroquoisie se prépare à une paix définitive avec les Français et avec leurs alliés. (Trudel 1971 : 78 ; Cornell et al. 1971 : 39)

Ainsi, dans l'ensemble, lorsque les Amérindiens des manuels disputent à d'autres tribus la fonction d'intermédiaire, ils se livrent à des rivalités fratricides, lorsqu'ils tentent d'éliminer les Français des réseaux commerciaux, ils font preuve d'ambitions illégitimes. Les auteurs de manuels ne remettent pas en question le bien-fondé des guerres à vocation commerciale puisque ce sont aussi les nécessités du commerce qui leur servent d'explication aux guerres entreprises par les Européens. Ils se contentent de caricaturer les mesures prises par les Amérindiens pour tenter de dominer leur économie. Pour ce faire, ils laissent entendre l'existence d'un écart entre les causes - l'ambition, les rivalités entre frères - et les résultats - la guerre, le génocide -.

Le rôle de l'intransigeance amérindienne

Nous avons vu, dans les chapitres précédents, que les manuels, dans l'ensemble, peignent les Amérindiens comme des gens assez ternes, des gens que l'on manœuvre   facilement et parfois comme les victimes malheureuses de la colonisation. Quel sens peuvent donc avoir ces paragraphes sur l'exigence des Amérindiens, leur inflexibilité quand ils posent leurs conditions, leur opiniâtreté dans la défense de leurs intérêts commerciaux ?

D'une part, il ne s'agit pas d'activités commerciales réelles, puisque les informations sur l'économie amérindienne sont pratiquement inexistantes dans les manuels, mais soit d'ambitions commerciales, soit d'une caricature de commerce. L'intransigeance des Amérindiens serait donc déplacée. D'autre part, et même si elle est privée de sens, cette intransigeance explique facilement le comportement des Français qui, eux, avaient de sérieux motifs commerciaux. Ainsi que nous l'avons vu, tant la description de l'alliance avec les Algonquins que celle des « guerres iroquoises » ou autres sont assorties de phrases telles que : « Les Français n'avaient pas le choix », « il est évident que la neutralité est impossible », « la guerre était inévitable ».

Autrement dit, ce qui est présenté comme l'ambition commerciale des Amérindiens sert à dédouaner les Européens. L'exigence des Amérindiens relève les Européens de leurs responsabilités et [132] justifie la guerre. Nous avions vu, dans le premier chapitre, que l'agressivité naturelle des Amérindiens leur conférait une première responsabilité puisque, avant même l'arrivée des Européens, ils étaient en état de guerre perpétuelle, guerre le plus souvent déclarée pour des raisons futiles d'ailleurs. Leur deuxième responsabilité vient de ce que leurs rivalités commerciales les mènent jusqu'aux conflits armés, conflits dans lesquels ils forcent les Français à s'engager.

En fin de compte, pourquoi les Iroquois voulaient-ils tellement supplanter leurs « nations-sœurs », pourquoi auraient-ils volontiers éliminé les Français ? Certains manuels se contentent d'énoncés comme : « Ils désirent toujours devenir les seuls fournisseurs des Européens » (Lacoursière et Bouchard 1972 : 131), ou bien « ils veulent être maîtres absolus de la Grande rivière » (Le Boréal Express : 66). Heureusement, le Boréal Express sait, quand il le faut, aller plus loin dans les explications :

La situation des Agniers est dramatique. Ou bien ils obtiennent par tous les moyens des fourrures hors de leurs territoires, ou bien ils acceptent de rétrograder vers leur civilisation primitive en laissant leurs ennemis recevoir à flot les marchandises européennes. (p. 66)
Voici donc la raison supérieure des guerres amérindiennes, ce qui nourrit leur ambition : les primitifs du Boréal Express se battent pour avoir droit aux produits de la civilisation. Si l'on en croit ce manuel, le Québec du Régime français aurait donc été le théâtre d'une âpre lutte pour le progrès. C'est en son nom que les Amérindiens se battent entre eux et c'est aussi en son nom que les Européens se lancent dans les guerres de la deuxième moitié du XVIIe siècle.

La répression des Iroquois par le Marquis de Tracy en 1667 ouvrit un chemin rapide au progrès, stimulé par les efforts de Colbert, Talon et Frontenac. (Kerr 1966 : 21)
Autrement dit, lorsque les Amérindiens ont l'air de se tenir debout, ce n'est en réalité que pour mieux servir la démonstration évolutionniste des manuels et redire la supériorité de la civilisation européenne. C'est aussi pour préserver les Européens de toute responsabilité.

Il est d'autres aspects des activités commerciales des Amérindiens qui pourraient laisser croire que les manuels esquissent l'image d'un autochtone conscient de ses intérêts, mais une lecture un peu attentive révèle que seule l'histoire des intérêts commerciaux des Européens préoccupe les manuels et que ceux-ci folklorisent le comportement économique des Amérindiens. C'est ce que nous verrons dans les deux sections suivantes.

[133]
Tactiques des fournisseurs de fourrures

Les manuels font souvent allusion à l'utilisation par le Amérindiens de la lutte franco-anglaise pour la conquête du commerce. Ils expliquent le succès des opérations commerciales anglaises par le fait que les postes anglais offraient de meilleurs prix pour les fourrures. Parlant des villes anglaises, Denonville, par exemple, écrivait :

Le commerce y fleurit par l'abondance des castors qu'ils tirent des sauvages qui vont à eux avec empressement parce que leurs marchandises y sont moins chères que chez nous... (Prince-Falmagne 1965 : 85 ; Vaugeois et Lacoursière 1976 : 117 ; voir aussi Prince-Falmagne 1965 : 323, 331)
Louis XIV lui-même, lorsqu'il enjoignait au gouverneur et à l'intendant de surveiller les routes commerciales, n'affirmait-il pas :

étant certain qu'on aura toujours les Anglais contraires et que ces Sauvages aimeraient mieux traiter avec eux qu'avec les français par l'avantage qu'ils y trouvent en vendant leur marchandise plus cher aux Anglais. (ibid. : 137)
L'équipe du Boréal Express abonde en ce sens :

Une récente étude sur les prix payés par les traitants du fort Orange ou de Boston nous permet de conclure que nos compétiteurs anglais paient mieux les Sauvages que les traitants français. Le tableau suivant suffit à lui seul à expliquer pourquoi plusieurs tribus préfèrent commercer avec nos ennemis. (p. 145)
Suit un tableau qui donne quelques taux d'échange. Un fusil, par exemple, coûtait 2 castors à Boston et à Orange alors qu'il en coûtait 5 à Montréal. Une couverture de drap rouge ou blanc, 1 gros capot ou 4 chemises pouvaient être acquis moyennant 1 castor aux comptoirs anglais, mais il en fallait 2 au poste français.

Voyant que les prix montent en Nouvelle-France, La Galissonière explique que les adjudicataires

ont mis par là les Sauvages au désespoir et les ont réduit à aller chercher à Chouagen des marchandises que les Anglais ne pourraient pas donner au même prix que nous si le commerce exclusif et le prix des fermes n'augmentait pas les nôtres. (Dictionnaire biographique du Canada III : 29)

En conséquence, La Galissonière revient à l'ancien système « espérant ainsi faire baisser les cours et ramener vers les postes français la clientèle indienne » (ibid.).

Les Amérindiens ne se seraient donc pas laissés influencer si facilement. Dans l'ensemble, les manuels présentent les fournisseurs de fourrures comme aisément manœuvrables, mais, ici et là, percent des passages qui tendraient à prouver que, si les Européens [134] tenaient à avoir des fourrures, ils devaient y mettre le prix :

Les Iroquois se font de plus en plus exigeants avec les Hollandais. "Les profits des traiteurs diminuent chaque jour, ceux des Iroquois augmentent." (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 71)

Les Amérindiens allaient non seulement au plus offrant mais aussi au moins éloigné. Les Européens devront donc déplacer les postes de traite en fonction de leurs fournisseurs. En 1634, s'ouvre le poste de Trois-Rivières.

Il sera, pendant quelques années, le poste le plus important pour le commerce des fourrures. Tadoussac est devenu peu sûr, les violateurs du monopole de la traite y étant trop nombreux. On se rend compte de plus en plus qu'il faut se rapprocher des Indiens qui fournissent les fourrures. (ibid. : 67)

Lorsque les Anglais auront ouvert des postes à la baie d'Hudson, les Français recevront l'ordre d'en établir sur les routes utilisées par les indigènes afin de les décourager d'aller jusqu'aux forts anglais (Prince-Falmagne 1965 : 104). Et ce qui était vrai pour le Nord-Ouest, l'était aussi pour l'Est :

La Traite de Tadoussac était presque ruinée, parce que les Indiens ne se rendaient plus aux postes du Roi, mais préféraient, les uns livrer leurs fourrures aux Anglais du côté de la Baie d'Hudson, les autres, aux contrebandiers qui se cachaient le long du fleuve Saint-Laurent, de Tadoussac jusqu'à Québec même. Il fallait donc aller rencontrer les Indiens le plus haut possible dans les terres par la rivière Saguenay jusqu'à Chicoutimi et même plus loin si possible. (Angers 1971 : 14)

Bientôt, les Anglais se rendront compte, eux aussi, que les Amérindiens préfèrent traiter aux postes les plus proches de leurs territoires plutôt que d'entreprendre de longs voyages vers la côte.

En 1774, la Compagnie de la Baie d'Hudson inaugura une politique commerciale vigoureuse dans l'Ouest afin de rompre le cordon de postes de traite érigés par la Compagnie du Nord-Ouest, qui l'isolait des territoires à fourrures. Au lieu d'attendre les Indiens dans ses postes établis sur le pourtour de la baie d'Hudson, la compagnie lança ses voyageurs à l'intérieur du continent... Cependant, plus les voyageurs s'enfonçaient vers l'intérieur du continent, plus le prix de revient des fourrures augmentait... Il fallait résoudre ce problème, sinon la Compagnie risquait de perdre la bataille commerciale qu'elle avait engagée contre Montréal. (Cornell et al. 1971 : 303)

Que les Amérindiens n'aient pas été des fournisseurs de fourrures totalement dénués de bon sens, qu'ils aient surveillé leurs intérêts économiques en privilégiant les postes les plus proches de leurs territoires et ceux qui faisaient les meilleurs prix, cela peut sembler évident, mais la plupart des manuels ne s'intéressent [135] pas à cet aspect de l'histoire. De plus les rares passages qui s'y rapportent s'inquiètent davantage de la concurrence entre les Européens que du comportement économique des Amérindiens. Celui-ci peut être déduit par le lecteur attentif et qui se réfère à plusieurs manuels, mais il échappera sûrement aux autres. L'idée prédominante, celle que les manuels semblent vouloir faire passer, c'est celle d'une lutte franco-anglaise pour la conquête du marché des fourrures. Que l'Indien fournisseur ait été ou non en position de force sur ce marché, nul ne s'en préoccupe vraiment. Ici encore, ce que l'on pourrait appeler la résistance des Amérindiens, c'est-à-dire à la fois le fait qu'ils ne se soient pas laissés manœuvrer et le fait qu'ils représentaient une force économique dont il fallait tenir compte, n'est pas présentée pour elle-même. Elle sert à expliquer les choix économiques des Européens.

Consommateurs difficiles

Les Amérindiens qui entreprenaient de longs voyages jusqu'aux postes de traite venaient y chercher certains produits qu'ils jugeaient utiles. Il arrive que les manuels présentent de façon relativement neutre la liste des produits qui intéressaient à l'époque les acheteurs amérindiens.
Il leur fallait des munitions : fusil, poudre, pierre à fusil, balles, etc. En outre, ils avaient besoin de farine, de pois, de blé d'Inde, de lard salé, de graisse, de thé, etc. Et si la chasse était bonne, ils demandaient au commis du magasin, du tabac, des pipes de plâtre, du fil à fabriquer des rets et surtout de l'eau-de-vie. (Angers 1971 : 17)

Ceci était vrai vers la fin du XVIIe siècle et l'était toujours au début du XIXe si l'on en croit le journal de McLaren, longuement cité par le même manuel (pp. 88-90).

Les Amérindiens pouvaient-ils exercer une pression quelconque sur leurs fournisseurs, refusaient-ils certains produits ? Un manuel signale les inconvénients des produits de mauvaise qualité : 

Il serait bien nécessaire de donner de bons ordres pour qu'on fit en France de meilleurs fusils pour n'en point passer en Canada de si méchants que ceux qu'on y passe. Ce qui décrédite beaucoup nôtre commerce parmi les sauvages qui sont souvent estropiés par ces méchants fusils. (Prince-Falmagne 1965 :335, citant Denonville)

Notons qu'il s'agit là du dernier paragraphe de la dernière page du dernier appendice du livre.

D'exigence véritable de la part des Amérindiens, nous n'en avons pu relever qu'une que nous avons déjà citée. Elle concerne la couleur des couvertures :
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Les "couvertes" appelées "écarlatines", étaient faites de draps blancs, ou rouges, ou bleus, bordés de bandes noires ; les indigènes étaient très exigeants sur le noir de ces bandes et comme on n'était pas parvenu, après des essais d'imitation, à avoir d'aussi belles bandes noires que les couvertures anglaises, la France est obligée de s'approvisionner en Angleterre. Tout traiteur important doit en avoir au moins pour 2000 ou 3000 livres. (Trudel 1971 : 208, Cornell et al. 1971 : 84)
Si les Amérindiens furent des consommateurs difficiles, ce ne sont certes pas les manuels qui nous l'apprendront. Les achats des Amérindiens sont d'habitude mentionnés comme exemples de l'influence des Européens. Il n'est pas question alors de volonté ou de choix de leur part et encore moins du fait que ces choix aient pu modifier les stratégies des vendeurs européens. Dans leur fonction d'acheteurs, les Amérindiens sont donc perçus également comme des êtres passifs dominés par la culture européenne et tenants d'une culture trop faible pour résister à celle des nouveaux venus. Les manuels, par exemple, insistent beaucoup sur la protection des « Sauvages »par les autorités pour justifier l'interdiction de leur vendre des fusils ou de l'alcool.

1644. Montmagny défend

de vendre, donner, troquer et échanger aux sauvages tant chrétiens que autres non chrétiens, des arquebuses, pistolets et autres armes à feu, poudre, plomb, vin, eaux-de-vie, eaux-fortes, bières et autres boissons... (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 70)

Puis, c'est Monseigneur de Laval qui prohibe le commerce de l'alcool (ibid. : 84, 106 ; Trudel 1971 : 69 ; le Boréal Express : 76, 86 ; Lefebvre 1973 : 93 ; Prince-Falmagne 1965 : 40 ; etc.) Les manuels font grand cas du commerce de l'alcool et tentent d'expliquer les raisons qui ont tour à tour poussé les Blancs à l'interdire ou à le tolérer. D'une part l'alcool, dit-on, nuisait à long terme au commerce en décimant les populations et en rendant les chasses moins efficaces ; d'autre part, si on en interdisait la vente, les Indiens iraient s'en procurer aux postes anglais. D'une manière ou d'une autre, les Amérindiens étaient irréductibles. D'une manière ou d'une autre, ils mettaient le commerce en difficulté.

La marchandise de troc qui a soulevé, au XVIIe siècle, les disputes les plus vives, est l'eau-de-vie : pour elle les indigènes sacrifient facilement leurs fourrures ; mais, sans compter les excès auxquels elle les poussait, ils restaient ensuite sans ressources pour les chasses à venir. Interdite, tolérée, puis interdite, la traite de l'eau-de-vie demeurait nécessaire à cause de la concurrence anglaise : si on leur refusait l'eau-de-vie, les indigènes des Grands Lacs se rendaient aux comptoirs anglais avec les fourrures. (Trudel 1971 : 209 ; voir aussi Vaugeois et Lacoursière 1976 : 106)
[137]
Ici encore, l'intransigeance des Amérindiens est vidée de son sens puisque, d'une part, ils sont ramenés au statut d'ivrognes peu maîtres d'eux-mêmes et que, d'autre part, la vente de l'alcool s'insère dans la problématique des intérêts économiques européens. La mauvaise volonté évidente des Amérindiens et les impératifs non moins évidents du commerce français dégagent les nouveaux venus de toute responsabilité face à ce 'problème' que les manuels abordent avec prudence et de multiples contorsions.

En tant que force guerrière

Nous avons déjà parlé de la guerre dans les chapitres précédents, de la cruauté des « Sauvages » des manuels, de leur goût inné pour la guerre, de leur rôle en tant qu'alliés manœuvrés, du fait que les auteurs ne leur attribuent pas grands faits d'armes. Une autre facette de l'Amérindien guerrier figure dans les manuels, celle de la puissance militaire amérindienne avec, en corollaire, la faiblesse et le découragement des Français. À première vue, on pourrait presque l'appeler : la capitulation des Européens.

Les plus durs coups, ce sont les Iroquois... qui les portent. La Barre tente en vain, en 1684, de répéter l'exploit du régiment de Carignan... Son successeur, Denonville, réussit à affamer les Tsonnontouans, non à les vaincre, en 1687. Ceux-ci ripostent en détruisant le village de Lachine... Trop faible pour les battre sur le plan militaire, le gouverneur Frontenac préfère donc user de diplomatie. (Hamelin 1967 : 9)
Selon le Boréal Express, le père Le Jeune présenta à Richelieu un plan visant à délivrer la Nouvelle-France de « la puissance envahissante des Iroquois » (p. 65). Cette puissance se manifeste de plusieurs façons. Les Iroquois, après avoir « anéanti » les Hurons, coupent les Français de leurs alliés des Grands Lacs et « contrôlent la seule route par où peuvent nous parvenir les indispensables fourrures » (p. 77). Puis ils s'attaquent aux Français. « L'Hydre aux trente-neuf têtes ne cesse de causer des ravages à notre poste. Il faut espérer que le travail du régiment de Carignan ne sera pas anéanti en quelques mois » (p. 98). Mais rien n'est moins sûr, évidemment.

Les Anglais eux-mêmes sont en butte à la force iroquoise. D'après Denonville, “il n'y a que la seule puissance des Iroquois qui les a empêché d'... avoir des postes" sur le lac Ontario (Prince-Falmagne 1965 : 83).

En 1812 encore, les Indiens sont une donnée non négligeable dans les conflits entre Euro-Américains :
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... aussi longtemps que ces Indiens demeuraient une puissance militaire, ils protégeaient le Haut-Canada de l'expansion américaine. (Cornell et al. 1971 : 211-212)

Ce sont pourtant les Iroquois qui symbolisent, dans les manuels, non seulement l'Amérindien guerrier dont nous avons déjà parlé mais cet être insaisissable dont on ne vient que difficilement à bout :

Ils n'attaquent jamais qu'ils ne se voient les plus forts ; s'ils sont les plus faibles, ils ne disent mot ; si par hasard ils sont découverts, ils quittent tout et s'enfuient ; et comme ils vont bien du pied, il est malaisé de les attraper. (Douville 1970 : 74, extrait de l'Histoire véritable et naturelle de Pierre Boucher)

En dehors de cette faculté à se fondre dans la forêt, comment expliquer la puissance des Iroquois ? Les manuels sont clairs, elle découle directement des armes fournies par les Hollandais et les Anglais qui « trouvent leur profit à ce jeu barbare » (Le Boréal Express : 68). « De source sûre », le Boréal Express informe ses lecteurs que « les Iroquois d'une seule bourgade de 700 guerriers possèdent 300 arquebuses » que les Hollandais leur ont appris à manier. Or, « ce seul équipement de guerre dépasse de beaucoup celui de la Nouvelle-France » (ibid. : 65).
Leur grand commerce d'armes et de munitions à bas prix chez les Anglais leur a donné jusques ici tout l'avantage qu'ils ont sur les autres nations, qui pour être désarmées, ont été détruites par ceux-là qui en sont tous orgueilleux. (Prince-Falmagne 1965 : 81)
Et l'auteur, qui citait Denonville, ajoute, mentionnant le petit nombre des effectifs iroquois :

On comprend la remarque de Denonville : il déplore que les Anglais leur fournissent des munitions, car sans ce secours ils seraient plus faciles à réduire que n'importe quelle autre nation. (ibid. : 82)

On pourrait multiplier les citations sur la distribution d'armes aux Iroquois, mais nous avons déjà vu à quel point ceux-ci sont considérés dans les manuels comme les exécutants de la politique hollandaise ou anglaise. Ce qu'il faut souligner ici c'est que, même lorsque les auteurs semblent dépeindre des Amérindiens en position de force, ils ne font en réalité que renvoyer le lecteur aux conflits intereuropéens. À part les armes reçues et leur faculté naturelle à disparaître dans la forêt, d'où vient la puissance iroquoise ? Les manuels n'en disent rien.

Ce qu'ils choisissent plutôt de montrer, c'est le dénuement de la colonie française et, par conséquent, la nécessité où elle se trouve de s'armer, de réclamer des troupes à la métropole, donc de rétablir l'équilibre des forces.

Cette situation ne peut durer. Si la France ne se décide pas à envoyer au pays quelques centaines de soldats pour protéger les postes [139] de Trois-Rivières, du Richelieu et de Montréal, la colonie succombera. Québec ne sera plus en sûreté non plus aussi longtemps que les Iroquois auront le passage libre sur le Saint-Laurent. (Le Boréal Express : 68)

En éditorial, le Boréal Express s'inquiète de l'intention qu'auraient les marchands « de plier bagage avant que la situation n'empire » (l'histoire n'est-elle pas un perpétuel recommencement ?) et affirme sur la même page à la rubrique LA RONDE DU MONDE : « Il faudrait à la Nouvelle-France une organisation militaire sérieuse si on veut qu'elle continue de vivre. » (p. 80). Thérèse Prince-Falmagne, auteur de la biographie de Denonville, excuse ses échecs par la puissance guerrière des Iroquois (1965 : 9). Mais l'obligation de compter avec eux et de leur opposer des soldats entraînés figure aussi dans d'autres manuels, par exemple :

Montmagny, le premier gouverneur, avait durant la première guerre iroquoise formé des camps volants, sorte de compagnies mobiles qui se portaient rapidement aux endroits menacés. C'était trop peu pour contenir la pression qu'exerçait sur les frontières de la colonie la coalition anglo-iroquoise. On fait appel au roi qui envoie le régiment de Carignan-Salières pacifier le pays. (Hamelin 1967 : 15 ; voir aussi p. 7, et Vaugeois et Lacoursière 1976 : 80)
Les manuels mettent donc en scène, d'une part, des Iroquois redoutables et, de l'autre, une petite colonie française dispersée et sans défense. Or, si les Iroquois sont redoutables, c'est parce qu'ils sont armés par les ennemis européens des Français et parce qu'ils sont naturellement agressifs. Leur efficacité militaire est donc ramenée à celle d'un outil primitif entre les mains des Anglais. Un manuel les décrit même, nous l'avons vu, comme le « bras séculier » des Anglais. Quant à la colonie française, elle est menacée d'une attaque militaire. Denonville déclare l'imminence d'une guerre avec les Iroquois : "Si nous ne la leur déclarons pas, ils nous la déclareront à la fin" (Prince-Falmagne 1965 :67), ce que sa biographe reprend à son compte :

On ne pouvait se faire d'illusion à leur sujet : tôt ou tard ils déclareraient la guerre aux Français... Pour le moment, les Iroquois impressionnés sans doute par les troupes rassemblées dans la colonie, semblaient vouloir la paix ; mais ils ne cessaient pas pour autant de molester les nations alliées des Français. Et c'est pourquoi le Canada ne pouvait négliger de se mettre en état de leur faire la guerre. (p. 111)

Les Français doivent faire la guerre, car, dit-on, le danger est réel. Le père Le Jeune affirme :

Les Iroquois sont venus à tel point d'insolence, qu'il faut perdre le pays, ou y apporter un remède prompt et efficace. (Le Boréal Express : 66)
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Chacun juge la situation assez grave pour appuyer la décision prise par les Jésuites et les administrateurs du pays l'an dernier à l'effet de demander le secours de la métropole. (ibid.. 66)
Et, ainsi que nous l'avons vu au chapitre 1, il ne s'agit pas de n'importe quelle guerre mais d'une lutte à finir. En légende, sous la photo d'une sculpture représentant le corps à corps d'un Iroquois et d'un Français, le Boréal Express écrit :

SANS MERCI - Telle est la lutte qui se déroule entre l'Iroquois et le Français. Une paix réelle ne pourra exister que par la disparition de l'un ou de l'autre. (p. 77)
De la même manière qu'ils réduisent la force économique des Amérindiens à des ambitions commerciales plus ou moins déplacées, les manuels traduisent la force militaire des Iroquois en termes d'insolence, d'arrogance, d'outrecuidance et d'orgueil.

Les Iroquois se rendent compte que la maladie a affaibli l'armée française et que celle-ci manque de vivres. Ils deviennent alors arrogants et exigent qu'à l'avenir les négociations se fassent toujours dans la région de la Famine... La Barre doit accepter toutes les conditions posées par les Iroquois. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 115) Dongan... fournit des armes aux Iroquois et les incite à attaquer les Français. L'arrogance iroquoise augmente chaque jour... Denonville est convaincu qu'il faut ou détruire les Iroquois ou renoncer à la traite dans l'Ouest. (ibid. : 116)
Le même manuel, à la page 114, cite une lettre du roi à La Barre dans laquelle on lit :

Cependant, pour vous mettre en état de montrer à ces barbares que vous pouvez aisément réprimer leur insolence, je donne ordre à Rochefort de faire embarquer incessamment... 200 soldats. (ibid. : 114)

Autrement dit, trois fois en trois pages, le manuel aura parlé d'insolence ou d'arrogance pour rendre compte de la supériorité militaire des Iroquois. À la page 77, il est également question de « réprimer l'insolence de ces Sauvages Iroquois » dans la lettre du Conseil de Québec aux commissaires de la Nouvelle-Angleterre. Le terme « insolence »semble avoir été couramment employé à l'époque ; il est utilisé par le père Le Jeune et par Louis XIV. Il l'est évidemment aussi par Denonville décrivant les cinq tribus iroquoises : "Les Sonontouans, comme les plus forts, sont les plus insolents" (Prince-Falmagne 1965 : 82) ; et plus loin :

Cette nation (iroquoise) s'est mise sur un si haut pied d'insolence et de supériorité sur toutes les autres nations auxquelles ils font la guerre... qu'à la première occasion ils rompront avec nous. Il est encore plus vrais que si on ne les mortifie pas... ils reprendront à la première occasion leur premier air d'insolence, et sans doute nous insulteront et nous feront toutes les avanies possibles. (ibid.: 89-90)
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ou encore

Vous devez être sur Monseigneur que les Anglais ont la plus grande part à l'insolence et arrogance des Iroquois, se servants d'eux adroitement pour étendre leur seigneurie... (ibid. : 118 ; voir aussi 185, 199, 208)
Emboîtant le pas aux auteurs du XVIII siècle, les historiens n'hésitent pas à parler d'« orgueil iroquois » à « dompter » (ibid. : 77), de « hardiesse » qui oblige à réagir de façon militaire (ibid. : 89), voire même d'« outrecuidance ». Le Boréal Express titre : L'IROQUOIS SE MOQUE DE L'HABITANT-SOLDAT et explique :

Le gouverneur La Barre semble dépassé actuellement par l'outrecuidance des Iroquois... Les principaux habitants de la Nouvelle-France sont convaincus de la nécessité d'écraser les nations iroquoises. (p. 133)

Certains manuels se laissent aller également à utiliser un vocabulaire sûrement bien adapté à leur perception de la situation historique, affirmant qu'il fallait « mater » les Iroquois, les « mortifier », les « dompter », ou même les « humilier ».

Maîtriser les Grands Lacs et humilier les Iroquois, c'était l'œuvre essentielle. (Prince-Falmagne 1965 : 117)
Donc, encore une fois, la guerre d'expansion européenne se trouve justifiée. Voilà la principale conclusion d'un chapitre que nous avions abordé avec beaucoup de naïveté. Nous avions cru lire dans les manuels que les Amérindiens étaient parfois autonomes et puissants, qu'ils avaient à l'occasion certains droits et des exigences. Nous avons mis du temps à voir que c'était là une fausse piste et à nous rendre à l'évidence : la volonté d'indépendance économique et les stratégies politiques des Amérindiens sont utilisées par les auteurs comme un leurre, elles ne sont décrites que pour mieux redire la valeur du 'progrès' et justifier l'agression européenne. Nous pensions avoir trouvé une facette de l'image des Amérindiens qui viendrait quelque peu contredire les côtés 'féroce', 'terne', 'naïf et 'primitif que nous analysons dans les autres chapitres. Au contraire, ce que nous avons vu et décrit dans ce chapitre nous paraît maintenant étayer la force et la logique de la thèse sous-jacente à toutes ces descriptions.
Les manuels d'histoire enseignent que les désirs des Amérindiens de contrôler eux-mêmes leur destin économique ou politique sont des ambitions et que lorsque ces ambitions contredisent les intérêts supérieurs de la colonie, il est pratiquement normal de vouloir les mater et les humilier.
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L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Deuxième partie.

Les Amérindiens
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Retour à la table des matières
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L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Deuxième partie. Les Amérindiens des manuels
dans la leçon de l’histoire
Chapitre VI

Tout ce qu'il faut savoir
sur les Indiens
Où l'on regardera les auteurs de manuels d'histoire jouer à l'ethnographe.
Retour à la table des matières
Il est déjà évident que les Amérindiens n'apparaissent dans les manuels d'histoire que dans la mesure où ils ont une influence sur le développement de la colonisation. Il existe pourtant certaines pages où les auteurs essaient de décrire les sociétés indigènes hors de ce contexte historique étroitement européen. Ces descriptions se trouvent en général au tout début des manuels, dans un premier chapitre où les auteurs résument ceux qui vivaient sur cette terre avant l'arrivée des Blancs. Les titres de ces premiers chapitres, LES PRÉCURSEURS, UN PAYS À EXPLORER, etc., disent bien qu'il s'agit là de la pré-histoire, de ce qui existait « avant ».

Peu d'auteurs citent avec précision les sources d'information qu'ils utilisent pour ces premiers chapitres. En plus des documents habituels, ils semblent avoir consulté quelques travaux ethnologiques de base sur les Amérindiens et en avoir extrait ce qu'ils y comprenaient ou ce qui leur semblait pertinent. Leurs descriptions laissent l'impression d'une grande superficialité et d'un manque d'intérêt véritable pour le sujet. Ces survols des sociétés amérindiennes servent avant tout à mettre en scène le décor dans lequel sera jouée l'histoire de la colonie. On entend presque le soupir de soulagement lorsque, atteignant la fin de ce premier chapitre, les auteurs peuvent enfin aborder l'histoire véritable, celle qui débute avec l'arrivée de Cartier.

Pourtant, ces chapitres ethnographiques ne sont pas sans intérêt car, d'une part, on y trouve beaucoup de choses sur les Amérindiens, et d'autre part, ce qui en est dit nous en apprend autant sinon plus sur les opinions des auteurs que sur les Amérindiens eux-mêmes. En général, les chapitres traitent de [146] l'apparence physique, des langues, de la technologie et de l'économie, de la vie familiale et politique, et des croyances religieuses. Avant d'examiner en détail chacun de ces sujets, notons tout de suite que ces descriptions n'ont le plus souvent aucun lien avec le reste du manuel. Ce qu'on y apprend sur les sociétés amérindiennes ne sera plus mentionné par la suite et n'aura aucune importance au cours de l'histoire. Sauf quelques rares exceptions, nul ne rappellera, par exemple, que l'apparence des Amérindiens a pu servir à fonder le racisme européen, ou n'expliquera comment leurs systèmes d'organisation sociale et leurs croyances religieuses ont été perturbés par l'action missionnaire et coloniale. Les descriptions ethnographiques n'étant pas intégrées au reste du manuel, ces premiers chapitres donnent l'impression d'une concession à une certaine mode et parfois même d'un hommage maladroit aux populations amérindiennes ; il y a quelques années, ce genre de chapitre n'existait pas et encore aujourd'hui, il demeure évident que le manuel d'histoire véritable ne commence qu'au moment du premier voyage de Cartier.

Le Boréal Express, quant à lui, parce qu'il est rédigé en format journal, peut se permettre d'éparpiller ses informations ethnographiques ici et là au fil de l'histoire. Puisqu'un journal n'exige pas la même continuité qu'un manuel classique, les diverses rubriques du Boréal Express peuvent facilement être consacrées à la description d'aspects particuliers des sociétés amérindiennes, sans qu'il y ait besoin de lier ces informations aux textes contigus. En fait, ces données ethnographiques sont précisément ce qui sert à créer l'apparence 'journal' du Boréal Express puisqu'elles sont l'objet des chroniques marginales (COLLE ET BRICOLE, SPORT, VOYAGE ET TOURISME, bandes dessinées, mots croisés, etc.) que tout journal se doit de présenter en marge de ses 'nouvelles'. Évidemment, ces descriptions ne sont jamais, en elles-mêmes, présentées comme faisant partie des 'nouvelles' qu'apporte le journal. Elles sont plutôt là pour répondre à un intérêt passager, à la curiosité et au goût d'exotisme des lecteurs. Même si la forme de présentation est différente et évite la concentration de presque tous les renseignements sur les sociétés amérindiennes dans un premier chapitre, le Boréal Express n'exprime pas moins la séparation la plus totale entre la réalité sociale et culturelle des Amérindiens et leur participation à l'histoire de la colonie.

[147]
Les Peaux-Blanches

Quelques manuels citent des commentaires d'époque sur la couleur de peau des Amérindiens, un sujet qui devait beaucoup préoccuper des gens venus d'un monde où l'on croyait que la planète était harmonieusement divisée et habitée par des Blancs, des Jaunes et des Noirs. Ce qui frappe surtout, dans ces commentaires, c'est combien les Indiens nous ressemblent et n'ont pas du tout, en fait, la peau rouge. Sous le titre PSEUDO-RACE ROUGE, La Nouvelle-France cite la Relation du voyage de Roberval :

Ils sont blancs... mais ils se peignent de diverses couleurs à cause de la chaleur et de l'ardeur du soleil... S'ils étaient vêtus à la façon de nos Français, ils seraient aussi blancs et auraient aussi bon air. (Héroux et al. 1971 : 7)

La même thèse est aussi défendue par le Père Lejeune, qui les compare aux mendiants de France :

Leur couleur naturelle est comme celle des gueux de France, qui sont demi-rôtis au soleil, et je ne doute point que les Sauvages ne fussent très blancs, s'ils étaient bien couverts. (Lefebvre 1973 : 107)

Ce n'est donc pas "par nature" que les Amérindiens sont différents des Européens, mais à cause de leur environnement. Cet argument, à peine modernisé, est repris à leur compte par deux auteurs récents :

Le fait que l'on ait baptisé les Amérindiens "Peaux-Rouges" peut avoir une double origine : le teint cuivré des indigènes et l'habitude qu'ils avaient de se peindre le visage avec de l'ocre. Le jeune Amérindien avait la peau blanche, mais la vie en plein air, le soleil, les "frictions d'huile de loup marin ou de phoque et de graisse d'ours" lui donnaient rapidement une teinte rougeâtre. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 31)

Pourtant, une citation de l'imprimeur français Estienne décrivant sept Indiens capturés et amenés en France montre bien comment lui, qui n'avait jamais vu l'Amérique, perçoit très nettement la différence entre eux et ses compatriotes :

Ils sont de couleurs foncée, ont de grosses lèvres, leur figure est couturée de stigmates. On dirait des veines livides qui partent de l'oreille et aboutissent au menton dessinant leur mâchoire. (ibid. : 71)

Ces remarques sont tout à fait exceptionnelles. En général, les citations d'époque reprises par les manuels minimisent ou éliminent complètement les particularités physiques des Amérindiens. Ils sont physiquement semblables, sinon meilleurs que les Français. Un texte du début de XVIe siècle décrit les Béothuks :

[148]
Les habitants sont un peu plus grands que nous avec des membres proportionnés et bien formés. Ils sont très semblables à des tziganes.... sauf le regard terrible de l'homme, ils nous ressemblent en toute chose. (ibid. : 35)
Le Récollet Chrétien Le Clerq parle des Micmacs :

Ils sont tous naturellement bien faits de corps, d'une riche taille, haute, bien proportionnés et sans aucune difformité ; puissants, robustes, adroits et d'une agilité surprenante,... on peut dire à la vérité qu'on voit dans la Gaspésie d'aussi beaux enfants et des personnes aussi bien faites qu'en France. (ibid. : 36)
Évidemment, dire que les Amérindiens sont "aussi bien faits" que les Français peut faire sourire, surtout si l'on songe à Henri IV et aux autres quasi-monstres qui se sont succédés à la Cour du Roi. Laissant de côté la France, une citation des Relations de 1634 ajoute une note plus 'classique' à la comparaison :

Ils sont grands, droits, forts, bien proportionnés, agiles, rien d'efféminé ne paraît en eux... je vois ici sur les épaules de ce peuple, les têtes de Jules César, de Pompée, d'Auguste, d'Othon. (Héroux et al. 1971 : 4)
Ce qui mènera enfin le roi à vouloir faire usage de ces ressources physiques. Dans une lettre à La Barre, le 31 juillet 1684, il dira des Iroquois : “--d'ailleurs ces sauvages, qui sont forts et robustes, serviraient utilement sur mes galères..." (Lacoursière et Bouchard 1972 : 167).

Peu à peu, on comprend assez bien ce à quoi les manuels veulent en venir. Il est essentiel pour les auteurs de bien indiquer que les Amérindiens ne sont pas physiquement différents des Européens, encore moins leurs inférieurs. Pour eux, faire autrement serait tomber dans le racisme. Pour bien se défendre de pareille accusation, ils vont jusqu'à nier les caractéristiques physiques des Amérindiens. Ceci étant dit, ils peuvent de nouveau considérer les différences entre les deux groupes, maintenant certains qu'elles seront comprises comme étant le résultat de différences non pas génétiques mais culturelles. Puisque, pour eux, le racisme se réduit à des questions d'ordre physique, sur lesquelles ils viennent de se prononcer d'une manière non équivoque, les auteurs peuvent dès lors, et avec moralité, décrire l'inégalité des deux cultures en présence.

La langue

Les manuels d'histoire contiennent très peu d'information sur les langues amérindiennes. Deux d'entre eux précisent qu'il y a 11 familles linguistiques au Canada (le Boréal Express : 7 ; [149] Cornell et al. 1971 : 15). Un autre, citant Pierre Boucher, compare les différences entre les langues huronne, algonquine et iroquoise aux différences entre les langues latine, grecque, italienne, française et espagnole (Douville 1970 : 65-66). En général, le survol est très rapide. Trudel (1971), par exemple, signale au passage qu'il existe peut-être un lien entre les langues amérindiennes et les langues actuelles du continent asiatique. Sans aucun détail ou autre explication, il écrit : « ... la famille athapascane dont la langue s'apparenterait au thibeto-chiois... » (1971 : 26). On ne peut blâmer le lecteur d'en retirer l'impression que ce bout de phrase a été lu quelque part, pour être ensuite reproduit tel quel dans le manuel, sans raison apparente.

Dans les quelques rares cas où les manuels nous fournissent un peu plus d'information sur les langues amérindiennes, c'est trop souvent pour en signaler les lacunes.

Après le repas, les Iroquois firent dévotement le signe de la Croix... Cela intrigua fort les Mères Ursulines de les entendre prononcer les paroles en français. Le Révérend Père Thierry Beschefer, supérieur de la Mission des Jésuites, leur en donna la raison. "La langue Iroquoise n'a aucun mot qui exprime "In nomine", on est donc forcé de leur montrer le signe de la Croix en français". (Le Boréal Express : 135)
Donc, les langues amérindiennes manquent de mots. C'est l'impression que laisse aussi une citation des Petites chroniques pour 1877 d'Arthur Buies, lorsqu'il s'offusque de la pauvreté de la langue nationale :

Nous sommes comme les anciens Peaux-Rouges, nos prédécesseurs, dont la langue, très imparfaite, ne leur offrait qu'un petit nombre de mots pour exprimer l'immense variété des objets, de telle sorte qu'un même mot s'appliquait souvent à bien des choses et que, lorsque le mot faisait absolument défaut, ils empruntaient à la nature même toute sorte d'images pittoresques qui rendaient sensible leur pensée. (Lefebvre 1973 :62)
Les langues amérindiennes sont donc imparfaites et nettement inférieures. Ces imperfections créent des difficultés pour celui qui veut communiquer avec les Indiens et expliquent l'échec missionnaire, en plus d'être à l'origine « de bien des violences ». Comme nous le verrons plus loin, l'infériorité de la langue est aussi un élément essentiel de la définition du primitivisme des Amérindiens.

Par ailleurs, quelques manuels signalent l'origine amérindienne et le sens de certains toponymes, comme « Canada » et « Québec », tandis que le Boréal Express emploie occasionnellement un mot indien lors du récit d'une anecdote ou dans ses mots croisés. Les deux contributions les plus importantes du [150] Boréal Express à l'étude des langues amérindiennes se trouvent aux pages de la section COLLE ET BRICOLE : sous le titre SOYEZ À LA PAGE, APPRENEZ L'IROQUOIS, le journal offre une liste d'une quarantaine de mots ou d'expressions de la langue iroquoise (p. 26), dont nous reparlerons au chapitre 8 ; ailleurs, le journal présente une série de cinq injures en Montagnais :

UN MONTAGNAIS VOUS INJURIE SI...

ECA TITOU - Tais-toi, ou ferme ta g...

COU ATIMOU - Il ressemble à un chien.

COU MASCOUA - Il ressemble à un ours.

COU OUCOUSIMAS OUTCHIGOUAN - Il a la tête faite comme une citrouille.

MATCHIRINIOUL - Il est laid. (p. 74)

C'est là une autre manifestation du petit côté amusant du Boréal Express.

La technologie

Si les manuels effleurent à peine les langues amérindiennes, ils mentionnent par contre assez fréquemment divers aspects de la technologie indigène. Deux ouvrages en particulier, Douville (1970) et le Boréal Express, contiennent plusieurs renseignements sur ce sujet. Les objets et les différentes techniques y sont souvent décrits de façon brève et sans commentaires, ce qui pourrait laisser croire à une certaine objectivité. Pourtant, le choix même de ce qui est présenté semble révélateur. On parle beaucoup de transport (canots et raquettes), de vêtements (utilisation des peaux) et de nourriture (huiles, sirop d'érable, viandes séchées), trois sujets qui devaient nécessairement intéresser les premiers colons. Par contre, des sujets tels que l'habitation, la médecine et les outils de production amérindiens, sont jugés moins intéressants puisque ce sont là des techniques que les colons ont apportées avec eux et n'ont jamais vraiment empruntées aux Indiens. Donc, les manuels en parlent peu.

La technologie d'une société est un domaine relativement facile à décrire, surtout si on fait abstraction de son contexte et de sa signification socio-économique. Les manuels peuvent aisément dire de quels bois sont faits les canots, quelles noix donnent des huiles et dans quelles peaux sont confectionnées les robes, puisqu'ils n'ajoutent presque jamais de description des usages et des sens que ces objets pouvaient avoir dans les sociétés amérindiennes.

Par ailleurs, les descriptions de la technologie ne sont pas toujours que de simples et brèves mentions. Certaines sont accompagnées [151] de commentaires qui font généralement écho à cet extrait du journal de Jacques Cartier :

Celle gent se peut nommer sauvage, car c'est la plus pauvre gence... qu'il puisse être au monde ; car tous ensemble n'avaient la valeur de cinq sols, leurs barques et leurs rets à pêcher hors...

... enfin marchandâmes main à main avec eux, de tout ce qu'ils avaient, de sorte qu'il ne leur restait autre chose que les nus corps, pour-ce qu'ils nous donnèrent tout ce qu'ils avaient, qui est chose de peu de valeur. (Cornell et al. 1971 : 10)

Dès lors, il semble qu'entre la richesse technologique européenne et la pauvreté des Amérindiens, toute comparaison soit impossible. Encore une fois, c'est le Boréal Express qui fera le plus aisément cette comparaison et son jugement ne sera pas très favorable aux Indiens. Le journal essaie de présenter ce qui produira une certaine sensation, sinon l'horreur. Dans sa PAGE FÉMININE, on peut lire sous le titre LE DERNIER CHIC : UN COLLIER DE TÊTES D'IROQUOIS :

Au retour de la guerre contre les Iroquois..., Champlain se rendit chez les Montagnais de Tadoussac. Le spectacle qui s'offrit à lui ne fut pas des plus plaisants, mais il reflète bien les us et coutumes des peuples des terres nouvelles.

Dès que les canots furent en vue du port, les femmes s'assemblèrent sur le rivage. À mesure qu'ils s'approchaient, l'agitation croissait tant dans les canots que sur la grève. À bord, les sauvages piquèrent au bout des bâtons les têtes d'Iroquois. Au milieu des chants et des danses, les femmes se jetèrent à l'eau et coururent au devant des canots. Les guerriers leur remirent alors les bâtons supportant les têtes. Les femmes, à demi nues et ruisselantes, arrachèrent les têtes des piques et se les pendirent autour du cou, comme si c'eût été un collier de pierres précieuses.

Espérons qu'un jour, grâce au travail des missionnaires, ces sauvages finiront par acquérir un certain respect pour un cadavre humain. Même si ce corps est celui d'un ennemi. (p. 40)

La colonne adjacente a pour titre LE CHIEN DE MADAME EST SERVI :

Québec (De notre spécialiste des affaires indiennes) - Certaines Européennes considèrent le chien comme l'animal parfait, comme un animal d'apparat qui sert à la décoration d'un salon. Il n'en est pas de même en Nouvelle-France, où le chien sert à de multiples besognes.

D'habitude, le chien vit avec la famille, sans en être un membre nécessaire. Lors de banquets, il est convenable de prévoir un chien par convive, même si c'est le mari qui prépare les mets. Il serait malséant que les convives essuient leurs mains graisseuses n'importe où. Alors, ils seront heureux de le faire sur le dos d'un chien. ...

[152]
Il y a plus. Non seulement le chien peut servir de serviette de table, mais on peut aussi le servir à table. Lorsque la famine fait son apparition, personne ne boude les repas dont le mets principal n'est nul autre que le meilleur ami de l'homme. (ibid. : 40)
La recherche d'exotisme tourne parfois en curiosité sexuelle et l'article décrivant la mode vestimentaire chez les Amérindiens prend soin de mentionner que les femmes « ...ne manifestent aucune honte à montrer le buste : cela leur paraît naturel. » (ibid. : 40). Voilà ce qu'il faut savoir sur les Indiens.
Lorsque la comparaison entre les techniques amérindiennes et européennes est plus directe, on dira parfois, à la suite de Champlain, que leur nourriture est tout juste bonne à nourrir les cochons, mais le Boréal Express dira aussi combien la technologie amérindienne est simple et facile à reproduire. Dans une chronique COLLE ET BRICOLE, le journal titre : À LA MANIÈRE DES INDIENS DES PLAINES, FABRIQUEZ VOTRE TIPI :

Qui n'a pas rêvé d'avoir son tipi bien à lui ? Rien de plus simple si vous suivez les plans utilisés par les Indiens des plaines. (p. 42)

Dans une autre chronique, COMMENT FAIRE SOI-MÊME UN TOMAHAWK OU DES MOCASSINS :

LETOMAHAWK

Les jeunes gens aimeront arborer leur propre tomahawk dans la prochaine bataille qui leur permettra de se mesurer avec leurs ennemis. Celui que nous leur proposons de se fabriquer eux-mêmes et qu'illustre notre vignette est très facile à réaliser. ... Voilà une arme qui a fière allure. Bonne guerre !

LES MOCASSINS

Notre patron de mocassin est extrêmement simple et toutes les jeunes filles voudront en fabriquer à l'approche de l'automne. ... Il ne vous reste plus qu'à offrir ces mocassins au jeune guerrier dont vous rêvez. Bonne chance ! (ibid. : 11)
Tandis que le texte insiste sur la simplicité de ces objets et sur la facilité avec laquelle ils peuvent être fabriqués, la chronique fournit des indications qui sont, elles, tellement simples qu'elles ne pourraient évidemment jamais servir à faire un tomahawk, un tipi ou des mocassins. La chronique devient carrément absurde lorsque, sous le titre LES MASQUES, elle présente deux illustrations de masques rituels iroquois avec, pour seule mention : « Masques rituels iroquois. Confectionnez-vous-en un d'après ces modèles. » (ibid. : 11). Dans ce cas, la sottise est double : d'une part, il n'est pas donné à tous, même chez les Iroquois, de pouvoir fabriquer un masque, d'autre part, ces masques rituels ne sont pas à porter en n'importe quelle occasion. Les auteurs n'oseraient jamais écrire une chronique équivalente sur leur propre [153] culture : « Ciboires catholiques. Confectionnez-vous-en un vous-même. À votre santé ! »
Le Boréal Express corrige à peine l'impression de Cartier sur la pauvreté des Amérindiens. Ils ont bien quelques techniques, mais tellement simples qu'elles sont à la portée de n'importe quel enfant. C'est cette même certitude de leur propre supériorité qui permettra plus loin aux auteurs de donner des signes évidents de mépris :

GRAND DÉFILÉ DE MODE

Les cérémonies qui ont marqué la signature du Traité de Paix avec les Iroquois, cet été, ont donné de nombreuses consolations à la chroniqueuse de mode du Boréal.

Malgré le sérieux des circonstances, l'accoutrement de certains chefs indiens a fait fuser ça et là des rires plus ou moins discrets. On vit d'abord arriver le chef des Algonquins, habillé en voyageur canadien. Sa peignure  rappelait étrangement la tête du coq. Une plume rouge symbolisait la crête. Suivait le chef des Pouteouatamis, "coiffé avec la peau de la tête d'un jeune taureau, dont les cornes lui pendaient sur les oreilles".

L'arrivée la plus applaudie et la plus remarquée fut celle du chef Outagami. Non seulement, il s'était entièrement peint le visage en rouge, mais il s'était couvert la tête d'une tignasse défraîchie où le peigne n'avait point laissé de trace. Le chef avait pris soin de poudrer abondamment sa perruque. Lorsque vint le moment de saluer le gouverneur, comme il n'avait ni bonnet, ni chapeau, d'un geste élégant, l'Indien enlève sa tignasse, salue, puis se recoiffe.

Le chef des Sauteurs, même s'il s'était auréolé la tête d'une couronne de plumes, n'attira point l'attention.

Il faudra certainement attendre des années avant de pouvoir assister à un spectacle aussi haut en couleurs. (ibid. : 168)
On retrouve aussi ce même type d'humour méprisant lorsque le Boréal Express porte attention à la cuisine amérindienne. Par exemple :

Dans l'intérêt de nos lecteurs, nous nous sommes procuré la recette de la "sagamité"...

Comme ce mets sert tout ensemble de boire et de manger, quelle simplification dans notre menu qui pourrait se composer ainsi :

Apéritif : jus de sagamité 

Plat de résistance : sagamité 

Dessert : restes de sagamité assaisonnés d'huile de morue. (p. 135)

Le journal donne plusieurs autres recettes et chacune est accompagnée d'un jugement de valeur. Il apparaît très vite que 'les auteurs jugent 'bon' le sirop d'érable, le chevreuil, le maïs et tout autre produit qui fut accepté par la société coloniale. Le [154] ‘mauvais', c'est le reste : la graisse d'ours, le phoque, la sagamité. Bref, les produits de la cuisine amérindienne ne sont jugés acceptables que s'ils font partie de l'alimentation québécoise moderne.

Les jeux

Le Boréal Express fait quelques mentions de jeux amérindiens : jeu de dés, de balles jumelées, serpent des neiges, crosse et joute d'endurance (pp. 12, 44, 60, 204). Ces descriptions suscitent probablement l'intérêt des jeunes lecteurs et elles sont présentées de manière à confirmer l'impression que les Amérindiens ont toujours beaucoup aimer le jeu. Lacoursière et Bouchard donnent le titre DES JOUEURS PASSIONNÉS à une sous-section de leur chapitre sur les Amérindiens (1972 :54) et les descriptions du Boréal Express créent cette même impression. Le journal indique même, en une occasion, que les Amérindiens jouent trop et que certains de leurs jeux sont nettement déplacés ; décrivant le jeu que les Outaouais organisaient lors d'un décès, et sous le titre DÉFENSE AU MORT DE PARTICIPER AUX JOUTES SPORTIVES EN SON HONNEUR :

Montréal (par N.P.) - Une conversation fortuite avec un Outaouais descendu ici avec Des Groseillers et Radisson nous a permis d'apprendre quelques pratiques curieuses de ces tribus de Sauvages. Pour eux les occasions de jeu ne manquent pas, puisque les enterrements sont le prétexte idéal pour quelques jours de réjouissances sportives ... /suit une description du jeu/... Le tout se termine habituellement par un grand banquet. Et ce, toujours en l'honneur du mort ! (p. 92)

Les autres manuels n'insistent pas beaucoup sur ces jeux. Le peu qu'on en dit indique clairement qu'il s'agit toujours de sports axés sur le contact physique et on sait que c'est là un domaine où les Amérindiens excellent : ils sont tous grands et forts, très résistants au froid, très endurants lors des voyages. Il semble donc normal qu'ils aiment à jouer et qu'ils jouent bien. Leurs faiblesses se situent ailleurs.

L'économie

Aucun manuel n'offre une vue d'ensemble de l'économie d'une société amérindienne. On se limite généralement à dire que les nomades vivaient de chasse, tandis que les Hurons-Iroquois pratiquaient l'agriculture sur brûlis. Ces économies sont donc essentiellement axées sur la subsistance et n'ont d'autre but [155] que d'assurer les besoins de l'alimentation quotidienne. Même si plusieurs manuels insistent sur la valeur des canots et des raquettes, sur la fréquence et la longueur des voyages, ils résument leurs buts à « la guerre, la chasse et la pêche ». Lacoursière et Bouchard (1972 :46) vont même jusqu'à marginaliser les activités de production en décrivant les techniques de chasse à divers animaux sous le titre TOURISME, CHASSE ET PÊCHE ; ces auteurs utilisent un effet de "déjà vu" en empruntant un titre de chronique courant dans nos journaux et qui fait référence à des activités marginales dans notre société. Ces mêmes auteurs diront un peu plus loin que la chasse sert à la nourriture, à la traite des fourrures avec les Européens, et au sport... « ...car l'Amérindien s'amuse à ruser avec l'animal qu'il veut tuer ». Nous approchons par là les plaisirs de la chasse de fin-de-semaine et sommes très loin des descriptions ethnographiques de la chasse comme activité importante de production, dont l'apprentissage exige du temps et beaucoup de rigueur. Les manuels décrivent une production imaginaire : ceux qui croient au 'Bon Sauvage' prétendront que les Indiens étaient nourris par la forêt, les autres, plus pessimistes, concluent que « l'alimentation constitue le problème le plus sérieux car les Indiens disposent de ressources précaires et de techniques primitives » (Héroux et al. 1971 :10). Dans les deux cas, c'est à peu près tout ce qui est dit.

Un seul manuel porte attention au fait que les diverses sociétés amérindiennes s'échangeaient entre elles des biens et qu'il existait donc, avant l'arrivée des Blancs, un commerce entre nations.

Ces tribus étaient déjà alliées dans un réseau d'échanges commerciaux et liguées pour leur défense commune. (Bilodeau et al. 1975 : 44)
Les auteurs font ensuite un survol de ce réseau complexe d'échanges et indiquent très clairement qu'il existait, avant la venue des Blancs, au moins un empire commercial amérindien :

La nation huronne sera réduite en lambeaux et leur empire com​mercial annihilé en 1649 après que les Hollandais eurent fourni des armes aux Iroquois... (ibid. : 47)
Le lecteur pourrait alors croire que les relations économiques entre les diverses sociétés amérindiennes n'étaient pas essentiellement différentes de celles qui régissaient à la même époque les relations entre les nations européennes. Comme s'ils cherchaient à corriger cette impression, les auteurs écrivent un peu plus loin :

Il existait donc un réseau de troc parmi les peuplades amérindiennes bien avant l'arrivée des Blancs, des milliers d'années avant. Dès que [156] ceux-ci apporteront les marchandises européennes sur les rives de l'Atlantique et du Saint-Laurent, le troc, qui se pratiquait depuis si longtemps, cédera la place à la traite des fourrures. (ibid. : 51)

Le contraste devient évident. Comprise mot à mot, cette citation constitue l'affirmation absurde que les échanges commerciaux entre groupes amérindiens ont cessé avec l'arrivée de marchandises européennes. Plus important sans doute, le lecteur est mené à conclure que le commerce amérindien ne pouvait survivre au contact de l'économie européenne : il est indiscutable que les marchandises nouvelles sont meilleures et que la traite des fourrures est supérieure au troc. Cette citation affirme le primitivisme et l'infériorité de l'économie amérindienne.

Cette affirmation paraît essentielle lorsqu'on comprend toute l'importance accordée à l'économie (en fait, à la doctrine du libéralisme économique) dans les manuels d'histoire - Alors qu'autrefois, on parlait de valeurs morales, de mission évangélisatrice et d'Indiens païens, la trame des manuels récents est faite plutôt des notions d'efficacité technologique, de progrès et de développement économique. C'est un point sur lequel nous aurons les anciens manuels ne pouvaient se permettre de commentaire favorable à la moralité et aux religions amérindiennes, au risque d'entrer en contradiction avec eux-mêmes, les nouveaux manuels se doivent de prendre pour acquise la supériorité indiscutable de l'économie et du commerce européens. Le plus souvent, on exprime cette prise de position en passant sous silence les systèmes économiques amérindiens. On peut aussi nommer « troc » les réseaux d'exportation et d'importation. Un manuel se permet d'être plus direct et donne ce qui nous a semblé l'exemple le plus extraordinaire de définition négative que nous ayons rencontré

Les Indiens ne connaissaient ni le fer, ni la roue, ni les animaux domestiques, sauf le chien... Ignorant la charrue, les engrais et la rotation des cultures, les sédentaires épuisaient rapidement le sol, ce qui les contraignait à émigrer tous les dix ou quinze ans. Mais les déplacements ne se faisaient que sur de petites distances, car la faible organisation tribale ne permettait pas la construction de routes et de ponts praticables.

Le canot... demeurait le seul moyen adéquat de transport. En hiver, les traîneaux... et les raquettes facilitaient les déplacements indispensables. Pour toutes ces raisons, le commerce reste négligeable. (Héroux et al. 1971 : 6)

On en vient à se demander comment ils ont fait pour survivre si longtemps et ce n'est pas surprenant que ce soit ce même manuel qui affirme, un peu plus loin, que l'alimentation constituait un problème sérieux. Si les auteurs ne vont pas jusqu'à dire [157] que les Amérindiens n'auraient pu tenir encore longtemps dans une telle misère, il est clair que, pour eux, l'arrivée des Européens représente un progrès très net.

La famille

Les manuels disent peu sur la famille dans les sociétés amérindiennes et leur intérêt pour le sujet se résume à quelques brèves descriptions ou commentaires sur la division sexuelle du travail, les fréquentations et la stabilité du mariage, la famille comme foyer d'éducation.

Certains auteurs semblent impressionnés par la rigueur de la division sexuelle du travail et deux d'entre eux écrivent, sous le titre difficilement compréhensible de UN PARTAGE QUASI SYNDICAL :

La famille est très importante chez les Amérindiens. La femme en est le pilier principal. Chez plusieurs nations, les relations entre époux sont facilitées par un partage bien précis des diverses tâches dévolues à chacun des conjoints. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 41)
Vient ensuite une citation de Nicolas Perrot décrivant comment les hommes ont la responsabilité de la chasse et de la pêche, doivent fabriquer les canots et les maisons, etc., tandis que les femmes ont charge de l'agriculture, de la cuisine, de la préparation des vêtements, etc. Un autre manuel (Vaugeois et Lacoursière 1976 :19) pousse plus loin cette analyse et décrit la famille « indienne » dominée par un père digne, refusant les travaux serviles, aimant la guerre et pourvoyeur de la subsistance, et qui « laisse » à son épouse les soins domestiques et les travaux des champs. Ce qui est révélateur dans ces descriptions, en plus bien sûr de leur sexisme, c'est la façon dont elles imposent le modèle occidental de la famille dans la société industrialisée. Elles présentent la famille comme une unité économique de production et de consommation, en bonne partie isolée du reste de la société. Pourtant, lorsque les textes d'époque cités par ces deux manuels décrivent la division sexuelle du travail, ils parlent des responsabilités des hommes et des femmes et restent ainsi plus fidèles aux rapports communautaires qui étaient le fondement même des sociétés amérindiennes. En réduisant ces rapports à la relation entre mari et épouse au sein de la famille isolée, les auteurs éliminent un aspect fondamental de l'organisation socio-économique de ces sociétés. Il est vrai de dire que la femme a souvent charge de la cuisine, mais peut-être plus important encore de signaler que cette cuisine est alimentée par le produit [158] du travail non seulement du mari mais de tous les hommes du groupe.

Les quelques passages traitant des fréquentations et du mariage mentionnent que le concubinage était fréquent et insistent sur le libre choix du conjoint lors du mariage, en contrastant avec la pratique européenne de l'époque (Vaugeois et Lacoursière 1976 :21 ; Lacoursière et Bouchard 1972 :42). Le Boréal Express, parlant des fréquentations, qualifie de « bizarre » une pratique que les anciens auteurs de manuels d'histoire auraient sans doute vue comme la preuve d'une grande immoralité ; sous le titre UN NOVICIAT PRÉPARATOIRE AU MARIAGE :

Il y a chez les Hurons quelque chose de bizarre dans les fréquentations préparatoires au mariage. Lorsqu’une fillette atteint l'âge de onze, douze ou treize ans, elle commence à avoir des serviteurs, c'est-à-dire des compagnons qu'elle essayera d'attirer par ses bonnes grâces. Elle se mettra alors en ménage avec celui qu'elle aura choisi. La plupart, sauf les plus sages, ne demandent pas le consentement de leurs parents. ... Il va sans dire que certaines prennent du temps avant de se décider. Nombreuses sont celles qui n'arrêtent leur choix qu'après une cohabitation avec au moins une vingtaine de prétendants. (p. 40)

Pour partager avec le journal son sens du « bizarre » et son « il va sans dire », il est essentiel de partager aussi sa conception des fréquentations prémaritales.

Lorsque le thème de la stabilité du mariage est abordé c'est en général pour dire que le divorce est facile, surtout chez les nomades. Selon Lacoursière et Bouchard (1972 : 42), « chez les sédentaires, en particulier chez les Iroquois, la famille est stable et l'union des époux se rompt rarement, surtout lorsqu'elle compte quelques enfants… », mais le texte se contredit déjà quatre lignes plus loin en affirmant que les Iroquois mariés se quittent quand bon leur semble. C'est ce genre de contradiction et ce manque de rigueur qui laissent au lecteur l'impression que le sujet n’est pas très bien compris et qu'il a, dans le fond, très peu d'importance.

La même impression se dégage des quelques rares références à l'éducation chez les Amérindiens. On la dit très libre et l'on ajoute que l'enfant peut être considéré comme le véritable « roi » de la famille (ibid. :42). Vaugeois et Lacoursière (1976 : 21) blâment le trop peu de rigueur de l'éducation indienne, mais admettent quelques lignes plus loin qu'elle réussissait à former « d'excellents chasseurs et des guerriers éprouvés ». Les manuels ne fournissent aucun détail sur le contenu de cette éducation. Ils se limitent à souligner qu'elle est menée très librement et [159] qu'elle manque souvent de discipline. Cette dernière caractéristique a des répercussions sociales plus vastes et trouve un écho direct dans les descriptions de l'organisation politique.

L'organisation sociale 
et le système politique

Un seul manuel aborde la description d'un système de parenté. Ces systèmes sont parfois fort complexes mais ils demeurent essentiels à toute compréhension d'une société amérindienne ; puisque c'est par le système de parenté que l'individu est situé dans la société et que c'est de « parents » qu'il obtient héritage, éducation, pouvoir politique, droit au mariage et à l'appartenance à divers groupes sociaux. Le manuel ne retient que la complexité de tels systèmes, qu'il érige même en non-sens ; citant le Père Laure :

Aux généalogistes qui voudraient s'aventurer à démêler les degrés de parenté chez les Montagnais, le Père leur donne cet avertissement (APPARAT, page 213) : "À mon avis, rien de plus aisé parmi les Européens de distinguer les degrés de parenté. Parmi nos Sauvages, il faudrait, pour percer une généalogie, remonter jusqu'au bisaïeul et la première femme. C'est un circuit ou un labyrinthe où il faut remonter jusqu'à la 100e génération... Quel embarras !" Et le père Laure continue ses remarques en donnant des exemples extrêmement compliqués, pour ne pas dire incompréhensibles... (Angers 1971 : 43)

Voilà donc avertis tous ceux qui « voudraient s'aventurer » à essayer de comprendre un des mécanismes fondamentaux de la société montagnaise.

Par contre, les manuels ont plus de succès lorsqu'ils décrivent l'organisation politique. On trouve dans Lacoursière et Bouchard (1972 : 39, 40) et dans le Dictionnaire biographique du Canada (I : 6, 7) des descriptions brèves mais assez justes de la structure politique des sociétés huronne-iroquoise ; ces résumés signalent l'importance relative des clans et de la tribu, de la chefferie clanique et du conseil de la tribu, en plus de mentionner l'indépendance de chaque nation au sein de la confédération.

Si les sommaires de l'organisation politique sont en général relativement meilleurs que le reste des chapitres ethnographiques, il existe certaines exceptions qu'il nous faut souligner. Encore une fois, Héroux et al. (1971: 4) se servent de définitions négatives, ce qui leur fait dire, par exemple, que « les structures administratives des nomades n'existent pratiquement pas ». Les mêmes auteurs ajouteront plus loin que les sédentaires avaient une organisation [160] basée sur des « clans exogames », sans jamais expliquer le sens de ces termes, et comme s'ils avaient été empruntés au hasard de la lecture d'une monographie. Par ailleurs, certaines citations d'époque, comme celle de Cartier disant que : "Agona..., par suite de la mort de Donnacona,... est confirmé dans son poste de Seigneur et gouverneur du pays" (Lacoursière et Bouchard 1972 :84), imposent une terminologie et une structure politiques tout à fait étrangères qui ne sont jamais corrigées dans le manuel.

La principale faiblesse des manuels est probablement de décrire des choses qui n'auront plus tard aucune importance. Les détails de l'organisation politique ne seront plus mentionnés et ne joueront donc aucun rôle lors des guerres, des alliances ou de tout autre contact avec la société européenne.

Enfin, dérogeant à l'approche que nous avons eue jusqu'à maintenant et qui nous interdit de corriger à tout moment les manuels, nous croyons utile de signaler une autre lacune pour laquelle, cette fois-ci, les auteurs sont peut--être un peu plus excusables. Le paradoxe de la chefferie dans plusieurs sociétés amérindiennes a longtemps déconcerté les explorateurs, missionnaires et ethnographes. À l'inverse du pouvoir politique dans notre société, le chef amérindien est souvent celui qui travaille le plus, qui donne le plus, et qui est le moins écouté. Sa tâche lui procure peu de privilèges mais plusieurs devoirs, dont le premier est de parler, de faire de longs et nobles discours que souvent très peu de gens écoutent. C'est là une façon pour les Amérindiens de lutter contre l'émergence d'un pouvoir politique et donc de protéger la liberté de l'individu. On crée un chef pour avoir le plaisir de ne pas lui obéir. Les auteurs de manuels d'histoire ignorent probablement cette explication ethnologique. Ils sont plus familiers avec la structure autocratique de notre société et c'est cette mentalité qui se retrouve dans leurs références à la chefferie amérindienne. Plutôt que de comprendre les grands discours comme le devoir d'un chef, ils présentent ses dons oratoires comme la base de son pouvoir.

Les Amérindiens les plus puissants étaient souvent les meilleurs orateurs : ceux qui pouvaient, pendant des heures, entretenir un auditoire sur un sujet donné. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 58)

Le chef occupe une position très précaire, ne dirigeant la bande que grâce à son éloquence et à son courage. (Héroux et al. 1971 : 4)

Le manque d'autorité des chefs est aussi signalé et l'on reprend l'opinion de Champlain sur les effets néfastes de cette absence de pouvoir coercitif :

[161]
Les chefs n'ont point de commandement absolu sur leurs compagnons, qui suivent leur volonté et font à leur fantaisie, qui est la cause de leur désordre et qui ruine toutes leurs affaires... (ibid. :4)
On imagine facilement les difficultés que présentait pour un envahisseur autoritaire un système politique basé sur le respect des libertés individuelles. Les paroles de Champlain sont à peu près reprises par Bilodeau et al. qui y ajoutent une saveur moderne en donnant l'impression que le manque d'autorité des chefs, responsable de bien des guerres, aurait pu être compensé par une augmentation du commerce :

Les chefs n'exercent pas une autorité absolue et les individus se permettent des libertés qui vont parfois contre les ententes entre nations. Il est difficile d'éviter les guerres mais le commerce maintient des contacts plutôt réguliers entre les nations indigènes. (1975 : 50)

Bref, les manuels ne voient rien de positif à cette absence de pouvoir coercitif. Ils laissent ainsi l'inquiétante impression que le meilleur système politique, du moins pour les Amérindiens, serait basé sur une autorité absolue.

Le savoir

La médecine amérindienne n'est que rarement mentionnée dans les manuels, mais elle nous fournit un excellent exemple de la façon dont les données du chapitre ethnographique d'introduction sont ensuite oubliées. Lacoursière et Bouchard (1972 :56), dans une section intitulée UNE MÉDECINE PARFOIS MODERNE, mentionnent brièvement quelques utilisations de plantes et de graisses, mais s'appliquent surtout à dénigrer les chamans qu'ils présentent comme des abuseurs, des gens qui "font les médecins", des illusionnistes et des profiteurs qui font des « simagrées ». Le ton est très nettement négatif, comme si les auteurs, du fait que la médecine est une des techniques dont l'Occident est le plus fier, voulaient affirmer qu'il ne peut y avoir rien de semblable chez les Amérindiens (à ce sujet, le titre de cette section est en décalage complet avec le texte et devient en fait incompréhensible). Pourtant, le même manuel, un peu plus loin, raconte comment Cartier et ses hommes furent guéris du scorbut par la médecine indienne (ibid. :81). Entre ce récit et la description de la médecine amérindienne, il n'y a aucun rapport et aucun lien logique.

Trois autres manuels mentionnent cette guérison des hommes de Cartier (Cornell et al. 1971 : 9 ; Trudel 1971 : 18 et le Boréal [162] Express : 21). Pour sa part, le Boréal Express fait aussi mention d'un gaz dont il signale tout de suite les possibilités :

On jette sur un feu des branches d'un certain arbre. Une âcre fumée s'en dégage qui rend inoffensifs ceux qui la respirent. Imaginez quelle arme splendide entre les mains de nos généraux ! (p. 27)

C'est là tout ce qui est dit sur les sciences amérindiennes. Mis à part la connaissance du territoire, qui est une ethno-géographie, et quelques autres passages traitant du chamanisme (que nous incluons dans la section suivante), les manuels ne contiennent aucune autre information ni sur les sciences naturelles ni sur les sciences humaines dans les sociétés amérindiennes. Rien n'empêche le lecteur de croire qu'elles n'existaient pas. Le Boréal Express (p. 11) offre un commentaire très élogieux sur le savoir mathématique des Mayas, mais ceux-ci ont l'avantage d'être vraiment très éloignés de notre histoire nationale.

La religion

Au même titre que la technologie du canot et des raquettes, la religion est un sujet privilégié par les manuels d'histoire. Ils en parlent relativement beaucoup et le plus souvent dans le but de marquer l'exotisme des cultures amérindiennes, ou pour bien établir leur primitivisme et le contraste avec le christianisme.

Deux citations d'époque nient l'existence de toute religion chez les Amérindiens. L'imprimeur français Estienne, après avoir décrit l'horreur que lui inspire l'apparence des Terre neuviens, ajoute : "Ils n'ont aucune religion." (Lacoursière et Bouchard 1972 : 72). Un autre manuel cite Champlain :

Ils ne reconnaissent aucune divinité, ils n'adorent et ne croient en aucun Dieu ni chose quelconque : ils vivent comme des bêtes brutes... (Héroux et al. 1971 : 8)
Mais, tout de suite après cette affirmation, le même manuel présente une citation du frère Sagard précisant que les Indiens croient en des "esprits puissants résidant dans les choses matérielles", ainsi qu'à l'immortalité de l'âme, mais "sans faire distinction du bon ou du mauvais, de gloire ou de châtiment" (ibid.).

Certaines mentions de religions amérindiennes relèvent davantage d'une recherche d'exotisme que d'un souci d'informer le lecteur :

Les Cris ou Krisineau habitaient les bords du lac Supérieur. Ils adoraient le soleil "à qui ils présentent ordinairement des sacrifices, attachant un chien au haut d'une perche, qu'ils laissent [163] ainsi pendu jusques à ce qu'il soit corrompu". (Lacoursière et Bouchard 1972 : 37)
C'est absolument tout ce qui sera dit sur ces populations : leur position géographique et le détail d'un sacrifice. Quelques pages plus loin, le même manuel décrit en quelques mots le rituel qui accompagne la grande chasse à l'ours, sans un mot d'explication sur le but ou la fonction sociale d'un tel rituel (ibid. :49).

Lorsque les auteurs se penchent un peu plus attentivement sur le sujet, il devient évident que leur définition de la religion leur est fournie par le christianisme, sinon par le catholicisme québécois. C'est ainsi que, sous le titre CROYANCES, Vaugeois et Lacoursière (1976 :22) signalent en tout premier lieu que les Indiens n'avaient pas de clergé structuré ni de « culte organisé ». Comme si la première 'croyance' religieuse était de croire au clergé et au culte. Cette définition ethnocentrique de la religion pousse aussi les auteurs à s'intéresser au monothéisme : certains signalent l'existence d'une divinité supérieure (ibid. :22), que d'autres nomment « Manitou » (Héroux et al. 1971 :8), mais qu'un manuel attribue à l'importation européenne (Bilodeau et al. 1975 :49). Par ailleurs, les auteurs s'intéressent aussi beaucoup à la mort : la croyance en un autre monde (ibid. :50) et la coutume d'enterrer avec le mort certains de ses effets personnels (Lefebvre 1973 :94 ; Angers 1971 :42). Enfin, et c'est peut-être là le plus étonnant, il est probable que ce soit cette définition ethnocentrique de la religion qui pousse Héroux et al. (1971 :8) à inclure dans la section LA VIE RELIGIEUSE une collection de trois textes sous le titre MŒURS SEXUELLES : un texte de Sagard disant que les femmes quittent facilement leurs maris et peuvent avoir jusqu'à 12 ou 15 époux, un texte du père Biard disant que les hommes peuvent avoir plusieurs épouses (comme si les « mœurs sexuelles » se résumaient au mariage), et un extrait des Relations disant que "ceux avec qui j'ai conversé sont fort lubriques, hommes et femmes". Il est peu de sociétés au monde qui considèrent ces sujets comme partie intégrante de leur vie religieuse.

Lorsque les auteurs délaissent quelque peu leurs propres obsessions, les commentaires sur les religions amérindiennes tendent souvent à nier le caractère religieux, la dimension sacrée ou mystique des pratiques qu'ils décrivent. Selon Angers (1971 : 42), les Indiens enterrent avec le mort quelques-uns de ses biens « par superstition ». Du même auteur :

Les Montagnais, comme tous les Indiens, étaient superstitieux. Le père Laure a observé plusieurs de leurs pratiques superstitieuses... voici ce qu'il écrit... "Ces  superstitieuses pratiques ne sont que trop connues parmi les demi-chrétiens Sauvages"... (ibid. : 42-43)
[164]

Vaugeois et Lacoursière (1976 : 22) disent que les songes étaient compris comme l'expression de la volonté divine, mais ils ajoutent immédiatement que ces rêves étaient souvent pleins de fantaisies et de goûts personnels. On laisse au lecteur l'impression que tout cela n'est pas très sérieux, ce qui semble confirmé par un autre manuel qui, traitant du même sujet et de la même manière, intitule cette section À QUOI SONGES-TU ? (Lacoursière et Bouchard 1972 : 57) ; le tutoiement familier et l'effet de 'déjà vu' (qui peut laisser croire que ces gens sont 'dans la lune' traduisent pour le moins assez mal l'importance de l'acte de divination ; il est difficile de savoir si les auteurs sont vraiment conscients qu'une description semblable de la consécration de l'hostie et de l'eucharistie aurait chez eux pour titre QU'EST-CE QUE TU MANGES ? Le même manuel, sous le titre ET LE GRAND LIÈVRE CRÉA.... raconte un mythe d'origine non identifiée dont le récit se termine abruptement par un paragraphe d'une seule ligne : « Comme on peut le voir, de la légende à la réalité, la distance est grande » (ibid. : 32-35). Les mêmes historiens ne feraient jamais débuter un manuel d'histoire de l'Antiquité par le récit de la Genèse.

De tous les aspects de la pratique religieuse, le plus déprécié est probablement le rôle mystique du chaman. Alors que plusieurs auteurs emploient volontiers des termes européens, tels que « seigneur », « gouverneur », « mari », épouses », etc., pour décrire des réalités amérindiennes, un seul se permet de traduire chaman par « prêtre ». Au contraire, le chaman est habituellement un « sorcier », un « jongleur » qui « prétend voir au loin » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 22). On cite Champlain :

Cette sorte de gens,... font les médecins pour guérir les malades et panser les blessés ; prédire les choses futures, au reste toutes abus et illusions du Diable, pour les tromper et les décevoir. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 56)
Et les auteurs eux-mêmes ajoutent :

Après plusieurs simagrées de la part du divin, il arrivait que le malade se lève guéri. Mais, comme le remarque Champlain, plusieurs simulaient la maladie dans l'espérance de recevoir des cadeaux. (ibid.)

Les auteurs reprennent ainsi l'opinion de Champlain et, après plus de trois cents ans, notre appréciation du chamanisme ne s'est pas améliorée. Même lorsqu'un manuel reconnaît la nature empirique de la médecine amérindienne, les autres activités du chaman ne sauraient être véritablement 'religieuses' :

Quant aux shamans, c'est d'eux que relevait la "médication sacrée", une médecine empirique, en même temps que la magie et le fétichisme. (Bilodeau et al. 1975 : 50)
[165]
Il s'agit donc de magie et de fétichisme et le fait que l'expression "médication sacrée" soit entre guillemets montre bien que ce n'est là qu'une vague analogie. Le véritable sacré est ailleurs.

Les quelques auteurs qui ont voulu résumer plus globalement 'la' religion amérindienne typique, concluent que cette religion est essentiellement animiste, et qu'elle sert avant tout des fins assez pragmatiques. Les citations suivantes indiquent clairement que c'est surtout la nature qui préoccupe les Indiens.

Toute la nature est habitée par une force spirituelle, une espèce de dieu, un manitou dont il faut s'attirer les faveurs et ménager au moins la susceptibilité. Les esprits habitent les astres, le vent, les hommes, les animaux, les plantes, les eaux, les rochers, les moindres bruits. Cette conception animiste mettait l'individu en contact constant avec les esprits. C'est sur cet animisme primitif que se serait greffée l'idée d'un dieu suprême (qui est probablement une importation européenne)... Le culte régulier et la hiérarchie n'étaient pas nécessaires à cette religion individuelle. Il existait toutefois des cérémonies rituelles auxquelles présidaient les jongleurs ou les sorciers. (ibid. :49)

Pour les Indiens, les grands phénomènes de la vie physique, le lever et le coucher du soleil, les saisons, la pluie, la neige, etc. sont réglés par des forces spirituelles qui résident dans des animaux, des objets, et émanent d'une puissance supérieure invisible appelée Manitou... (Héroux et al. 1971 : 8)
Les religions amérindiennes sont donc surtout des explications aux principales manifestations de la nature. Les manuels ne disent pas comment ces religions donnent un sens à la vie humaine, la situent dans le cosmos, pas plus qu'ils ne parlent de religion comme appui idéologique au contrat social et à l'organisation politique. Pour le lecteur, le contraste avec le christianisme devrait déjà être évident. Pourtant, un manuel croit utile de le spécifier. Cherchant à expliquer l'échec des missionnaires, il dit que ceux-ci devaient :

... "policer" des gens qui pour les Français, vivaient depuis des siècles dans un climat d'anarchie, d'imprévoyance et de liberté totale ; remplacer un système de valeurs naturel et poétique par un autre, austère, rationnel et exigeant, auquel ils étaient totalement réfractaires. (Héroux et al. 1971 : 39)

La religion naturelle et poétique, totalement réfractaire à la rationalité et à l'exigence ! C'est peut-être ce qui pousse Trudel à écrire cette phrase remarquable :

Les Amérindiens avaient une religion qui correspondait exactement à leur société, dont elle était issue. (1971 : 35)

[166]
Enfin, puisque cette religion est avant tout une explication des phénomènes naturels, il est logique de conclure qu'elle n'a d'autre but que l'adaptation au milieu physique :

L'Indien croit à la survie mais l'essentiel de ses préoccupations demeure la vie présente. De la sorte, sa religion ne sera jamais qu'un instrument complexe lui permettant de conquérir l'amitié de divinités inconsistantes et capricieuses, qui l'aideront dans sa lutte pour la vie. (Héroux et al. 1971 :8)
En somme, ces commentaires généraux sur la religion des Amérindiens construisent l'image d'une religion située très nettement du côté de la nature. D'une part, les « esprits » ne sont que des animations des choses, d'autre part, la religion sert avant tout au contrôle de la nature. Pour certains auteurs, il serait étonnant qu'il en soit autrement puisque les Amérindiens eux-mêmes sont à situer du côté de la nature, sont « enfants des bois » ou « fils de la forêt » : leur religion devient donc une sorte d'instinct pour la survie.

Un seul manuel contredit vraiment cette image. L’Initiation à la Nouvelle France de Marcel Trudel (1971 : 35-36) aborde la religion d'une manière qui fait, figure d'exception, quoique par certains de ses aspects il demeure assez proche des autres manuels. Trudel dit peu sur les religions amérindiennes en elles-mêmes, mais il essaie d'imaginer la rivalité entre chaman et missionnaire (qu'il nomme tous deux « prêtres »), ainsi que les effets de l'abandon des religions traditionnelles.

Dans les premiers temps, les Amérindiens acceptaient facilement le baptême : ils n'y voyaient qu'un signe d'alliance avec les Français. Ils comprendront par la suite que le baptême est bien plus que cela... que c'est toute leur civilisation qui est en jeu : alors, le chaman, aidé par ses fidèles, entrera dans une longue lutte contre le missionnaire.

Là où pourra se fixer le missionnaire, le christianisme finira par l'emporter, malgré la mortalité croissante que les Amérindiens attribuaient au baptême... depuis qu'ils fréquentaient les Français, la mortalité prenait des proportions effarantes ; selon les indigènes, l'explication ne pouvait se trouver que dans cette nouvelle religion aux rites étranges.

Bien plus que les articles matériels introduits par l'Europe, c'est le christianisme qui a bouleversé en profondeur la culture amérindienne ... /on peut constater/qu'à la suite de la victoire du missionnaire sur la religion animiste, la culture amérindienne a perdu son support traditionnel et qu'elle n'a pas réussi à intégrer suffisamment la nouvelle théologie pour que cette dernière serve, comme la précédente, de soutien et d'élément de cohésion. (Trudel 1971 : 35-36) 
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Ce texte est exceptionnel parce qu'il signale certains aspects du rôle social de la religion, mais surtout parce qu'il essaie de situer cette religion dans un contexte proprement historique. Pour la première fois, un auteur fait le lien entre une description ethnographique et l'histoire de la colonie. Par contre, Trudel reprend lui aussi le thème central des autres manuels : le christianisme est une religion nécessairement plus puissante, qui « finira par l'emporter » chaque fois que le missionnaire pourra se fixer et assurer sa « victoire sur la religion animiste ». Puisque le texte de Trudel contient toute une théorie de la superstructure (la religion est plus déterminante que les « articles matériels »), le lecteur conclura obligatoirement que l'histoire nous montre un conflit entre deux religions, abstraites de leurs contextes sociaux, et que le christianisme l'emporta parce qu'il était la meilleure religion.

Voilà donc tout ce qu'il faut savoir sur les Indiens. Les descriptions ethnographiques, le plus souvent contenues dans un premier chapitre d'introduction 'pré-historique', présentent déjà des sociétés amérindiennes qui, du moins par la technologie, l'organisation politique et la religion, sont en retard sur l'Europe. Cette impression se précise lorsque, à la fin de cette introduction, les auteurs abordent ce qu'ils considèrent être la véritable histoire. Dès lors, le contraste est plus évident et plus facile, et le simple retard des Amérindiens se change en primitivisme souvent immuable.
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L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Deuxième partie. Les Amérindiens des manuels
dans la leçon de l’histoire
Chapitre VII

Les primitifs
Où l'on mesurera la distance qui nous sépare des naturels.
Le primitivisme

Retour à la table des matières
Presque tous les auteurs de manuels d'histoire semblent partager une certaine théorie évolutionniste assez populaire à la fin du XIXe siècle. Selon cette théorie, l'histoire de l'humanité se résume à une lente évolution sociale et culturelle vers le type particulier de civilisation représenté par la société occidentale. Ce concept d'évolution en ligne droite permet donc d'évaluer le degré de développement de chaque société et de situer celle-ci au sein de ce processus de progrès vers la civilisation. Ainsi, les auteurs peuvent poser, dès le départ, qu'il existe des sociétés très avancées sur le chemin de la civilisation et que d'autres le sont beaucoup moins ou presque pas. Évidemment, ils diront aussi que toutes les sociétés amérindiennes étaient moins avancées, donc inférieures à celles des Européens qui envahirent l'Amérique. Le présent chapitre veut documenter cette affirmation, laquelle permettra plus tard aux auteurs de conclure qu'il était inévitable, sinon souhaitable, que les Amérindiens abandonnent leurs modes de vie pour s'intégrer à la société occidentale et marquer ainsi un progrès vers la civilisation.

En général, les manuels n'hésitent pas à qualifier de « barbares » ou « primitives » les sociétés amérindiennes. Les textes d'époque utilisent couramment ces termes, que les manuels reprennent le plus souvent sans aucune correction. Par exemple, on cite une lettre du roi décrivant les Iroquois comme des "barbares insolents" (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 114) ou cette remarque de Maisonneuve disant : "Mais nous ne sommes qu'une poignée de monde, peu expérimentés aux bois, théâtre ordinaire de la guerre avec ces barbares." (Lacoursière et Bouchard 1972 : 129). Dans le but peut-être d'atténuer la force de ces vieilles [170] expressions, le même manuel essaie d'expliquer les sens qu'elles avaient pour les chroniqueurs anciens :

Le mot "sauvage" référait à la différence de civilisation. Un dictionnaire de la langue française, édité au milieu du dix-huitième siècle, donna la définition suivante du mot : "se dit aussi des peuples qui vivent dans les bois, sans habitation fixe, sans lois, sans police et presque sans religion. Peuples sauvages. Dans ce sens, il est souvent pris subjectivement. Les peuples sauvages, ou les sauvages de l'Amérique, sont la plupart anthropophages."

Quant au mot "barbare, c'est presque un synonyme du mot "sauvage". Le même dictionnaire définit ainsi le mot "barbare" : "Dans un sens figuré, se dit des peuples sauvages et grossiers qui vivent sans police et sans lois. Barbarus incultus. Les Hurons, les Iroquois, plusieurs peuples de l'Afrique sont des nations barbares."

Le mot le plus courant dans les textes anciens est le mot “sauvage". (ibid. : 31-32)

Ces précisions ne constituent nullement un démenti. Au contraire, puisque c'est tout ce qui est dit sur le sujet et que les auteurs citent plusieurs textes utilisant les termes "sauvage" ou "barbare", le lecteur peut facilement croire qu'ils ont adopté ces définitions du XVIIIe siècle.

Le primitivisme des Amérindiens n'est pas affirmé par les textes anciens uniquement. Nous avons déjà cité le Boréal Express décrivant comme dramatique la situation des Agniers qui doivent par tous les moyens obtenir des fourrures ou bien « rétrograder vers leur civilisation primitive, en laissant leurs ennemis recevoir à flot les marchandises européennes » (p. 66). Un autre auteur dit que Cartier « ... y trouva non pas de fabuleux trésors mais de misérables huttes abritant des aborigènes à l'état pri-mitif » (Nish 1966 : 1) ; voulant peut-être traduire la déception de Cartier, l'auteur ne fait que la transmettre. Même dans un manuel de géographie contemporaine du Québec, on dira que les « façons primitives » des Indiens et Inuit disparaissent de plus en plus (Hamelin 1968 : 20).

Si les auteurs s'accordent à dire que les Amérindiens sont des primitifs, nous avons cependant relevé un léger désaccord quant au stade évolutif auquel les situer : 

Le choc inévitable d'intérêts et de valeurs culturelles... explique en grande partie les obstacles rencontrés par des missionnaires épris d'un idéal et qui cherchaient à conduire ces peuples du paléolithique à l'ère moderne. (Dictionnaire biographique du Canada 1 : 9)

Sociétés humaines qui, par beaucoup d'aspects, doivent être restées assez semblables à celle de nos ancêtres du Néolithique. (Bailey 1972 : 245)
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Paléolithique ou Néolithique, cela a peu d'importance. L'essentiel c'est la perspective : les Amérindiens sont comme nos ancêtres, ils sont restés comme eux, ils n'ont pas évolué, ils sont en retard. Au moins un manuel affirme ouvertement ce retard :

Le sort des Hurons... fournit un exemple excellent des conséquences tragiques de l'envahissement d'une culture primitive par une autre, éloignée d'elle par des siècles d'avance. (Dictionnaire biographique du Canada 1 :9)

Le primitivisme des Amérindiens les situe donc loin derrière l'Europe. Si loin qu'un manuel demande même, en voulant expliquer l'échec des missionnaires : « La distance entre les cultures était-elle infranchissable ? » (Bilodeau et al. 1975 : 81)

Si les Européens sont partout plus civilisés que les Amérindiens, certains manuels font par ailleurs des distinctions entre les diverses sociétés amérindiennes. L'échelle évolutive, qui aboutit nécessairement à la société européenne, permet de distinguer entre des civilisations amérindiennes plus ou moins « avancées », plus ou moins « développées ». Le manuel de Vaugeois et Lacoursière (1976 :16), en particulier, déclare que le « degré de civilisation » des diverses familles amérindiennes est assez variable et que la civilisation est plus avancée dans la partie centrale de l'Amérique et va en décroissant à mesure que l'on s'éloigne vers le nord et le sud des deux continents. Les auteurs présentent les sociétés maya, aztèque et inca comme étant des civilisations « presque aussi perfectionnées que les cultures des peuples européens. En certains domaines nettement en avance », mais ils ajoutent tout de suite après que « par contre », aux États-Unis et au Canada, les civilisations étaient « assez rudimentaires ». Ce genre de distinction se rencontre assez fréquemment dans les manuels qui décrivent les civilisations de la Méso-Amérique, les Incas, mais aussi les Haïdas et autres habitants de la côte nord-ouest du Canada, comme représentant les cultures amérindiennes les plus évoluées. Le corollaire de cette affirmation consiste à dire que les Indiens qui jouèrent un rôle important dans l'histoire du Canada étaient particulièrement primitifs, même en comparaison avec les autres Amérindiens.

L'exemple le plus extraordinaire, à notre avis, de distinction entre sociétés amérindiennes plus ou moins évoluées nous est fourni par le manuel de Héroux et al. Les auteurs prétendent faire le survol de toutes les sociétés amérindiennes du Canada. Nous citons leur texte en entier et sans la moindre modification :

1.
les tribus du Pacifique et des Rocheuses, évoluées, connues par leurs totems, leurs habitations de planches équarries et leurs costumes d'apparat ;
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2.
les tribus des Plaines - entre autres Pieds-Noirs, Assiniboines et Cris - peu nombreuses et très primaires ;

3.
les Esquimaux, disséminés sur la côte Arctique, les rives de la baie d'Hudson et du Labrador, et condamnés à une existence pénible ;

4.
les tribus de l'est qui marquèrent en profondeur l'histoire de la Nouvelle-France, et sur lesquelles, de ce fait, nous devrons nous attarder quelque peu. (1971 :3)

Suivent quelques commentaires sur ces « tribus de l'est », sur lesquels nous reviendrons un peu plus loin.

Lorsque les manuels n'affirment pas aussi ouvertement le primitivisme des Amérindiens, ils peuvent le faire de façon plus détournée, sinon plus subtile. Par exemple, lorsque le Boréal Express consacre sa page BEAUX-ARTS à la reproduction de peaux peintes qui furent exposées au Cabinet des Curiosités de Versailles en 1790, le texte qui accompagne ces illustrations signale qu'il s'agit là d'un « art primitif », de « signes idéographiques », de « figuration naïvement réaliste ». L'occasion semblait pourtant belle d'apprécier la profondeur et la finesse de cet art, comme le font aujourd'hui la plupart des connaisseurs. Mais ce serait, pour le Boréal Express, reconnaître une complexité qui n'a aucun écho dans les autres descriptions des cultures amérindiennes. Un autre exemple de ce qui peut être compris comme une affirmation indirecte de primitivisme nous est fourni par Lacoursière et Bouchard (1972 : 12) lorsqu'ils expliquent que si, pour les Hurons, le mot « Canada » désignait tout simplement une ville ou « un amas de cabanes », il n'en est évidemment plus de même aujourd'hui. De cette phrase d'apparence assez anodine, il est facile de déduire que les choses ont bien changé, que le pays s'est développé, et que tout ce qu'il y avait ici avant l'arrivée des Européens n'était rien de plus qu'un « amas de cabanes ».

Il semble tout aussi tendancieux de procéder comme Trudel et de signaler, sans commentaire ou précaution, l'influence qu'auraient pu avoir, sur les cultures amérindiennes, les explorateurs européens qui précédèrent les Français. Après avoir dit qu'il est possible, quoique douteux, que la civilisation irlandaise ait influencé les Algonquins, Trudel considère le cas des Vikings :

Dispersés par la peste noire, qui avait aussi ravagé l'Europe, les survivants, selon une hypothèse récente, se seraient mêlés au cours du XIVe siècle, aux indigènes, ces Hurons-Iroquois, qui par leurs traditions politiques, par leur système de défense militaire, par des traits de leur vie artistique et linguistique, rappelleraient la civilisation des Vikings. (1971 : 5 ; repris textuellement dans Cornell et al. 1971 : 4)
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L'hypothèse est sans doute intéressante, mais crée l'impression que les Amérindiens n'ont eux-mêmes rien inventé et que leurs « traditions politiques », leur « système de défense militaire » et des « traits de leur vie artistique et linguistique » sont en fait des inventions européennes qu'ils n'ont qu'empruntées. Le Boréal Express n'est pas beaucoup plus subtil. Au moment où les auteurs du journal se demandent si la raquette est un « cadeau » des « sauvages » et alors qu'ils concluent que ce n'est pas le cas puisque les soldats d'Alexandre le Grand en avaient déjà fait usage, le texte se termine sur :

Si ceci peut réhabiliter la raquette chez quelques dédaigneux, nous en serons fiers. (p. 172)

Cette phrase dit donc clairement ce vers quoi menait le texte de Trudel : la raquette ne peut être réhabilitée que si on lui reconnaît une origine européenne. Le journal ne se demande même pas si les Amérindiens utilisaient déjà la raquette à l'époque d'Alexandre, ni comment celui-ci leur aurait transmis cette technique, il se contente d'affirmer que la raquette n'est pas une invention des seuls Amérindiens. Il s'agit de leur enlever le plus possible de manière à créer un écart maximum entre eux et les Européens. Ceci serait confirmé si quelqu'un d'autre que nous analysait l'image de l'Européen véhiculée par les manuels d'histoire : on y verrait sans doute apparaître la sophistication, la grandeur d'âme, la rationalité et même le génie.

Face à l'envahisseur, les Amérindiens sont donc présentés comme des primitifs. Reste à voir sur quoi les manuels peuvent fonder un tel jugement. Un premier indice nous est offert par Héroux et al. qui arrivent à la conclusion que le primitivisme des Amérindiens est le résultat d'une lacune au niveau de la technologie :

... le temps énorme qu'exigeait la fabrication de leurs instruments essentiels - en bois, en os ou en pierre - les empêchait de progresser. (1917 :6)

La fabrication d'outils demande beaucoup de temps, mais la technologie est aussi inefficace. Malgré le fait que d'autres manuels parlent de « territoire riche » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 197), d'activités de pêche « très fructueuses » (le Boréal Express : 149), ou décrivent comment Tracy détruisit dans les villages agniers suffisamment de vivres pour nourrir « tout le Canada deux années entières » (Lacoursière et Bouchard 1972 : 149), dans la perspective de Héroux et al. :

L'alimentation constitue le problème le plus sérieux car les Indiens disposent de ressources précaires et de techniques primitives. (1971 : 10)
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Ce qui, bien sûr, complique la chasse :

Privé d'armes efficaces, l'Indien chasseur apprend à ruser : ainsi il amène tout un troupeau de bisons en panique... (ibid. : 10)

Pour deux autres manuels, c'est moins la technologie que le fait de l'absence d'écriture qui marque le primitivisme des Amérindiens. C'est l'impression que laissent Vaugeois et Lacoursière (1976 : 22) quand, sous le titre VIE INTELLECTUELLE, ils débutent une section en signalant que les Amérindiens ne connaissaient pas l'écriture. C'est cette même absence qui donne l'occasion à un autre manuel de dire le désespoir, mais aussi l'excuse, de tout historien :

Malheureusement, les premiers habitants du Canada, les Amérindiens, ont laissé très peu de documents écrits, pour ne pas dire aucun, pour la période antérieure à l'arrivée des Européens. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 30)

Par ailleurs, cette absence d'écriture sera parfois rappelée en divers moments de l'histoire. Le Boréal Express (p. 64), par exemple, reproduit les idéogrammes que les chefs apposèrent au traité de Montréal et signale que, puisque ceux-ci ne savaient pas écrire, il s'agit là de leurs « signatures » (aussi dans Vaugeois et Lacoursière 1976 : 127).
Pour d'autres encore, le primitivisme des Amérindiens est avant tout une question linguistique. Nous avons vu, au chapitre précédent, que les langues amérindiennes sont dites simples, incomplètes et pleines de lacunes. Certains auteurs poussent l'argument beaucoup plus loin. Trudel, après avoir déclaré que « d'abord les langues amérindiennes n'ont rien de commun avec celles de l'Europe », explique la différence en parlant des difficultés rencontrées par les missionnaires :

Et comment s'assurer la maîtrise de langues qui se développent librement, qui n'ont aucune grammaire pour freiner leur évolution rapide ? Comment traduire dans des langues qui reposent sur le concret des choses individuelles, le vocabulaire abstrait de la logique et de la théologie ? (1971 : 37)

Il importe peu que Trudel soit ignorant de la linguistique et que l'idée d'une langue sans grammaire et concrète soit une absurdité. Ce qu'il est en train de dire c'est que les Amérindiens étaient incapables de penser la logique et la théologie. Le même thème est repris par Bilodeau et al. :

Comment pouvaient-ils, au surplus, faire entendre certaines abstractions dans des langues qui se composent de vocables concrets ? (1975 : 58)

Puisque les liens entre la langue et la pensée sont généralement perçus comme étant assez étroits, dire que leurs langues reposent[175] sur « le concret des choses individuelles », ou se composent de « vocables concrets », revient à dire que les Amérindiens avaient de la difficulté à penser certaines abstractions. Un seul manuel, en voulant expliquer l'échec missionnaire, affirme cette infériorité intellectuelle :

Le stade culturel qu'elles avaient atteint ne leur permettait pas de comprendre une religion liée à une autre forme de civilisation. (ibid. : 58)

L'excuse est la même, mais l'affirmation moins explicite, dans une autre citation :

... les fils des bois admirent parfois les missionnaires mais sans les comprendre ni chercher à les imiter. (Héroux et al. 1971 : 129)

Les auteurs ne vont pas plus loin. D'ailleurs, s'ils s'aventuraient davantage dans cette voie, ils finiraient par être conscients du racisme de leur position. Aucun manuel n'ose affirmer que les Amérindiens sont essentiellement moins intelligents que les Européens. On préfère blâmer le « stade culturel », le fait qu'ils étaient « moins avancés » : leur technologie les empêchait de progresser, leurs langues ne leur permettaient pas de comprendre les choses abstraites. Donc, ce n'est pas tellement que les Amérindiens en eux-mêmes étaient inférieurs aux Européens, mais qu'ils n'avaient pas les outils culturels nécessaires à la véritable civilisation.

Si l'inefficacité technologique, l'absence d'écriture et les lacunes linguistiques sont parfois données comme les fondements du primitivisme amérindien, elles n'en sont pas les indices les plus courants. Les manuels s'accordent davantage pour dire que le primitivisme des Indiens tient à ce qu'ils sont près de la nature, qu'ils vivent sans ordre et sans discipline, et qu'ils ressemblent aux enfants. Nous examinons ces trois thèmes dans les sections suivantes.

Les Indiens près de la nature

Le continuum évolutionniste, dont les deux pôles sont la civilisation et la barbarie, se termine là où la nature commence. Après les barbares viennent les animaux. Le continuum est basé sur la notion de 'culture', comprise comme un outil intermédiaire entre l'être humain et son milieu physique : c'est la culture qui permet de nous distinguer des animaux. Donc, moins une société est cultivée, plus elle approche de la nature et plus les êtres humains qui la composent se rapprochent des animaux. Ce raisonnement est une partie essentielle de la définition d'elle-même que s'est donnée la culture occidentale : l'être humain est défini par son [176] opposition aux animaux qui l'entourent et rien ne semble inquiéter davantage nos religions que l'évolutionnisme biologique et la remise en question de la différence entre l'homme et l'animal. Le même raisonnement peut aussi servir à situer les autres cultures : les primitifs, puisqu'ils sont moins civilisés que nous, sont nécessairement plus près de la nature et moins faciles à distinguer des animaux.

Ce raisonnement n'a pas échappé aux auteurs de manuels d'histoire. Nous présentons, au cours de cet ouvrage, plusieurs citations décrivant les Amérindiens comme des gens peu sophistiqués, brutaux, sales et grossiers, sans délicatesse et sans raffinement. Leur primitivisme est bien établi et nous ne regroupons pas ici toutes ces citations. Nous nous limitons à signaler les passages où cet état primitif est compris comme une proximité de la nature. Pour Bilodeau et al., le manque de culture des Amérindiens les empêche de contrôler adéquatement leur environnement :

Vivant très près de la nature, ces Indigènes d oivent sans cesse compter sur la bienveillance des éléments pour survivre. (1975 : 49)

Par contre, Lacoursière et Bouchard semblent y voir un avantage : 

Un contact quotidien avec la nature avait agrémenté le discours des Amérindiens de comparaisons simples et émouvantes. (1972 : 58)

La même idée est reprise par le Boréal Express qui parle ainsi d'un chant huron : « ... la mélodie grave et plaintive rappelle le mystère de nos forêts. » (p. 24). Donc, les Amérindiens sont très près de la nature, sont en contact quotidien avec elle, et on peut même entendre dans leurs voix le mystère de la forêt. D'autres auteurs se limitent à nommer les Amérindiens « les fils des bois » (Héroux et al. 1971-129). Sans en faire le recensement détaillé, mentionnons seulement que d'autres passages disent que les Amérindiens sont des « enfants de la forêt », qu'ils « vivent en forêt » ou qu'ils « surgissent de la forêt ». Les Amérindiens ne sont jamais 'à la maison' et même presque jamais 'au village'. Leur habitat coutumier est la forêt, c'est-à-dire la nature.

Certains manuels poussent même l'argument un cran plus loin : les Amérindiens ne sont pas seulement près de la nature, ou partie de la forêt, ils sont eux-mêmes naturels. Il n'est alors plus question de dire qu'ils sont moins civilisés ou plus primitifs. Ils ne peuvent plus être situés sur ce continuum puisqu'ils en sont à l'extérieur, comme les animaux. C'est ce que semble impliquer la remarque de Vaugeois et Lacoursière (1976 : 159) disant que les Indiens « ne vivent que par instinct ». Les autres citations sont d'époque et présentées dans les manuels sans commentaire ou démenti. Ces mêmes auteurs (p. 33) citent un texte disant que les [177] Indiens hurlent "comme loups". Héroux et al. citent les Relations de 1660 :

Ils viennent en renards dans les bois, qui les cachent et qui leur servent de fort inexpugnable. Ils attaquent en lions; ... ils fuient en oiseaux. (1971 : 46)

D'autres expressions viennent appuyer cette image de l'animalité des Amérindiens : ils "rôdent" aux alentours (Lacoursière et Bouchard 1972 :85) ; « les bois de Vincennes "grouillent" d'Indiens » (le Boréal Express : 409) ; il faudra « amadouer » les tribus belliqueuses (ibid. : 416).

Il semble inutile d'insister sur le fait que tous ces passages forment une image assez dangereuse pour les Amérindiens. Que les animaux auxquels ils sont identifiés soient perçus comme dangereux ou comme domesticables, nous savons le sort que notre société réserve à ces animaux.

Les Indiens sans ordre et sans discipline

Le primitivisme des Amérindiens se manifeste aussi par leur vie anarchique et désorganisée. L'absence d'ordre et de discipline est un thème très populaire dans les manuels. Peut-être sans s'en rendre compte, les auteurs reprennent ainsi l'un des principaux arguments de la propagande nazie pour justifier l'invasion allemande et aussi l'argument favori du régime blanc d'Afrique du Sud pour maintenir sa domination sur la majorité noire. Chaque fois que l'on redit le désordre dans lequel vivent les primitifs et leur incapacité à se gouverner eux-mêmes, d'une part on justifie l'invasion, d'autre part on rend risible toute idée d'autodétermination.

Utilisant toujours la même perspective évolutionniste, les manuels indiquent assez clairement que les Amérindiens nomades étaient plus primitifs que les sédentaires. C'est ce qu'avait dit Jacques Cartier en parlant du village d'Hochelaga :

Selon Cartier, ces indigènes sont les plus civilisés du lieu. Il se promet de revenir. (le Boréal Express : 20)

Et c'est une idée qui est reprise dans cette citation de Pierre Boucher :

Les Algonquins sont errants et ne vivent que de chasse et de pêche, ne savent ce que c'est de cultiver des terres ;... Au contraire les Hurons, Iroquois et toutes les nations qui ont rapport à la langue Huronne sont sédentaires, ont des bourgades, font des champs, cultivent la terre, trafiquent chez les autres nations, sont plus policées, ont comme des officiers parmi eux pour toutes sortes de choses. (Douville 1970 : 66)

[178]
Certains passages laissent l'impression que les nomades manquent de quelque chose ; parlant des Hurons et Iroquois, Trudel dit :

... leur organisation sociale a une rigueur qui manque tout à fait aux Algonquiens. (Cornell et al. 1971 : 17-18)
D'autres disent clairement qu'ils sont moins avancés : les nomades ont un gouvernement beaucoup moins structuré et sont « marqués du sceau de l'individualisme », tandis que les sédentaires ont une structure gouvernementale « plus développée » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 20). Ainsi, lorsque le Boréal Express commente l'échec des tentatives de francisation des Amérindiens (même si, dit-on, on leur avait offert des « divertissements de plein air »), le journal conclut :

Il faudra se résigner à les laisser à leur vie nomade et indisciplinée. (p. 119)
Ce contraste entre nomades et sédentaires aura des répercussions historiques jusqu'au moment de l'invasion européenne de l'Ouest canadien :

Les Métis de langue anglaise, moins inquiets parce que mieux adaptés à la vie sédentaire et agricole, demeurent calmes et confiants. Les Métis de langue française... ne montrent pas plus d'empressement. Ce sont les chasseurs et les voyageurs de Saint-Vital qui sont les plus turbulents et qui écoutent attentivement les appels de Louis Riel... (Cornell et al. 1971 : 309-310)
Donc, ce moment de l'histoire, que personne ne présente comme un conflit entre Amérindiens et Blancs mais que plusieurs décrivent comme une guerre linguistique (voir chapitre 10), est ici surtout marqué par le contraste entre nomades et sédentaires.

Ce dernier exemple indique assez bien que la dévalorisation des nomades n'est peut-être pas simplement le résultat de ce que les sédentaires, au moins par leurs villages permanents et leur agriculture, approchent davantage le style de vie européen. Il y a aussi le fait que les nomades sont plus difficiles à contrôler. D'une part, puisqu'ils utilisent des territoires souvent beaucoup plus vastes que les sédentaires, ils peuvent légitimement prétendre détenir des droits exclusifs sur une partie importante du pays. D'autre part, militairement, ils n'offrent pas de cible facile et peuvent souvent mener une guerre de guérilla extrêmement efficace. Enfin, tous les efforts de francisation, d'évangélisation et de recrutement de main-d'œuvre s'accommodent très mal du nomadisme. Il était donc important, et c'est là une phase essentielle de notre histoire, d'éliminer le plus possible le nomadisme et de « stabiliser » les Amérindiens à l'intérieur de territoires bien définis, ou encore mieux de réserves, afin de garantir l'occupation européenne et l'intégration des Amérindiens à la culture de l'envahisseur. [179] Les manuels, bien sûr, ne partagent pas cette analyse. Ils s'efforcent plutôt de justifier l'histoire en présentant les nomades, dans leur primitivisme et leur sauvagerie extrêmes, comme les plus inacceptables de tous les Amérindiens.

Laissant de côté ces distinctions entre sociétés nomades, sédentaires, ou autres, les manuels présentent aussi une image plus globale du manque de discipline et du désordre amérindien. C'est d'abord l'image de l'Indien paresseux, menteur et peu fiable :

L'Agnier et l'Onneyout sont généreux, francs autant que des sauvages le peuvent être. (Citation de Bacqueville de La Potherie dans Héroux et al. 1971 :33)
Confiants et méfiants à la fois, les Français ont de la difficulté à faire le partage entre la vérité et le mensonge dans les propos des Amérindiens. LaVérendrye et Gonnor avaient d'ailleurs écrit dans leur mémoire de 1728 : "Ce n'est pas qu'il n'y ait toujours à se défier des sauvages qui, étant oisifs et ne sachant à quoi passer le temps, l'emploient assez souvent à inventer des faussetés, qu'ils racontent ensuite comme les plus grandes vérités avec la plus grande effronterie. On les écoute (...) mais on ne les croit pas pour cela". (Lacoursière et Bouchard 1972 : 222-223)

Si les Amérindiens sont menteurs, il n'est pas surprenant que leurs stratégies militaires soient parfois qualifiées de traîtrises. Lorsque Pontiac projette de s'emparer d'un fort anglais par surprise et que le commandant du fort devine son projet et le devance, le Boréal Express titre, sous une illustration de la rencontre des deux hommes : « Le major Henry Gladwin démasque Pontiac » ; un peu plus loin, le texte dit bien que Pontiac voulait s'emparer du fort par « traîtrise » (p. 257).

Par ailleurs, les Amérindiens paraissent être peu doués pour le travail. Une lettre de Frontenac décrit les Iroquois comme des gens "légers et inconstants" (Vaugeois et Lacoursière 1976 :107). Ce même manuel parle plus loin de la « légèreté » des Amérindiens et de leur « aversion du travail assidu et réglé » (ibid. : 187). Dans ce cas, la chose est présentée comme un fait de nature : les Amérindiens n'aiment pas travailler. Par contre, dans le manuel de Angers, cette aversion du travail est plutôt comprise comme un attachement des Amérindiens à leurs activités traditionnelles : "Gens fort dociles, quoique vagabonds et uniquement occupés de leur chasse" (1971 : 41). Angers cite aussi François Verreault qui dit avoir essayé de convaincre des nomades de pratiquer l'agriculture :

... aussitôt que le Soleil commençait à les réchauffer, ils jetaient les Outils et ils abandonnaient tout pour courir les Bois. (ibid. : 103)
Il ne s'agit donc pas ici de paresse naturelle mais de l'impossibilité à s'adapter à de nouvelles formes de travail. Même dans le cas [180] de la traite des fourrures, les Amérindiens s'adaptent mal au rythme des Européens :

Les indigènes étant souvent peu pressés, il /le troc/ se prolongeait parfois outre mesure. (Citation de Robert Lacour-Gayet dans Lahaise et Vallerand 1969 : 75)
C'est cette difficulté à s'adapter au rythme et aux formes de travail européens qui nous fait le mieux comprendre la remarque de Bilodeau et al. : « Les Indigènes pouvaient fournir les fourrures mais pratiquement aucune main-d'œuvre. » (1975 : 100) ; on se souviendra que le même manuel (p. 67) déplorait que les Amérindiens d'ici n'aient pu, comme en Amérique du Sud, offrir de l'or ou une main-d'œuvre pour l'exploitation minière. C'est dans ce sens aussi qu'il faut comprendre la remarque déjà citée du Boréal Express comme quoi il faut se « résigner à les laisser à leur vie nomade et indisciplinée » (p. 119). Dans la mesure où les Amérindiens refusent de travailler comme le voudraient les Européens et préfèrent un mode de vie qui est défini, au départ, comme inférieur et moins civilisé, ils seront accusés d'indiscipline, d'oisiveté, de légèreté et d'inconstance.

Ce désordre et ce manque de rigueur ont des implications évidentes pour la menée de la guerre et le développement de la colonie. C'est un sujet sur lequel le manuel de Lacoursière et Bouchard insiste beaucoup. On dit qu'à la guerre les Hurons sont « indisciplinés » (1972 : 58), que les Indiens changent d'idée à tout propos (ibid. :80) et deviennent des ennemis sans aucune raison (ibid. : 85). Lors d'une attaque, les Indiens alliés font feu avant le signal (ibid. :260) et tuent les blessés auxquels les Français avaient pourtant promis la vie sauve (ibid. : 265). Lorsque le gouverneur La Barre, voulant monopoliser le commerce de la traite, incite les Iroquois à attaquer ses compétiteurs, Lacoursière et Bouchard rapportent l'anecdote suivante :

Distraits sans doute, des Iroquois pillent sept canots appartenant au groupe de La Barre ! (ibid. : 166)
C'est ce genre de distraction qui rend les Amérindiens peu fiables. C'est aussi ce qui rend compte de plusieurs des citations que nous avons regroupées au chapitre 2 sur les alliés, terne personnages de l'histoire. Puisqu'on crée l'image d'Amérindiens inconstants et distraits, il est normal qu'on dise qu'ils changent d'idée sans raison, que leur comportement n'est pas réfléchi et qu'ils sont, en somme, imprévisibles.

Le manuel de Lacoursière et Bouchard ne contient qu'un seul passage qui nous a semblé contredire cette image d'Amérindiens volages. Les auteurs racontent qu'après une assez longue absence, [181] Jean de Biencourt de Poutrincourt et de Saint-Just retourne en Acadie et y retrouve sa maison :

L'habitation est encore en bon état, grâce aux bons soins des Micmacs et de leur chef Membertou. (1972 : 119)
C'est là une des très rares indications qu'il est possible de faire confiance aux Amérindiens. Pour le reste, on indique clairement qu'il ne faut pas trop s'y fier.

Dans plusieurs cas, les Amérindiens sont présentés comme les premières victimes de leur propre manque de discipline :

Même s'ils accumulaient de grandes réserves de blé d'Inde, de poisson ou de viande, il leur arrivait parfois d'être obligés de jeûner par suite de leur imprévoyance. (ibid. : 51)
Puisque c'est tout ce qui est dit là-dessus, on voit mal comment l'accumulation de réserves alimentaires s'accorde avec « imprévoyance ». Un autre manuel, parlant de Pontiac, qualifie la révolte de « spectaculaire, mais échevelée » (Lahaise et Vallerand 1969 : 11). Ces auteurs insistent aussi sur l'inefficacité de cette révolte. Alors que les succès sont à peine mentionnés, le texte précise que « Pontiac et ses 1500 guerriers assiégeaient le fort Détroit... sans jamais parvenir à s'en emparer » et une note en bas de page spécifie que le fort n'était défendu que par 120 soldats britanniques (ibid. : 13). L'impression globale est qu'une révolte aussi échevelée n'avait évidemment aucune chance de succès.

Pourtant, selon la plupart des manuels, ce n'est pas tant à la guerre mais face à l'alcool que les Amérindiens souffrirent le plus de leur indiscipline. Nous avons vu précédemment que notre histoire semble avoir mauvaise conscience devant le problème de l'alcool et c'est un sujet que les auteurs abordent souvent avec prudence. Il arrive que l'on blâme les Anglais et Hollandais, ou quelques commerçants français malhonnêtes de vendre l'eau-de-vie qui amène le déclin des populations amérindiennes. Il arrive aussi que le blâme ultime soit à porter par les Indiens eux-mêmes qui, par leur indiscipline, n'ont jamais su contrôler leur soif d'alcool :

Ces nations se consument par l'usage immodéré qu'elles font des boissons enivrantes, et sont réduites à moins du dixième de ce qu'elles étaient lors de la découverte du Canada. (Citation de l'abbé Plessis dans le Boréal Express 1967 : 382)

Que les Indiens aiment à boire, les manuels le disent clairement, tout en soulignant aussi les effets néfastes de l'alcool :

Depuis que je suis ici..., je n'ai vu que des Sauvages ivres. On les entend crier et tempêter toute la nuit ; ils se battent et se blessent les uns les autres. (Citation de LeJeune dans Lacoursière et Bouchard 1972 : 122)

[182]
Selon le Boréal Express, c'est par l'alcool qu'ils perdent leurs terres aux mains des Américains :

Ils les enivrent puis leur font signer n'importe quoi. C'est ainsi qu'en 1805 les Américains ont gagné 45,0000 acres de terre et que, l'an dernier, le gouverneur Harrison a réussi à acheter 3,000,000 d'acres des meilleurs territoires de chasse de la Wabash pour un peu plus de dix mille dollars. (p. 409)

Le même journal raconte l'assassinat de Pontiac en spécifiant que celui-ci avait ce soir-là « bu à satiété » et que son assassin fut soudoyé par les Anglais pour un baril de whisky (ibid. : 289).

Plusieurs manuels résument le débat que le commerce de l'alcool suscita parmi les autorités coloniales. Pour Héroux et al. comme pour Bilodeau et al., il fallait choisir entre une préoccupation morale, représentée par Champlain, les missionnaires et les montréalistes, et l'intérêt financier des commerçants qui se joignait au désir du gouverneur de se venger des autorités ecclésiastiques. Le débat prenait pour acquis que les Amérindiens désiraient l'alcool et l'on se demandait, de manière assez paternaliste, s'il fallait le leur permettre. Ni l'un ni l'autre de ces manuels n'essaie d'évaluer les coûts respectifs pour la colonie de l'enivrement des Indiens alliés et de la production de l'eau-de-vie en comparaison avec ce qui servait auparavant de monnaie d'échange pour la fourrure. Ce n'est pas de ce côté qu'il faut chercher la solution mais, au contraire, chez les Amérindiens eux-mêmes :

L'alcool exerçait une fascination particulière sur l'Indien, lui procurant une sorte d'euphorie qu'il avait toujours ignorée. Tout le malheur venait que l'Indien, pour toutes sortes de raisons - système alimentaire mal équilibré, organisme non accoutumé, tempérament excessif - réagissait particulièrement mal à l'alcool -, une faible quantité suffisait à l'enivrer complètement, provoquant trop souvent chez lui une furie désastreuse pour son entourage.

Pour un grand nombre, l'alcool devint une nécessité absolue et, si les Français de la vallée du Saint-Laurent refusaient d'en échanger, ils avaient la possibilité de s'en procurer auprès des Hollandais de l'Hudson et des Anglais du littoral atlantique ! (Héroux et al. 1971 : 81)

Donc, les causes profondes sont cette « fascination particulière » et le manque de modération des Amérindiens, et les Français n'y peuvent rien. Sauf peut-être dire avec le Boréal Express, lorsque le gouverneur permet le commerce de l'eau-de-vie avec l'Ouest canadien :

On doit souhaiter, pour la santé de l'économie canadienne, que ce commerce se développe de plus en plus. (p. 353)

[183]
Par leur manque de modération, les Amérindiens sont aussi parfois présentés comme immoraux et scandaleux. Une recommandation du roi avait demandé que des efforts soient faits pour :

... supprimer le scandale qui se pratique dans les débauches où ces jeunes gens se mettent tous nus en la manière des Sauvages. (Prince-Falmagne 1965 : 101)

C'est le ton qu'adopte aussi le Boréal Express en parlant du jeu de dés chez les Amérindiens : il « répand ses méfaits », est « immoral » et « à extirper », il donne lieu à « d'incroyables gageures », à des paris d'une « incongruité révoltante », et il constitue en somme une « pratique inconciliable avec les règles de la morale la plus élémentaire » (p. 12). Cette morale ne semble pas non plus avoir été respectée aux alentours de Montréal d'après le mémoire que l'abbé Plessis adressa, en 1974, à la Sacrée Congrégation de la Propagande :

Montréal a pour écueil le voisinage des nations sauvages, dont les femmes sont presque aussi portées à l'impureté que leurs maris à l'ivrognerie. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 369 ; le Boréal Express : 382)

Encore une fois, nous voyons là des Amérindiens qui n'obéissent pas aux normes de la société coloniale. Ils sont donc juges impurs et ivrognes. Dans le cas des campagnes militaires, ils sont indisciplinés et échevelés. Au cours des alliances politiques, ils sont légers et inconstants. S'ils refusent le travail européen, ils deviennent oisifs et ne savent que faire. La thèse sous-jacente à toutes ces descriptions est à la fois simple et cohérente : chaque fois que les Amérindiens échappent au contrôle de la société coloniale, ils manquent d'ordre et de discipline et ils retournent à l'anarchie de leur primitivisme. Face au travail et à la morale colonialiste, il n'y a jamais de travail et de morale amérindienne. Il n'y a que l'oisiveté et l'immoralité.

On peut alors se demander : pourquoi les Amérindiens échappent-ils parfois au contrôle européen ? Nous examinerons plus en détail au chapitre suivant comment les manuels présentent le choc culturel, mais disons tout de suite que certains font appel au goût profond des Amérindiens pour la liberté et l'indépendance. Le Boréal Express dit bien qu'ils sont « les habitants naturels, qui mettent tout leur bonheur dans la liberté et l'indépendance » (p. 197). La même raison sert ailleurs à justifier l'échec d'une politique de francisation des Amérindiens :

Depuis la rétrocession, les dirigeants de la colonie avaient repris l'idée de Champlain et tenté de parer à la pénurie de femmes en favorisant les mariages entre Blancs et Indiennes. Des villages indiens furent mis sur pied par les Jésuites à proximité des postes [184] français dans le but de franciser les Indiens, et avec cet espoir de favoriser le mélange des races. Une dot de 150 livres fut même offerte à toute Indienne qui épouserait un Blanc. Seulement quatre de ces unions toutefois se feront avant 1663. Non pas que les Indiennes méprisaient les Français - ne consentaient-elles pas avec empressement à servir de concubines aux coureurs de bois - mais nées libres, la vie sédentaire leur répugnait et elles demeuraient réfractaires à la "civilisation" française ! (Héroux et al. 1971 : 53-54)
Malgré la mise entre guillemets du mot « civilisation » à la fin de la citation (dont l'effet est tout de suite corrigé par un point d'exclamation), le manuel dit bien que c'est leur goût de la liberté qui empêche les femmes de s'adapter à la vie sédentaire. Aux contraintes de la vie sédentaire qui sont le prix de la civilisation, elles préfèrent les avantages du primitivisme. Il n'est nullement question des avantages de la vie sédentaire ou des contraintes de la vie nomade. Au contraire, puisque le mode de vie des Amérindiens est désordonné et indiscipliné, il est logique de leur accorder l'avantage d'être libres et sans contraintes. Et s'ils refusent le contrôle colonial, ce n'est pas que ce contrôle soit oppressif, mais que les Amérindiens aiment trop leur liberté sauvage pour s'y soumettre de plein gré. On dira la même chose des Québécois lorsqu'ils donneront des signes de désobéissance à l'autorité coloniale :

Le trait dominant de la nouvelle personnalité du "Canadien" de cette époque est, sans doute, l'esprit d'indépendance, né du contact avec les Amérindiens et aussi "à l'air que l'on respire ici". (Lacoursière et Bouchard 1972 : 174)
On construit ainsi l'image d'Amérindiens libres et indépendants, habitués à une vie sans discipline et donc incapables d'accepter les rigueurs et les contraintes de la civilisation. Il semble normal que ceci nous mène à l'image d'Amérindiens tantôt capricieux et difficiles, tantôt spontanés et charmants, et que nous rejoignions par là ce qui nous a semblé être le troisième fondement de leur primitivisme : l'enfantillage.

L'enfantillage

À défaut de dire que les Amérindiens sont primitifs parce qu'ils vivent près de la nature ou sont eux-mêmes naturels, ou parce qu'ils échappent à l'ordre civilisateur, on peut aussi affirmer leur infériorité en les identifiant aux enfants. Encore une fois, il leur manquera quelque chose, c'est-à-dire la maturité et la sagesse, donc l'éducation.

Nous avons déjà relevé, au chapitre 3, certains termes habituellement réservés aux enfants que les manuels emploient en [183] parlant des Amérindiens : ils sont turbulents, on les gronde ou on les effraie. Il arrive même parfois que la terrible menace iroquoise ne soit pas prise plus au sérieux qu'un jeu d'enfant : on dit que Beauharnois veut « ... compléter le demi-cercle autour du pays iroquois et anéantir ainsi ses velléités de turbulence » (Héroux et al. 1971 : 116). Lorsque des alliés se font massacrer, il n'est pas difficile d'entendre le ton paternaliste d'une remarque telle : « Les malheureux ont 2000 tués » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 133). Par ailleurs, il paraît qu'il est aussi possible de leur cacher certaines choses :

William Stuart avait reçu comme mission de découvrir des mines d'or et de cuivre. Le gouverneur James Knight lui avait dit : "Vous devrez vous livrer à une enquête précise sur les minéraux. Si vous en trouvez, vous paraitrez indifférent de façon à ce que ni les Indiens qui vous accompagnent, ni les autres, ne sachent qu'ils ont de la valeur, mais vous rapporterez un échantillon de chaque sorte." (Lacoursière et Bouchard 1972 : 229)
Donc, les Amérindiens ne connaissent rien aux métaux précieux et, de plus, leur naïveté est telle qu'il est possible de leur en cacher la valeur.

Comme des enfants qui jouissent de la bienveillance des adultes, les Amérindiens sont parfois présentés comme objets de la bonté et de la générosité des Blancs. Un manuel dit que les Blancs ont « une politique de cadeaux vis-à-vis les Amérindiens » (ibid. : 144). Ailleurs, « le gouverneur distribue des présents aux nations indigènes » (Bilodeau et al. 1975 : 93). Ces manuels n'établissent pas de relation entre ces « cadeaux » et les services reçus par la colonie. Même les missionnaires ne peuvent progresser s'ils n'offrent de cadeaux : on dit que les Récollets « ... avaient appris que pour réussir auprès des Sauvages, il fallait avoir de quoi leur donner. Ce qu'ils n'avaient point ». Ils devront donc être remplacés par les Jésuites, plus riches. (le Boréal Express : 55).

Comme des enfants aussi, les Amérindiens des manuels sont des gens très spontanés. Dans un passage où Lacoursière et Bouchard tentent d'expliquer les préjugés des anciens chroniqueurs, ils disent que ceux-ci rencontrèrent à brûle-pourpoint des humains qui ne croyaient pas en leur dieu, s'exprimaient dans une langue qu'ils ne comprenaient pas, en plus d'être d'une « spontanéité déconcertante » et d'avoir tendance à tout exagérer (1972 : 31). Ce passage perpétue, davantage qu'il n'explique, les préjugés de l'époque.

Ce côté enfantin se reflète aussi dans le caractère naïf et impressionnable des Amérindiens que nous avons déjà documenté au chapitre 3. On peut facilement comprendre comme des enfantillages [186] le fait que les Indiens aient peur de l'arquebuse, qu'ils prennent les tambours pour des démons, qu'ils insistent pour obtenir des couvertures écarlates, qu'ils soient ébahis par le costume d'un Français ou éblouis par la danse de Frontenac. Cette image sert à expliquer que les puissances coloniales aient pu si facilement les manipuler, les tromper et en faire parfois même des victimes. Elle sert aussi à affirmer que les Amérindiens sont très attachés à la pompe et au décor et qu'ils adorent la danse, le jeu et les beaux discours. On donne l'impression qu'ils insistent surtout sur les aspects les plus superficiels et que le contenu de ces activités a pour eux très peu d'importance. On dirait qu'ils s'amusent, comme le font les enfants. Par exemple, voici tout ce que dit un manuel sur l'importance de la danse dans toutes les sociétés amérindiennes :

Si, chez les Amérindiens, presque tout se termine par un festin, surtout les parties de crosse, presque tout commence par une danse. Veut-on obtenir la guérison d'un malade : on danse. Doit-on partir en guerre et espère-t-on remporter la victoire : on exécute la danse du calumet. À l'occasion de la fête des morts : nouvelles danses d'un type particulier. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 56)
Dans le cas du jeu, la citation souligne non seulement la passion mais aussi le manque de discipline et l'imprévoyance :

Les Amérindiens étaient non seulement de grands sportifs, mais aussi des joueurs incorrigibles. La passion de certains pour les jeux de hasard les incitait à tout gager, même leurs vêtements, et on en voyait l'hiver retourner dans leurs cabanes tout nus pour avoir tout perdu. (ibid. : 54)
Ce passage est extrait d'une section de chapitre intitulée DES JOUEURS PASSIONNÉS.

La passion des Amérindiens pour l'art oratoire est aussi un thème favori des manuels et c'est celui qui révèle peut-être le mieux l'insistance des auteurs sur la forme plutôt que sur le contenu. On répète que les Amérindiens sont « éloquents » et « poètes », mais on rapporte rarement ce qu'ils disent. Le passage suivant est un bon exemple du décalage créé entre une citation d'époque et le texte du manuel lui-même :

Les premiers Européens à entrer en contact avec les Amérindiens sont frappés par la vivacité de leur esprit et la finesse de leurs réparties. Les Amérindiens apparaissent comme de fins causeurs et d'habiles orateurs. Les témoignages ne manquent pas pour corroborer ces affirmations. "Voyons les Sauvages en particulier : on n'en a que de fausses idées en Europe. À peine les croit-on des hommes. On se trompe grossièrement : les Sauvages, et surtout les Illinois, sont d'un caractère fort doux et sociable ; ils ont de l'esprit et paraissent en avoir plus que nos paysans, autant au moins que la [187] plupart des Français, ce qui provient de cette liberté dans laquelle ils sont élevés" (père Vivier). (ibid.: 57)
Ce qu'affirme la citation du père Vivier c'est que les Amérindiens ont de l'esprit, au moins autant que la plupart des Français, et que celui-ci est développé par un système d'éducation marqué par la liberté. Par contre, dans le texte du manuel qui introduit cette citation, la « vivacité de l'esprit » et la « finesse » sont tout de suite transformées à la phrase suivante en « fins causeurs » et « habiles orateurs ». L'intelligence devient de la rhétorique. Ainsi, la citation précédente provient d'une section qui a pour titre LA POÉSIE : UN PAIN QUOTIDIEN. Lorsque le même manuel raconte qu'un chef Montagnais explique à Champlain, en termes simples et directs, qu'il n'est pas question que les siens fassent la traite avec les Anglais, les auteurs présentent ses paroles en disant : « Dans un discours rempli de poésie, le chef Montagnais répond à Champlain » (ibid. :123). Ce qui est en fait une explication politique intelligente et simple devient un « discours plein de poésie ». Le même procédé se retrouve dans le chapitre « ethnographique » de Vaugeois et Lacoursière, dans la section intitulée VIE INTELLECTUELLE (qui résume donc la vie intellectuelle de tous les Indiens d'Amérique) : après avoir signalé qu'ils ne connaissaient pas l'écriture, on dit qu'ils étaient d'une éloquence « imagée et poétique », pour ensuite ajouter quelques mots sur les chants et les danses. L'intelligence se résume donc à l'éloquence. C'est ce qui apparaît clairement aussi quand certains manuels parlent des événements entourant la signature du traité de Montréal en 1701. On rapporte que se réunirent à Montréal le gouverneur Callières, qui désirait une paix générale avec les Amérindiens, et 1300 chefs, ambassadeurs ou observateurs provenant de la majorité des tribus de l'est de l'Amérique :

Dans une atmosphère solennelle, les divers chefs prononcèrent des harangues toutes plus pittoresques les unes que les autres. (Héroux et al. 1971 : 103)

C'est tout ce qui est dit sur la participation des Indiens à ces négociations. Un autre manuel parle de « longs palabres », de « cérémonies hautes en couleur », d'échanges de présents et de « négociations » avec les Indiens, sans fournir aucun détail des arguments employés de part et d'autre et en insistant surtout sur le fait que les Indiens ne savent pas écrire et signèrent le traité du dessin de leurs « totems » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 126-127). Dans tous ces cas, l'intelligence et l'identité même des Amérindiens sont, sinon niées, du moins réduites à leurs formes les plus superficielles. Nous aurions sans doute pu introduire ailleurs ces citations. Nous les présentons ici simplement parce que la négation [188] du contenu des discours est souvent, dans notre société, une attitude courante face à ce que nous concevons comme l'irresponsabilité des enfants.

Il est dit, dans au moins deux passages, que les Amérindiens eux-mêmes se reconnaissent comme les enfants des Européens. Il s'agit chaque fois d'une déclaration d'allégeance politique. Sous le titre PONTIAC SE SOUMET, le Boréal Express rapporte ses paroles :

Je donne mon calumet à William Johnson en réconciliation, ayant pris le roi d'Angleterre pour mon père en présence des tribus réunies. (p. 274)

En une autre occasion, c'est le chef des Sauteux qui s'adresse au commerçant anglais Alexander Henry à l'automne de 1761 :

Anglais ! Nous savons que notre père, le roi de France, est vieux et infirme ; nous savons que, fatigué de vous faire la guerre, il s'est endormi. Son sommeil vous a permis de conquérir le Canada. Mais ce sommeil tire à sa fin. J'entends déjà notre père s'éveiller et s'informer du sort de ses enfants, les Indiens. (Lahaise et Vallerand 1969 : 11)

Nous ne savons pas qui a traduit le discours du chef, mais il serait intéressant de vérifier si, dans la terminologie de parenté des Sauteux, le terme pour « père » a vraiment le même sens qu'en français.

Tous les empires européens semblent avoir considéré les habitants de leurs colonies comme leurs 'enfants'. Il n'y a pas si longtemps, on disait que les Africains étaient les « fils » du roi d'Angleterre ou du roi des Belges, « enfants » du Portugal, etc. C'était aussi l'époque où tous les Chinois étaient des « petits Chinois ». Les manuels d'histoire continue le même jeu dans leurs descriptions des Amérindiens colonisés et ainsi perpétuent l'idéologie de la domination. Après avoir dit qu'ils manquent d'ordre et de discipline, on affirme qu'ils ressemblent aux enfants et on boucle ainsi le cercle qui les enferme dans un primitivisme dont ils ne pourront jamais sortir d'eux-mêmes.

Le mépris qui dure longtemps

Pour terminer ce chapitre sur les Amérindiens définis comme primitifs, nous regroupons un peu pêle-mêle quelques phrases rencontrées, ici et là dans les manuels et qui semblent indiquer, au-delà de l'infériorité des Amérindiens, le mépris que leur vouent les auteurs.

[189]
En premier lieu, il n'est pas exagéré de dire que les auteurs expriment un certains mépris chaque fois qu'ils parlent de « l'Indien » ou de « l'Amérindien ». Un exemple parmi tant d'autres, la phrase : « L'Aborigène avait le culte des morts et croyait en l'existence d'un autre monde » (Bilodeau et al. 1975 : 50) regroupe arbitrairement, sous une même étiquette, tous les habitants de l'Amérique au début de l'invasion européenne. Les manuels ne s'attardent pas beaucoup à signaler que les sociétés amérindiennes étaient entre elles très différentes et que le concept d'« Indien » est une expression raciste européenne qui n'a de sens que dans son contraste avec l'idée de « Blanc ». C'est des Européens que les habitants de l'Amérique ont appris qu'ils étaient tous Indiens. Pour les manuels, surtout dans leurs chapitres 'ethnographiques', il suffit de signaler les noms et la localisation géographique des différentes sociétés pour ensuite décrire le mode de vie, les coutumes et les croyances de l'Amérindien typique et universel. Cet Amérindien imaginaire se retrouve partout, sauf lors d'événements historiques bien précis, surtout les guerres et les alliances. Il est très rare de lire que les Nootka sont différents des Indiens de l'Est (le Boréal Express : 340) ou de voir une expression telle "les tribus de l'Ouest" mise entre guillemets pour souligner l'absurdité d'une pareille généralisation (Héroux et al. 1971 : 83). D'habitude, ils sont tous indistinctement regroupés sous une seule étiquette et même un manuel sur la géographie contemporaine du Québec utilise au moins deux fois le terme vague et parfois péjoratif d'« indigènes » pour décrire les Amérindiens habitant aujourd'hui le Québec (Hamelin 1968 : 19,30).

Le regroupement de tous les Amérindiens se fonde sur un concept géographique et racial mais les auteurs semblent vouloir éviter toute discussion sur la race. Lahaise et Vallerand disent bien au sujet de Pontiac :

Ce grand chef, qui incarnait toutes les qualités et tous les défauts de sa race, continua par la suite à intriguer contre les Anglo-américains. (1969 :13)

C'est là néanmoins une expression tout à fait exceptionnelle car le mot « race » ne se rencontre pratiquement pas dans les manuels. On veut peut-être ainsi éviter toute accusation de racisme, même si plusieurs passages n'ont aucun sens si le lecteur ne comprend pas le concept de race sous-jacent au texte.

Le mépris peut aussi être exprimé à rebours, comme par exemple quand Lacoursière et Bouchard prennent soin de spécifier :

... ce Nouveau-Monde avait une histoire, car il était habité depuis des millénaires par des êtres humains intelligents. (1972 : 30)

[190]
Cela est dit avec beaucoup de bonne volonté, mais sans que les auteurs sentent le besoin d'ajouter que Jacques Cartier et ses hommes étaient des êtres humains intelligents.

Le mépris devient indirect quand Vaugeois et Lacoursière (1976 : 24) disent que de récentes découvertes montrent qu'il y avait des « habitations humaines » à Terre-Neuve vers l'an 1000. Les auteurs 'humanisent' les Vikings et déshumanisent les Amérindiens.

Il devient plus direct lorsque les auteurs se permettent d'injurier certains groupes amérindiens en ne donnant que les noms par lesquels les désignaient leurs voisins ennemis. Lacoursière et Bouchard insistent pour dire que les Montagnais appelaient les Inuit "mangeurs de viande crue" (1972 : 35). Héroux et al., dans leur survol de tous les Indiens du Canada, que nous avons déjà cité et qui se résume à dire que les uns sont primaires et les autres condamnés à une existence pénible, et après avoir dit qu'il fallait s'attarder un peu plus sur la description des tribus de l'Est, en viennent aux Iroquois :

... dont le nom signifiait en algonquin "vraie vipère" ; les Hurons... dont le nom signifie en vieux français “hérissé” poilu". (1971 : 3)

À part la position géographique, quelques descriptions physiques et la classification des groupes en nomades ou sédentaires, c'est là l'essentiel de ce qui est dit sur tous les Indiens du Canada. En fait, ce chapitre entier de La Nouvelle-France de Héroux, Lahaise et Vallerand serait à citer comme exemple flagrant de racisme.

Peut-être le meilleur exemple de l'attitude face aux Amérin​diens adoptée par le manuel de Héroux et al. provient-il du passage suivant, extrait d'un premier chapitre intitulé : LES PRÉCURSEURS :

Ces différentes civilisations, Maya, Aztèque et Inca, pour ne citer que les plus connues, atteignirent leur apogée au cours du premier millénaire avant Jésus-Christ. Quand les conquistadores espagnols les écrasèrent au XVIe siècle cependant, ces grandes civilisations de l'Amérique pré-colombienne étaient déjà entrées dans une longue phase de déclin, à la suite d'interminables querelles religieuses et de graves conflits politiques et sociaux. (1971: 2)
D'abord, ce qui est dit est totalement faux, ce qui démontre peu de respect pour l'histoire des autres : le premier millénaire avant Jésus-Christ ne marque pas du tout l'apogée de ces civilisations et on ne peut pas non plus dire que les sociétés aztèque et inca étaient en déclin à l'arrivée des Espagnols. Il ne s'agit pas là de quelque détail obscur connu seulement d'une poignée de spécialistes. N'importe quelle bibliothèque de village, n'importe quel dictionnaire aurait pu renseigner les auteurs là-dessus. Par ailleurs, la [191] citation donne comme raison principale de ce prétendu déclin les « interminables querelles religieuses ». Lorsqu'on voit comment ce manuel insiste ailleurs sur les implications économiques du développement de la colonie française, la citation ne fait qu'affirmer qu'il est impensable que les sociétés amérindiennes aient aussi évolué pour les mêmes motifs, rationnels et compréhensibles. Enfin, et c'est peut-être le plus important, en insistant sur le déclin de ces sociétés, les auteurs arrivent à justifier la conquête espagnole en laissant croire que les conquistadores n'ont fait que « écraser » les quelques survivants de civilisations qui s'étaient déjà éteintes à la suite de querelles ridicules.

L'incompétence professionnelle, la malhonnêteté intellectuelle et le mépris ne sont pas toujours aussi évidents. Pourtant, si nous reprenons presque un à un les thèmes que nous avons groupés au chapitre 6 sur l'ethnographie telle que pratiquée par les manuels d'histoire, il est facile de trouver plusieurs exemples sinon de mépris, du moins de la confiance des auteurs en la supériorité de leur propre société. Par exemple, lorsqu'on parle de l'habitation des Amérindiens, il est très courant d'utiliser le terme « cabane » et ce, même pour décrire les célèbres longues maisons (long houses) des villages iroquois. D'autres descriptions sont plus imagées ; citant James Cook qui atteignit l'île de Vancouver en 1778 :

En dépit de la saleté et du désordre, plusieurs de ces habitations (des villages) sont ornées de sculptures..." Pour l'explorateur, ces totems "présentent un aspect vraiment monstrueux" (Lacoursière et Bouchard 1972 : 364)
Inconfortables, malpropres et emboucanées, ces cabanes constituent des abris où l'Indien ne se réfugie que pour dormir, se protéger contre les intempéries et en cas de maladie. (Héroux et al. 1971 : 10)
Le même manuel, parlant cette fois de la nourriture explique :

... parfois, on fait sécher la viande en plaques très minces enroulées dans des feuilles d'écorce, ce qui permet de la conserver quatre ou cinq ans ! (ibid. : 10)
On laisse au lecteur le soin de déchiffrer le sens de ce dernier point d'exclamation. C'est aussi la nourriture qui permet au manuel d'affirmer le sens de l'utilitarisme des Amérindiens :

Ces peuples, enfin, développent un sens très poussé de l'utilitarisme : ils mangent la chair de l'animal, confectionnent des vêtements, des tentes et des canots avec sa peau, utilisent ses nerfs et ses tendons comme fil à coudre, ses dents comme parure ; avec ses os, ils fabriquent divers instruments domestiques. (ibid. : 10)
Il n'est pas question d'intelligence, de recherche créative ni de génie technologique. Ce n'est que de l'utilitarisme. Et on laisse entendre ailleurs que celui-ci est né de la misère dans laquelle [192] vivent les Amérindiens. C'est donc la misère qui est créatrice et les Amérindiens ne peuvent être vraiment félicités de leurs inventions puisqu'ils y étaient obligés.

Ce thème de l'utilitarisme se retrouve dans plusieurs autres manuels. On répète si souvent que le canot et la raquette étaient bien « adaptés » à l'environnement et que les Amérindiens savaient utiliser les produits de la nature, qu'on a parfois l'impression que c'est la nature elle-même qui leur a donné toutes ces techniques. Vivant près de la nature, les Amérindiens y prennent ce dont ils ont besoin et plusieurs manuels passent sous silence l'importance de l'intervention humaine dans ce processus. Comme si les raquettes poussaient dans les arbres. Un exemple rare d'un cas où la créativité technologique n'est pas présentée comme le simple résultat d'une adaptation à l'environnement : Douville parle de l'« ingéniosité de l'Algonquin », lorsqu'il cite Pierre Boucher décrivant la légèreté et l'efficacité des canots (1970 : 66).

Les descriptions des vêtements amérindiens peuvent aussi fournir une occasion de mépris. Les douze lignes que Héroux et al. consacre à ce sujet sont l'occasion de reparler de « notables », « guerriers », « scalp », « braves », « chasseurs » et de « valeurs personnelles », en plus d'inclure le passage suivant :

... le brave, soucieux d'afficher son stoïcisme, s'infligera de douloureux mais pittoresques tatouages. (1971 : 9)
Un autre manuel souligne :

Pendant l'été, on s'habillait plus légèrement. La femme restait torse nu et l'homme se contentait du pagne. (Bilodeau et al. 1975 : 49)
À remarquer que même si la section porte sur l'habillement des Amérindiens, on ne dit pas du tout ce que portaient les femmes durant l'été. Le texte ne mentionne que le torse nu et on se sert de l'exotisme de l'ethnographie à des fins pornographiques, comme le faisait l'anthropologie du début du siècle ou le magazine National Geographic longtemps avant Playboy.

Par ailleurs, certains manuels reprennent des citations anciennes traitant des difficultés rencontrées par certains Européens au contact des Amérindiens. Présentées sans commentaire ni démenti, ces citations ont l'air d'établir des faits :

Pour certains, l'apparente sauvagerie des Indiens était insupportable et ils ne voulaient rien avoir à faire avec eux. (Dictionnaire biographique du Canada Ill : XXI)

... une des pires choses à souffrir du contact avec les Indiens c'est peut-être leur saleté, (le Boréal Express : 74, rapportant une déclaration de Marie de l’Incarnation)

[193]
J'ose dire que la vie que l'on mène en compagnie des Barbares est un martyre continuel et que les feux des Iroquois seraient plus doux que les peines que l'on endure parmi eux. Il faut s'attendre à avoir tous ses sens martyrisés tous les jours ; la vue, par la fumée des cabanes, j'en ai presque perdu les yeux ; l'ouïe, par leurs cris importuns et leurs visites assommantes ; l'odorat, par la puanteur qu'exhalent sans cesse les cheveux huilés et graisseux des femmes et des hommes ; le sentiment, par un froid aussi rude qu'à Québec ; et enfin, le goût par le manger fade et insipide des Sauvages, duquel il suffit de dire que le plus friand et le plus délicat serait le rebut des chiens de France (Héroux et al. 1971 : 41)
Cette dernière citation de Jacques Bruyas, écrivant en 1668, est tout à fait légitime : peut-être a-t-il eu un séjour particulièrement pénible, peut-être essayait-il d'attirer la pitié de ses commanditaires dans la métropole. Ce qui est plus difficile à justifier, c'est qu'un manuel scolaire transmette ces impressions sans les commenter. La citation est accompagnée d'un extrait des Relations de 1635 qui, plutôt que de corriger l'impression laissée par le texte de Bruyas, est une louange à la grandeur d'âme des missionnaires :

Il n'est pas à propos que tout le monde sache combien il fait bon dans les sacrées horreurs de ces forêts et combien on trouve de lumière du ciel dans les ténèbres de cette barbarie, nous aurions trop de monde qui y voudrait venir et nos habitations ne seraient pas capables de loger tant de gens. (ibid. :41)
Mis à part le manuel de Héroux et al., c'est probablement le Boréal Express qui exprime avec le plus de facilité son mépris pour les Amérindiens. Parlant de sports qui « paraîtront barbares à nos lecteurs européens », le journal écrit :

Jusqu'à quel point, avec ce nouveau sport, ne reculons-nous pas sur le chemin de la civilisation ? (p. 60)

Racontant qu'une femme s'est donné la mort à la suite du décès de son mari :

... après avoir, selon la formalité ordinaire de ces pauvres aveugles, dit adieu à ses amis et chanté la chanson de la mort. (ibid. : 170)
Le journal raconte aussi que des Montagnais donnèrent un scalp d'Iroquois à Champlain afin qu'il le remette à Henri IV et que Champlain ne le donna jamais au roi : « Sans doute pour ne pas blesser la délicatesse des femmes de la cour » (ibid. :29). La délicatesse et la civilisation sont nécessairement toujours du côté de l'Europe et le Boréal Express n'aurait pas idée de rapporter la rumeur selon laquelle Champlain aurait envoyé à sa propre épouse une blague à tabac faite de la peau d'une main d'un Iroquois. De la même manière que, décrivant la saleté des maisons amérindiennes, les manuels ne disent jamais, qu'à la même époque, les amis du roi pissaient par terre à Versailles.

[194]
Si certaines coutumes amérindiennes attirent le mépris des auteurs, d'autres sont rendues méprisables plus indirectement, par la manière dont elles sont présentées. Par exemple, le Boréal Express, dans sa section SPORT, précise que le jeu de paille chez les Amérindiens n'est pratiqué que par les hommes et le journal ajoute : « Sans doute exige-t-il trop de concentration et de silence ! » (p. 92). Les auteurs projettent sur les Amérindiens leur propre préjugé sexiste. Lorsque Lacoursière et Bouchard décrivent le voyage de Cartier remontant le Saint-Laurent, ils écrivent :

En chemin, il s'arrête saluer le seigneur d'Achelacy qui, en 1535, lui avait donné une fillette. Il laisse à cet endroit, situé dans le voisinage de l'actuelle ville de Portneuf, deux petits Français pour qu'ils y apprennent l'iroquois. (1972 :85)

La distinction peut paraître subtile mais elle est importante : le chef « donne » une fillette, tandis que Cartier « laisse » deux petits Français ; le geste de Cartier est justifié, ces enfants apprendront la langue iroquoise, alors qu'on ne saura jamais pourquoi le chef donne si facilement une fillette.

Même les comportements qui pourraient être l'objet d'une certaine admiration, au moins d'une certaine réserve, sont tournés en ridicule par Héroux et al. Ils décrivent ainsi les préparatifs d’une bataille entre Algonquins et Iroquois :

Le 29 juillet au soir, les alliés rencontrent 200 Iroquois. Des plénipotentiaires des deux camps sont aussitôt chargés, comme c'est la coutume, de fixer les modalités de l'affrontement. Les Algonquins, visiteurs, acceptent le désir des Iroquois, leurs hôtes : on ne se battra qu'au petit matin ! Algonquins et Iroquois, à peu de distance les uns des autres, passent alors le reste de la nuit à s'insulter copieusement et à se préparer moralement au combat par des chansons rituelles et des danses sacrées... (1971 : 32)

Les auteurs perdent ce qui semble être une belle occasion de souligner la sophistication et la civilité de cette rencontre guerrière. La guerre amérindienne est donc très différente des expéditions militaires européennes, mais les auteurs ne disent rien de plus que son étrangeté exotique et ridicule.

On découvre aussi le mépris indirect dans une série de bandes dessinées qui semblent faire la joie des auteurs du Boréal Express. Ces bandes dessinées ont toujours pour personnage principal un jeune Amérindien dont on raconte les aventures amusantes. La série forme un ensemble de 25 bandes que nous n'avons pas les moyens de reproduire ici et que nous ne résumerons pas en détail (pp. 9, 26, 42, 58, 74, 90, 104, 122, 138, 154, 170, 186, 202, 218, 234, 250, 266, 282, 298, 314, 330, 346, 370, 386, 402). L'important est de savoir que les bandes amènent le lecteur soit à rire avec le jeune [195] Indien, par admiration pour son ingéniosité et son savoir-faire, soit à rire de lui en se moquant de ses sottises ou maladresses. Par ailleurs, l'enfant est présenté comme engagé, soit dans une activité traditionnelle, généralement la chasse ou la pêche, soit dans une activité plus récente, c'est-à-dire l'emprunt d'un outil européen ou son imitation de la société blanche. Or, chaque fois que le lecteur est amené à rire de l'enfant, celui-ci est engagé dans une activité traditionnelle : il lance en l'air une flèche qui perce son canot ; poursuivi par un loup, il grimpe à un arbre qui plie et le fait retomber dans la gueule de l'animal ; il attrape tant de poissons que son canot coule ; alors qu'il pêche sur la glace, un poisson-scie coupe la glace autour de lui ; etc. Par contre, l'enfant devient amusant par son intelligence et son ingéniosité chaque fois qu'il imite la société blanche : ayant vu une harpe, il se fabrique sur son modèle un arc lui permettant de lancer plusieurs flèches ; il déjoue un taureau à l'aide d'un miroir ; il ajoute à son canot un minuscule canot de sauvetage tel qu'il en a vu sur un grand voilier ; un castor sert de moteur à son canot ; ses raquettes deviennent des palmes pour nager ; son canot coupé en deux devient une paire de skis ; il pratique le ski nautique, tiré par un poisson ; avec un bout de tissu sur lequel il pose des feuilles d'érable, il se fabrique un drapeau, etc. Enfin, nous n'avons trouvé qu'une seule exception : des Blancs qui s'étaient moqués de sa danse de la pluie sont trempés par l'orage. Sauf cette dernière exception, les bandes dessinées du Boréal Express disent très clairement que l'intelligence amérindienne se manifeste dans la mesure où elle imite notre société et que la sottise et l'incongruité sont à situer entièrement du côté des activités traditionnelles. (Pour une analyse plus détaillée de ces bandes dessinées voir Arcand et Vincent 1979.)

Cette dernière remarque nous introduit au chapitre suivant sur l'intégration des Amérindiens et sur les relations entre les deux types de société. Il nous faut pourtant, avant de clore la présente section, signaler deux autres exemples de mépris. D'abord, il semble que la défaite aux mains des Amérindiens soit une injure particulièrement sérieuse à la société coloniale. Si les Amérindiens ne sont que des primitifs inférieurs, il est inconcevable qu'ils aient le dessus dans leurs échanges avec les Européens. En général, les manuels taisent ce genre de défaites et comme nous l'avons vu auparavant, les Européens n'apparaissent jamais vraiment comme les victimes des Amérindiens. Néanmoins, il est intéressant de voir que le jugement de l'histoire est particulièrement sévère à l'égard du personnage de La Barre :

La Barre, qui a succédé à Frontenac, se laisse imposer une paix honteuse et humiliante par les Iroquois. Il sera sévèrement blâmé [196] pour son manque de fermeté et rappelé en France peu après. (le Boréal Express : 318)

Il ne peut s'agir que d'un « manque de fermeté » et de l'incompétence générale d'un fonctionnaire. Il ne saurait être question de valoriser la position des Iroquois.

De plus, il serait tout aussi impensable de faire rire de soi par les Amérindiens. La citation ironique de Gabriel Sagard, suivant sa description de l'apparence physique des Hurons, l'exprime assez clairement :

... un sauvage voyant un Français avec sa barbe, se retournant vers ses compagnons leur dit, comme par admiration : 'Oh ! Que voilà un homme laid ! Est-il possible qu'aucune femme voulu regarder d'un bon œil un tel homme !' Et lui-même était un des sauvages de son pays. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 37)

Et c'était un Indien ! Rien n'est plus inconcevable que le rire amérindien et le mépris qu'eux-mêmes ont pu éprouver face aux Européens. Dans les manuels d'histoire, le mépris n'est toujours qu'à sens unique.

En somme, l'image du primitivisme souvent méprisable des Amérindiens sert de toile de fond pour expliquer et justifier le comportement des Européens. Pour faire comprendre notre histoire, il est essentiel d'affirmer que la colonisation de l'Amérique fut l'occasion d'un contact entre des sociétés et des cultures qui n'étaient pas seulement différentes, mais inégales. Les manuels ont besoin de dire que les Amérindiens étaient plus primitifs, moins avancés que les Européens pour ensuite justifier par le progrès les manipulations et les transformations des sociétés amérindiennes. Sans cette image du primitif, notre histoire apparaîtrait comme un long génocide.
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L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Deuxième partie. Les Amérindiens des manuels
dans la leçon de l’histoire
Chapitre VIII

L’intégration et le génocide
Où l'on assistera à la magie des manuels d'histoire.
Retour à la table des matières
Face aux Amérindiens, les deux grandes politiques de la colonisation européenne ont toujours été le génocide ou l'intégration : il fallait se débarrasser de ces gens qui gênaient le développement de la colonie, soit en les exterminant, soit en les amenant à se fondre dans la société de l'envahisseur. En général, les manuels d'histoire illustrent assez bien ces deux politiques, tout en faisant parfois une distinction très nette entre l'attitude génocidaire des Anglo-saxons et les efforts pour intégrer les Amérindiens qui nous sont présentés comme la politique dominante des autorités françaises. D'un côté, les manuels décrivent l'horreur du génocide et ses effets désastreux sur les populations. De l'autre, ils expliquent la politique intégrationniste de la Nouvelle-France, essaient de la justifier ou même de la reprendre à leur propre compte comme la seule issue réaliste au destin des Amérindiens.

Le génocide anglo-saxon

Nous ne voulons pas reprendre ce qui a déjà été dit au chapitre 4, à savoir que les Amérindiens ne sont vraiment victimes que des Anglais et des Américains. Disons seulement qu'aucun manuel n'approuve le meurtre et le génocide, et qu'Anglais ou Américains sont parfois clairement identifiés comme coupables d'avoir voulu exterminer tous les Indiens :

Le commandant Amherst suggère alors au colonel Henry Bouquet d'employer une arme bactériologique pour vaincre les hommes de Pontiac. "Ne pourriez-vous pas tenter de répandre la petite vérole parmi les tribus indiennes qui sont rebelles", lui écrit-il. "Je vais essayer de la répandre, grâce à des couvertures que nous trouverons le moyen de leur faire parvenir", lui répond le commandant des [198] postes de l'Ouest. "Vous ferez bien de la répandre ainsi et d'user de tous autres procédés capables d'exterminer cette race abominable", suggère Amherst dans une autre lettre. Les documents ne nous révèlent pas si Bouquet employa une telle arme. Il se peut que crai​gnant que l'épidémie ne se propage parmi les troupes anglaises, le commandant, comme il le dit lui-même, ait employé des chiens pour traquer les Indiens. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 300)

Le jugement des manuels sur les tactiques employées lors de la conquête de l'Ouest américain n'est guère plus favorable :

La guerre d'extermination que mènent les États-Unis contre les Sioux a ses répercussions au Canada... Pour mieux vaincre les Indiens, les Américains décident de les affamer. Ils incendient systématiquement de vastes espaces de prairies où vivent les troupeaux de bisons... les Indiens qui vivent sur le territoire canadien ainsi que les Métis perdent, par suite de l'agression américaine, la principale source de leur subsistance. (ibid. : 647)

Cet incident est aussi rapporté et jugé de la même manière par Hamelin (Cornell et al. 1971 : 316). Tandis qu'un autre manuel signale les effets désastreux de cette conquête de l'Ouest :

Ces derniers ne vinrent pas à ces réserves de leur plein gré. Ils y furent forcés après que la colonisation eut chassé le bison. En 1878, cette espèce était pratiquement éteinte. Les Indigènes furent alors parqués dans ces réserves et étroitement surveillés. Privés de leur mode de vie, incapables de s'adapter à la vie sédentaire, dégradante pour eux, ils dépérirent. (Bilodeau et al. 1975 : 444)

Ce sont là les jugements les plus durs sur la colonisation anglo-saxonne, mais tous les manuels qui traitent de cette période de notre histoire s'accordent à dire au moins qu'Américains et Anglais souhaitaient l'extermination de la plupart des Amérindiens. Par exemple, dans une note en bas de page, des auteurs diront d'un certain Sir William Johnson, qui avait « appris à connaître les Indiens » et qui s'opposait au projet meurtrier de Amherst, qu'il représente une exception au comportement habituel des Anglo-saxons (Lahaise et Vallerand 1969 : 11). Ou encore, ils résumeront ainsi tout le siècle d'histoire suivant l'échec de Pontiac :

En fait, l'échec du soulèvement des Indiens de l'hinterland américain, par suite de l'écroulement de l'empire français, marquait pour ceux-ci le début d'un siècle d'avatars, de vexations et de brimades au terme duquel ils auront disparu en tant que nation. (ibid. : 13)

Le Boréal Express fournit un exemple de ces avatars, vexations et brimades. Racontant que la province du Haut-Canada se cherchait une capitale, le journal dit qu'après avoir considéré les villes de Newark, Niagara et New London, Lord Dorchester décida finalement en faveur de Toronto :
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On changea en même temps le nom de ce poste indien en celui de York, plus susceptible de plaire à sa majesté Georges III dont le fils Frédérick est duc d'York. (p. 380)

Le lecteur pourra facilement comprendre par cet exemple que les caprices d'un monarque européen sont plus importants que le respect des Amérindiens, même si le Boréal Express ne fait aucun effort pour le souligner. En fait, c'est probablement le manuel le moins sympathique au sort des Amérindiens devant la colonisation anglo-saxonne. Parlant du début de la conquête de l'Ouest américain, et sous le titre LES ÉTATS-UNIS ÉTENDENT LEUR TERRITOIRE, le journal écrit :

Tous ces développements ne vont cependant pas sans difficultés et dans la vallée de l'Ohio en particulier, les troupes américaines ont eu à faire face aux Indiens. (p. 353)

Voilà l'histoire racontée d'un point de vue américain et les Indiens réduits à la dimension d'une simple difficulté de parcours.

N'eût été cette exception du Boréal Express, les manuels auraient été à peu près unanimes à déplorer les conséquences néfastes pour les Amérindiens de l'expansion territoriale de la colonies britannique et des États-Unis. Quelle qu'ait été la politique génocidaire des Américains, il est plus intéressant pour notre propos de voir le contraste qui s'établit lorsque les manuels décrivent l'attitude de la colonie française face aux Amérindiens. Toute trace de génocide disparaît, pour être remplacée par la bienveillance, la générosité et l'effort civilisateur.

L'intégration à la française...

Mise à part la campagne d'extermination de Beauharnois contre les Renards racontée par le Dictionnaire biographique du Canada (III : 48) et que nous avons déjà citée, même si les explorateurs français semblent parfois s'emparer de territoires sans le moindre respect des droits des Amérindiens :

Ils devaient établir des liens commerciaux avec les Indigènes et prendre possession de ce territoire /la Baie d'Hudson/ que l'on regardait comme une frontière naturelle de la Nouvelle-France... (Bilodeau et al. 1975 : 104)

et même si un édit royal indiquait comment se comporter face aux Amérindiens :

... que ladite compagnie s'y établisse en chassant ou soumettant les Sauvages ou naturels habitants... (Lacoursière et Bouchard 1972 : 146) 
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la colonie française n'est jamais vraiment présentée comme ayant été coupable de génocide. Au contraire, l'attitude des autorités françaises paraît très différente de la politique anglo-saxonne : plutôt que d'exterminer les Amérindiens, on veut les convertir et les civiliser, les intégrer à la société coloniale. C'était le rêve de Champlain :

Les Indiens, évangélisés et civilisés à la française, apporteraient une contribution précieuse à cette France du Nouveau-Monde. (le Boréal Express : 32)

Et c'est un rêve que le même manuel trouve tout à fait normal :

On a affublé du nom de "sauvages" les personnes qui habitent les terres nouvelles. Il est vrai que ces humains ne possèdent pas notre civilisation. Il est normal qu'en conséquence nous voulions leur imposer la nôtre. (ibid. : 15)

Le projet d'intégration des Amérindiens devient alors la politique officielle de la métropole :

Le Roi de France a des idées bien arrêtées sur les Sauvages de la Nouvelle-France. Il dit même avoir deux objets principaux à leur égard. Le premier est de procurer leur conversion à la foi chrétienne et catholique le plus tôt possible... Le second objet de Sa Majesté est de rendre dans les suites ces Indiens ses sujets travaillant utilement à l'accroissement du commerce. (ibid. : 103)

Le projet sera administré par Colbert et c'est à son nom que la plupart des manuels lient la volonté peut-être la plus franche d'intégrer les Amérindiens. Par exemple :

Colbert aurait bien aimé aussi franciser les Amérindiens afin qu'ils ne fassent plus avec les Français "qu'un même peuple et un même sang". (Lacoursière et Bouchard 1972 : 152)

Les divers efforts d'intégration des Amérindiens à la société coloniale, tout au long de l'histoire de la Nouvelle-France, nous semblent pouvoir être regroupés sous quatre thèmes principaux : la sédentarisation, l'évangélisation, la francisation et le métissage. D'abord, avant d'enseigner quoi que ce soit aux populations nomades, il fallait les sédentariser, leur imposer de vivre en contact permanent avec le Blanc civilisateur :

Le nomadisme des principales tribus indiennes de la Nouvelle-France constitue un des obstacles majeurs au travail civilisateur des nôtres. Depuis quelques années, diverses tentatives ont été faites pour leur créer des établissements stables. La réduction de Sillery... fait naître des espoirs légitimes. (Le Boréal Express : 71)

Denonville racontait... l'expérience de l'abbé de Belmont qui avait la conduite des Sauvages de Montréal. Il leur avait fait construire des maisons à la française pour leur faire sentir le plaisir d'une installation plus commode que celle de leurs cabanes, leur avait [201] procuré quelques cochons et volailles. Si la métropole pouvait leur donner des vaches, ils exciteraient probablement chez les autres sauvages le désir d'une vie si agréable. Ils pourraient goûter le plaisir d'être sédentaires ce qui est l'habitude la plus difficile à inculquer à des sauvages. (Prince-Falmagne 1965 : 68-69)

Par ailleurs, un seul manuel nous laisse voir comment cette politique de sédentarisation pouvait révéler les contradictions des intérêts colonialistes. Si le gouvernement et l'Église veulent sédentariser les Amérindiens, les compagnies de traite savent très bien que ce serait contraire à leurs intérêts. Ainsi, on peut lire dans un contrat passé en 1720 entre le supérieur des Jésuites et le représentant des adjudicataires de la Ferme du Domaine d'Occident :

... le missionnaire ne pourra former aucun nouvel établissement dans l'étendue du Domaine du Roi, ni rassembler les Sauvages dans des villages stables pour y demeurer et cultiver aucunes terres en blé d'Inde, ni autres grains, ces sortes d'établissements étant d'une très dangereuse conséquence pour les traites. (Angers 1971 : 31)

Les autres manuels demeurent plus que discrets sur ces conflits d'intérêts, préférant insister davantage sur les efforts civilisateurs de la colonie.

La conversion des Amérindiens au catholicisme constitue le deuxième thème de la politique française d'intégration. Les manuels n'hésitent pas à décrire comment plusieurs de nos ancêtres se croyaient chargés d'une grande mission évangélisatrice. Par exemple, on peut lire, dans la lettre de Louis XIV nommant Denonville gouverneur et lieutenant général de la Nouvelle-France, qu'en plus de ses autres fonctions, il devra :

... appeler les peuples non convertis par toutes les voies les plus douces qu'il se pourra à la connaissance de Dieu et lumière de la foi, et de la religion catholique, apostolique et romaine, et en établir l'exercice à l'exclusion de tout autre. (Prince-Falmagne 1965 : 36)

D'autres ont traversé l'Atlantique dans le seul but de venir convertir les Amérindiens :

En 1639, dans ce vaste mouvement religieux de la Contre-Réforme française, un laïque, Jérôme Le Royer de La Dauversière... et l'abbé Jean-Jacques Olier fondent la "Société de Notre-Dame de Montréal pour la conversion des Sauvages" et veulent, aidés par les jésuites, travailler à convertir les indigènes et à les rassembler dans l'île de Montréal. (Cornell et al. 1971 : 31)

L'intention missionnaire des envahisseurs français est présente durant toute la première partie de l'histoire de la Nouvelle-France, de Jacques Cartier jusqu'au début du XVIIIe siècle. Presque chaque arrivage de nouveaux colons, chaque découverte de nouveaux territoires sont présentés par les manuels comme une manifestation [202] de l'effort d'évangélisation. Convertir les indigènes fait partie des fonctions du gouverneur, les explorateurs sont toujours accompagnés de missionnaires, les compagnies de traite doivent appuyer l'effort d'évangélisation, etc. Les rôles sont mal répartis et les mêmes individus apparaissent parfois comme missionnaires, explorateurs et commerçants :
En 1661, les pères Gabriel Druillettes et Claude Dablon... remontent le Saguenay, traversent le lac Saint-Jean et se rendent jusqu'à Nekouba. Les régions découvertes sont intéressantes tant sur le plan de l'évangélisation que sur celui du commerce des fourrures. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 81) 

C'est là un exemple de l'uniformité et de la cohérence idéologique des colonisateurs du XVIIe siècle, dont les manuels d'histoire témoignent très fidèlement.

Si l'effort d'évangélisation apparaît souvent comme un objectif grandiose et vague face à des territoires inconnus et des populations lointaines, il semble aussi se poursuivre avec beaucoup de régularité et de ferveur lorsque les Amérindiens sont sédentarisés, ou du moins quand ils vivent en contact étroit avec la société coloniale. À ce sujet, le meilleur exemple est sans doute le manuel de Angers sur l'histoire du poste de traite de Chicoutimi, où on trouve plusieurs mentions du fait que certains Français servirent de parrains à de jeunes Amérindiens (1971 : 22, 48, 54, 67) et où l'auteur relève avec beaucoup de minutie le nombre de baptêmes à l'actif de chaque missionnaire : le père de Crespieul « signe son dernier et 452e acte de baptême, le 25 juillet 1702, à Chicoutimi » (ibid. : 24) ; le frère Delestage « ... fit, au cours de sa visite.... au mois de juin 1716, 19 baptêmes et célébra 9 mariages... » (ibid. : 27). Donc, l'évangélisation est un travail long et continue qui ne se limite pas à la conversion de quelques populations nomades et païennes. C'est un effort dont les manuels parlent suffisamment pour nous laisser croire qu'il a marqué l'histoire de la Nouvelle-France et qu'il constituait un des principaux modes d'intégration des Amérindiens à la société coloniale.

Il existe toutefois des modes d'intégration plus directs et plus globaux : la francisation et le métissage. Transformer les Amérindiens en Français, comme le souligne Nish (1966 : 78), devint la responsabilité de l'Église qui devait poursuivre cette intégration par le moyen de l'instruction publique. C'est ainsi que naissent les maisons d'enseignement qui essaieront d'éduquer et de civiliser les Amérindiens :

En 1636, les Ursulines fondent à Québec un "séminaire de filles" où, en assurant l'éducation des petites Françaises, elles vont tenter de franciser les petites sauvagesses. (Trudel 1971 : 61 ; repris textuel​lement dans Cornell et al. 1971 : 33)
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Quelques années plus tard, en 1668, Monseigneur de Laval fonde le Petit Séminaire de Québec :

L'institution reçoit, dès sa première année, 8 jeunes Canadiens et 6 Hurons qu'on doit s'efforcer de franciser pour répondre aux instructions de la Cour. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 180)
Ces deux maisons d'enseignement représentent probablement les tentatives les plus sérieuses et les mieux institutionnalisées pour franciser les Amérindiens. Mais l'éducation est un processus nécessairement très lent et le roi a besoin de peupler rapidement sa colonie pour en assurer la survie :

... dans un effort pour intégrer rapidement la population indigène, on reconnaîtra comme "naturels François", sans "lettres de déclaration ni de naturalité” les Amérindiens qui feront profession de la foi catholique. (Cornell et al. 1971 : 29)
C'est là l'exemple de la francisation minimale : la citoyenneté par le baptême. Une mesure administrative apparemment sans conséquence. Par contre, l'instruction publique transformera profondément la vie des Amérindiens et il est intéressant de noter qu'au moins un chroniqueur d'époque, Rochemonteix, avait très bien compris les limites qui doivent être imposées à cette francisation afin de sauvegarder les intérêts de la colonie :

Dans la mission de la Montagne de Montréal..., et dans celle du Sault de la Prairie de la Madeleine.... dans celles de Sillery et de Lorette.... on élève les jeunes gens à la Française, excepté pour leurs vivres et leurs habits, qu'il est nécessaire de leur faire retenir, afin qu'ils ne soient pas délicats, qu'ils se trouvent plus dispos et moins embarrassés pour la chasse, qui fait leur richesse et la nôtre. On y a commencé à montrer aux jeunes gens à lire et à écrire. On ne peut trop favoriser ces missions... d'autant que non seulement ces missions mettent le pays en sûreté et y apportent des pelleteries, mais elles glorifient extrêmement Dieu et le Roi... (Lefebvre 1973 : 43)

C'est au Boréal Express que revient l'honneur de glorifier ces efforts de francisation. Sous le titre ON A TROUVÉ UN SOULIER DANS LA MARMITE, les auteurs expriment toutes les difficultés rencontrées par les Ursulines à vouloir éduquer les jeunes Amérindiennes ; Marie de l'Incarnation se plaint de leur saleté et affirme trouver tous les jours dans la marmite des cheveux, des charbons et autres ordures, même un soulier. Le journal conclut :

Heureusement, les petites pensionnaires apprennent les bonnes manières et quelques-unes se comportent présentement comme de petites Françaises. (p. 74)

On pourrait multiplier les exemples. Le Boréal Express, en voulant reproduire les préjugés de l'époque, reprend à son propre compte [204] et transmet à ses lecteurs la conviction de la supériorité de la société coloniale et l'idée que toute francisation des Amérindiens représente nécessairement pour eux un progrès qu'il faut encourager.

Enfin, la quatrième stratégie pour assurer l'intégration sera d'encourager les mariages entre Amérindiens et Blancs. En plus de laisser les missionnaires courir après les populations nomades afin de les convertir, en plus de vouloir sédentariser tous les Amérindiens et de les envoyer à l'école pour y apprendre la vie française, les autorités coloniales essaient aussi de les réduire par le métissage :

Persuadé que la culture française l'emporte nécessairement sur la culture indigène, on va même favoriser les mariages entre Français et Amérindiens : c'est la politique de Colbert que Français et Amérindiens ne fassent qu'un même sang et qu'un même peuple. (Trudel 1971 : 72)

... on va s'efforcer 'd'unir les peuples par l'intérêt du sang comme ils le sont par celui du commerce'. Pour favoriser les unions entre les deux races, pour décider les Français à épouser les filles rouges, le roi est prêt à les doter. Le 'présent du roi' aux Sauvagesses monte à cent cinquante livres. (Lefebvre 1973 : 106-107, citation de E. Salone, 1906)

Les intentions des autorités coloniales sont évidentes d'après les quelques restrictions imposées par Monseigneur de Laval à un mariage inter-racial et notées par le Boréal Express :

... les époux devront demeurer parmi les colons. Ils devront aussi élever leurs enfants à la mode française et leur faire apprendre notre langue. (p. 120)

Le journal est encore plus explicite lorsqu'il précise, en réponse à la lettre ouverte d'une « mère angoissée » dont le fils « courtise ...une jeune sauvagesse de race huronne » :

... le roi de France et ses conseillers croient le temps venu de franciser le plus rapidement possible les indiens qui occupent les territoires français. Le meilleur moyen d'y parvenir, à leurs yeux, est encore de favoriser les mariages inter-raciaux. (ibid. : 120)

Le métissage s'ajoute donc à la sédentarisation, à la conversion et à la francisation, comme moyen d'intégrer les Amérindiens à la société coloniale. En somme, les manuels d'histoire parlent de cette politique intégrationniste sans en discuter. Mais là où ils doivent faire face à un problème beaucoup plus délicat, c'est lorsqu'il leur faut expliquer pourquoi ces efforts d'intégration se sont soldés par un échec à peu près total.
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L'échec

Les manuels d'histoire admettent volontiers l'échec des tentatives d'intégration. D'abord, les efforts pour sédentariser les nomades ne connurent qu'un succès bien fragile :

Relativement prospères pendant un certain nombre d'années, les réductions périclitèrent ensuite, abandonnées par les Montagnais et les Algonquins qui, déroutés, s'y ennuyaient mortellement. (Héroux et al. 1971 : 39)

De plus, les résultats des efforts missionnaires pour convertir les Amérindiens ne sont guère plus encourageants :

Au pays depuis 1625, les Jésuites sont, en 1663, le corps religieux le mieux structuré et le plus puissant... Leur effort de conversion des Amérindiens a produit bien peu de fruits : les conversions sont rares. Par contre, 8 missionnaires ont connu le martyre. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 82)

Les conditions de vie des missionnaires sont particulièrement difficiles chez les tribus migratrices. Les résultats sont sensiblement les mêmes depuis le début de la colonie : on baptise surtout des enfants, des vieillards, des moribonds. (Bilodeau et al. 1975 : 105)

Les résultats sont peu encourageants, les conversions peu nombreuses et souvent teintées d'intérêt personnel chez les adultes qui acceptent d'être baptisés. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 183)

Quel que soit du reste l'auteur du mémoire intitulé "Description du Canada", il ne prend pas de ménagements pour nous apprendre que l'œuvre de la conversion a échoué. 'Il y a quarante ans que l'on travaille à la conversion des sauvages, sans néanmoins avoir encore fait de grands progrès, puisque toute l'église des sauvages consiste dans une centaine de personnes…' Voilà un témoignage qui est formel, et qui ne peut se récuser. Tenez compte tant que vous voudrez de la partialité du concurrent, doublez, triplez le chiffre du troupeau : la conclusion ne saurait varier. (Lefebvre 1973 : 106 ; citation de E. Salone, 1906)

Par ailleurs, la politique d'intégration des Amérindiens par métissage n'a pas, elle non plus, donné les résultats escomptés. D'une part, les mariages inter-raciaux semblent plutôt rares :

... malgré tous les efforts de l'intendant, les résultats sont très modestes. Depuis le début du gouvernement royal, nous ne connaissons pas cinq unions franco-indiennes à avoir réussi. (le Boréal Express : 117)

Pour d'autres auteurs, le problème venait avant tout des enfants engendrés par de telles unions. Le problème était tel, qu'il fallut non seulement abandonner la politique de métissage mais aussi introduire une politique d'apartheid :
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... les alliances, légitimes ou non, ont été assez nombreuses pour que, déçues de la mauvaise qualité des enfants, les autorités s'efforcent de les restreindre en les interdisant. (Trudel 1971 : 147)

Notons enfin les unions légitimes ou non entre Canadiens et indigènes qui donnèrent souvent des métis de mauvaise qualité, à tel point que les autorités de la colonie les interdiront... (Audet 1971 : 6)

Donc, l'intégration est rendue impossible par la génétique : les métis sont de mauvaise qualité.

Enfin, c'est aussi toute la politique de francisation qu'il fallut abandonner. Sans jamais vraiment dire pourquoi, certains manuels signalent les difficultés et les échecs des efforts pour éduquer les Amérindiens :

Les Ursulines prennent charge d'un « séminaire de filles » françaises et huronnes, mais les religieuses devront bientôt renoncer à franciser les petites sauvagesses. (Trudel 1971 :260-261 ; repris textuellement dans Cornell et al. 1971 : 90)

L'expérience tentée actuellement par Mgr de Laval de franciser les petits Indiens s'avère peu probante. Sur les six "fils des bois" inscrits comme élèves, lors de l'ouverture du petit séminaire,... il n'en reste qu'un... Tous les autres n'ont pu subir aussi longtemps la vie à la française. Pourtant, les professeurs du séminaire essaient de trouver des divertissements de plein air... Les tentatives de francisation sont nombreuses présentement. Les résultats sont bien peu encourageants. (le Boréal Express : 119)

Toutes ces difficultés amènent Bilodeau et al. à conclure que le rêve de Champlain se solde par un échec :

Quant à la francisation des Indigènes, nous savons que ce fut une tentative sans résultats. (1975 : 95)

Les manuels sont alors obligés d'expliquer cet échec et de faire comprendre à leurs lecteurs pourquoi cette politique d'intégration n'a pas réussi. Selon eux, la faute n'est pas du côté des Français : tous les efforts ont été faits, tout fut mis en place pour convertir et civiliser les Amérindiens. Les véritables responsables de l'échec sont bien les Amérindiens eux-mêmes. Mais leur refus de l'intégration à la société coloniale n'apparaît nulle part comme une décision réfléchie. Les auteurs voient plutôt dans ce refus le résultat d'une incapacité culturelle et c'est à ce moment que le concept de primitivisme amérindien devient utile. La plupart des citations affirmant le primitivisme des Amérindiens, que nous avons rapportées au chapitre 7, proviennent de ces passages où les auteurs essaient d'expliquer l'échec du projet colonial de francisation. C'est à ce moment que Bilodeau et al. se demandent : « Quels résultats tangibles a laissés le travail des missionnaires ?...La distance entre les cultures était-elle infranchissable ? » (1975 : 81).

[207]
C'est à ce moment aussi que le Boréal Express conclut qu'il « faudra se résigner à les laisser à leur vie nomade et indisciplinée » (p. 119). Nous pourrions reprendre chacune des citations introduites au chapitre dernier. L'essentiel est que le primitivisme sert à expliquer l'échec : c'est parce qu'ils étaient nomades, parce qu'ils aimaient trop la liberté et la vie en forêt, que les Amérindiens n'ont pu être convertis et civilisés ; ils vivaient trop près de la nature et étaient trop indisciplinés pour accepter facilement les rigueurs et les exigences de la civilisation. Donc, l'échec est compréhensible : le stade culturel qu'avaient atteint les sociétés amérindiennes ne leur permettait pas de s'intégrer à la société coloniale.

Au même instant, les manuels affirment aussi que l'échec n'est certainement pas dû à un manque de bonne volonté de la part des Amérindiens. Au contraire, on dit assez souvent qu'ils auraient bien aimé devenir Français :

Bien que les Hurons fussent capricieux, instables, imprévisibles et même habituellement amoraux au dire des Français catholiques, ils admiraient les Français et nombre d'entre eux manifestaient le désir d'adopter leur genre de vie. (Héroux et al. 1971 : 40)

Après avoir dit que les Amérindiens furent « éblouis » par les vêtements des Français, Trudel précise pourquoi ils apprécient particulièrement les chapeaux :

Le chapeau est le plus important de ces articles : celui qui le porte a la conviction qu'il a vraiment accédé à une civilisation supérieure ; le chapeau accompagne nécessairement les révérences qu'ils apprennent des Français et plusieurs croient, par là, réaliser leur rêve : passer pour Français. (1971 : 34 ; repris textuellement dans Cornell et al. 1971 : 18)

C'est ce même désir d'intégration qui, dans les bandes dessinées du Boréal Express, nous fait admirer l'ingéniosité du jeune Indien imitant la société coloniale. Le même journal dira ailleurs que les parents hurons font fouetter leurs enfants pour imiter les Français (p. 122). Un autre manuel rapporte les paroles de Pontiac : “ ... je suis Français et je veux mourir comme tel" (Lahaise et Vallerand 1969 : 11).

Ce n'est donc pas parce qu'ils ne voulaient pas devenir Français, mais bien parce qu'ils en étaient souvent incapables, que les Amérindiens n'ont pas répondu comme on l'espérait aux efforts de francisation. D'ailleurs, dans certains domaines isolés, ces efforts ont très bien réussi ; par exemple, on dit que des articles tels les chaloupes, armes à feu ou ustensiles de cuisine « l'emportent aisément sur ceux de fabrication domestique que les indigènes abandonnent bientôt, au détriment de leur artisanat » (Trudel 1971 : 34 ; repris textuellement dans Cornell et al. 1971 : 18). Les Amérindiens acquièrent aussi tout de suite le goût du pain :

[208]
Dans le Saint-Laurent, avant qu'on ne tue pour de l'eau-de-vie, c'est pour du pain qu'en 1627, un Montagnais a tué deux Français. (Trudel 1971 : 34)

Petit à petit s'ajouteront les couvertures, l'eau-de-vie, la sédentarisation, l'obéissance aux autorités civiles et ecclésiastiques. Dans la vision des choses des manuels, l'intégration des Amérindiens, vu leur primitivisme, ne se fera que lentement et l'échec des premiers efforts de francisation démontre qu'elle ne peut être brusquée. Même en misant sur la volonté d'intégration des Amérindiens, on ne peut facilement transformer un Huron en Français, comme on ne peut éduquer un enfant en quelques jours.

Malgré tous ces échecs, les auteurs ne remettent pas en question cette politique d'intégration ni les bienfaits de la société coloniale. Le plus souvent, la valeur intrinsèque du pain, des couvertures, des villages permanents, du catholicisme, de l'autorité royale, etc., n'est jamais mise en doute. Les missionnaires et autres qui eurent la responsabilité d'intégrer les Amérindiens à la société coloniale, sont présentés comme des personnages plutôt bienveillants dont les actions sont non seulement compréhensibles mais parfaitement normales. Par exemple, un manuel dira, sans plus de commentaire :

Ici, les Sauvages ne savent ce que c'est d'hériter. On a commencé à les faire un peu revenir de cette pratique bizarre. (Angers 1971 : 42 citant le père Laure)

Même si la notion d'héritage est une des clefs du problème de l'origine de la thésaurisation et du capital dans la société humaine, l'introduction de cette pratique chez les Amérindiens est présentée sans commentaire. On ne discute pas du progrès : l'intégration des Amérindiens était inévitable. La coercition n'existe pratiquement pas dans les manuels d'histoire, puisque la société coloniale était supérieure et que les Amérindiens eux-mêmes étaient les premiers à vouloir s'y intégrer. Cette idée maîtresse n'est jamais mise en doute, même si certaines citations d'époque indiquent assez clairement semble-t-il, que les Amérindiens n'étaient pas toujours très impressionnés par la civilisation :

... je me suis mis en frais de faire voir aux Sauvages les merveilles de la civilisation : les grandes cabanes.... les églises, les monuments, les édifices les ont moins frappés que les nombreuses voitures sur la glace qui leur faisaient, à distance, l'effet d'un troupeau de caribous sur un lac. (ibid. : 109-110, citant McLaren)

[209]
Les effets de la colonisation

Dans l'ensemble, les manuels sont assez directs dans leurs descriptions des effets sur les populations amérindiennes de la conquête européenne de l'Amérique. Comme nous l'avons vu, l'extermination pure et simple est surtout le résultat du contact avec les Anglais et les Américains. C'est sous le régime britannique que le Canada envahit l'Ouest et oblige les Indiens à abandonner leur mode de vie et à se sédentariser. Les effets négatifs de cette période de l'histoire de la colonisation apparaissent surtout dans les manuels de Vaugeois et Lacoursière (1976) et de Bilodeau et al. (1975), qui manifestent alors une certaine sympathie pour le sort des Amérindiens. Tandis que le Boréal Express, dans un texte accompagnant une illustration de « L'homme de Nootka Sound », se limite à dire que la colonisation apporte des « changements » :

Depuis l'établissement des Espagnols et des Anglais dans cette région, la traite des fourrures apporte de notables changements dans son mode de vie. (p. 340)

C'est tout ce qui est dit et on ne saura jamais quels sont ces changements notables.

Les manuels disent encore moins des effets de la colonisation française. Il faut vraiment beaucoup chercher pour trouver des exemples concrets des transformations imposées aux sociétés amérindiennes par le contact des colonisateurs français. Trudel signale que certaines populations habitant le littoral et vivant en pêcheurs sédentaires, émigrèrent vers l'intérieur des terres pour y devenir chasseurs et producteurs de fourrures (1971 : 33). Cette mention est exceptionnelle. Le plus souvent, les manuels se limitent à résumer sans plus de précisions les effets de la colonisation et à porter un jugement global sur quatre siècles de contact avec les Amérindiens. Dans le cas de Vaugeois et Lacoursière (1976 : 23), le jugement est négatif et il est repris presque tel quel dans Lacoursière et Bouchard :

La présence des Blancs, comme nous le verrons dans le déroulement de l'histoire du Canada, va changer le mode de vie des Amérindiens. Du sel aux armes à feu, en passant par l'eau-de-vie et quelques nouvelles maladies (par exemple la petite vérole, le typhus et la tuberculose), sans oublier l'écriture et la croyance en un Dieu unique, nous ne pouvons affirmer que, dans l'échange, les Blancs leur apportaient nécessairement le bonheur ! (1972 : 60)

Voilà donc un jugement qui est à la fois global et assez négatif. Mais, contrairement à ce que nous promettent les auteurs, nous n'en entendrons plus parler dans « le déroulement de l'histoire du Canada ». On ne parlera plus ni du bonheur ni du malheur des [210] Amérindiens. Le jugement est porté une fois pour toutes, la chose est dite, et la conscience est bonne. Un autre exemple :

Les effets, souvent désastreux pour l'Amérindien, de la rencontre des cultures, seront atténués ou, du moins, retardés par un obstacle long à surmonter : la barrière linguistique. (Trudel 1971 : 36)

Dans ce cas, l'auteur semble plus intéressé par l'obstacle linguistique que par ces « effets souvent désastreux », dont on n'entendra plus parler. Encore une fois, notons aussi que ces citations ne concernent pas précisément la colonie française mais plutôt les effets négatifs de « la présence des Blancs » et de « la rencontre des cultures ». Au contraire, lorsqu'il s'agit des effets de la colonisation française clairement identifiée, un manuel au moins ne les juge pas d'un œil très critique :

... ces derniers /les Français/ n'avaient point perturbé la vie des Indiens ; ils ne leur avaient point ravi leurs territoires de chasse, ils s'étaient généralement montrés honnêtes en matière de commerce et avaient multiplié les généreuses attentions à leur égard. (Lahaise et Vallerand 1969 : 11)

À ce genre de disculpation, il existe toutefois une exception de taille. Le Dictionnaire biographique du Canada, bien qu'il reprenne souvent la ligne chère aux autres manuels, comme par exemple, dans cette citation d'André Vachon, à l'effet que : "La société indienne, extrêmement primitive, n'était aucunement préparée au contact avec les Européens" (I : 8), se permet d'attribuer à la France sa part de responsabilité dans la conquête de l'Amérique. C'est le seul manuel à préciser quelque peu les effets négatifs de la colonisation. Après avoir dit que l'alliance des Amérindiens aux Français « ... en fin de compte, les entraîna dans la lutte que l'Angleterre et la France se livraient pour l'Amérique même » (ibid. : 6), les auteurs essaient de résumer les transformations des sociétés amérindiennes :

Pour les Indiens du Nord-Est de l'Amérique, le choc culturel s'est fait sentir violemment dans trois secteurs d'importance vitale. En premier lieu, le secteur idéologique : leurs croyances religieuses et leur système tribal ont été ébranlés jusqu'à la racine, au point de saper l'autorité des chefs et des sorciers. En deuxième lieu, le, secteur économique : la traite des pelleteries a provoqué une révolution sociale marquant chaque trait de la vie quotidienne, semant la discorde parmi les tribus pour aboutir aux "guerres de la fourrure". Enfin, le secteur politique : les rivalités entre les empires français et anglais ont sans cesse entraîné les Indiens dans les luttes des envahisseurs cherchant la suprématie militaire en Amérique. Dans chacun de ces domaines, les conséquences furent beaucoup plus profondes et tragiques pour les Indiens que pour les Blancs. Depuis les contacts assez restreints avec les premiers explorateurs, [211] multipliés par la suite des milliers de fois à travers le continent, les Indiens assistèrent à un complet bouleversement de leurs anciennes coutumes ; puis la désintégration sociale et morale, aggravée par l'eau-de-vie et les maladies contagieuses, s'ensuivit. (ibid. : 8)
Le même manuel dira plus loin que, délaissant leur mode de vie traditionnel, les Amérindiens devinrent les « esclaves » des trafiquants de fourrures et aussi que les Hurons furent davantage décimés par les maladies contagieuses parce qu'ils avaient avec les Français des contacts plus étroits que les Iroquois avec les Anglais (ibid. : 9). Le Dictionnaire biographique se permet même de relever les contradictions de l'idéologie qui, à l'époque, dominait la colonie et qui est aujourd'hui parfois reprise par d'autres manuels :

Les Indiens, tout primitifs qu'ils étaient, parvenaient difficilement à concilier les deux motifs dominants des Blancs pour pénétrer à l'intérieur du continent : la recherche des biens matériels et la conversion des païens... Ces normes multiples dans les idéologies et le comportement des Blancs devaient produire une impression ineffaçable sur l'Indien. (p. 9)

Il semble important de citer aussi longuement le Dictionnaire biographique du Canada pour bien démontrer qu'il aurait été possible pour les auteurs des autres manuels, sur la base des mêmes documents historiques, d'offrir plus de détails sur les conséquences de la colonisation. Ce n'est donc pas l'ignorance qui peut expliquer leur silence.

L'influence des Amérindiens

Cette question semble préoccuper plusieurs auteurs qui se demandent quelle fut la contribution des Amérindiens à la société coloniale. Les réponses sont assez uniformes.

Il y a d'abord les nouveaux aliments, que plusieurs manuels énumèrent. Le Boréal Express, qui dira plus loin : « Nous devons bien des choses aux Sauvages. Entre autres, le nom de notre habitation » (Québec) (p. 59), indique que les Amérindiens ont appris aux Blancs l'usage du maïs, des pommes de terre, tomates, piments, fraises, du coq d'Inde et du tabac (ibid. : 18-19). Ces nouveaux aliments sont, pour les auteurs, sujets d'exotisme et de plaisanterie :

Voici un excellent moyen d'être un peu exotique et de présenter à vos convives des produits qui sortent de l'ordinaire... Nous voulons parler des fruits et légumes provenant de l'Amérique.

Il y a d'abord le maïs. Mais nous ne le recommandons pas trop. C'est la nourriture de base des Indiens... (ibid. : 18)
[212]
Les habitants des terres nouvelles ont vraiment des coutumes surprenantes. Non seulement leur accoutrement est bizarre, mais aussi leur façon de vivre. Que penseriez-vous d'un Français ou même d'un Anglais qui fumerait de l'herbe... ? (ibid. : 19)
À cette liste de nouveaux aliments, Vaugeois et Lacoursière, dans une section intitulée CE QUE NOUS DEVONS AUX AMÉRINDIENS, ajoutent le canot, la traîne-sauvage (!), un peu de vocabulaire, puis :

Les Amérindiens enseignèrent aussi aux Européens la façon de vivre en forêt, d'attraper les animaux, de pêcher, de vivre d'un rien. (1976 ; 23)
La section entière, résumant toute l'influence des Amérindiens, contient en tout 317 mots, dont 102 font en fait le bilan de ce que l'Europe a apporté aux Indiens. Des 215 mots qui restent, 60 sont consacrés au tabac.

Le manuel de Lacoursière et Bouchard, ayant dit ailleurs que les noms Canada, Québec, Ontario, Saskatchewan et Manitoba sont tous d'origine amérindienne (1972 : 12, 60), offre lui aussi une section entière à l'influence des Amérindiens. Intitulée UN APPORT IMPORTANT, la section comprend huit paragraphes, dont le plus long traite du tabac. Les auteurs indiquent aussi que les Indiens, par leurs moyens de transport et leur connaissance de la chasse et de la vie en forêt, rendirent possible l'exploration du territoire par les Blancs et que : « Sans le travail des indigènes, la traite des fourrures n'aurait pas pris un essor aussi rapide » (ibid. : 60). Enfin ce manuel, qui, par ailleurs, insiste beaucoup sur l'éloquence et le goût inné du discours chez les Amérindiens, résume une de leurs principales contributions :

Les étrangers qui entrèrent en contact avec les Amérindiens en vinrent rapidement à employer un langage presque aussi imagé que le leur. Et ce fut tant mieux pour la poésie. (ibid. : 59)
Pour sa part, le Dictionnaire biographique du Canada mentionne surtout que les Amérindiens ont fourni des informateurs, des guides et le remède contre le scorbut (I : 11). Le manuel résume ce qui devrait être le principal sujet de gratitude du Blanc :

C'est à l'Indien qu'il doit d'avoir survécu dans ce rude milieu. (ibid. : 11)

La première et probablement la principale contribution des Indiens fut l'aide aux Blancs dans leurs explorations. Ce fut l'Indien avec son canot, ses raquettes et ses interprètes... qui permit à Champlain, à Jolliet, à la Vérendrye... et à bien d'autres de se frayer un chemin vers les pays d'en haut, parfois sur de simples filets d'eau, et de découvrir un continent. (ibid. : 12)
[213]
Ces quelques mentions de l'aide amérindienne à l'exploration sont les seules qui abordent, de manière bien indirecte, le problème du territoire. On aurait pu penser que le territoire est ce que les Blancs, doivent avant tout aux Amérindiens. Mais comme nous le verrons au chapitre suivant, les manuels enseignent qu'il était parfaitement normal que les Européens s'installent en Amérique et que le territoire n'appartenait à personne, certainement pas aux Amérindiens. Bref, ce n'est pas un 'apport' ou une 'contribution' des Amérindiens et les manuels n'ont pas à en être reconnaissants.

Si les droits territoriaux sont passés sous silence, plusieurs manuels s'accordent par contre à percevoir comme dominante l'attirance qu'éprouvèrent certains Français pour la liberté de la vie indienne. Par exemple, Trudel, après avoir lui aussi noté les moyens de transport et les nouveaux aliments (Cornell et al. 1971 : 20) et après avoir ajouté le fait que la colonie utilisait certains remèdes amérindiens (1971 : 243), résume ce qui lui semble « surtout » important :

Au-delà de ces mets et de ces techniques, il y a surtout cette attirance qui s'exerce sur les Français et qui fera écrire au récollet Sagard que les Français "deviennent Sauvages pour si peu qu'ils vivent avec les Sauvages" et, à l'Ursuline Marie de l'Incarnation, qu'un Français devient plutôt sauvage qu'un sauvage ne devient Français ! (ibid. : 36)
Ces citations de Sagard et de Marie de l'Incarnation sont reprises par plusieurs autres manuels. Le sujet fait évidemment problème. D'une part, les manuels ne peuvent nier que certains de nos ancêtres ont préféré quitter la société coloniale pour s'intégrer à l'une ou l'autre des sociétés amérindiennes. D'autre part, après tout ce qui a été dit sur le primitivisme des Amérindiens, il est inconcevable qu'un Français, plus avancé et plus civilisé, décide volontairement de se rallier à la culture amérindienne. Les manuels échappent à ce dilemme d'une manière qui n'est pas toujours très ingénieuse.

Le Boréal Express ne cherche pas à cacher le problème et avoue clairement que les coureurs des bois « préfèrent la compagnie des Indiens à celle des Français » (p. 97). Plus loin, le journal essaie d'expliquer pourquoi certains Français veulent demeurer chez les Iroquois plutôt que de revenir en Nouvelle-France.

Le sentiment d'une liberté totale, l'amour d'une jolie indienne ou l'ivresse des bois sont, sans doute, les causes du refus. (ibid. : 164)
Voulant apparemment laisser de côté l'ivresse des bois et les jolies Indiennes, Trudel insiste davantage sur le concept de liberté. Selon lui, le goût des Français pour la société amérindienne est avant tout un goût de liberté, le désir d'échapper aux contraintes de la [214] civilisation française. Il faut dire que, pour Trudel, les Amérindiens sont remarquablement libres :

Civilisation où la contrainte ne paraît exister nulle part : les enfants sont élevés dans une liberté absolue, l'adulte est généralement libre d'agir et de penser comme il l'entend, l'autorité elle-même ne peut rien imposer ; ni la décence (car les indigènes, l'été, vivaient nus), ni la notion de chasteté (les filles se donnaient à qui elles voulaient) ne viennent dresser des barrières. (1971 : 36 ; repris textuellement dans Cornell et al. 1971 : 20)

Ce qui prouve que la liberté aussi nous ramène aux jolies Indiennes. Nous laissons à d'autres le soin de s'attarder sur le fait que la chasteté est entièrement du côté des filles, qui « se donnent », etc.

En adoptant une telle vision de la société amérindienne, il n'est pas surprenant que des Français, dans les manuels, aient choisi d'abandonner la colonie :

Dès qu'ils sortent de la société des immigrants, les Français sont tout heureux d'échapper aux exigences traditionnelles ; ce monde nouveau va longtemps les fasciner et le jésuite Charlevoix pourra parler justement du goût particulier du Canadien pour les sauvagesses. (Trudel 1971 : 36)

Le phénomène s'explique donc par la « fascination » du nouveau et de l'exotique, ou par l'appétit sexuel. Le Boréal Express reprend ce thème de la débauche :

On m'a raconté que les Sauvages laissent leurs filles libres d'avoir autant d'amants qu'il leur plait, ayant pour principe que la liberté de chacun doit être respectée...

Cet esprit de liberté dont vous parlez et cette facilité que les Canadiens trouvent parmi les Sauvages, trop souvent les débauchent et les engagent à courir les bois... (p. 232)

Par contre, selon le point de vue inverse mais complémentaire de Denonville, ces gens cherchaient surtout à échapper à l'autorité coloniale :

Je ne saurait Monseigneur assez vous exprimer l'attrait que tous les jeunes gens ont pour cette vie de sauvage, qui est de ne rien faire, de ne se contraindre pour rien, de suivre tous ses mouvements et de se mettre hors de la correction... (Prince-Falmagne 1965 : 68)

Quitter la Nouvelle-France veut donc dire adopter le primitivisme des Amérindiens : une vie libre, près de la nature, sans lois, sans ordre ni discipline, "hors de la correction". Cette existence est en contradiction flagrante avec l'idéologie civilisatrice de la colonisation. C'est ce que soulignent au passage Vaugeois et Lacoursière en disant de ces jeunes Canadiens qui sont attirés par « la vie libre », qui « s'enfoncent dans les forêts » et qui « s'abandonnent [215] à tous les dangers de la vie nomade » : « Leur inconduite compromet souvent le travail des missionnaires » (1976 : 111). D'autres manuels évitent le dilemme en ne faisant aucune mention du phénomène, tandis que le Boréal Express essaie de le minimiser : parlant des coureurs des bois qui ne « craignaient » pas de vivre au milieu des Indiens, d'apprendre leur langue, de se former à leurs coutumes, « ... et prenant quelquefois la rudesse de leurs mœurs », le journal écrit :

... les plus pittoresques sont ceux qui n'hésitent pas à s'enfoncer dans les bois pour deux ou trois ans... vivant avec l'indien... (p. 97)

Il s'agit donc là d'un phénomène tout à fait marginal : quelques individus « pittoresques » qui ont la folle idée de « s'enfoncer dans les bois ».

Vivre avec les Indiens, ou même apprendre d'eux, contredirait les notions de progrès et de civilisation qui servent de fondement idéologique à toute l'histoire de la colonie. C'est pourquoi il est important de ne retenir d'eux que quelques aliments ou techniques sans conséquences. Le concept de liberté serait un apport amérindien beaucoup plus dangereux politiquement. Son attrait doit donc être marginalisé ou, au moins, excusé par la débauche et le désordre.

Les manuels disent, par ailleurs, que l'influence des Amérindiens dépasse le simple fait d'avoir attiré chez eux quelques Français. Ils auraient, dit-on, profondément marqué le caractère et la personnalité des colons français. L'idée semble avoir été lancée en 1731 par le jésuite Charlevoix que le Boréal Express cite extensivement :

... La légèreté, l'aversion d'un travail assidu et réglé et l'esprit d'indépendance,... Ce sont les défauts qu'on reproche le plus, et avec le plus de fondement, aux Français canadiens. C'est aussi celui des Sauvages. On dirait que l'air qu'on respire dans ce vaste continent y contribue, mais l'exemple et la fréquentation de ses habitants naturels, qui mettent tout leur bonheur dans la liberté et l'indépendance, sont plus que suffisants pour former ce caractère (p. 197)

On trouve aussi un extrait du même texte de Charlevoix dans Vaugeois et Lacoursière (1976 : 187), tandis que Trudel paraphrase ses conclusions sur l'influence des Amérindiens

Ces derniers... ont fortement marqué le nouveau type qu'est le Français d'Amérique : dans ses traits, nous remarquons l'indépendance, l'instabilité, l'habitude de consommer tout de suite ce qu'il a péniblement gagné, un goût du risque à tout hasarder, la facilité d'adaptation aux conditions nouvelles, une endurance étonnante. (1971 : 158 ; repris textuellement dans Cornell et al. 1971 : 60)
[216]
Ce « nouveau type » constitue, dans les manuels d'histoire, l'apparition d'une identité québécoise propre, marquée par le goût de la liberté et l'esprit d'indépendance empruntés des Amérindiens. Logiquement, ceci devrait mener les manuels à conclure que les Québécois sont différents des autres peuples, mais aussi à les rapprocher des Amérindiens. Deux passages expriment combien ce « Français d'Amérique » n'est déjà plus un Européen :

On a coutume d'affirmer que, déjà en 1760, le Français d'Amérique se sent distinct du Français de France : c'est toute la société qui a déjà conscience de n'être plus une société européenne. (Cornell et al. 1971 : 60)

Le Canadien de 1760 n'est plus le Français venu s'établir au Canada. Il s'est acclimaté. Il a entrepris de dompter un continent, développant de nouvelles techniques. Sa manière de penser n'est plus la même que celle du Français de la même époque... Les Canadiens ne sont pas autres que les Américains. Leurs intérêts sont en Amérique. Ainsi que l'écrit Vaudreuil, leur patrie, c'est le Canada ! (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 187)

Ce « Canadien de 1760 » sera bientôt brimé :

L'esprit d'indépendance et de liberté des Canadiens devra pourtant s'accommoder de la Conquête ! (ibid. : 187)

Même après lui avoir emprunté les traits de caractère qui le distinguent de l'Européen et après avoir été placé dans une situation comparable de domination, le Canadien d'après 1760 ne se rapproche pas de l'Amérindien. Les auteurs ne présentent jamais l'image des Amérindiens, nos frères, eux aussi issus de cette même terre d'Amérique, eux aussi victimes de l'oppression britannique. Ils ne parlent jamais de ressemblance ou de solidarité avec les autres populations opprimées du Québec. Même si les manuels nous disent que les traits de caractère qui rendent les Québécois différents des Européens ont été empruntés aux Amérindiens, ces traits ne servent qu'à nous distinguer de la France et à nous opposer à l'Angleterre. La suite logique de l'argument est absente : ces traits de caractère ne nous rapprochent pas vraiment des populations amérindiennes. Il s'agit bien plus de certains éléments de la culture amérindienne que nous avons empruntés et qui sont maintenant entièrement nôtres. Après 1760, il n'y a plus d'Amérindiens,, mais nous gardons d'eux le souvenir de leur liberté. Et si cette dernière citation de Vaugeois et Lacoursière peut porter à croire que l'esprit d'indépendance et de liberté devrait être l'objet de fierté nationale, par contre, dans le Boréal Express et les manuels de Trudel, l'influence amérindienne est avant tout comprise comme la transmission de « défauts » et sert à créer le portrait du Québécois colonisé : désordonné, léger, instable, ce à quoi on ajoutera plus tard paresseux, chômeur, locataire, etc.
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Comprise de cette façon, il n'est pas surprenant que l'influence des Amérindiens ait servi de prétexte aux Anglais pour exprimer tout leur mépris des Canadiens français. Le Boréal Express offre plusieurs exemples de la façon dont les Anglais lors des guerres coloniales, associaient facilement Amérindiens et Français :

On commence maintenant à craindre le Français au même degré que le Sauvage. (p. 145)

... Si les Français continuent à employer les tactiques indiennes de faire la guerre, la situation deviendra intenable... (ibid. : 147)

... les cruautés et les barbaries qui ont été exercées par les Français et les Sauvages... (ibid. : 148)

Un autre exemple vient de cette citation du général Braddock, qui se plaint de devoir mener la guerre en forêt et qui laisse l'impression que les Canadiens ne valent guère mieux que les Indiens :

Autant envoyer une vache à la poursuite d'un lièvre que de détacher nos soldats, chargés comme ils le sont, après des Indiens nus et des Canadiens en chemise ! (Lacoursière et Bouchard 1972 : 259)

Le même manuel rapporte ailleurs, une fois les guerres coloniales terminées et la conquête assurée, les propos d'un auteur anglais qui, sous le pseudonyme de Jeremy Cockloft, donne ses impressions d'un séjour dans la « morne province du Canada » en 1811 :

Parlant des francophones, il affirme : "Leur aversion pour le travail provient d'une indolence pure, véritable et sans mélange. Donnez à un habitant du lait, quelques racines, du tabac, du bois pour son poêle et un bonnet rouge, il ne travaille plus : comme le sauvage qui va rarement à la chasse sans y être poussé par la faim". (ibid. : 469)

Étant donné les préjugés racistes anglais à l'égard des Amérindiens et des Français d'Amérique, il n'est pas illogique que Cockloft compare et associe les deux populations. Ce qui est plus étonnant c'est que Lacoursière et Bouchard semblent adopter son argument lorsqu'ils affirment que la légèreté et l'aversion du travail assidu sont les défauts communs aux Indiens et aux Canadiens (ibid. : 274). L'idée avait déjà été exprimée par le jésuite Charlevoix que nous avons déjà cité. Elle est reprise par le Boréal Express (p. 197) et Trudel (1971 : 158).

Selon Donald B. Smith (1974), les historiens canadiens-français à partir du XIXe siècle consacrèrent une partie importante de leurs énergies à réagir contre ce racisme anglo-saxon en essayant de démontrer que les Canadiens français n'avaient en fait rien en commun avec les Amérindiens.. Puisque les Anglais nous traitaient de sauvages, il fallait, soit prouver que nous étions parfaitement [218] ivilisés, soit démontrer que les Indiens, eux, étaient vraiment beaucoup plus sauvages. Les auteurs des manuels ont sans doute subi l'influence de ces historiens du XIXe siècle, mais ils ne réagissent pas aussi directement au mépris des Anglais. Au contraire, nous venons de le voir, trois ou quatre manuels semblent dire qu'il y avait du vrai dans ce que racontaient les Anglais et que les Canadiens français avaient effectivement adopté la légèreté et la paresse des Amérindiens. L'attitude de ces manuels est compréhensible. D'une part, le problème des anciens historiens ne se pose plus aux auteurs modernes : leurs manuels entiers constituent une démonstration grandiose de la différence très nette entre la barbarie des Amérindiens et la civilisation française ; les affirmations contraires de la part des Britanniques ne peuvent plus les inquiéter. D'autre part, la sympathie apparente pour les propos des colonialistes anglais s'explique aussi du fait que ces manuels particuliers sont entièrement voués à l'ordre établi. Qu'elle soit monarchique et française ou impérialiste et britannique, l'autorité officielle dicte la perspective historique de ces auteurs. Vus de Londres, au début du XIXe siècle, les Canadiens français sont effectivement des paysans arriérés, paresseux et indolents, à peine plus civilisés que les Amérindiens. En deux siècles, l'image du Français d'Amérique a reculé le long du continuum de la civilisation : il est devenu plus primitif, plus près de la nature, moins ordonné, et il démontre une imprévoyance presque enfantine. Il n'est pas étonnant qu'il ressemble de plus en plus à l'Amérindien.

Les causes profondes de cette dégénérescence sont très peu discutées dans les manuels. On a parfois, quoique rarement, l'impression qu'elle est le résultat de l'influence des Amérindiens et que le désordre amérindien lui-même est le principal responsable de l'imperfection de la colonie. Nous avons déjà cité le mémoire de l'abbé Plessis :

Montréal a pour écueil le voisinage des nations sauvages, dont les femmes sont presque aussi portées à l'impureté que leurs maris à l'ivrognerie. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 369)

Sans cet écueil, sans cette corruption des Français par les Amérindiens, Montréal serait meilleur. Un texte de Denonville signale lui aussi l'influence néfaste des Amérindiens, tout en indiquant que la corruption est réciproque :

L'on a cru bien longtemps que l'approche des sauvages de nos habitations était un bien très considérable pour accoutumer ces peuples à vivre comme nous et à s'instruire de notre religion. Je m'aperçois Monseigneur que tout le contraire en est arrivé, car au lieu de les accoutumer à nos lois, je vous assure qu'ils nous communiquent [219] fort tout ce qu'ils ont de plus méchant, et ne prennent eux mêmes que ce qu'il y a de mauvais et de vicieux en Nous. (Prince-Falmagne 1965 : 68)

Par contre, on trouve, dans le manuel de Angers, l'argument contraire : l'image du bon sauvage corrompu par les Blancs. L'auteur cite François Verreault parlant des Montagnais, en 1824 :

J'ai dit que c'est avec la plus grande répugnance qu'ils entrent sur les Terres d'un autre, même lorsqu'ils y sont forcés par les Blancs, ce qui est à mon avis une preuve que ce sont les derniers qui corrompent leurs mœurs. Ils respectent également le Lit nuptial, et quand ils le souillent, c'est encore dû à l'exemple des Blancs. (1971 :104)
Un autre passage cite le père Laure qui, en 1726, suggère une politique d'apartheid en recommandant qu'Amérindiens et Blancs ne soient pas placés ensemble à l'église :

J'ai pris soin de faire construire un jubé à la chapelle de Chekutimi, pour que les Français ne soient pas trop insupportables à nos Indiens, qu'ils ne leur soient pas sujets de scandale, eux qui souvent sont peu pieux. Je recommande de faire en sorte que les Indiens n'aillent pas s'asseoir dans le jubé tandis que les Français y prennent place,... (ibid. :40)
Ces dernières citations, où les Amérindiens apparaissent comme les victimes passives de la corruption des Blancs, terminent notre survol de leur influence sur la société coloniale. En somme, les manuels disent que les Amérindiens avaient peu à offrir et que nous avons retenu d'eux bien peu de choses. Quelques aliments, quelques termes de notre vocabulaire et quelques techniques depuis longtemps dépassées. Si certains de nos ancêtres ont été attirés par les sociétés amérindiennes, ils y furent surtout poussés par leur goût de la débauche et leur désir d'éviter les contraintes de la colonie. Ceux qui furent influencés par les Amérindiens adoptèrent leurs défauts et se rendirent ridicules aux yeux des visiteurs européens. Et si un manuel semble fier de ce que les Québécois soient devenus imbus de liberté et d'indépendance, vertus dont la culture amérindienne est le symbole par excellence, ceci ne les rapproche nullement des Amérindiens eux-mêmes.

En somme, on peut dire que l'influence des Amérindiens fut assez négative. Les cultures amérindiennes pouvaient sûrement présenter certaines vertus, que les Québécois ont évidemment su adopter, mais les Amérindiens eux-mêmes n'ont toujours eu qu'une influence marginale sur notre histoire. Les manuels leur accordent donc un rôle minime, secondaire et marginal. La logique de cet argument nous amène au dernier thème de ce chapitre.

[220]
Les manuels d'histoire
comme instruments de génocide

Pour coloniser l'Amérique du Nord, les Européens durent déplacer plusieurs populations amérindiennes hors des territoires qu'ils voulaient occuper. Afin d'assurer ensuite la sécurité de leurs colonies, ils durent écarter toute opposition possible des Amérindiens, soit en les exterminant ou en les refoulant le plus loin des frontières du monde blanc, soit en les intégrant à la société coloniale. En somme, il leur fallait faire disparaître les Amérindiens qui ne pouvaient que gêner le développement des colonies. Nous venons de voir comment les manuels décrivent ce long processus et comment ils essaient de l'expliquer et de le justifier. Or, les manuels eux-mêmes font partie de ce même processus génocidaire. Peu à peu, presque page par page, ils enseignent à nier l'existence des Amérindiens et leur plus grande magie est sans doute celle de les faire disparaître.

Ils disent d'abord que les Amérindiens n'ont pas d'histoire. Dans la plupart des manuels, les Indiens font partie du décor : ils sont sur place, attendant la venue de Jacques Cartier. Un seul manuel parle de la préhistoire avec quelque précision : un extrait du journal le Devoir résumant les résultats d'une fouille archéologique au village de Cap-Chat (Lefebvre 1973 :108) ; selon la politique de ce manuel, le document en question est présenté dans le but de stimuler la réflexion du lecteur sur l'existence de civilisations très anciennes au Québec. Ailleurs, Trudel offre un bref résumé de l'histoire des Amérindiens avant l'arrivée des Européens :

À une époque où l'Européen vivait dans les cavernes, leurs ancêtres ont franchi le détroit de Behring, n'emmenant avec eux qu'un seul animal domestique, le chien, et se sont répandus sur notre continent ; au cours de cette migration, les Athapascans et les Esquimaux, qui ont gardé avec le plus de netteté leurs traits mongoliques, seraient les derniers venus ; les Algonquiens seraient arrivés les premiers. (1971 : 26)

Pour les autres manuels, tout ce qui précède la venue de Cartier ne fait pas partie de l'histoire et il leur semble inutile de devoir en parler. Par exemple, le premier chapitre 'ethnographique' de Héroux et al. est intitulé : LES PRÉCURSEURS et la section sur les explorations des Vikings se termine par :

Quoi qu'il en soit, ces derniers Vikings, peu nombreux, ont été ou assimilés ou exterminés par les Indiens, plongeant ainsi dans la nuit des temps et de l'oubli. (1971 : 11)

Il aurait été difficile aux Vikings de plonger plus loin. La nuit des temps et de l'oubli est vraiment très loin de nous.

[221]
Comme nous l'avons déjà signalé aux chapitres 6 et 7, quelques manuels offrent un survol des principales populations amérindiennes à l'arrivée des Européens, dans lequel ils se limitent à présenter le nom du groupe, sa situation géographique, les principales sources d'alimentation, et parfois quelques détails exotiques ou sensationnels. Ces survols sont parfaitement historiques : les populations sont figées, sans origines et sans histoire. Un manuel essaie de s'en excuser en blâmant l'absence de documents écrits et en disant qu'on ne peut se fier à la tradition orale des Amérindiens, source bien mince d'information qui a « perdu sa pureté » (Lacoursière et Bouchard 1972-30). C'est dire que les Amérindiens n'ont pas d'histoire. Même lorsque les événements décrits dans ces survols 'ethnographiques' sont beaucoup plus près de nous et donc mieux documentés, un manuel au moins réussit à diminuer leur portée historique - Vaugeois et Lacoursière, après avoir dit des Esquimaux que « leur langue est complètement différente de celles des autres peuples » et avant de dire que les Montagnais « vivent de chasse et de pêche », ne disent rien d'autre des Béothuks que « tribu disparue au milieu du 19e siècle » (1976 : 16-19). Ce qui, pour un groupe d'Amérindiens, est évidemment un moment dramatique de son histoire, devient une « disparition » sans importance pour nos historiens.

Les Amérindiens deviennent importants dans la mesure où ils intéressent l'histoire de la colonisation européenne. Cela est évident puisque notre histoire n'est rien d'autre que l'histoire des immigrants européens au Canada. Mais les auteurs de manuels refusent d'admettre ce fait et se voient donc poussés vers des absurdités parfois étonnantes. Par exemple, dans une section intitulée LE TERRITOIRE, LES AMÉRINDIENS, Vaugeois et Lacoursière (1976 :12) ne disent du territoire que les principales voies maritimes d'accès au continent pour des voyageurs d'outre Atlantique. Dans une section intitulée LES AMÉRINDIENS, Bilodeau et al. Expliquent pourquoi leur survol n'inclut pas les Indiens de l'Ouest :

Quant aux Amérindiens de l'Ouest du Canada, ils n'entreront en rapport avec les Canadiens qu'après les expéditions de La Vérendrye (vers 1740). (1975 :48)

Le manuel décide donc qu'il est inutile d'en parler dès maintenant. Par ailleurs, nous avons déjà cité le survol 'ethnographique' de Héroux et al. qui, après avoir dit tout leur mépris pour les Esquimaux et les populations de l'Ouest, en viennent à décrire les tribus de l'Est du continent :

... qui marquèrent en profondeur l'histoire de la Nouvelle-France, et sur lesquelles, de ce fait, nous devrons nous attarder quelque peu. (1971 : 3)

[222]
On ne pourrait mieux dire que l'intérêt des Amérindiens découle entièrement de leur influence sur notre histoire. Pourtant, cette affirmation est placée dans le chapitre LES PRÉCURSEURS, à la section LES INDIENS DE L'AMÉRIQUE DU NORD.

C'est pour les mêmes raisons que les manuels en général sont plus concernés par les Iroquois que par toute autre population amérindienne, même celles qui eurent des contacts beaucoup plus fréquents avec les colons français. Les Iroquois menaçaient directement ce qui est au cœur des préoccupations des auteurs de manuels d'histoire : le développement du commerce et de la colonie. C'est aussi ce qui pousse Trudel à écrire :

Parmi les peuplades Athapascanes, c'est celle des Chipewyans qui prendra le plus d'importance au XVIIIe siècle, lorsqu'elle s'assurera le monopole de la traite anglaise sur le fleuve Churchill. (Cornell et al. 1971 : 15)
Le même manuel nous fournit un autre exemple de ce qu'ont voulu retenir les historiens et de l'importance relative des Amérindiens et des Français. Alors qu'il raconte l'installation des Loyalistes au Canada, vers la fin du XVIIIe siècle, Cornell fait brièvement le rappel suivant :

... ce sont des missionnaires jésuites qui iront fonder... des missions chez les Hurons, ce peuple qui, en 1649, sera anéanti et qui fera subir le martyre à ces prêtres missionnaires. (ibid. : 207)
Le rappel ne dit pas qui a anéanti les Hurons, mais on se souvient qu'ils ont martyrisé les missionnaires.

En somme, les manuels n'enseignent que notre histoire, où les Amérindiens n'apparaissent que dans la mesure où ils nous intéressent et où leurs gestes sont toujours interprétés dans des termes qui nous concernent. Nous en donnerons encore un exemple au chapitre 10 lorsque nous verrons comment certains manuels ramènent l'affaire Riel à des dimensions plus québécoises.

Il existe aussi d'autres moyens de faire disparaître les Amérindiens. Certains manuels ont tendance à les assimiler entièrement à la cause coloniale, même si cela semble contredire l'échec de la politique d'intégration. On leur nie toute identité en disant que leurs intérêts sont ceux de la colonie. Au chapitre 3, nous avons cité plusieurs passages où les Amérindiens apparaissent comme les pions insignifiants du jeu des politiques coloniales. Ailleurs, un manuel raconte que la perte de Port-Royal aux mains des Anglais affecte le moral des Français et des Indiens (Bilodeau et al. 1971 : 167). Un autre raconte que « les Indiens considéraient la défaite des Franco-canadiens comme leur propre défaite » (Lahaise et Vallerand 1969 : 11). On aurait pu écrire que d'autres Indiens se réjouissaient [223] de la victoire des Anglais et le résultat aurait été le même : l'identification complète à la cause coloniale. C'est pourquoi les auteurs semblent assez mal à l'aise lorsqu'ils racontent les révoltes des Amérindiens après la fin des guerres coloniales. La guerre, du moins entre la France et l'Angleterre, ne fait alors plus partie de la vie de la colonie et l'histoire des Amérindiens qui continuent le combat risque de démontrer qu'ils avaient une identité propre et des intérêts particuliers. Lorsque Pontiac se distingue des Français en refusant d'accepter la conquête et l'autorité des Anglais, Lahaise et Vallerand (1969 : 13) disent qu'il continua à « intriguer » contre les Anglo-américains. Le Boréal Express, toujours moins élégant, titre en très grosses lettres : ENCORE PONTIAC ! (p. 274). Comme s'il s'agissait d'un trouble-fête qui ne sait pas accepter les leçons de l'histoire. D'ailleurs, le journal ne laisse aucun doute quant à ses sympathies :

La révolte de Pontiac reste à être mâtée et elle devra l'être. (ibid. : 257)

En adoptant cette perspective, il devient évident que la guerre est terminée et que la révolte de Pontiac comme plus tard celle de Tecumseh sont des aberrations qui ne peuvent durer.

Les manuels accordent un rôle aux Amérindiens au sein de notre histoire tant que durent les guerres coloniales. À partir de 1760, il n'y a plus d'Amérindiens alliés ou ennemis, dont il faut contrôler l'allégeance militaire ou la production de fourrures. Il n'y a plus que des Indiens politiquement sans importance. En fait, il n'y a plus d'Indiens du tout. Après la conquête britannique, lorsque les manuels mentionnent les Amérindiens, c'est le plus souvent pour indiquer qui en est responsable. Par exemple, Bilodeau et al. rapportent que la proclamation de 1763 partageait le commerce des fourrures de l'Ouest entre les trafiquants de New York, Pennsylvanie, Virginie, la Hudson Bay Company et les commerçants de Montréal et accordait à ces derniers « le contrôle des affaires indigènes » (1975-257). Un autre manuel raconte comment les Américains, en 1794, refusèrent la suggestion anglaise de laisser aux Indiens un territoire qui deviendrait le satellite des États-Unis et de l'Angleterre :

... le traité reportait à plus tard la question des Indiens, les réclamations des Loyalistes et les compensations dues à certains propriétaires d'esclaves. (Le Boréal Express : 379)

C'est le début de l'histoire moderne : les droits territoriaux et toute la « question des Indiens » doivent être discutés entre Anglais et Américains. C'est aussi l'impression qui se dégage d'un passage sur le Canada d'aujourd'hui citant un extrait d'une déclaration de [224] l'honorable Jean Chrétien à la Chambre des Communes, le 5 mars 1971 :

Nos autochtones jouiront d'une préférence quant aux emplois permanents, car nous estimons devoir sauvegarder leurs intérêts... Dans les Territoires du Nord-Ouest, les Indiens de Fort Good Hope sont enchantés parce qu'ils sont employés à la construction du pipe-line expérimental et à d'autres travaux. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 1380, 1382)
À ce moment de notre histoire, les Amérindiens n'ont plus rien à dire, puisque le gouvernement fédéral parle pour eux.

Ce long processus d'élimination des Amérindiens débute assez tôt dans certains manuels qui marginalisent systématiquement toutes leurs activités. Le Boréal Express est le modèle du genre. C'est à la dernière page de son « édition de 1763 », et sous la rubrique SPORT, que le journal décrit les techniques de pêche nocturne sur les Grands Lacs (p. 268). Ce qui était pour les Amérindiens une technique de production qui devrait normalement faire partie d'une description de leur système économique, devient un sport, un hobby de fin de semaine. Dans le même manuel, le mémoire de l'abbé Plessis décrivant la désintégration des sociétés amérindiennes est présenté dans la rubrique VIE ET RELIGION : comme quoi les Amérindiens sont devenus une préoccupation morale, à charge du clergé et en marge du reste de la société (ibid. : 382). Après 1760, et à l'exception des événements entourant la révolte de Pontiac, le Boréal Express ne fait à peu près plus référence aux Amérindiens que dans ses bandes dessinées et dans ses mots croisés. Voici deux exemples de mentions d'Amérindiens dans un mot croisé :

Terme iroquois signifiant "haute montagne" qui devint le surnom de M. de Montmagny et, par la suite, de ses successeurs. - Mot indien signifiant "bison sacré" qui fut donné à un village qui groupe aujourd'hui des Iroquois, Nipissings, Algonquins et Outaouais convertis au catholicisme et établis près du lac des Deux-Montagnes. (p. 346)
L'index du Boréal Express, couvrant la période 1760-1810, est un autre bon exemple de la marginalisation des Amérindiens. On les trouve mentionnés au mot « Arts » pour référer aux deux pages illustrant une série de peaux peintes et au mot « Brant » pour l'article sur le chef Joseph Brant. Voici toutes les autres références aux Amérindiens dans cet Index :

Hurons, élection d'un nouveau chef.

Indiens, les missions chez les (1794) ; la danse du Bœuf chez une tribu de l'Ouest ; voir Hurons, relèvent de l'autorité exécutive, s'européanisent.

[225]
Iroquois, veulent être reconnus comme nation autonome.

Pontiac, guerre contre les Anglais ; gravure : son éloquence et face au major Gladwin ; et les Canadiens.

Population indienne, recensement 1784 : répartition par âge et occupation.

Vie indienne, reproductions de peaux peintes.

Puisque nous parlons d'Index, celui du manuel de Héroux et al. est encore plus direct et nous enseigne l'essentiel de ce qu'il faut retenir de populations amérindiennes particulières. Dans chacun des cas suivants, c'est tout ce qui est dit sur le groupe en question : 

Chicachas (Indiens) : font obstacle à la colonisation de la Louisiane. (1971 : 230) ;

Natchez (Indiens) : font obstacle à la colonisation de la Louisiane. (ibid. : 239)
Dans le manuel de Lacoursière et Bouchard, toute la section décrivant leurs activités économiques porte le titre TOURISME, CHASSE ET PÊCHE (1972 :46-49). Lahaise et Vallerand écrivent qu'à la suite de l'échec de Pontiac les Indiens « se dispersèrent aux quatre coins de l'hinterland américain » (1969 :13), sans se rendre compte que ce territoire n'était peut-être un « hinterland » que du point de vue d'un Européen. Lorsque Bilodeau et al. Donnent le sous-titre LES MINORITÉS INDIGÈNES ET MÉTIS à leur description de la création des réserves dans l'Ouest (1975 :444), leur choix de sous-titre est sans doute juste, mais ils ne semblent pas conscients du fait que jamais leur manuel, ni aucun autre, ne présente les Amérindiens comme formant une majorité ; même lorsque Jacques Cartier devint celui qui devait être à peu près le deux cent cinquante millième habitant du pays.

Si nous pouvions regrouper, en respectant leur ordre chronologique, toutes les illustrations trouvées dans certains manuels, nous aurions là un excellent exemple de la disparition progressive des Amérindiens. Alors qu'au début des manuels, ils apparaissent souvent en gros plan et au centre de l'image, à mesure que l'histoire progresse, les Amérindiens sont repoussés au second plan, à l'arrière ou en marge, et sont souvent vus de dos. Sans pouvoir discuter tous les détails de ces illustrations, prenons l'exemple du manuel de Lacoursière et Bouchard (1972). Dans le chapitre 'ethnographique' au début, plusieurs illustrations décrivent divers aspects des sociétés et cultures amérindiennes : techniques de chasse, cuisine, cérémonie funéraire, jeu de balle, etc. (pp. 42-59, puis 86-89). À ce moment, les Amérindiens sont seuls et ils occupent toute l'image. Par contre, lorsqu'un peu plus tard arrivent les Blancs, les illustrations leur réservent toujours la place [226] centrale. Les illustrations de « Champlain et Brûlé en Huronie en 1615 » (ibid. : 130) et de « H. Kelsey lors de son voyage dans les prairies en 1691 » (ibid. :139) placent les Blancs au centre et les représentent comme étant un peu plus grands que les Amérindiens qui les entourent. La signature d'un traité entre Frontenac et les Indiens est illustrée par un gouverneur assis et majestueux, vers lequel s'avance un groupe d'Indiens (ibid. : 151). Les images de Radisson au fort Charles (ibid. : 158) et d'un « poste de traite » (ibid. : 201) montrent les Blancs oisifs, au milieu d'Indiens engagés à transporter les bagages, à décharger le poisson, ou à construire un tipi. Dans l'illustration de « Henday au camp des Blackfoot en 1754 » (ibid. : 227), le Blanc est non seulement au centre, au premier plan et de couleur différente, il est nettement plus éclairé que les Amérindiens. Plus l'histoire avance, plus les Indiens reculent. L'illustration de la rencontre entre Gladwin et Pontiac (ibid. : 300) montre le major anglais assis et de face, alors que les Indiens sont assis par terre, nous tournant presque le dos. Plus loin dans le manuel, donc plus tard dans l'histoire, les images décrivant « l'acquisition de Toronto » (ibid. : 332) et « le capitaine George Vancouver dans la baie English » (ibid. :348) placent de plus en plus les Amérindiens à l'arrière-plan. C'est toutefois un autre manuel qui offre le meilleur exemple du genre d'illustrations apparaissant dans les années qui suivent la conquête britannique. Sous le titre TRAITEUR-EXPLORATEUR, le Boréal Express reproduit un dessin de J.D. Kelly (p. 316) avec au centre et en tout premier plan, trois explorateurs qui discutent entre eux lors de ce qui semble être un arrêt pour faire reposer leurs chevaux ; à l'extrême droite de l'image, en arrière-plan, on peut voir deux tipis devant lesquels sont assis deux petits Indiens, dont un nous tourne le dos. C'est l'affirmation visuelle simple de « l'Indien-décor », qui réfère pourtant à une époque, la fin du XVIIIe siècle, où des milliers d'Amérindiens étaient les seuls habitants de l'Ouest du Canada.

Deux exemples échappent à cette règle de l'évolution progressive des illustrations et nous permettent d'introduire une autre stratégie pour marginaliser les Amérindiens. Deux manuels (Lacoursière et Bouchard 1972 : 512 et le Boréal Express : 394) reproduisent le portrait d'un groupe de Hurons entourant leur nouveau chef. L'illustration est exceptionnelle parce qu'elle date du début du XIXe siècle et montre les Hurons debout et nous faisant face. Ceci s'explique par le fait que tous portent des costumes militaires européens et qu'on aperçoit à peine, à l'arrière-plan, le seul Huron vêtu de manière traditionnelle ; le texte du Boréal Express qui accompagne cette illustration se termine par : « À remarquer que, de plus en plus les Indiens s'habillent à l'européenne, [227] tout en conservant quelque chose de typiquement local », ce qui fait probablement référence au fait que tous portent des mocassins (p. 394). C'est donc dire que les Amérindiens font un retour au premier plan des illustrations quand ils s'européanisent et dans la mesure où ils cessent d'être amérindiens. Le second exemple provient aussi du Boréal Express et illustre un groupe d'Amérindiens : deux hommes, au centre, l'un portant fusil, l'autre appuyé sur un balai, entourés de trois femmes qui portent des robes et dont une surveille une marmite ; le dessin porte le titre SAUVAGES RAFFINÉS et le texte qui l'accompagne signale qu'il « montre le degré d'européanisation de son 'Sauvages' » (p. 378). Enfin, signalons une dernière illustration qui semble aussi porter le même message : la représentation de l'accueil fait au Prince de Galles, au milieu du XIXe siècle, où les Amérindiens apparaissent plutôt à l'écart de la réception et où l'Union Jack flotte au sommet d'un de leurs tipis (Lacoursière et Bouchard 1972 : 565).
Il ne fait aucun doute qu'au cours des deux derniers siècles, les sociétés amérindiennes ont été profondément transformées. Mais, en insistant uniquement sur cette assimilation à la société occidentale, les manuels en viennent à enseigner que c'est là l'essentiel de ce qu'il faut savoir sur les Amérindiens. Ils réussissent donc, encore une fois, à leur nier toute identité propre et à les faire disparaître par intégration. Le modèle du genre est probablement le manuel de géographie de Hamelin (1968). L'auteur, qui utilise le terme « indigène » et qui décrit les Inuit comme « ces hommes du froid », semble uniquement intéressé à dire que les Amérindiens et Inuit sont rapidement en train de devenir semblables à tous les autres Québécois. Il leur consacre en général très peu d'espace et la mention la plus longue de leur situation actuelle est la suivante :

Depuis la Seconde Guerre mondiale, les façons primitives disparaissent de plus en plus. Indiens et Esquimaux profitent des services d'enseignement, de santé et d'ordre social, comme les coopératives, mis sur pied par les missionnaires et les Canadiens du sud. (p. 20)

La section est intitulée : ÉVOLUTION RAPIDE DES INDIGÈNES et le lecteur est donc mis au courant de ce qu'il lui faut savoir sur les Amérindiens : il n'a pas à s'inquiéter, ils profitent des services du gouvernement et des missionnaires. L'auteur raffermit sa position lors de deux exercices où il demande à l'étudiant : « Les Amérindiens pratiquent-ils toujours un genre de vie traditionnel ... ? » (ibid. : 13) et « en examinant attentivement les photographies... faites un relevé des traits traditionnels et des traits modernes chez les Amérindiens » (ibid. : 19). Tout cela laisse [228] nettement l'impression que l'identité amérindienne est une chose du passé et que la seule question intéressante aujourd'hui est de savoir combien de temps il leur faudra pour devenir tout à fait comme nous.

Le concept d'indianité finie et dépassée se trouve peut-être le plus clairement exprimé dans un article de Pierre Mathieu dans le manuel Disparités régionales d'une société opulente (1966). Mathieu discute l'importance de l'identification chez les Canadiens français comme déterminant les attitudes susceptibles de freiner leur développement. L'auteur conclut qu'il existe, au sein de la famille canadienne-française traditionnelle, trois principaux modèles d'identification :

Si nous soulevons la question des modèles d'indentification que véhicule cette famille traditionnelle, nous pouvons citer du côté du passé le modèle de l'Indien ou du découvreur, du côté du présent les modèles façonnés par le clergé et valorisés surtout par la mère, et du côté de l'avenir les modèles de la communauté anglaise. (1966 : 163)
L'auteur dit même que ses observations à l'hôpital des Laurentides, à l’Annonciation, des habitants de la région au nord de Hull lui permettent d'affirmer :

Un simple coup d'œil sur la carte fait ressortir que les gens de ce milieu sont écartelés entre l'anglais du côté de l'Ontario et l'indien de la grande forêt. (ibid. : 162)
Les enfants de cette région du Québec vont sans doute à l'école et ils apprendront donc qu'il est tout à fait normal pour eux de considérer les Amérindiens « du côté du passé » et de « la grande forêt ».

Même lorsqu'un manuel, avec probablement beaucoup de bonne volonté, attribue une certaine identité autonome aux Amérindiens d'aujourd'hui, le projet achoppe rapide-ment. Lacoursière et Bouchard, dans une section intitulée; À LA RECHERCHE D'UN STATUT, donnent le nombre et la répartition des Indiens du Canada au 31 décembre 1964. La section débute en disant :

Les Indiens commencent de plus en plus à préciser leurs revendications et à vouloir obtenir une amélioration de leur situation. Leur participation à la vie générale du territoire canadien se précise. (1972 : 1240)
Laissons de côté le fait que les auteurs semblent croire que ces revendications étaient autrefois floues et imprécises. Le plus important est que, lorsque Lacoursière et Bouchard eux-mêmes précisent ces revendications, les seuls exemples offerts sont la participation d'un Amérindien au personnel régulier d'un ministère fédéral et l'accès de plus en plus général des Amérindiens aux [229] services du programme de sécurité sociale. Il n'est donc pas étonnant d'entendre les mêmes auteurs dire, un peu plus loin : « Les Esquimaux, eux aussi, cherchent à devenir canadiens à part entière » (ibid. : 1241). C'était là la propagande de la campagne électorale de P.-E. Trudeau en 1968, la « société juste », à laquelle le manuel fait d'ailleurs référence (ibid. : 1284-1285).

On fait ainsi disparaître les Amérindiens en leur attribuant une volonté presque féroce de s'assimiler entièrement à la société canadienne. Au XIXe siècle, on vérifie de temps à autre, surtout à l'aide d'illustrations, où en est rendu le processus d'intégration. Au XXe siècle, en ajoutant la bonne conscience, on se demande si nos services de sécurité sociale atteignent vraiment les Amérindiens. L'attitude peut paraître différente, mais le but ultime demeure le même.

Tous les manuels ne sont pas aussi subtils. Certains se permettent de faire disparaître les Amérindiens sans aucun détour ou artifice. Au chapitre 2, nous avons déjà vu plusieurs exemples de l'image d'Amérindiens amorphes et ternes, pratiquement inexistants à des moments de l'histoire où on sait qu'ils jouaient un rôle de tout premier plan. Nous avons conservé quelques exemples de passages où ils ne sont même plus ternes, ils n'existent tout simplement pas. Une carte, pourtant intitulée L'AMÉRIQUE DU NORD EN 1713, ne montre que l'est du continent et n'indique que l'emprise des puissances coloniales sans aucune présence amérindienne (Lacoursière et Bouchard 1972 : 228). À la suite de la capitulation de Montréal, Lahaise et Vallerand écrivent :

À l'heure enivrante des triomphes militaires succédait celle des dures réalités administratives : que faire de cette colonie peuplée exclusivement d'anciens sujets français demeurés profondément attachés à leur culture ? (1969 : 2)
Exclusivement ? Tout dépend de ce qu'on entend par « sujets fran​çais ». Soit que les auteurs aient vite oublié tous ces Indiens alliés qui se faisaient massacrer pour la survie de la colonie, soit que la politique de francisation ait finalement réussi et que tous les Amérindiens soient devenus « profondément attachés » à la culture française.

Il est fréquent d'exclure aussi les Amérindiens lorsqu'un manuel fait le résumé de la situation démographique ou de l'état de la colonie. Par exemple, le Boréal Express présente un tableau des « Origines linguistiques ou nationales de la population des États-Unis d'Amérique et des territoires adjacents en pourcentage en 1790 » : une colonne donne l'état américain, l'autre indique l'importance numérique des Anglais, Écossais, Irlandais d'Ulster ou de « l'état libre » (sic), Allemands, Hollandais, Français, Suédois, [230] Espagnols et « non-indiqués » (p. 339). Donc, pour le Boréal Express, en 1790, il n'y a pas d'Indiens aux États-Unis. Même si les documents sur lesquels ils se sont basés n'indiquaient pas le nombre d'Amérindiens habitant les États-Unis, on aurait espéré que les auteurs notent que leur tableau excluait les populations amérindiennes. On peut adresser le même commentaire à Vaugeois et Lacoursière qui font, à divers moments de l'histoire de la Nouvelle-France, ce qu'ils appellent un « bilan de civilisation » et indiquent chaque fois le nombre « d'âmes » ou de « personnes » dans la colonie sans jamais mentionner les Indiens (1976 : 78, 93, 94). Trudel fait de même en décrivant les classes sociales de la colonie, noblesse, bourgeoisie, « menu peuple » et esclaves, et en laissant de côté les Amérindiens (1971 : 155 ; repris textuellement dans Cornell et al. 1971 : 59). Le résumé de Héroux et al. est encore plus ambitieux : les auteurs consacrent l'ensemble de ce qu'ils nomment leur « Livre quatrième » à un survol de « la civilisation de la Nouvelle-France ». Le premier chapitre, un résumé sociologique de la colonie, ne fait aucune mention des Amérindiens. Ils apparaissent, par contre, dans le deuxième et seul autre chapitre, intitulé LA VIE INTELLECTUELLE ET ARTISTIQUE, lorsque les auteurs notent que Pierre Boucher, dans son célèbre mémoire, a décrit leurs mœurs (1971 : 194) et lorsque, parlant du folklore, ils écrivent. « La mythologie indienne complétera parfois cet assemblage en accentuant le caractère merveilleux de l'ensemble » (ibid. : 197). Il est clair que pour des auteurs comme Héroux et al., la civilisation de la Nouvelle-France se résume à la société coloniale. S'il y avait aussi des Amérindiens à l'extérieur de cette société, on n'a pas à parler d'eux dans l'histoire. S'il y avait des Amérindiens au sein de la société coloniale, ils s'y étaient assimilés au point de disparaître. D'ailleurs, ces auteurs mettent le point final à cet argument dans la CONCLUSION GÉNÉRALE de leur manuel, lorsqu'ils disent des colons français :

Ces gens durent vaincre des obstacles énormes : nécessité de s'adapter au climat, de déboiser les terres, de défricher le sol, de résister à la menace indienne. Ils vainquirent ces obstacles. (ibid. : 209)

Les Amérindiens disparaissent aussi quand le Boréal Express, dans sa rubrique LETTRES À LA RÉDACTION, publie une lettre de Chartier de Lotbinière ayant pour titre : PAS DE LANGUE FOURCHUE ! :

... La langue française étant générale et presque l'unique en Canada, tout étranger qui y vient, n'ayant que ses intérêts en vue, il est démontré qu'il ne peut les bien servir qu'autant qu'il s'est fortifié dans cette langue et qu'il est forcé d'en faire usage continuel dans toutes les affaires particulières qu'il y traite ;... il est indispensable d'ordonner que cette langue française soit la seule employée dans [231] tout ce qui se traitera et sera arrêté pour toute affaire publique, tant dans les cours de justice, que dans l'assemblée du corps législatif, etc. Car il paraîtrait cruel que, sans nécessité, l'on voulut réduire presque la totalité des intéressés à n'être jamais au fait de ce qui serait agité ou serait arrêté dans le pays. (p. 288)

La lettre est un vibrant plaidoyer contre l'imposition de la langue anglaise au Bas-Canada, ce qui ne l'empêche nullement d'affirmer que les langues amérindiennes n'existent pas. Il ne vient nulle part à l'idée des auteurs de rédiger pareil plaidoyer en faveur d'une langue amérindienne. Ce qui leur « paraîtrait cruel » pour les francophones ne vaut même pas la peine d'être mentionné dans le cas des Amérindiens.

Cette distinction très prononcée entre Amérindiens et Français du Canada sert de base à ce que Bilodeau et al. perçoivent comme le principal dilemme des autorités britanniques au lendemain de la conquête :

La colonisation, en territoire ou inhabité ou habité par les Indigènes en nombre relativement restreint, avait posé des problèmes d'un ordre particulier. Les métropoles du XVIIIe siècle avaient vite fait de les résoudre. Il n'en pouvait aller de même d'une colonie comme la "Province of Québec", déjà peuplée en 1763 de quelques 80 000 descendants de Français, adversaires d'hier. (1975 : 268)

Puisqu'il y avait encore à l'époque beaucoup plus d'Amérindiens que de descendants de Français, ce sont donc les particularités raciales et culturelles de ces derniers qui rendent leur situation plus difficile à résoudre. Notons aussi que le territoire est soudainement devenu « inhabité ou habité par des Indigènes en nombre relativement restreint », ce qui est très différent du surpeuplement de l'Amérique au début de la colonie sur lequel insistent d'autres manuels.

Un passage dans un autre manuel raconte que les Français du Canada sont frustrés de terres vitales parce que les autorités anglaises ont déclaré l'Ouest « territoire indien » (Vaugeois et Lacoursière 1976 :202). Les auteurs blâment les Anglais d'être plus impressionnés par l'agitation des Indiens que par « la masse » des francophones « déjà établis ». Le même manuel ne fait jamais mention de la « masse » des Amérindiens. En fait, Vaugeois et Lacoursière réussissent ce qui peut sembler un tour de force : parler du projet hydroélectrique de la baie James en mentionnant à peine les Cris et les Inuit et leurs droits territoriaux (p. 565, 595, 596). Un tour de force supérieur est aussi réussi par le manuel de Hamelin, dans un des exercices qu'il recommande aux étudiants :

Débat entre deux équipes concernant l'utilisation au mieux des matières premières et de l'hydro-électricité de l'intérieur de la péninsule. [232] Discutez les aspects suivants : utilisation sur place ou exportation vers la Côte-Nord, vers l'île de Terre-Neuve ou vers le Sud du Québec ? Distinguez les intérêts du Québec et ceux de Terre-Neuve. Les solutions envisagées dans le cas des matières premières conviennent-elles à l'hydro-électricité ? Les échanges d'opinion doivent tenir compte de trois plans différents : politique, économique et technique. (1968 : 31)
Voilà comment on apprend à de jeunes Québécois à développer les ressources naturelles de leur pays sans se préoccuper des Amérindiens.

En somme, les manuels semblent réussir là où l'histoire a partiellement échoué : le génocide est complet et les Amérindiens n'existent plus. Certains auteurs semblaient l'avoir prédit dès le début de leur manuel. Bilodeau et al. nous informent que la population amérindienne est estimée à environ 220,000 au moment de la « découverte » et ajoutent qu'« il en reste aujourd'hui à peu près 150,000 (1975 : 44). Il en reste ! Mais très peu, selon Lacoursière et Bouchard qui, dans leur premier chapitre, donnent les détails du recensement canadien de 1961 : on y apprend que les Amérindiens représentent 1.2% de la population du Canada, ce qui est un peu plus que les Juifs (1.0%) et un peu moins que les Polonais (1.8%) (1972 : 12). Avant même que l'histoire ne débute, les Amérindiens sont déjà devenus une quantité négligeable. À la page suivante, le même manuel donne la liste des responsabilités du gouvernement fédéral. La liste va du droit de déclarer la guerre jusqu'à l'assurance-chômage et inclut :

... le recensement de la population et les statistiques concernant tout le territoire canadien, les Indiens, ce qui a trait aux banqueroutes et aux faillites, le droit criminel... (1972 : 13)
Au travers de cette œuvre génocidaire, somme toute assez déprimante, des manuels d'histoire, il existe pourtant un domaine où les Amérindiens sont éminemment présents et où leur importance semble même s'accroître au cours des années. C'est tout le domaine de l'exotique, des beaux-arts et de la culture.

Le Boréal Express aime beaucoup l'exotisme des Indiens. On se souviendra que c'est dans sa rubrique COLLE ET BRICOLE que le journal décrit les tipis, les tomahawks et les masques rituels des Iroquois. Ailleurs, le journal titre BRICOLEURS, VOS RAQUETTES (p. 26). Sous le faux prétexte d'écrire pour un lecteur européen de l'époque, les auteurs insistent constamment sur tout ce qui leur paraît exotique, bizarre, curieux ou barbare dans les coutumes des Amérindiens. Ils s'amusent même à conseiller d'apprendre la langue iroquoise pour le plaisir d'un bal :

[233]
Lors du prochain bal masqué, déguisez-vous en Iroquois et abordez vos partenaires en parlant la langue de votre personnage. (ibid. : 26)
Ailleurs, dans un court texte accompagnant une illustration de cinq paisibles Indiens, le même journal exprime clairement ce qui est en train de devenir le principal intérêt des Amérindiens :

L'étranger qui visite notre pays et qui possède des talents de dessinateur ne peut résister à la tentation de représenter, sur papier, des scènes de vie indienne. (ibid. : 379).
L'illustration date de la fin du XVIIIe siècle. Plus tard, l'étranger en question photographiera les Indiens en visitant les réserves.

D'autres auteurs se servent d'illustrations de thèmes amérindiens pour agrémenter leurs manuels, sans établir le moindre lien logique entre le texte et l'illustration. Dans Vaugeois et Lacoursière, les portraits de « l'homme de Kodiac » et de la « femme lshutski » sont présentés totalement hors contexte (1976 :253-254) ; l a photo d'un Inuit accompagne ailleurs un texte sur le scandale financier et politique du Canadien Pacifique (ibid. : 425). Le manuel de Lacoursière et Bouchard utilise de la même façon des illustrations de sculptures esquimaudes, des photos d'enfants ou d'adultes. Alors que ce genre d'illustrations aurait peut-être un sens au début de notre histoire, lorsque les manuels parlent encore des Amérindiens, elles apparaissent plutôt au moment où les auteurs racontent les cent dernières années du Canada. Ils créent ainsi l'Indien objet d'art. Lui qui n'était toujours qu'une partie du décor de notre histoire devient soudainement décor de bon goût.

La présence des Amérindiens est encore plus sentie lorsque des auteurs essaient de résumer la vie artistique du Canada et témoignent de l'importance des thèmes exotiques pour la créativité culturelle du pays. Voici quelques exemples :

Parmi tous les peintres qui séjourneront à Toronto, Paul Kane est certes celui qui deviendra le plus célèbre. Son thème favori, l'indien de l'Ouest, lui vaut, au début de sa carrière, la désapprobation des amateurs et des autres peintres. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 572)

Emily Carr est seule dans cette région à peindre et surtout à faire des recherches dont les principaux sujets sont les Indiens et la forêt... Les indiens qu'elle admire, de même que leur forme d'expression totémique /sic/, sont la source de l'intérêt que Marius Barbeau... eut pour elle... (ibid. : 860)
Yves Thériault est en pleine possession des connaissances qui lui permettent de raconter la vie d'un adolescent juif ou celle tragiquement belle et difficile d'Agaguk. (ibid. : 1140)
Barbara Pentlang subit l'attrait irrésistible du folklore canadien et particulièrement celui des Amérindiens. (ibid. : 1146)
[234]
Dans ce dernier ouvrage oublié /sic/ en 1966, le romancier /Léonard Cohen/ raconte la vie d'un homme emprisonné dans un étrange triangle sexuel et qui est amené à s'entretenir avec Catherine Tekakwitha, une Amérindienne reconnue pour sa sainteté et qui a vécu au dix-septième siècle. (ibid. : 1133)
Finalement, tout cela n'a plus d'importance. L'histoire qu'écrivent les manuels est avant tout l'histoire économique, sociale et politique. C'est de cette histoire-là qu'ils ont éliminé les Amérindiens. Puisque les beaux-arts et la culture sont des domaines marginaux, les historiens peuvent se permettre en toute quiétude d'accorder aux Amérindiens la beauté plastique et une certaine force d'attraction pour intellectuels curieux. Puisqu'ils n'existent pas, il est normal que ce soient des artistes qui les inventent.

[235]

L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Deuxième partie. Les Amérindiens des manuels
dans la leçon de l’histoire
Chapitre IX

Les droits territoriaux
Où l'on apprendra que nous sommes ici chez nous comme les Indiens dans les réserves.
Retour à la table des matières
Il y a 350 ans, le territoire de ce que l'on connaît aujourd'hui sous le nom de Québec, était exploité par des Amérindiens et les rares Français qui s'y trouvaient n'étaient concentrés qu'en quelques points. Aujourd'hui, le Québec est exploité par les descendants de ces Français et les descendants des Amérindiens, eux, ne sont établis qu'en quelques points nommés réserves. Renversement de situation dont on peut se demander si les manuels rendent compte. Dans le prolongement des chapitres précédents, nous examinerons la façon dont ils décrivent les droits territoriaux des Amérindiens et exposent la conquête du territoire par les Européens.

La tranquille prise de possession des territoires

La prise de possession se fait tranquillement au début de la plupart des manuels, sans explication ni interrogation de la part des auteurs qui se contentent souvent d'un simple constat :

... en 1534, le navigateur malouin, Jacques Cartier ... découvrit le golfe du Saint-Laurent et prit possession du Canada au nom de la France. (Bailey 1972 : 40-41)
Cartier fraternise avec les Micmacs, prend possession du territoire au nom du "Roy de France". (Le Boréal Express : 20)
Vaugeois et Lacoursière, qui avaient raconté l'arrivée de l'explorateur dans la baie de Gaspé, disant : « C'est là qu'il prend officiellement possession du territoire au nom du roi » (1976 : 31), analysent quelques pages plus loin, sous le titre BILAN DES DÉCOUVERTES, les résultats des trois voyages de Jacques Cartier :

Il a d'abord assuré à la France un droit de possession incontestable sur les territoires découverts. (ibid. : 37)
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Ces auteurs font donc plus qu'un simple constat, ils affirment un droit que personne ne peut contester, pas même les Amérindiens.

Certains manuels, quand même, signalent que les Amérindiens considéraient le territoire comme le leur :

Le chef Donnacona vient protester contre une certaine violation de territoire. “Il nous montrait la terre tout à l'entour de nous, comme s'il avait voulu dire que toute la terre était à lui et que nous ne devions pas planter ladite croix sans sa permission." (Lacoursière et Bouchard 1972 : 78)

Les auteurs de ce qui précède critiquent un peu Cartier. Ils lui reprochent d'avoir plus ou moins forcé le chef à monter à bord de son bateau, d'avoir « accoutré » ses fils de vêtements français, de les avoir emmenés en France sans juger bon de laisser un de ses hommes chez les Iroquois, mais ils ne le critiquent pas le moindrement d'avoir usurpé un droit territorial. Us parlent même d'une « certaine » violation de territoire comme si l'on devait mettre en doute le bien-fondé des protestations de Donnacona.

Cet épisode est traité de la même façon par Héroux et ses collaborateurs :

Sans être exactement une prise de possession officielle, l'érection s'est faite avec un tel cérémonial que Donnacona, chef iroquois, se rend avec ses fils sur les navires des Français pour expliquer que cette terre lui appartient. Cartier, qui se sent maintenant en sûreté sur ses navires, saisit l'occasion de ramener avec lui des Indiens qu'il n'osait enlever sur terre ferme... N'ayant pas le choix, le chef y consent... (Héroux et al. 1971 : 17)

Même pointe de reproche à Cartier pour sa conduite, mais aussi même absence d'interrogation en ce qui a trait au territoire.

Le droit de propriété des Européens est à ce point évident que, lorsque Vaugeois et Lacoursière titrent : MAÎTRE DU TERRITOIRE (1976 :43), ils réfèrent à la Compagnie qui effectue la traite. Il n'est aucunement question alors des Amérindiens.

Un léger doute pourrait s'introduire dans l'esprit du lecteur quand, après s'être demandé si les voyages de Jacques Cartier vont donner des résultats, le Boréal Express termine la liste de ce que l'on doit à l'explorateur en disant : « Et puis ces territoires n'appartiennent-ils pas dorénavant à la France ! » (p. 21). Tout tient ici dans l'exclamation. Exprime-t-elle l'enthousiasme pour la conquête ou bien est-ce une forme de mise en doute humoristique ? De toute façon, un point d'exclamation nous paraît bien faible pour faire saisir ce que signifie le passage de l'Amérique des mains amérindiennes aux mains européennes.

La question des territoires réapparaît dans les manuels lorsque ceux-ci racontent l'expansion vers l'Ouest. Si Vaugeois et [237] Lacoursière critiquent la politique intérieure de Frontenac qu'ils trouvent « peu brillante », ils approuvent sa politique extérieure :

Son œuvre principale consiste dans une prise de possession plus effective du territoire des Grands Lacs et dans l'établissement d'un droit indéniable pour la France sur la vallée du Mississipi. (1976 : 107) 

C'est sans ciller qu'ils citent Frontenac selon qui il serait juste de forcer les Iroquois à porter les fourrures aux postes français « Puisqu'ils viennent faire leurs chasses sur nos terres » (ibid. : 107). Bilodeau et ses collaborateurs citent le même passage et enchaînent, inquiets pour le commerce : « Le danger était réel » (1975 : 116). Nous sommes en 1673. Si quelques manuels ont timidement laissé entendre dans leurs premiers chapitres que les Amérindiens se jugeaient maîtres du territoire, il n'aura pas fallu longtemps pour que les terres de ces derniers deviennent « nos » terres ou les « terres du roi de France » (Trudel 1971 : 97) et que la défense du territoire (le nôtre, bien sûr) fasse partie des préoccupations des manuels qui expliqueront par là la construction des forts.

Dans tous les manuels, les explorations se font avec la même tranquillité d'esprit :

En 1671, Saint-Lusson se rend au Lac Supérieur : il y établit des relations d'amitié avec des indigènes qui viennent de très loin ; il prend possession de tout l'intérieur du continent jusqu'à l'océan Pacifique. La même année, Denys de Saint-Simon dirige une expédition dont fait partie le jésuite Albanel... ils prennent possession des lieux qu'ils traversent et s'efforcent de lier les indigènes à la politique française. (Trudel 1971 : 75 ; Cornell et al. 1971 : 39)

En réalité, il ne faut pas s'étonner. Les manuels ne font que refléter les théories de l'époque. On sait que les terres qui n'étaient pas alors sous la domination d'un roi chrétien étaient considérées comme inhabitées, n'appartenant à personne. Les auteurs expliquent abondamment la façon dont il fallait procéder pour prendre officiellement et 'légalement' possession des terres nouvelles. L'une des premières choses à faire, c'était de planter dans le sol le symbole de la possession : croix, plaques ou autres, le tout marqué aux armes du souverain. Encore une fois, les auteurs racontent la chose en toute quiétude :

/Cartier/ entre dans la baie de Gaspé... il y plante une croix pour marquer la prise de possession au nom du roi de France. (Trudel 1971 : 17)

Dès 1749, le gouverneur La Galisonnière envoie Céloron de Blainville enterrer, ici et là dans la vallée de l'Ohio, des plaques qui “renouvellent” la prise de possession de 1670. (ibid. : 109 ; Trudel 1971 : 97)

Pour l'auteur, il subsiste un doute quant à l'identité du propriétaire de la vallée de l'Ohio, mais les seuls candidats possibles sont les [238] Anglais et les Français. Même façon de voir dans le Boréal Express racontant comment le père Albanel « a pris officiellement possession de la mer du Nord au nom du Roi de France » :

C'est sur les bords du lac Nemiskau que, le 9 juillet dernier, furent plantées les armes du Roi. On peut se demander quelle sera l'attitude de la Compagnie des Aventuriers. Le prince Rupert, gouverneur de cette société, aura sans doute comme conduite de ne pas tenir compte de la prise de possession française. (p. 113)

Inutile de dire que le Boréal Express ne se demande pas quelle sera la réaction des Cris. Tout va de soi également à la page suivante, lorsque « notre correspondant » raconte comment l'Ouest fut proclamé français :

... il /Saint-Lusson/ fit assembler le plus grand nombre de nations, soit quatorze, et, en présence des représentants de ces dernières, il a déclaré que ces territoires appartenaient au Roi de France...

La cérémonie de prise de possession commença d'abord par l'érection d'une croix, signe que le christianisme devait produire des fruits dans ces régions. Près de celle-ci, sur un bois de cèdre, il fit arborer les armes de la France, disant par trois fois à haute voix qu'il prenait possession du dit lieu... et de tous les autres pays tant découverts qu'à découvrir... Saint-Lusson avertit ensuite les assistants que tous les habitants de ces contrées étaient maintenant sujets du Roi de France et soumis à ses lois. (p. 114)

Quelques pages plus loin, le journal affirme que, malgré toutes les rumeurs qui courent sur son compte, « une chose est certaine : le 9 avril 1682, Robert Cavelier de La Salle a pris possession des régions basses du Mississipi au nom de Louis XIV, roi de France et de Navarre » (ibid. : 139).
Mais, il y a plus que les croix, les plaques ou les déclarations pour fonder le droit au territoire. C'est probablement Trudel qui est le plus clair à ce sujet :

Même si les pêcheurs de Bretagne fréquentaient les "terres-neuves" depuis au moins 1504, la France ne pouvait pas encore revendiquer des droits sur l'Amérique car ces pêcheurs ne venaient ici remplir aucune mission scientifique ni politique et l'exercice de leur métier sur le Grand Banc n'ajoutait rien à la connaissance du Nouveau-Monde. (Trudel 1971 : 13 ; Cornell et al. 1971 : 7-8)

Il faut donc être en mission officielle et rapporter des informations écrites de son voyage pour que le territoire parcouru soit considéré comme appartenant au pays de l'explorateur. Par exemple l'expédition anglaise commandée par John Rut en 1527 ne fut pas complètement inutile :

La route de l'Asie à travers le continent n'était pas encore découverte ; mais, par cette expédition, l'Angleterre avait tout de même [239] posé un fondement à ses revendications sur l'Amérique. (Trudel 1971 :15)

Verrazano, lui aussi, a donné à la France

... une base pour ses revendications : toute cette terre, de la Floride au Cap-Breton, a été découverte par une expédition française, on lui donne le nom de Nouvelle-France, une toponymie française marque le littoral... (ibid. : 15)

Au contraire, Radisson, malgré ses nombreux voyages, n'a pas assuré de territoire à la France :

... ce sont là des aventures individuelles qui n'entraînent ni prise officielle de possession ni même relevé cartographique.

Du temps de Talon commencent les explorations organisées et suivies de près par l'État : il ne suffit plus de passer, il faut prendre possession des lieux d'une façon régulière, lier les indigènes aux intérêts de la France, revenir avec une relation détaillée de voyage. (ibid. : 73-75)

Emblèmes de la royauté plantés dans la terre conquise, explorateurs officiellement accrédités par les pouvoirs européens, récits de voyages dûment consignés par écrit sont donc les éléments à réunir pour que l'on puisse parler de propriété du territoire. À cela, il faut ajouter l'« occupation durable ». Après avoir dit que Jacques Cartier avait assuré un droit de possession « incontestable » sur les territoires qu'il avait découverts, Vaugeois et Lacoursière expliquent :

Non seulement il les a reconnus, mais il y a planté la croix aux armes de son roi, symbole officiel de la prise de possession en pays chrétien ; il a de plus pénétré à l'intérieur de ces territoires et il y a fait des séjours prolongés, confirmant ainsi la découverte par l'occupation durable. (1976 : 37)

Les quelques mois de « séjours prolongés » et d'« occupation durable » de Cartier font rire quand on les compare aux millénaires d'occupation amérindienne. Mais les auteurs sont à mille lieues de cette idée. Ils ne songent qu'aux Basques et Normands qui venaient pêcher tous les étés dans le golfe et qui mettaient à peine pied à terre ou aux représentants des autres puissances européennes qui cherchaient à s'implanter au Nouveau-Monde. Les auteurs continuent tout simplement à ne regarder l'histoire que par le bout européen de la lunette. De même, lorsque Trudel écrit que « pour enregistrer un progrès important dans l'occupation du territoire, il faut attendre 1642, année de la fondation de Ville-Marie » (1971 : 55), il est évident qu'il n'a pas à l'esprit un territoire habité par des Amérindiens mais plutôt un territoire vide de Français.

Tout se passe donc dans les manuels comme si les Français avaient débarqué sur une terre vierge ou dont les habitants auraient [240] été dépourvus de droits. Encore une fois, il est bien possible que cela ait été l'optique des gens du XVIIe siècle ou du moins la façon officielle de présenter les choses. Ce qui peut surprendre, c'est que des manuels destinés à des enfants de la fin du XXe siècle parlent encore de droit indéniable assuré par le fait de passer quelques mois en un lieu ou d'y avoir semé quelques croix.

Jusqu'en 1760, les Français des manuels ne se préoccupent tout au plus que de se « lier » les indigènes. Les croix, plaques et autres manifestations officielles sont adressées aux Anglais et aux Hollandais. Elles indiquent la priorité des Français sur leurs ennemis. Lorsqu'il est question avec précision de territoire indien, il s'agit, bien souvent, des luttes entre la France et l'Angleterre. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 255 ; Prince-Falmagne 1965 : 129 ; Cornell et al. 1971 : 43 et les analyses des conséquences de la Proclamation royale de 1763).

Contradictions à propos
de la présence amérindienne

Pourtant les manuels reconnaissent, ici et là, la présence des Amérindiens en sol américain. Les meilleures sources d'information à ce sujet sont les atlas et, dans les autres manuels, les cartes. Les noms et la situation des villages indiens et des différents groupes linguistiques témoignent en eux-mêmes d'une occupation totale du territoire. Ces cartes parlent de « territoire indien », « territoire huron », « territoire des Sauvages », etc. (voir Kerr 1966 et Trudel 1968).

D'autre part, certains ouvrages comme Canada-Québec, synthèse historique ou le Dictionnaire biographique du Canada définissent les groupes, entre autres, par leur situation géographique. Les Esquimaux « habitent l'extrême nord du territoire », les Béothuks « vivaient dans la région de Terre-Neuve », les Montagnais-Naskapis « occupent la rive nord du Saint-Laurent du Labrador à la rivière Saint-Maurice », etc. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 16, 18, 19, voir aussi carte p. 17). Notons entre parenthèses que, pour ces auteurs, les Amérindiens habitent un territoire, y vivent, l'occupent, mais qu'ils ne le possèdent jamais. Le fait qu'ils se trouvent à tel ou tel endroit au XVIIe siècle ne signifie nullement qu'ils aient un droit sur le sol. On trouve les mêmes expressions dans l'introduction au premier volume du Dictionnaire biographique du Canada : les Amérindiens occupent, vivent, se trouvent, habitent, se concentrent, errent. Seuls les Malécites semblent avoir été dotés d'un territoire ; probablement est-ce l'effet du hasard : « le territoire des Malécites s'étendait jusqu'au Saint-Laurent... » (1 : 6).

[241]
À l'instar des cartes et des chapitres d'introduction, on peut trouver des allusions marginales à la présence amérindienne comme cette légende sous une représentation de Toronto qui rappelle : « Au XVIIe siècle, Toronto est une bourgade de Tsonnontouans » (Cornell et al. 1971 : 399). Pour le lecteur arrivé au chapitre 32 et à la fin du XIXe siècle, cette petite phrase n'a plus qu'un intérêt folklorique d'autant plus qu'elle est suivie de six lignes qui font l'histoire de la ville jusqu'à aujourd'hui où elle compte près de 2 millions d'habitants.

Nous l'avons dit au chapitre précédent, les manuels, dans l'ensemble, ont tendance à laisser croire que l'Amérique n'a commencé à se peupler qu'avec l'arrivée des Européens. C'est ainsi que Trudel en arrive a écrire que, pendant le Régime français, la « rivière des Outaouais » est « inhabitée parce que les autorités s'opposent à ce qu'on y établisse des colons » (1971 : 135). Il affirme aussi que le « pays des Illinois » est « peuplé surtout de Canadiens » (ibid. : 137). Plus au sud, entre le pays des Illinois et la Nouvelle-Orléans, « c'est le grand vide » (ibid. : 137) ; entendez par là : il n'y a pas un Européen. Autrement dit, les Amérindiens font tellement partie du décor qu'on ne les voit plus. Pourtant, l'auteur parle du « poste des Témiscamingues », de la « rivière des Mataouans », du « lac des Népissingues », du « lac des Hurons » ... (ibid. : 135). Simples toponymes ? Probablement, car l'auteur récidive plus loin, alors qu'il aborde une autre question, une autre région :

Le régime seigneurial a assuré l'occupation humaine des rives du fleuve.... mais derrière les rives, en général, c'est la grande solitude, parcourue seulement par les chasseurs amérindiens. (ibid. : 193)

Il est évident que, pour Trudel, tout ce qui n'est pas habité par des Européens est désert, vide, solitaire. Malgré la communauté de pensée que nous nous reconnaissons avec Donald Smith et son étude des écrits historiques sur la Nouvelle-France (Le Sauvage 1974), nous devons noter ici notre désaccord avec certaines de ses affirmations dont celle qui termine son chapitre six :

À l'honneur du professeur Trudel, il faut souligner que l’Initiation à la Nouvelle-France est la première étude historique sur la Nouvelle-France qui traite les autochtones sans aucune émotivité. (Smith 1974 : 79)

Considérer comme nulle la présence des Amérindiens, attribuer à ces derniers une langue sans grammaire (Trudel 1971 : 37) ou dire, sans explication, qu'ils donnèrent naissance à des Métis de mauvaise qualité ne nous paraissent pas être une façon très neutre de traiter des autochtones. Il est étonnant d'ailleurs de voir Trudel, [242] qui a analysé les stéréotypes à l'égard des Canadiens français et des Canadiens anglais dans les manuels des deux groupes linguistiques, projeter la même image de l'Amérindien que ses confrères. Smith note également, et avec plaisir, la remarque de Trudel sur la connotation péjorative du terme 'Sauvage' mais sans dire que l'auteur l'emploie quand même dans son manuel.

Les exemples d"oubli' des Amérindiens ne sont pas rares dans l’Initiation à la Nouvelle-France. Il ne s'agit pas d'un manque de données, puisque le même auteur, dans son Atlas de la Nouvelle-France, reproduit de nombreuses cartes qui portent des toponymes amérindiens, ainsi que les noms et la situation des différents groupes (Trudel 1968 : 44, 46, 50, 52, 72, 74, 76, 80, 82, 84, 86... ). On comprendra que nous sommes loin de vouloir accuser les auteurs de manuels de quoi que ce soit. Notre but est plutôt de contribuer à une certaine prise de conscience. Dans le cas de la présence amérindienne, le processus est particulièrement clair : les auteurs la nient sans le savoir, sans le vouloir. Elle n'entre tout simplement pas dans leurs préoccupations. Si elle surgit dans la reproduction de cartes anciennes, c'est que les cartographes du XVIIe siècle avaient, eux, noté cette présence ainsi que la répartition des groupes. Mais les auteurs modernes qui connaissent et même éditent ces documents n'en tiennent plus compte quand ils rédigent leurs manuels.

À notre avis, ces 'oublis' répétés, qui portent tant sur le territoire que sur la démographie amérindienne, et dans lesquels nous ne voulons pas voir un fait exprès justement parce qu'ils sont trop visibles, ne sont pas totalement dénués de sens. Ils font partie de cet ensemble logique que nous avons essayé de révéler depuis le premier chapitre. Dans le cas de la présence amérindienne en sol canadien, ils mènent directement à des affirmations du genre de celle du parti conservateur lors de sa réunion d'orientation en 1967 :

Le Canada est formé de deux nations qui ont des droits historiques, nations auxquelles se sont ajoutés des Canadiens d'origines diverses. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 1260)

Quel enfant formé à l'école des manuels douterait du bien-fondé de cette déclaration ? Nulle part on ne lui aura laissé soupçonner que d'autres nations ont aussi et même davantage des « droits historiques ».

Nous avons signalé jusqu'à maintenant la situation qui prévaut dans l'ensemble des manuels. Cependant, deux sortes d'exceptions doivent être notées : d'abord, deux auteurs donnent des informations démographiques sur les Amérindiens : Prince-Falmagne [243] dans sa biographie de Denonville et Angers dans son livre sur le poste de traite de Chicoutimi.

Citant le recensement de 1685, Prince-Falmagne indique que la population française s'élevait alors à 10 725 âmes. « En outre, 1538 sauvages étaient installés près des habitations françaises, ce qui fournit un total global de 12 263 habitants » (1965 : 72, voir aussi 140-141, 227). Évidemment, on ne sait rien sur les autres Amérindiens, ceux qui vivaient dans l'intérieur, mais le lecteur peut recueillir ici et là quelques données, du moins sur les ennemis. Après avoir cité Denonville qui donnait le nombre de guerriers par vinage iroquois, l'auteur conclut : « Les effectifs des sauvages iroquois se chiffraient, somme toute, à 2050 hommes en état de porter les armes » (ibid. : 82). Une fois les villages Tsonnontouans rases par Denonville, on évalua à 400 000 minots le blé saccagé. « On pouvait par là inférer que la population de ces quatre villages était très considérable, peut-être 14 à 15 mille âmes » (ibid. : 181). L'auteur en fait n'a pas l'intention de nous fournir des informations précises sur la démographie amérindienne, mais ce qui importe c'est qu'elle tient compte au moins de la présence des Amérindiens, même si ce n'est qu'à des fins de calcul militaire. Toute sa biographie vise d'ailleurs à démontrer que Denonville eut fort à faire, que les guerres contre les Iroquois ne furent pas faciles. Il serait donc illogique que ce manuel comporte les mêmes 'oublis' que les autres.

Angers cite le témoignage de François Verreault devant la Chambre d'Assemblée en 1824. Il y est question des Montagnais. On y apprend qu'il y avait alors trois familles à Tadoussac, neuf à Chicoutimi, douze au lac Saint-Jean et neuf à "Assuapmousoin", soit un total d'environ cent soixante-cinq personnes. On y apprend aussi que la population diminue en raison des famines importantes causées par la disparition du gibier (Angers 1970 : 102-103).

Bref, il arrive que des auteurs, en se laissant porter par leurs sources, finissent par fournir quelques indices de l'existence d'Amérindiens. Nous sommes loin cependant d'une information systématique et claire sur la démographie.

Autre exception qu'il nous faut signaler : d'une part, un petit article dans le Boréal Express, dont nous avons déjà parlé et qui indique qu'en 1783, dans les sept villages amérindiens relevant du district de Québec, on comptait 2874 âmes (p. 318), mais surtout l'effort de réflexion du journal sur l'état du peuplement amérindien à l'arrivée des Européens. Dans l'ensemble, les auteurs se contentent d'indiquer dans leurs premières pages que l'on évalue à environ 220 000 le nombre d'Amérindiens au Canada au début du XVIe siècle. Le Boréal Express consacre une partie de son premier [244] numéro à cette question et titre, en première page : UN NOUVEAU DANGER : LE SURPEUPLEMENT ! LA POPULATION ATTEINT UN POINT CRITIQUE : 220 000 ! et l'AUGMENTATION CONSTANTE DE LA POPULATION CONSTITUE UN GRAVE DANGER. À l'intérieur de ses pages, le journal est moins alarmiste. Constatant l'augmentation régulière de la population, il affirme :

Cela indique de manière indiscutable la santé des peuples qui de l'Atlantique au Pacifique vivent sur notre immense territoire. (p. 6)

et, supputant la possibilité de nouveaux échanges commerciaux ou de migrations de nouveaux troupeaux de bisons, l'auteur conclut :

Notre population semble donc appelée à atteindre de nouveaux sommets d'ici un quart de siècle. (ibid.)

Comment expliquer alors le ton de la première page ? On peut y lire que, d'après « un des chefs indiens les plus influents... qui nous a demandé de taire son nom », l'augmentation de la population constitue un danger réel :

Le chef nous a expliqué que ce danger existe surtout en fonction des habitudes économiques de certaines peuplades. C'est le cas singulièrement des Indiens des tribus nomades des boisés de l'Est et des Indiens des plaines de l'Ouest. (ibid. : 1)
L'auteur poursuit en disant que l'espace est occupé au maximum si bien qu'aucune tribu ne peut accroître son territoire. Si la population d'une tribu venait à augmenter, le gibier lui ferait forcément défaut à un moment donné. Or, le seuil critique est atteint déjà, dit le journal, dans les forêts de l'Est et les plaines de l'Ouest. On peut se demander d'où le Boréal Express tire ses renseignements. L'idée qui sous-tend son exposé est bien connue. Elle consiste à dire que les peuples de chasseurs ne peuvent survivre indéfiniment car la chasse n'est pas un mode de production suffisant pour que l'on puisse constituer les surplus soit disant nécessaires à tout progrès. Nous retrouvons encore l'échelle évolutive dont nous avons parlé aux chapitres précédents. Les chasseurs sont perçus comme de malheureux sauvages mourant de faim, passant leur vie à poursuivre un gibier toujours fuyant, et tellement occupés à survivre qu'ils n'ont ni le temps ni les moyens d'améliorer leurs outils ou de réfléchir à une organisation sociale plus complexe ou à d'autres concepts religieux. Les études récentes de quelques ethnologues prouvent au contraire que les économies de chasse assurent une relative abondance et que, de toute façon, il est extrêmement difficile de déterminer le seuil de pression démographique. Que ce seuil ait été atteint en certains endroits, c'est possible. De là à généraliser et à étendre la catastrophe à tous les nomades [245] du Canada, il y a une marge que le journal franchit sans problème, respectant ainsi le point de vue de tous les auteurs de manuels selon lesquels le nomadisme n'est pas un mode de vie valable.

Nous avons suffisamment parlé aux chapitres précédents des conséquences du nomadisme, c'est-à-dire de l'échec de la civilisation. Ce qu'il importe de retenir, pour l'instant, c'est une autre dimension du nomadisme, celle qui suggère qu'étant « errants » et « vagabonds », les Amérindiens n'occupaient pas des territoires précis et ne pouvaient donc s'offusquer de l'implantation de quelques communautés étrangères. À cela, le Boréal Express ajoute que le nomadisme mettait les Amérindiens dans une situation économique très précaire :

Il ne faudrait pas qu'un facteur imprévisible vienne briser l'équilibre actuel des peuplades, car ce serait un désastre pour les nations dont nous venons de parler. (p. 1)

Tôt ou tard, les nomades auraient eu à succomber à une catastrophe quelconque. Un peu plus et on se demanderait si, au fond, l'arrivée des Européens n'a pas providentiellement rétabli l'équilibre démographique des Amérindiens. L'exception du Boréal Express n'en est donc pas une. Le journal, plutôt que de taire la présence des Amérindiens, a choisi de les dire nomades et vulnérables, sur le point de disparaître par leur faute.

Les droits territoriaux reconnus

En apparente contradiction avec ce qui vient d'être dit, certains auteurs discutent, à l'occasion, de la propriété amérindienne du territoire. Canada-Québec, synthèse historique, parlant des Hurons-Iroquois sédentaires, explique que chaque tribu « à un territoire bien précis » (Vaugeois et Lacoursière 1976 :20). Pour ce qui est des « nomades des boisés de l'Est », le Boréal Express écrit :

... chaque tribu occupe un vaste territoire qu'elle parcourt continuellement, à la recherche du gibier. La propriété du territoire de chasse et de pêche est reconnue d'une façon tacite par toutes les autres tribus. Cette propriété est d'ailleurs un bien qui vient des ancêtres et personne n'ose en discuter la réalité ... ... les territoires actuellement disponibles sont tous occupés de sorte qu'aucune tribu, aucune nation ne peut agrandir le sien. (p. 1)

Bilodeau et ses collaborateurs disent également le lien entre la tribu et un territoire précis :

Parfois ces tribus se dispersent en bandes, dans un territoire particulier, comme chez les Algonquins. Chez les Hurons-Iroquois... [246] le territoire occupé par la tribu est propriété collective à l'usage exclusif de ses membres. (Bilodeau et al. 1975 : 50)
Quant à Angers, il cite le témoignage de François Verreault (1824). Après avoir indiqué que les Montagnais chassent dans toute l'étendue de leur territoire "distribuant à chaque Famille un certain espace de Terrein", celui-ci poursuivit :

Lorsqu'un Père a plusieurs Garçons, c'est lui qui assigne à chacun d'eux la portion de ses Domaines qu'il veut qu'ils occupent, et ce partage est scrupuleusement observé par eux, à un point que les blancs ne peuvent les engager à empiéter sur les Terres d'autrui ; même lorsque la Faim les oblige de tuer un Animal sur le Domaine d'un autre, ils laissent la Fourrure ou la Peau de cet animal au propriétaire. J'ai dit que c'est avec la plus grande répugnance qu'ils entrent sur les Terres d'un autre, même lorsqu'ils y sont forcés par les Blancs... (Angers 1970 : 104)
Ainsi, au moins quatre manuels reconnaissent théoriquement que les Amérindiens étaient liés à leurs territoires par des droits que leur reconnaissaient les autres tribus et que l'espace canadien était entièrement occupé.

En cherchant bien, il y a moyen de trouver d'autres passages qui affirment ou au moins laissent entendre l'existence de droits territoriaux. Parlant des Outagamis, le Boréal Express écrit, par exemple :

Ils ne verront pas d'un bon œil l'invasion de leurs territoires par l'expédition de La Vérendrye. (p. 194)
On trouve ailleurs :

... les Français n'avaient pas le choix d'occuper un territoire sans s'allier aux nations qui l'habitent et le dominent. (Bilodeau et al. 1975 : 52)
Certains passages relatent plus particulièrement la signature de traités ou l'achat de terrains aux Amérindiens, d'autres signalent que des Amérindiens prennent les armes pour défendre leur territoire.

Le premier exemple d'achat de territoires est celui de l'île de Manhattan :

Il ne s'agit peut-être pas d'un précédent, mais il demeure assez rare que les Indiens se voient marchander leur territoire. C'est pourtant ce qu'a fait, il y a trois ans, Pierre Minuit, directeur général de la nouvelle Compagnie Hollandaise des Indes Occidentales. Débarqué, le 4 mai 1626, à Manhattan, Minuit s'empressa de réunir les chefs Indiens de la région et leur acheta leur île pour soixante florins ($24)...
Le commerce des pelleteries y est florissant et l'attitude conciliante de Minuit a probablement permis de nouer plus facilement [247] des relations commerciales avec les naturels... (Le Boréal Express : 46)
Le journal explique ensuite que les riches marchands qui forment le gouvernement de la colonie hollandaise « ont quatre ans pour éteindre le titre indien » (ibid.).

C'était « leur territoire » et « leur île », il a fallu la leur acheter et « éteindre le titre indien ». Nul doute donc, le Boréal Express reconnaît les droits territoriaux des Iroquois de New York.

Toujours aux États-Unis, les Anglais vont acquérir des territoires par traité :

En 1744, par le traité de Lancaster, ils se font donner par les indigènes un demi-million d'acres à l'ouest des Appalaches et fondent immédiatement l'Ohio Company of Virginia... (Trudel 1971 : 97 ; Cornell et al. 1971 : 109)
Bilodeau et ses collaborateurs écrivent que les colons anglais « obtiennent des Indigènes... un demi-million d'acres... » (Bilodeau et al. 1975 : 245).

Trudel également reconnaît implicitement les droits territoriaux de certains Amérindiens lorsqu'il raconte qu'il fallut signer un traité pour obtenir des terres que les Anglais considéreront ensuite comme leurs. (Trudel 1971 : 98, Cornell et al. 1971 : 110) De la même façon, quand Notre histoire, Québec-Canada affirme :

À la mi-juin 1752, les Iroquois cèdent à la Virginie une partie de territoire situé au sud de l'Ohio et acceptent que les Anglais construisent un fort sur leur nouvelle possession. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 257-258)
il laisse entendre que les Iroquois possédaient un territoire puisqu'ils ont pu ensuite le céder. Lorsque le manuel raconte la controverse entre Anglais et Français au sujet des Grands Lacs, il indique que « les Iroquois n'acceptent pas de passer sans leur consentement, sous le protectorat anglais » mais que, en 1726, « les chefs des Onontagués, des Goyogouins et des Tsonnontouans signent un traité plaçant leur territoire sous la protection de l'Angleterre » (Lacoursière et Bouchard 1972 :200-221). Ensuite, d'après le même manuel, quand les Anglais leur demandent de détruire le poste français de Niagara, les Iroquois « refusent » et lorsque Joncaire veut fortifier ce poste, il doit en demander la permission, démarche qui aurait signifié aux yeux du gouverneur de New York que « le territoire appartient réellement aux Iroquois, donc aux Anglais ».

Dans ce passage, le manuel porte le lecteur à penser à l'existence de droits amérindiens sur les territoires, mais il a [248] tendance à noyer le poisson sous les arguments de l'époque. Ce territoire, qu'un traité avait placé sous protectorat anglais, semble finalement être un territoire anglais et la discussion que l'on incite le lecteur à suivre est celle qui met aux prises les représentants des puissances européennes.

Sans grande explication, le Boréal Express annonce, dans son édition de 1784, que l'agent des affaires indiennes « a réussi à convaincre le chef » des Mississaugas de céder un assez vaste territoire (p. 318), preuve donc que ce peuple aurait eu des terres en sa possession. Lacoursière et Bouchard n'en disent pas davantage, sinon que ces terres ont été achetées (1972 : 359). Parmi les immigrants qui y seront relogés, Canada, unité et diversité explique qu'il y avait

des Indiens des Six-Nations qui s'étaient ralliés à la cause britannique. Ces gens pouvaient à juste titre réclamer l'aide du gouvernement britannique pour s'installer à nouveau parce qu'ils avaient perdu terres et biens et ne pouvaient donc pas retourner chez eux. (Cornell et al. 1971 : 208)

En disant que ces Iroquois avaient autrefois un « chez eux », des biens et des terres, les auteurs parlent également, quoique tout aussi indirectement, de droits territoriaux amérindiens.

Cependant, si nous examinons la façon dont ces manuels présentent l'attitude des Amérindiens, nous constatons que le plus souvent ces derniers n'ont pas l'air de s'opposer avec conviction à la perte de leurs territoires. Les Européens se les font confier, les obtiennent, réussissent à convaincre les chefs de les céder, les achètent à vil prix, etc. L'article du Boréal Express qui raconte l'achat de l'île de Manhattan, par exemple, est accompagné d'une illustration sur laquelle Pierre Minuit tenant d'une main ce qui est probablement le contrat de vente, montre de l'autre des étoffes et des colliers que l'un de ses compagnons tire d'un coffre. Les chefs indiens se tiennent debout, les yeux fixés sur Pierre Minuit tandis que deux femmes semblent attirées par ce qu'apportent les Hollandais. En légende :

COMBIEN VAUT UNE ÎLE AUX AMÉRIQUES ? - Dans notre monde moderne, on achète de tout. Nous voyons, ici, Pierre Minuit négociant l'achat d'une île située à l'embouchure de la rivière découverte par Hudson. Quelques habits, des colliers et des colifichets ont suffi à combler d'aise les Indiens. (p. 46)

En somme, le lecteur à l'impression que les Indiens avaient des territoires mais qu'ils ne s'en souciaient guère. Ces terres n'avaient pas de valeur pour eux puisqu'ils les ont échangées contre de la pacotille européenne. Ce peu d'attachement aux terres est affirmé par Vaugeois et Lacoursière. Dans leur section sur la [249] guerre, avant de dire que les Iroquois et les Hurons-Algonquiens étaient « déjà » en guerre à l'arrivée de Champlain, les auteurs écrivent : « Le but des engagements est rarement l'extension territoriale » (1976 : 21). Évidemment, pour un Européen il semble aberrant de se battre pour autre chose que pour agrandir son territoire. En plus de comparer le comportement des Amérindiens à celui des Européens comme pour voir s'il est raisonnable, cette phrase ne nous apprend rien sur les Amérindiens sinon que le territoire leur importait peu. Voilà donc une justification de l'intrusion européenne : les Français et les Anglais qui venaient s'emparer du territoire amérindien se trouveraient en partie innocentés si les Amérindiens n'avaient eu, eux, aucun intérêt pour la propriété du sol.

Les cyniques pourraient aller plus loin et dire que, de toute façon, les Européens ont été bien aimables de se prêter à la comédie de l'achat et des traités puisqu'ils avaient la puissance nécessaire pour conquérir ces terres. L'illustration, dans le Boréal Express, de l'achat de la Pennsylvanie rappelle celle dont nous venons de parler pour l'île de Manhattan, en plus accentué. Les Européens offrent toujours de l'étoffe à deux chefs indiens, mais ceux-ci ne sont pas debout le regard fixé sur le négociateur blanc, ils sont assis, les yeux portés sur les marchandises qu'on leur apporte. On peut lire en légende :

Plutôt que de repousser par les armes les premiers habitants de l'actuelle Pennsylvanie, William Penn a préféré en acheter le territoire. (p. 131)

Il est donc clair que, d'une manière ou d'une autre, les Amérindiens ne seraient pas restés bien longtemps en possession de leurs terres.

Pourtant, d'autres passages indiquent assez clairement que dans certains cas les Amérindiens étaient attachés à cette terre au point de vouloir la défendre.

Les luttes amérindiennes
pour la défense du territoire

Nous avons déjà indiqué qu'un manuel mentionne les protestations de Donnacona lorsque Cartier plante sa croix à Gaspé (Lacoursière et Bouchard 1972 : 78). Mais ces protestations sont muettes et les auteurs n'ont pas l'air sûrs de leur bien-fondé. Dans l'ensemble des manuels, les premières véritables revendications, les plus éloquentes aussi peut-être, sont celles des Micmacs et des Abénaquis. Après la signature du traité d'Utrecht (1713), Anglais et Français doivent essayer de s'entendre, mais « l'attitude des Abénaquis vient compliquer la situation » :

[250]
Ils déclarent qu'il leur appartient de disposer de leurs terres et qu'on ne peut, sans leur consentement, les changer d'allégeance. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 216)

moyennant quoi ils se mettent à faire la guerre aux Anglais. Mais le manuel prend soin de souligner que c'est « par suite des pressions exercées par les missionnaires catholiques » (ibid.) et, dans le même paragraphe, il indique que, d'après le gouverneur de la Nouvelle-Écosse,

l'attitude négative des Abénaquis et des Acadiens est directement reliée à la présence des missionnaires français catholiques. (ibid.)

Le Dictionnaire biographique du Canada explique que les Pentagouets voulaient « mettre un frein à l'envahissement progressif de leur territoire par les Anglais », mais l'auteur avait noté juste avant qu'ils « subissaient l'influence d'hommes de la trempe de Bernard-Anselme et de Jean-Vincent d'Abbadie de Saint-Castin, et du père Pierre de La Chasse » (III : XLIII).

Le même traitement est accordé aux Micmacs qui protestent explicitement de leurs droits :

... cette terre m'appartient ; j'en suis certes sorti comme l'herbe. C'est le propre lieu de ma naissance et de ma résidence. C'est ma terre, à moi Sauvage... tu me forces d'ouvrir la bouche pour le vol considérable que tu me fais... (Lacoursière et Bouchard 1972 : 252)

La longue citation de ce discours est introduite par la phrase suivante :

Les Micmacs, alliés des Français et encouragés par l'abbé Louis-Joseph Le Loutre, un passionné de politique, déclarent la guerre aux habitants d'Halifax, en septembre 1749. (ibid. : 251)

Quand ils manifestent pour leurs territoires, les Micmacs et les Abénaquis des manuels ont donc l'air de réciter une leçon apprise des missionnaires. Ils sont l'instrument de la politique française contre les Anglais.

Autre exemple de lutte amérindienne : celle de Pontiac, mais rares sont les manuels qui l'expliquent par la nécessité où auraient été les Amérindiens de défendre leurs territoires. Bien qu'ils invoquent aussi des raisons d'ordre commercial ou sentimental, les auteurs de Québec-Canada, synthèse historique mentionnent succinctement la crainte pour le territoire.

Les Anglais... /se/ tournent vers les Grands Lacs et donnent aux Indiens l'impression alarmante de vouloir s'emparer de leur riche territoire. Alors les Indiens protestent et même s'insurgent... (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 197)

[251]
Lahaise et Vallerand écrivent aussi que de nombreuses tribus de l'Ouest se joignirent au mouvement de révolte amorcé au printemps de 1763 par les Tsonnontouans, les Mohicans et les Chouanons, « essentiellement hostiles à l'intrusion des colons américains sur leurs terres » (1969 : 12).

Le même volume semble attribuer l'action de Tecumseh à la volonté de se protéger contre « l'invasion de l'hinterland par les colons américains » (ibid. :107-108). C'est aussi l'opinion de Cornell et de ses collaborateurs :

Ces Indiens étaient soucieux et se demandaient ce que leur réserverait l'avenir. Ils prirent les armes pour prévenir l'empiétement des Américains. (1971 : 211)

Il y aura enfin l'opposition des Chilcotins à la construction du « Cariboo Trail » :

Klattsasine, un chef chilcotin, décide, avec ses hommes, de s'opposer par la force à ce que la route traverse le territoire de sa tribu. Environ 14 ouvriers anglais sont tués dans la vallée de Homathco River, à Bute Inlet. Le gouvernement offre une récompense de 250 dollars pour l'arrestation des meurtriers. Cinq de ceux-ci sont exécutés. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 607)

Deux conclusions nous viennent à l'esprit : d'une part, les manuels n'accordent vraiment pas beaucoup d'importance aux droits territoriaux amérindiens, pas plus pour les reconnaître que pour signaler les actions entreprises pour les défendre. D'autre part, lorsque ces sujets sont abordés, les événements relatés ont lieu dans les Maritimes ou dans l'Ouest quand ce n'est pas aux États-Unis, avant l'arrivée de Champlain ou après 1760, donc en dehors du Québec et du Régime français. Autrement dit, quand les Amérindiens prennent les armes pour défendre leurs territoires, c'est aux Anglais ou aux Américains qu'ils s'attaquent. Cela porte à croire que les Amérindiens du Québec n'ont pas de droits territoriaux ou que les Français ont été tellement respectueux de ces droits qu'il n'a pas été nécessaire de les défendre. Nous avons déjà signalé que Lacoursière et Bouchard parlent des travaux hydro-électriques de la baie James et mentionnent la contestation judiciaire de l'Association des Indiens du Québec sans souffler mot de ce qui était alors en jeu, c'est-à-dire le titre indien et son extinction (1972 : 1322). Des droits éventuels des Iroquois, des Algonquins, des Attikameks, des Micmacs, des Montagnais, il n'est pas question non plus sauf lorsqu'ils les cèdent. Dans son édition de 1976, Canada-Québec, synthèse historique entérine en effet la cession des terres de la baie James. On peut lire dans l'un de ses « tableaux synchroniques » :

1975 - Accord avec les Cris et les Inuits au sujet de la cession de territoire à la Baie James. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 596)

[252]

À cela, une seule exception : le petit livre de Lorenzo Angers intitulé Chicoutimi poste de traite (1676-1856). Cet auteur est le seul qui ait pris soin d'expliquer que les Montagnais tentèrent plusieurs fois de faire parvenir leurs doléances aux autorités gouvernementales. En 1765, ce fut au gouverneur Murray :

Quelques années après la conquête, une rumeur se mit à circuler chez les Montagnais. Cette rumeur voulait que les nouveaux maîtres se proposaient de vendre à des particuliers les terres habitées depuis toujours par eux. Poussés par une grande inquiétude, les Montagnais organisèrent une délégation qui se présenta au père Coquart pour le supplier de plaider leur cause auprès du gouverneur Murray. "Mon père, dirent-ils, nous apprenons qu'on veut donner nos terres, non pas seulement pour y traiter, mais les donner en propriété... en sorte que nous serons dépouillés de ce que nous possédons..." “ ... Nous avons toujours été une nation libre, et nous deviendrons esclaves..."

Le père Coquart présenta les doléances et les réclamations de "ses Indiens" au Gouverneur Murray sous forme de lettre, datée de Tadoussac, 12 mars 1765.

Murray se hâta de communiquer la requête des Indiens au général Amherst alors à New York... Il reçut l'ordre de "continuer sur le même pied que précédemment." (pp. 59-60)

Au siècle suivant, nouvelle lettre adressée par les Montagnais, cette fois-ci au gouverneur Lord Elgin, afin de protester contre l'invasion de leurs terres par les colons :

Après quatre années d'opération des moulins de Chicoutimi, et à cause des rapides progrès dans le défrichement des terres, les tribus montagnaises du territoire se trouvaient dans une situation misérable. Le 7 février 1848, les chefs montagnais se réunirent et rédigèrent une supplique, signée de 106 noms de leurs compatriotes et adressée au gouverneur Lord Elgin. (ibid. : 109)

Angers cite également des extraits du discours que firent les chefs indiens :

Vois donc comme c'est triste, pour nous et nos enfants, de voir des étrangers s'emparer de nos terres, de voir des Blancs couper les bois dans nos forêts, y mettre le feu et détruire notre chasse, qui était notre seul soutien.

Rien ne nous étonne plus que de voir nos terres prises et occupées que nous croyions être notre propriété la plus sacrée, ce que nos anciens pères ont toujours pensé comme une chose certaine et ce que nous pensons aussi, nous, c'est qu'il n'y a que Dieu qui soit plus maître que nous. » (ibid. : 111)
Après avoir cité également les réclamations des Montagnais, l'auteur conclut :

Le 4 novembre 1848, le Comité chargé d'étudier ce grave problème, pour se donner une bonne conscience, recommanda à la [253] Chambre d'Assemblée du Bas-Canada de voter la somme dérisoire de $2,200.00. Il suggéra, en outre, de confier la distribution de cet argent à Mgr Turgeon, grand vicaire du diocèse de Québec.

Quelques années plus tard, soit en 1856, le gouvernement créait une réserve indienne à la Pointe-Bleue, au nord du Lac Saint-Jean. (ibid. : 112)

Si nous avons cité si longuement ce manuel, c'est d'une part pour rendre hommage à son auteur, d'autre part pour indiquer que les sources ne manquent pas et que l'on pourrait sûrement documenter la perte progressive de leurs territoires par les Amérindiens et leurs vaines protestations. Ne serait-ce que pour les Montagnais, on sait que la liste des pétitions ne fait que s'allonger après la période couverte par le livre d'Angers.

Les manuels ne nous semblant pas très loquaces sur la question des territoires amérindiens, nous avons tenté d'examiner de plus près deux cas particuliers qui auraient pu leur fournir l'occasion de faire certaines mises au point : la Proclamation royale de 1763 et la formation des réserves.

La Proclamation royale

Attendu qu'il est juste, raisonnable et essentiel pour Notre intérêt et la sécurité de Nos colonies de prendre des mesures pour assurer aux nations ou tribus sauvages qui sont en relations avec Nous et qui vivent sous Notre protection, la possession entière et paisible des parties de Nos possessions et territoires qui ont été réservées pour ces tribus ou quelques-unes d'entre elles comme territoires de chasse... nous enjoignons à tout gouverneur et à tout commandant en chef de Nos colonies de Québec, de la Floride Orientale et de la Floride Occidentale, de n'accorder sous aucun prétexte des permis d'arpentage ni aucun titre de propriété sur les terres situées au-delà des limites de leur gouvernement respectif, conformément à la délimitation contenue dans leur commission. (Cornell et al. 1971 : 173)

Canada, unité et diversité est le seul à citer ce passage sur lequel, depuis qu'ils ont recours aux tribunaux, les Amérindiens du Québec fondent en partie leurs revendications territoriales. Mais ce manuel ne fait aucun commentaire sur la question, pas plus que Lefebvre qui reproduit la lettre des lords du commerce au comte d'Egremont, lettre par laquelle les lords recommandaient que l'on rattache "au territoire sauvage toutes les terres situées aux environs des grands lacs et au-delà des sources des rivières qui coulent du nord, dans la rivière Saint-Laurent" (1973 : 223). Les atlas de Trudel (1968 : 154-155) et de Kerr (1966 : 31-32) résument les dispositions de la Proclamation royale et ont [254] l'avantage de montrer les limites du « Territoire indien », mais ne commentent pas non plus la nouvelle répartition des terres.

Lacoursière et Bouchard mentionnent brièvement le passage de la lettre des lords et terminent en disant que ces derniers

proposent aussi la création d'un territoire qui relèverait directement de la Couronne et qui serait réservé spécialement aux Amérindiens. (1972 : 302)
Puis, ils citent des extraits de la Proclamation royale qui concernent les Amérindiens et constatent que « la région ainsi réservée constitue encore un des plus grands réservoirs de fourrures » (ibid.). Quelques pages plus loin, une carte indique la situation politique en 1763 et l'ouest du continent est marqué « Territoire indien ».

Lahaise et Vallerand expliquent également que des « préoccupations économiques » ont dicté le nouveau partage des territoires. Pour ce qui est des Amérindiens, ils écrivent que la région des Grands Lacs, celle du lac Champlain et la vallée de l'Ohio « devenaient territoires neutres réservés aux Indiens et accessibles uniquement à des fins commerciales » (1969 : 22). Pour Bilodeau et ses collaborateurs, la Proclamation royale de 1763 « créait, en faveur des Indigènes, une zone neutre dans la région de l'Ouest » (1975 : 269) ; pour Hamelin, la vallée de l'Ohio et les Grands Lacs « deviennent un territoire indien administré directement par la métropole » (1967 : 24).

Si donc la majorité des manuels mentionnent au moins les dispositions de la Proclamation royale à l'égard des territoires indiens, on ne peut vraiment pas dire qu'ils leur accordent beaucoup d'importance ni qu'ils en expliquent les conséquences ou les commentent d'une façon ou d'une autre. En examinant les termes utilisés, nous nous apercevons qu'il est question de « création » de territoire, de territoires qui deviennent « neutres » et sont « réservés » aux Amérindiens, comme si la couronne britannique, grande et généreuse, avait créé de toutes pièces un espace amérindien à partir de terres qui lui auraient appartenu en propre. Une fois de plus, les auteurs reproduisent leurs sources fidèlement. Nulle part, ils ne diront que cet espace amérindien était amérindien depuis longtemps. Seuls Lacoursière et Bouchard laissent sous-entendre que l'on ne réserva ces terres que pour protéger le commerce des fourrures.

Vaugeois et Lacoursière, qui publient aussi la carte de l'Amérique du Nord après 1763, sont probablement ceux qui commentent le plus la Proclamation du roi. Et ils semblent dépités :

[255]
Les Indiens sont particulièrement avantagés... En déclarant réserve indienne la région de l'Ouest, le gouvernement anglais frustre les habitants de la vallée du Saint-Laurent d'un espace vital et limite l'expansion des colonies anglo-américaines.

L'agitation indienne dans la région des Grands Lacs avait eu plus de poids que la masse des Canadiens déjà établis. (1976 : 202)
Ce qui, quelques pages auparavant, était une « fédération de plusieurs tribus » alarmées par l'impression que les Anglais voulaient « s'emparer de leur riche territoire » (ibid. : 197) se trouve réduit ici à quelques agitateurs nomades que l'on n'aurait vraiment pas dû favoriser au détriment de la « masse » des Canadiens français. D'autre part, les auteurs ne disent pas trop en quoi les Amérindiens sont avantagés. « La Proclamation leur réserve l'usage » de ces territoires, dit le manuel, mais quelle sorte d'usage permettra-t-on à ces anciens propriétaires ? Les auteurs ne se risquent pas à le préciser.

Déjà, deux pages auparavant, ils avaient dit, à propos de la lettre des lords :

En somme, les lords élaborent la première constitution en tenant compte des avantages commerciaux de la Grande-Bretagne, des droits des Indiens et de la présence des Américains. Ils en oublient presque les Canadiens. (ibid. : 200)
Ceci nous aide probablement à comprendre la rareté des informations sur les conséquences de la Proclamation royale pour les Amérindiens. Les auteurs s'inquiètent pour la survie des Québécois et la délimitation du Québec futur ; ils ne songent pas à expliquer ce que vivent à cette époque-là les Amérindiens.

Les réserves

Le phénomène de la signature des traités et de la constitution des réserves n'est pratiquement pas exposé dans les manuels. L'explication la plus précise se trouve probablement dans l’Atlas historique du Canada, qui publie une carte indiquant le numéro et la date de chaque traité, le territoire couvert et le groupe concerné. Le texte d'accompagnement stipule :

L'extension de la colonisation dans les plaines, et plus tard dans le nord-ouest, conduisit à la négociation de traités par lesquels les Indiens consentirent à abandonner leurs réclamations de territoire en retour de réserves, de certains avantages et de pensions. (Kerr 1966 : 57)

L'auteur nous apprend ensuite que tout se passa fort bien :

L'effusion de sang, fréquente à la frontière américaine, fut presque entièrement évitée grâce à ces ententes et aussi en raison de [256] certains facteurs, notamment la tradition concernant la loi et l'ordre établie par la Compagnie de la Baie d'Hudson et maintenue par la gendarmerie royale du Nord-Ouest, et la présence au Canada d'un nombre important de Métis qui servaient d'intermédiaires entre les Blancs et les Indiens. (ibid.)

Bilodeau et ses collaborateurs se félicitent également de l'ordre avec lequel le Canada réussit à placer les Amérindiens dans les réserves :

Le problème des Indigènes ne fut jamais aussi aigu au Canada qu'aux États-Unis. La colonisation extrêmement lente de l'Ouest canadien laissa au gouvernement le temps de s'infiltrer de façon imperceptible dans ce territoire. (1975 : 444)

Les auteurs notent, qu'à partir de 1871, une série de traités reconnurent diverses mesures comme la délimitation des réserves, l'occupation des terres fertiles, le paiement de certaines indemnités, etc. Puis,

En 1873, on fonda la Royal Canadian Mounted Police, corps policier ayant pour tâche d'assurer l'intégration des Indigènes, de maintenir l'ordre dans ces territoires, de protéger les frontières et de réduire les abus des marchands d'alcool qui exploitaient les Indigènes. (ibid.)

Mais la situation n'était pas simple pour tout le monde. Bilodeau et ses collaborateurs le disent clairement :

Ces derniers /les indigènes/ ne vinrent pas à ces réserves de leur plein gré. Ils y furent forcés après que la colonisation eut chassé le bison. En 1878, cette espèce était pratiquement éteinte. Les Indigènes furent alors parqués dans ces réserves et étroitement surveillés. Privés de leur mode de vie, incapables de s'adapter à la vie sédentaire, dégradante pour eux, ils dépérirent. (ibid.)

Cette analyse, somme toute assez sympathique au sort des Amérindiens, peut paraître ambiguë - des autochtones que l'on reconnaît « parqués » et « étroitement surveillés », mais que l'on dit dépérir parce qu'incapables de se faire à l'agriculture…; des traités dûment signés qui officialisent en douceur et sans drame la perte de leurs terres par les Amérindiens, mais un corps policier créé pour « assurer l'intégration » de ces mêmes Amérindiens...

Partout ailleurs, les auteurs ont glissé sur la question : Cornell et ses collaborateurs indiquent en passant que

l'on attribua... aux Indiens deux territoires : le premier était situé à l'ouest de Belleville, à l'endroit où se trouve Desoronto, du nom d'un de leurs chefs. L'autre territoire consistait en une bande de terre de six milles de largeur... (1971 : 208)

Plus loin, après avoir dit que, dans l'Ouest, les Métis deviendront une entité insignifiante, ils ajoutent :

[257]
Il en est de même pour les Indiens qui, à partir de 1870, s'établissent dans des réserves et cèdent, par traités, leurs droits sur les Prairies. (ibid. : 319)

Lacoursière et Bouchard ont quelques lignes sur la délimitation de réserves en Colombie Britannique : ils citent la recommandation de Douglas selon laquelle on devrait accorder aux Amérindiens « toutes les terres sur lesquelles ils avaient des droits acquis de possession, soit par les cultures ou tout autre travail qu'ils auraient pu y effectuer » (Lacoursière et Bouchard 1972 : 532). Les auteurs n'élaborent pas davantage et se gardent de commenter. Déjà, au début de leurs manuels, ils avaient indiqué, entre guillemets, mais sans autre explication, que les réserves furent “ concédées" aux Amérindiens.

Donc, les manuels ont vraiment très peu à dire sur la constitution des réserves et nul ne parle des réserves du Québec, à l'exception d'Angers qui signale la création de la réserve de Pointe-Bleue en 1856 (1971 : 112).

La question des droits territoriaux est entourée de la plus grande ambiguïté. D'une part, les manuels affirment la prise de possession tranquille par les Européens et leur pénétration sans problème dans un continent vide ou vaguement parcouru par des nomades, d'autre part, ils laissent entendre que l'espace américain était entièrement réparti entre les diverses tribus amérindiennes, que celles-ci y avaient des droits pour lesquels elles se sont à l'occasion battues.

La contradiction se dénoue lorsqu'on considère les lieux et les époques de la contestation amérindienne et de la reconnaissance par les auteurs d'un titre indien sur le territoire. Les autochtones des manuels n'affrontent jamais les francophones en territoire québécois. Ils se battent dans les Maritimes ou dans l'Ouest, contre les Anglais ou les Américains, se liguant souvent avec les Français pour défendre leur liberté menacée par les colonisateurs anglophones. Les Indiens du début de la conquête sont des Indiens du type naïf et aimable ; après 1760, ce sont des Indiens de type autonomiste, qui ont des points communs avec les Français. Ainsi, les Français, et par le fait même, les auteurs de manuels, n'ont pas à s'embarrasser de discussions à propos des droits territoriaux puisqu'ils n'ont jamais lésé les Amérindiens. En ne signalant pour le Québec que l'invitation des Montagnais à Champlain et la cession de leurs droits par les autochtones de la baie James, certains manuels font croire que les Amérindiens sont particulièrement heureux de la présence des Canadiens français (le Boréal Express : 68 ; Vaugeois et Lacoursière [258] 1976 : 46,596). Lahaise et Vallerand le disent en toutes lettres :

... ces derniers /les Français/ n'avaient point perturbé la vie des Indiens ; ils ne leur avaient point ravi leurs territoires de chasse, (1969 : 11)

D'autres auteurs ne laissent même pas soupçonner qu'il puisse y avoir un titre indien au Québec. Tous évitent une question qui risque pourtant de devenir importante et donnent à leurs jeunes lecteurs une image très rassurante de l'intégrité du territoire national.

L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Troisième partie.

Les peuples
hors histoire
Retour à la table des matières
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L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Troisième partie. Les peuples hors histoire
Chapitre X

Les Métis
Où l'on comprendra que les Métis sont des Québécois mais qu'il n'y a pas de Métis au Québec.
Retour à la table des matières
Les manuels font allusion, ici et là, au métissage. Ils s'y arrêtent particulièrement lorsqu'ils décrivent les politiques démographiques de Louis XIV et de Colbert et les réactions plus ou moins négatives des autorités coloniales. Ainsi que nous l'avons vu au chapitre 8, certains manuels n'hésitent pas à laisser entendre que les résultats du métissage ne pouvaient pas être très satisfaisants.

Mais, à part le Dictionnaire biographique du Canada qui en nomme quelques-uns, des Métis eux-mêmes il n'est question qu'en une seule occasion : le soulèvement de la rivière Rouge. Encore ce thème n'est-il vraiment traité que dans un petit nombre de manuels, ceux qui couvrent l'histoire du Canada jusqu'au XXe siècle, c'est-à-dire : Canada-Québec, synthèse historique de Vaugeois et Lacoursière, Notre histoire, Québec-Canada de Lacoursière et Bouchard, Histoire des Canadas publié par Bilodeau et ses collaborateurs et enfin Canada : unité et diversité de Cornell, Hamelin, Ouellet et Trudel. Deux ou trois autres manuels touchent à peine à la question et les autres n'en parlent pas.

Qui sont les Métis ?

En réalité, seul Jean Hamelin dans Canada : unité et diversité trace un portrait des Métis de la rivière Rouge. Comme on pourrait s'y attendre, ces gens tiennent à la fois des Indiens et des Blancs, ayant emprunté aux uns « un sens aigu de l'observation, le goût de la vie nomade », l'insouciance et la haine des Sioux et aux autres le plaisir de trouver une résidence fixe au retour de leurs voyages, l'habitude de consommer la pomme de terre et certaines [260] croyances religieuses (Cornell et al. 1971 : 305). Bref, les Métis « ont conscience de former une nation intermédiaire entre les Blancs et les Indiens » (ibid. :305).
Contrairement aux Écossais, qui sont « les seuls véritables fermiers de la colonie » (ibid. : 305), en ce sens qu'ils tentent de pratiquer une agriculture « rationnelle » (ibid. : 283), les Métis de l'Assiniboia sont « mal adaptés aux exigences de l'agriculture » (ibid. : 283).
Leurs activités se limitent au transport des marchandises, à une agriculture primitive dont la seule ressource est la pomme de terre, et à la chasse au bison qui leur a donné un esprit de corps, le sens de la discipline et une organisation paramilitaire. (ibid. : 305)
Lorsque les premiers colons pénétrèrent au Manitoba, dans les années 1860, les Métis refluèrent vers l'Ouest, mouvement qui s'accentua après 1871 :
Les Métis, incapables d'affronter le défi posé par l'ordre nouveau établi au Manitoba, ni de s'adapter à un nouveau genre de vie, tentèrent de reconstituer un nouvel Assiniboia sur la Saskatchewan. Ils s'accrochaient désespérément à la chasse au bison et à une agriculture de subsistance, fondement de leur société traditionnelle... Il manquait aux Métis un chef pour les regrouper et les protéger contre leur insouciance et leur naïveté. (ibid. : 316)
Mais, par suite de la destruction du bison par les Américains qui voulaient affamer Sitting Bull et les siens, les Métis sont obligés de se sédentariser et connaissent une misère de plus en plus grande. Or, au printemps de 1884, poursuit Hamelin, ils ne sont pas les seuls mécontents. Les Indiens, parqués dans les réserves, se rappellent le temps où ils régnaient sur les Plaines. Les missionnaires demandent alors au gouvernement central d'intervenir pour soulager leur misère à tous.

Mais que pouvait faire le gouvernement fédéral ? On voit mal quelle politique il pouvait élaborer pour sédentariser et adapter à une société agricole ces Métis et ces Indiens. (ibid. : 316)
Et l'auteur de rappeler que les Jésuites avaient « vainement tenté l'expérience des réserves », les oblats, connu « les mêmes déboires » et que la politique des scripts et des lots réservés aux Métis « n'avait pas donné de résultats heureux » en 1870 (ibid. : 316).
Les Métis, selon la description de Hamelin, sont donc avant tout des nomades qui n'arrivent pas à s'adapter au mode de vie lié à l'agriculture. Point n'est besoin ici, bien sûr, de discuter de la supériorité de l'agriculture sur la chasse. L'auteur se demande ce que le gouvernement pouvait faire pour sédentariser les nomades et non si les Métis pouvaient rester nomades et à quelles conditions. Ces gens sont insouciants et naïfs mais solidaires. Si l'on [261] en croit l'image de l'Indien que nous avons vu se dégager de l'ensemble des manuels, les Métis de Hamelin sont donc, quoi qu'il en dise, plus près des Indiens que des Blancs. Leur épopée, d'ailleurs, n'aura été qu'une flambée. Ils se dilueront ensuite dans la masse des colons agriculteurs et, tout comme les Indiens, ils seront déclarés inaptes au progrès. Lorsque Hamelin blâme le gouvernement de l'époque, ce n'est pas tant de n'avoir pas laissé les Métis se gouverner eux-mêmes que de n'avoir pas envoyé « des fonctionnaires sympathiques aux Métis et aux Indiens, qui auraient élaboré une authentique politique d'assistance » (ibid. : 316-317). Tout comme les Indiens, les Métis seraient donc des gens qui n'ont pas le droit de vivre à leur façon mais qui ont droit à l'assistance du gouvernement. Or, le gouvernement les a laissés tomber ; sur ce point, tous les manuels s'accordent.

La responsabilité du gouvernement fédéral

S'il y a eu rébellion, c'est le gouvernement central qui l'a provoquée. Certains accusent son indifférence au sort des Métis, d'autres vont plus loin et blâment sa volonté centralisatrice. Vaugeois et Lacoursière lui reprochent de ne pas avoir averti les Métis lorsqu'il acheta l'Ouest canadien. Ils blâment également ses arpenteurs.

Au lieu de chercher à faire agréer le nouveau régime, les arpenteurs l'imposent avec arrogance se réservant pour eux-mêmes ou pour leurs amis les meilleures terres, et même laissant entendre que les légitimes propriétaires auront bientôt à céder leurs fermes aux Anglais qui doivent venir de l'Est. Alors les Métis décident de se défendre et prient l'un des leurs, le jeune Louis Riel... de se placer à leur tête... Devant l'arrogance des Anglais, Riel accepte d'épouser la cause de ses compatriotes. (1976 : 409)
Notons qu'ici encore, ce n'est pas tant le droit du pouvoir établi que l'on conteste que son arrogance. Quoi qu'il en soit, quinze ans plus tard « l'agitation des Métis reprend de plus belle ». Selon Vaugeois et Lacoursière, elle est encore provoquée par les autorités :

Le gouvernement fédéral envoie, en 1882, des arpenteurs qui commettent la même faute qu'à la Rivière-Rouge. D'autre part, depuis 1880, le bison est disparu presque complètement... Les Métis sont obligés de modifier leur genre de vie... À partir de 1880, ils envoient de nombreuses pétitions au gouvernement fédéral, mais ce dernier tarde à leur remettre des titres de propriété... Devant l'apathie du gouvernement conservateur, les Métis décident d'agir. (ibid. : 438)

La situation évolue rapidement entre septembre 1884 et janvier 1885. À ce moment, Riel se rend compte que le fédéral ne s'intéresse [262] pas aux Métis et que, devant cette inertie, seule une résistance armée peut apporter une solution à leurs malaises. (ibid. : 438)

Le sans-gêne des arpenteurs et le manque d'intérêt du gouvernement pour les habitants d'Assiniboia sont mentionnés ailleurs :

... à partir de 1880, des arpenteurs du gouvernement canadien commencent à arpenter le territoire sans trop tenir compte de la division traditionnelle des terres... Les Indiens et les Métis... sont convaincus que leur sort n'intéresse pas les autorités fédérales, qui accusent à peine réception des pétitions que les habitants leur font parvenir. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 647-648)

Dans son Atlas historique du Canada, Kerr est encore plus catégorique. Pour lui, l'insurrection fut « provoquée par l'attitude des négociateurs qui négligèrent de prendre en considération les intérêts et les inquiétudes des habitants » (1966 : 56). Il dit aussi :

Les Métis opposèrent une résistance à ce qu'ils considéraient comme une provocation de l'autorité canadienne qui outrepassait ses droits en agissant sans les consulter. (ibid. : 56)

Hamelin présente les événements de la même façon :

/Le Canada/... ne songe pas un seul instant à consulter les habitants d'Assiniboia ni à leur garantir certains droits. Une conception aussi étroite du problème ne peut manquer d'engendrer de malheureux malentendus... Les Métis ne manquent pas de s'interroger sur le sort que leur réserve une société agricole et industrielle. Les agissements du gouvernement fédéral ne concourent guère à les rassurer. Le gouvernement fédéral ne laisse-t-il pas le Dr. Schultz, l'ennemi juré des Métis, exploiter les ouvriers métis qui travaillent à la construction de la route Dawson ?

L'arrivée... des arpenteurs canadiens... ajoute à l'inquiétude des Métis... Ils soupçonnent les arpenteurs de préparer, sur les ordres du gouvernement fédéral, une division des terres qui les spoliera de leurs biens. D'ailleurs la loi relative à l'organisation des terres de l'Ouest… ne contenait aucune clause propre à calmer la méfiance des habitants de la rivière Rouge. (Cornell et al. 1971 : 309)

Bilodeau et ses collaborateurs décrivent également la non reconnaissance des droits et des demandes des Métis et en font le motif de leur révolte :

Vers 1880, on projetait la colonisation de la vallée de la Saskatchewan. Le gouvernement fédéral commença à arpenter ces espaces sans tenir compte ni des territoires de chasse traditionnels et des colons déjà établis ni de leurs griefs ni de leur demande d'un "gouvernement responsable". Les Métis, appuyés par les colons et les Indigènes, se tournèrent alors vers Louis Riel. (Bilodeau et al. 1975 : 445)

Lacoursière et Bouchard invoquent aussi les droits bafoués :

[263]
Les Métis décident de s'organiser car, dans la loi adoptée par le Parlement canadien au cours du mois de juin, rien n'est prévu concernant les droits des habitants. (1972 : 620)

Et, lorsqu'ils en arrivent à l'interdiction que firent les Métis au lieutenant-gouverneur d'entrer sur leurs territoires, ils écrivent :

Le geste des Métis s'explique du fait que le territoire n'a pas encore été cédé au Canada et que celui-ci, en conséquence, n'a pas d'autorité sur les habitants de la Rivière-Rouge. (ibid. : 620)

Il est rare de trouver un tel consensus chez les auteurs de manuels, rare également de les voir expliquer à ce point les motifs d'une rébellion. Or, ainsi que nous l'avons vu et contrairement à leur appui habituel à l'ordre établi, les manuels qui relatent les événements de la rivière Rouge et de la Saskatchewan chargent le gouvernement central de tous les torts : il n'a pas consulté les Métis, il n'a tenu compte ni de leurs droits, ni de leurs traditions, ni de leurs griefs.

Certains manuels en disent davantage. Les auteurs de Canada-Québec, synthèse historique insistent beaucoup sur l'arrogance des Anglais (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 409) et estiment que, si le gouvernement n'ose tenir ses promesses d'amnistie, c'est « par crainte des orangistes d'Ontario » (ibid. : 410). Quant à Hamelin, il s'en prend plutôt à la volonté centralisatrice du gouvernement fédéral. Dans un chapitre intitulé : LA MISE EN ŒUVRE DU SYSTÈME CONFÉDÉRATIF, il écrit :

Le gouvernement central, résolu à conserver le plus de pouvoir possible, a mal conduit ses négociations avec la communauté de la rivière Rouge... Ce n'est pas la seule fois que le gouvernement canadien allait errer en évaluant les doléances de certains groupes ! (Cornell et al. 1971 : 420-421)

D'après les manuels, les Métis ont donc été opprimés par la confédération et par les Anglais (certains diront même par les conservateurs). Cela expliquerait-il la sympathie que leur portent les auteurs ? Pour en décider, nous devons examiner plus en détails les autres motifs invoqués par les manuels pour expliquer leur révolte, et voir comment les auteurs essaient alors de saisir la situation de l'intérieur, comme s'ils étaient eux-mêmes à la place des métis, démarche qu'ils n'entreprennent pas, d'habitude, pour les groupes ethniques autres que les Canadiens français.

La crainte pour les terres et pour la culture

Nous avons vu que les manuels font ressortir le rôle négatif des arpenteurs et leur attribuent en partie le mécontentement et [264] l'inquiétude des Métis. Quand ils arrivent dans la région de la rivière Rouge,

les Métis commencent à craindre pour la propriété de leurs terres. Une rumeur circule à l'effet que, dès que le territoire sera cédé au Canada, des émigrants anglophones vont venir occuper les terres des Métis. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 620)

Une douzaine d'années plus tard, lorsqu'ils se sont réfugiés plus à l'ouest, leur mécontentement vient de ce qu'ils ont perdu « la principale source de leur subsistance » et ce, « par suite de l'agression américaine ». Mais, « à cela vient s'ajouter la crainte de perdre leurs terres, car à partir de 1880, des arpenteurs du gouvernement canadien commencent à arpenter le territoire » et ce, « sans trop tenir compte de la division traditionnelle des terres » (ibid. : 647). Vaugeois et Lacoursière écrivent aussi que « les Métis craignent de perdre leurs terres aux mains du “Canadian Pacific” » (1976 : 438).

Hamelin est le seul à mentionner clairement la lutte des Métis pour le « commerce libre », donc contre la Compagnie de la Baie d'Hudson (Cornell et al. 1971 : 306), et à indiquer que tout cela avait commencé dès le début du XIXe siècle. Encore fait-il des Métis de cette époque des pions manipulés par les deux grandes compagnies rivales : la Compagnie de la Baie d'Hudson, qui voulait installer des colons sur la rivière Rouge, et la Compagnie du Nord-Ouest :

Des agitateurs /de cette dernière/ incitent les Métis à défendre les terres de la rivière Rouge sur lesquelles ils ont des droits de propriété par alliance avec les Indiennes, contre l'envahissement des colons. (Cornell et al. 1971 : 304)

Avec les territoires de chasse, c'est un mode de vie et un système économique qui sont en péril :

Les Métis se mirent à craindre. À craindre pour leurs fermes, à craindre surtout pour leur mode de vie. Allait-on les laisser continuer à chasser le bison sur tout le territoire, à pêcher dans tous les lacs ? N'aillait-on pas les envahir, coloniser ces terres sans respect pour des droits qu'une longue occupation leur accordait ? (Bilodeau et al. 1975 : 440)

Et le manuel répond lui-même, quelques pages plus loin :

Le "Manitoba Act", en 1870, avait garanti les droits des Métis touchant la langue et la propriété, mais il n'avait pas su protéger leur mode de vie semi-nomade. (ibid. : 445)

La même impression se dégage d'autres manuels :

Les Métis se sentent menacés dans leur existence même : la colonisation, en mettant un terme au commerce des fourrures et à la [265] chasse aux bisons, sapera les fondements économiques de la société métisse. (Cornell et al. 1971 : 309)

Ne pouvant plus s'adonner à la chasse, les Métis sont obligés de modifier leur genre de vie. De nomades qu'ils étaient, ils doivent se sédentariser. (1976 : 438)

Donc, lutte pour le territoire, le droit à une vie différente et à une culture spécifique. Tous les manuels l'expliquent très bien, parfois assez longuement, parfois avec un arrière-goût d'amertume. C'est même sur un ton désillusionné que Histoire des Canadas achève sa présentation de cet épisode de l'histoire :

La Rébellion était étouffée. En y mettant la force et le prix, au nom du progrès et de la civilisation, le fédéral venait d'écraser deux peuples : les Métis et les Indigènes qui, jusqu'alors, avaient occupé ces terres.

Cela n'était pas grave, semble-t-il, puisque l'on avait eu raison des rebelles. (Bilodeau et al. 1975 : 446)

Les manuels ne nous ont pas habitués à prendre fait et cause pour les Indigènes et contre le progrès. En temps ordinaire, ils ne se préoccupent pas outre mesure des violations de droits territoriaux. Il n'y a en fait qu'une façon de comprendre le traitement qu'ils accordent aux événements de cette fin de siècle : celle que fournissent eux-mêmes les manuels en décrivant la réaction des Québécois à la pendaison de Louis Riel. Mais avant d'en arriver là, nous devons signaler un autre élément essentiel de cette démonstration : l'image des Métis voulant défendre leur autonomie autant sinon plus que leurs terres et réclamant la possibilité d'avoir leur propre gouvernement.

La lutte pour un gouvernement autonome

C'est parce que le gouvernement fédéral ne tient compte « ni des territoires de chasse traditionnels et des colons déjà établis ni de leurs griefs et de leur demande d'un "gouvernement responsable", que les Métis « se tournèrent vers Louis Riel » (Bilodeau et al. 1975 : 445). Pour sa part Hamelin écrit :

... C'est peut-être moins la question des titres de propriété que celle du pouvoir qui préoccupe Riel. Les Métis deviendront-ils une minorité dans une société politique contrôlée par des colons d'expression anglaise ? (Cornell et al. 1971 : 310)

Le lecteur commence à se demander si les Métis ont droit à l'indépendance ou s'ils sont voués à n'être qu'une minorité opprimée par un régime fédéral dominé par les Anglo-saxons. Vaugeois et Lacoursière les présentent comme un peuple autonome :

[266]
Les 10 000 Métis de la rivière Rouge vivent comme un peuple séparé et indépendant. Ils font le commerce avec les États-Unis plutôt qu'avec le Canada. Quand ils voient leur territoire passer entre les mains des gens de l'Est, ... leur orgueil national est vivement offensé. (1976 : 409)
Riel, poursuivent ces auteurs,

... crée une petite république ... Il est convaincu que l'octroi du gouvernement responsable pour les Métis faciliterait le règlement de leurs problèmes économiques et il décide d'entreprendre une agitation pacifique pour l'obtenir. (ibid. : 438)
Pour les Métis qui suivent Riel, le gouvernement provisoire est la seule autorité valable. Le gouvernement provisoire ne repousse pas la possibilité d'une entente avec le Canada. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 623)
Cette situation nous semble connue. Un auteur se prend même à réfléchir sur la « légalité du geste des Métis » disant que les partisans de Riel invoquèrent entre autres « le droit des peuples à disposer d'eux-mêmes » tandis que d'autres qualifièrent l'action des Métis de révolutionnaire parce que « en 1869, la Reine... avait pleine et entière juridiction sur la rivière Rouge » (Cornell et al. 1971 : 311).

Les ressemblances avec la situation du Québec sont plus nettes encore quand on arrive au domaine de la langue et de la religion. La comparaison devient directe :

La loi du Manitoba confère à cette province un statut semblable à celui du Québec en matière de langue et de foi. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 412)
Lacoursière et Bouchard (1972 : 624) font remarquer que, parmi les conditions d'entrée dans la Confédération, Riel avait réclamé, en plus de l'amnistie et du statut de province, un gouverneur bilingue et l'établissement d'un système d'écoles confessionnelles. Hamelin conclut :

Ces clauses révèlent que Taché et Riel voulaient créer un nouveau Québec sur les bords de la rivière Rouge. Ces visées semblaient inacceptables à l'Ontario et au parti canadien. (Cornell et al. 1971 : 313)
Ailleurs, on peut lire :

À l'ouest, dans ce territoire qu'il convoitait... l'Ontario avait dû consentir à voir naître une seconde province française. En effet, à l'époque, les choses pouvaient apparaître ainsi à cause des droits de ces Métis français à l'école et au parlement. La province comme te dit Lower, était modelée sur celle de Québec et, pendant quelques années, sa politique fut contrôlée par des personnes venues en grand nombre du Québec. (Bilodeau et al. 1975 : 442)

[267]
Les manuels, petit à petit, nous amènent donc à considérer que les Métis étaient des Québécois, ou presque : si les prêtres et les Métis ont voulu créer un autre Québec à l'ouest de l'Ontario, les Québécois, eux, se sont nettement identifiés aux Métis.

Les Métis sont des Québécois

Ils le sont en ce sens qu'ils ont, eux aussi, à lutter contre l'impérialisme anglo-saxon. D'après Lacoursière et Bouchard, qui ne manquent pas de préciser qu'au procès de Riel, les six jurés étaient de langue anglaise et que le juge Hugh Richardson avait le surnom de « mangeur de Français », lorsque l'on apprend la condamnation du chef métis, « au Québec, la réaction est violente » (1972 : 652).

La Presse du 17 novembre écrit : "Riel n'expie pas seulement le crime d'avoir réclamé les droits de ses compatriotes ; il expie surtout et avant tout le crime d'appartenir à notre race" (ibid. : 652)
et les auteurs décrivent ensuite les assemblées qui eurent lieu à Montréal et un peu partout au Québec, les hommages que rendirent à Riel plusieurs orateurs, dont Laurier et Mercier (voir aussi Vaugeois et Lacoursière 1976 : 440).

Hamelin avait déjà fait remarquer « les clameurs racistes lancées par certains journaux ontariens à l'occasion de l'exécution de Scott » (Cornell et al. 1971 : 378). Il écrit quelques pages plus loin :

Les événements qui se déroulent dans l'Ouest ont de profondes répercussions dans les provinces du Centre : l'Ontario appuie ses fils dans l'Ouest qui veulent créer un nouvel Ontario, alors que le Québec tente de sauvegarder les privilèges et les droits acquis par les Métis et les Canadiens français. (ibid. : 432)
Quel que soit le manuel, on peut constater que Métis et Canadiens français sont du même côté de la barricade et sont, par définition, opposés à l'ensemble des Anglo-saxons d'Amérique. Après avoir affirmé que « les Ontariens n'étaient pas prêts à accepter la formation d'une troisième province française sur un continent et dans un pays anglo-saxons », Bilodeau et ses collaborateurs expliquent qu'autour du sort de Riel « deux nationalismes s'affrontèrent » (1975 : 446-447) :

Tous les Anglais, particulièrement les Orangistes ontariens réclamaient sa tête afin de venger la mort de Scott en 1870. Il s'agissait, pour eux, d'affirmer que le Canada était un pays anglo-saxon. Le Québec y constituait une exception regrettable qu'il n'était nullement question de répéter... Pour les Canadiens français, particulièrement pour les Québécois, Riel était le symbole de la résistance des [268] minorités... C'était la présence de la nation canadienne-française en sol canadien que l'on condamnait à travers lui. (ibid. : 447)
Que les Québécois de l'époque aient ainsi vécu et interprété les événements qui marquèrent la naissance du Manitoba, nous voulons bien le croire. Qu'un siècle plus tard, les auteurs de manuels présentent encore les événements uniquement sous cet angle, cela mérite que l'on s'interroge.

Ce qui fut grave, ce fut la réaction de tout le pays à cette répression. De nouveau il se divisa selon une ligne claire de démarcation : les Français et les Anglais. (Bilodeau et al. 1975 : 446-447)
Ce fut une des graves conséquences de l'affaire Riel que de réveiller les antagonismes raciaux et religieux qui amenèrent les leaders politiques à raidir leurs positions et à fermer la porte au dialogue et au compromis. (Cornell et al. 1971 : 433)
Et, plus clair encore :

L'affaire Riel constitue le premier accrochage direct, de caractère racial, entre anglophones et francophones. (Robert 1975 :299)
Les Indiens sont loin. Les Métis ne sont plus que des francophones.

Dans le petit livre de J. Hamelin, le Canada français, son évolution historique, la seule allusion à Riel est la suivante :

C'est la pendaison de Riel, en novembre 1885, qui relance les libéraux. Les libéraux avaient défendu le leader des Métis lors de son procès à Régina et les conservateurs l'avaient accusé. C'est aussi un gouvernement conservateur à Ottawa qui avait refusé la clémence. Comme certains aspects du procès de Régina laissent croire que Riel a été pendu, et non gracié, parce qu'il était d'origine française, les Canadiens français, aux élections de 1886, appuient le parti libéral... (1967 : 50)
La récupération de la rébellion métisse au profit de l'histoire québécoise est également visible dans la façon dont Lacoursière et Bouchard terminent le récit des événements de 1880 à 1885 :

Une des principales conséquences de la pendaison de Riel est une plus grande unification politique des Québécois francophones, qui appuieront Mercier et son parti national. (1972 : 654)
Quant aux conséquences pour les Métis ou pour les Indiens, il n'en est pas question.

Tous s'entendent pour faire du soulèvement des Métis un événement parmi d'autres dans la lutte entre francophones et anglophones, lutte qui marque l'histoire canadienne depuis le XVIIe siècle. Pour tout dire, « cette mort porte un dur coup à l'unité canadienne » (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 440) et c'est ce qui nous aide à comprendre l'intérêt que les auteurs semblent avoir [269] pour Louis Riel et le soulèvement Métis. Personne n'insiste sur le fait qu'il y avait aussi des métis anglophones aux côtés de Riel ni sur le fait que le gouvernement provincial était formé moitié d'anglophones moitié de francophones. Peu à peu, le lecteur est amené à s'identifier aux Métis opprimés et c'est particulièrement vrai après la mort de Louis Riel. Lorsqu'on arrive à la fin de l'épisode, les Métis ne sont plus les nomades chasseurs de bison décrits par Hamelin et sous-entendus par les autres, ce sont les Canadiens français de l'Ouest, le symbole de la lutte des Québécois pour faire valoir leurs droits dans une confédération que dirigent des Anglo-saxons. Il ne sera plus question des Métis par la suite, comme si leur rôle historique n'avait été que de permettre aux Canadiens français de s'unir autour de Mercier. Hamelin est le seul à nous informer sur leur sort et encore est-ce bref :

Battue et dispersée, incapable de s'adapter aux exigences d'une société agricole, la collectivité métisse se désagrège... Désormais, les Métis sont une entité insignifiante dans l'Ouest où affluent sans cesse de nouveaux colons. Il en est de même pour les Indiens... (Cornell et al. 1971 : 319)
Ainsi finit la triste histoire des Métis qui, s'ils sont un instant les Québécois de l'Ouest, retrouvent ensuite leur parenté avec les Indiens et, comme eux, disparaissent des manuels. Leur épopée a été racontée parce que certains d'entre eux étaient de langue française, parce qu'ils ont contesté un pouvoir anglophone et parce que leurs revendications territoriales ne mettaient enjeu que l'Ouest canadien. Grâce en soit rendue à l'histoire, il n'y a pas de Métis au Québec. Il n'y en a pas en tout cas dans le Québec des manuels.

[271]

L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Troisième partie. Les peuples hors histoire
Chapitre XI

Et les Inuit…
Où l'on verra que les barbares Inuit sont devenus les Inuit bibelots.
Retour à la table des matières
Nous avons noté que les auteurs s'intéressent exclusivement aux groupes autochtones qui ont été en contact direct avec les Européens. On ne s'étonnera donc pas de ne pas trouver grand-chose sur les Inuit. Ils sont présents au début des manuels dans ces chapitres d'introduction qui dressent la liste des groupes amérindiens et les caractérisent brièvement. On les retrouve parfois à l'autre bout de l'histoire, Inuit des années '70, connus pour leurs coopératives et leurs sculptures. Ils surgissent enfin ici et là sous forme d'illustrations.

Les féroces Esquimaux des siècles passés

Dans les chapitres d'introduction, les manuels nous informent presque tous de leur situation géographique :

Ils habitent l'extrême nord du territoire. À l'époque de Cartier, on les retrouvait jusqu'au sud de Havre-Saint-Pierre. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 16 ; voir aussi Lacoursière et Bouchard 1972 : 35 ; Bilodeau et al. 1975 : 44 ; Trudel 1971 : 28 ; Cornell et al. 1971 : 16 ; Héroux et al. 1971 : 13)

Pour ce qui est de la démographie, il faut se contenter de Notre histoire Québec-Canada. En plus des statistiques fédérales que nous avons déjà citées (Lacoursière et Bouchard 1972 : 621, 937, 1031, 1180, 1241), le manuel consacre quelques lignes à la situation démographique actuelle notant, mais sans les expliquer, les taux élevés de natalité et de mortalité infantiles :

La dernière composante importante de la mosaïque canadienne est la famille esquimaude. Elle comprend 16 000 personnes, vivant pour la plupart dans les Territoires du Nord-Ouest, 3 200 habitent le Nouveau-Québec, 1 250, le Labrador et 365, le Manitoba. Actuellement, le taux de natalité des Esquimaux est très élevé, soit environ trois [272] fois celui du Canada. Par contre, le taux de mortalité infantile est de beaucoup supérieur au taux général du Canada. (ibid. : 12)

Lefebvre, reproduisant les résultats du recensement de 1961, donne le chiffre de 239 000 "Native Indian, Eskimo” (1973 : 99), et Hamelin, dans son petit livre de géographie, indique qu'il y a au Québec 3 000 Esquimaux répartis dans une douzaine de postes côtiers (1968 : 20).

Peu de manuels donnent une description physique des Inuit. Lacoursière et Bouchard citent Dionyse Settle, un compagnon de Frobisher qui les disait "hommes de grande stature et de bonne proportion. Ils portent leurs cheveux quelquefois longs et les coupent soit avec une pierre ou un couteau, d'une façon désordonnée" (1972 : 35). Trudel les décrit comme « petits de taille » et comme « ceux qui ont gardé avec le plus de netteté leurs traits mongoliques » (1971 : 28, 26).

Certains disent quelques mots de leur mode de vie :

Ils vivaient sous la tente, en été, et dans une maison de glace, l'hiver. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 35)
... nomades selon les besoins de la chasse (caribou, phoque, loup-marin), les Esquimaux vivaient sous la tente (en hiver sous l'igloo de neige) et se déplaçaient sur l'eau à l'aide d'une embarcation en cuir de phoque, le kayak. (Trudel 1971 : 28 ; Cornell et al. 1971 : 16)
Les Esquimaux vivant en bonne partie de la mer occupent le littoral septentrional de la péninsule. (Hamelin 1968 : 12)
Des tentes de peaux de caribou abritaient, à longueur d'année, les premiers Esquimaux que les Blancs ont rencontrés dans le nord du Québec. (Bilodeau et al. 1975 : 49)
Rien de bien original donc dans ces descriptions « ethnographiques ». Même les documents d'époque semblent avoir été choisis pour insister sur l'étrangeté des Inuit plutôt que pour informer réellement le lecteur :

L'explorateur prend contact avec les Esquimaux qui se risquent sur la mer "avec de petits bateaux faits de cuir". Il ramène avec lui, en Angleterre, un indigène dont il s'était emparé par ruse. Michael Lok,... raconte la surprise des Londoniens à la vue de "l'homme étrange et de son embarcation qui parut un tel sujet d'émerveillement à toute la ville et à la partie du royaume qui en apprit l'existence qu'il semble ne s'être jamais produit rien de si prodigieux de mémoire d'homme" (Lacoursière et Bouchard 1972 : 91)
Les Inuit, que les manuels mettent en scène soit par le texte soit par l'image (voir Lefebvre 1973 : 74 ; Lacoursière et Bouchard 1972 : 86, 91), sont caractérisés par l'iglou, le kayak, la chasse au phoque. Ils vivent dans un milieu particulièrement hostile : l'Arctique, dont Hamelin donne la définition suivante :

[273]
Zone sans arbres, très froide et peu habitée de 1'hémisphère Nord. Généralement, les Esquimaux vivent dans la zone arctique. (1968 : 11)

Mais, ce qui retient davantage l'attention des auteurs c'est d'une part le comportement des Inuit vis-à-vis des étrangers, d'autre part leur alimentation.

Les Montagnais /les/ avaient baptisé/s/... "mangeurs de viande crue", estimeow ou aïsimeow. Les Esquimaux se désignaient eux-mêmes sous le nom d'hommes, Inuit... On les craignait beaucoup. Le père Charlevoix parle ainsi des Esquimaux du Labrador : « Ils sont féroces, farouches, défiants, inquiets, toujours portés à faire du mal aux étrangers qui doivent sans cesse être sur leurs gardes avec eux". Dionyse Settle... décrit les Esquimaux... "Ils mangent leurs mets crus aussi bien la viande que le poisson". (Lacoursière et Bouchard 1972 : 35)
Les Esquimaux tirent leur nom d'un terme de mépris qui leur était appliqué par les Montagnais : estimeow ou aïsimeow, qui veut dire mangeurs de viande crue ; eux-mêmes s'appellent Inuit ou les hommes... Ils étaient les ennemis de tout le monde : des Montagnais, leurs voisins de l'ouest, des Souriquois qui venaient les attaquer de la Gaspésie, des Européens avec lesquels ils n'ont eu pendant longtemps que de rares échanges. Ce n'est guère que depuis la deuxième moitié du XVIIIe siècle qu'on a pu établir avec eux des relations permanentes. (Trudel 1971 : 28 ; Cornell et al. 1971 : 16)
L'Histoire des Canadas est particulièrement brève à leur sujet mais tout aussi catégorique :

Sur la rive nord du golfe, habitaient les Esquimaux, nation très rébarbative alors, en guerre contre les autres nations indigènes des environs, avec laquelle les Français ne pourront pendant longtemps traiter que les armes à la main. Elle était très différente des nations amies qui dressaient leurs tentes en Acadie et dans la péninsule gaspésienne... (Bilodeau et al. 1975 : 44)
Les Inuit, en somme, remportent la palme de la barbarie. Nous n'avons plus affaire aux 'fils de la forêt' mais aux « hommes du froid » (Hamelin 1968 : 30), durs, féroces, toujours en guerre avec leurs voisins, et d'autant plus inquiétants qu'ils mangent cru. Si l'on considère l'évolution de l'humanité telle que la décrivent les manuels, les Inuit sont plus près des animaux encore que les autres groupes autochtones. Le Boréal Express peut donc écrire que Frobisher en ramena une famille « à titre de spécimen » (p. 39) et Notre histoire Québec-Canada, que l'explorateur s'était « emparé par ruse » d'un indigène qui « fit la surprise des Londoniens » (Lacoursière et Bouchard 1972 : 91) ou que l'expédition de Hall se solda par la « capture de quelques Esquimaux » (ibid. : 107).
Héroux et ses collaborateurs semblent plutôt plaindre les Inuit qu'ils disent « condamnés à une existence pénible » (1971 : 3), [274] mais, lorsqu'ils se demandent ce que sont devenus les Vikings établis au Groenland, leur première hypothèse est qu'ils auraient été « exterminés par les Esquimaux » (ibid. : 11).
En dehors des généralités des débuts de manuels, il ne sera plus question avant longtemps des Inuit sauf en trois occasions dont deux servent à rappeler leur comportement agressif : en 1611, mutinerie à bord du vaisseau de Henry Hudson. Les mutins et leur chef connaissent un sort tragique, « des Esquimaux de l'île Digges les tuent à coups de flèches » (Lacoursière et Bouchard 1972 : 108). Plus d'un siècle plus tard, les Inuit sont toujours à l'affût des bateaux étrangers :

Les Esquimaux ont commis du désordre dans les havres éloignés de la baie de Phélipeaux. Les capitaines de navires devront, en conséquence, prendre des mesures de sécurité plus fortes. (Le Boréal Express : 209)

Les manuels ne parlent pas de guerre mais de désordre ou de tuerie à coups de flèches. Inutile de dire qu'ils n'expliquent pas pourquoi les Inuit s'attaquaient aux Européens. Mais il est évident que, tout comme les autres autochtones du Canada, ceux-ci sont considérés comme des obstacles aux activités économiques des Blancs (ils s'opposent par exemple à ce que les Européens pénètrent à l'intérieur du Labrador ; (Trudel 1971 : 129) ; ces obstacles sont comparés à ceux que dresse l'environnement : pour le Boréal Express, les « deux principaux ennemis des pêcheurs » au milieu du XVIIIe siècle sont la glace et les Esquimaux (p. 209).

Que dire des Inuit à part leur barbarie ? Les auteurs ne semblent pas trop le savoir. Ils ajoutent quelques détails ici et là, que « leur langue est complètement différente de celle des autres peuples » (Vaugeois et Lacoursière 1976 :16), qu'ils sont « de religion animiste » (Trudel 1971 : 28 ; Cornell et al. 1971 : 16), qu'ils « troquaient de l'huile de phoque et des dents de morse contre des pièces de bois et de la pierre ollaire avec les Athapascans » (Bilodeau et al. 1975 : 50).

Et puis le silence tombe sur les Inuit. Dans certains manuels, il ne sera pas rompu. Dans d'autres, il durera jusqu'aux avant-dernières pages.

L'Inuk récupéré comme citoyen

Vint le moment malgré tout où le contact dut se faire entre Européens et Inuit car on s'aperçoit, à la fin des manuels, que les nomades sont devenus sédentaires, que l'iglou et le kayak ont disparu et, par contrecoup, qu'il n'y a plus de féroces Esquimaux :

[275]
Certains événements récents ont contribué à fixer les Esquimaux dans des villages permanents de 100 à 600 habitants : poste de traite, mission, école, maisons en dur qui remplacent la tente et l'iglou, artisanat coopératif. Chimo, Poste-de-la-Baleine, et Povungnituk (Puvirnituq) sont les trois principaux groupements. (Hamelin 1968 : 28)

Lacoursière et Bouchard sont de loin les plus prolifiques ; ils rassemblent pêle-mêle, ce qui indique probablement à leurs yeux les « progrès » des Inuit : fréquentation scolaire, succès de Ookpik et de l'artisanat en général, participation à la vie politique :

Les Esquimaux, eux aussi, cherchent à devenir citoyens canadiens à part plus entière... L'enseignement se développe graduellement et, en 1964, selon les statistiques fédérales, 82 pour cent de la population d'âge scolaire des Territoires du Nord-Ouest fréquentent régulièrement l'école. La Société Radio-Canada a une station radiophonique à Inuvik, qui est sous la direction d'un Esquimau.

Une importante source de revenus pour les Esquimaux est l'artisanat. Plusieurs coopératives se fondent. Un jeune hibou en peau de phoque, confectionné par Jeannie Snowball de la coopérative de Fort-Chimo, est choisi comme symbole de "la semaine canadienne à l'exposition commerciale de Philadelphie", en 1963. L'animal qui a nom Ookpik est devenu plus que célèbre depuis ce temps.

Le 18 octobre 1965, Abraham Allen Okpik, de Yellowknife, devient le premier Esquimau à siéger au Conseil des Territoires du Nord-Ouest. (Lacoursière et Bouchard 1972 : 1242)

Hamelin est également optimiste : sous le titre ÉVOLUTION RAPIDE DES INDIGÈNES, il écrit :

Depuis la Seconde Guerre mondiale, les façons primitives disparaissent de plus en plus. Indiens et Esquimaux profitent des services d'enseignement, de santé et d'ordre social, comme les coopératives, mis sur pied par les missionnaires et les Canadiens du Sud. (1968 : 20)

Ainsi la civilisation est arrivée jusqu'à eux. Nous leur avons apporté la scolarisation, les moyens de communication électronique, la santé, la prospérité. Nous achetons leur artisanat et eux, de leur côté, font un effort pour participer au grand tout canadien : l'un des leurs siège au Conseil des Territoires du Nord-Ouest et, en 1963, on publie le « premier ouvrage d'imagination écrit par un Esquimau » (Lacoursière et Bouchard 1972 : 1246, section civilisation du tableau « chronologie »). Au Québec, on en vient même à un accord avec eux « au sujet de la cession de territoire à la baie James » (Vaugeois et Lacoursière 1976 :596, section Québec des « Tableaux synchroniques »).

C'est à peu près tout ce que nous avons trouvé sur les Inuit dans les manuels d'histoire agréés par le ministère de l'Éducation pour l'année scolaire 1976-1977. Et n'oublions pas que le petit livre [276] de Hamelin est en réalité un manuel de géographie. Entre les Esquimaux du XVIe siècle et ceux de la fin du XXe siècle, nous ne les avons vus apparaître qu'en trois circonstances. Deux ont déjà été citées : l'équipage de Hudson est tué à coups de flèches et les Esquimaux commettent du désordre dans les ports éloignés. La troisième concerne l'envoi de missionnaires au XIXe siècle :

Les activités apostoliques se déploient aussi à l'extérieur : dans l'Ouest, chez les Métis, dans le Nord-Ouest, chez les Indiens et les Esquimaux. (Vaugeois et Lacoursière 1976 : 382)

À cette époque, les Inuit sont encore bien loin, à l'extérieur...

Les Inuit dans les illustrations

Voulant peut-être compenser par l'image la pauvreté de leurs informations, Lacoursière et Bouchard publient 13 illustrations ayant trait aux Inuit, dont 7 se trouvent dans le premier tome, 5 dans les tomes 12, 13, 14, 15 (les quatre derniers) et une dans le tome 8.

On doit les images du premier tome à John White, qui accompagna Frobisher en 1577. Sur les deux premières, un « chasseur esquimau » est appuyé d'une main sur son arc et tient une pagaie de l'autre. Il s'agit du même homme représenté de face et de dos, si bien que l'on a une bonne idée du vêtement qu'il porte (1972 : 37-38). La troisième image représente un autre chasseur esquimau. Il a les mêmes vêtements et presque la même pose, une main reposant encore sur son arc tandis que l'autre est derrière son dos. Juxtaposée à cette illustration se trouve celle d'une femme esquimaude, toujours dessinée par White, dans une pose symétrique (main gauche plutôt que main droite dans le dos) (ibid. : 88). Ces deux personnages se trouvent également dans le livre de Vaugeois et Lacoursière (1976 : 15, 40) constituant deux des trois illustrations que ce volume consacre aux Inuit. Ces portraits rappellent, au moins par la pose des personnages, ceux que Champlain publia dans ses Voyages ou ceux de François du Creux publiés dans Historiae Canadensis seu Novae Franciae Libri Decem (voir François-Marc Gagnon 1976).

L'un des deux autres dessins de John White représente une scène de chasse aux canards (p. 86). On y voit un Inuk dans son kayak armé de son harpon, tandis qu'un autre, appuyé encore sur son arc, s'apprête à mettre son kayak à l'eau sous l'œil d'une femme qui porte son bébé sur son dos. En arrière-fond, une tente, un chien attelé, quelques personnages. Le dernier dessin montre encore des Inuit en kayak et l'arc à la main, mais cette fois, ils tirent sur Frobisher et ses compagnons.
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Dans le tome I, six images sur sept montrent donc des Inuit tels que les a vus un voyageur du XVIe siècle et entourés des attributs qui servent à les définir tant dans notre culture que dans les introductions des manuels : kayak, arc, harpon, vêtements caractéristiques, port du bébé dans le dos. Les deux premières images sont en relation avec les descriptions des « grandes familles » amérindiennes. Les dernières (pp. 86, 88, 91) avec les récits des premiers voyages vers l'Arctique, ceux de Frobisher, Davis, etc. (fin du XVIe siècle). Enfin, la septième illustration se trouve à peu près au milieu du volume (p. 57). La légende dit : « sifflet et tambour esquimaux ». L'image n'a pas grand lien avec le texte qui l'entoure. Il y est question de médecine, rêves et poésie chez les Amérindiens mais sans que l'on dise un mot de la culture inuit.

À l'autre bout du manuel, dans les volumes, 13, 14 et 15, nous trouvons quatre images dont trois sont consacrées à l'art inuit : sculpture (pp. 1199 et 1430) et lithographie (p. 1337). Enfin, la quatrième image de ces derniers tomes représente une femme de Povungnituk travaillant une peau (p. 1331). D'après ces illustrations, les Inuit du XXe siècle ne sont plus des chasseurs mais des artistes ou des artisans. Le seul lien qu'ils aient avec leur environnement, ce sont les matériaux qu'ils travaillent et la représentation qu'ils donnent de leurs activités de chasse. Contrairement aux illustrations du premier tome, celles de la fin du manuel n'ont aucun rapport avec le texte qui les environne.

Entre les Inuit presque classiques du début et les artistes de la fin, un seul repère historique : la photo d'une famille devant sa tente en compagnie d'un Blanc. En légende : « Commerce avec les Esquimaux de Peels River, 1900 » (ibid. : 687). C'est la seule fois où il est question dans les manuels de commerce entre Blancs et Inuit. Et la photo est ici aussi sans rapport avec les textes adjacents, si ce n'est l'époque : nous sommes au tournant du siècle, au moment où les anglophones essaient de faire avorter l'application de la loi sur les biens des Jésuites.

D'objets de représentation pour l'art du XVII siècle, les Inuit deviennent donc leurs propres producteurs d'art. Ils ne sont plus dessinés mais dessinateurs. Entre ces deux pôles se situent deux illustrations qui font le lien de l'un à l'autre. D'une part, il y a ces objets façonnés par les Inuit et se rattachant donc à la production artistique du pôle « dessinateur », mais situé à proximité des images du pôle « dessiné » dont ils se rapprochent par l'ancienneté (il s'agit d'objets de musée). D'autre part, plus près de la fin du manuel, il y a la photo d'un enfant dont on ne voit que le visage encadré dans une petite fenêtre ; bien que située du côté des images « dessinateurs », cette photo fait partie du pôle « dessiné » et rappelle [278] les anciennes représentations (mais la technique est moderne).

Que ce soit par le texte ou par l'image, les Inuit des manuels font donc un formidable bond dans le temps. Entre le XVIe et le XXe siècle, ce sont les grands oubliés de l'histoire. Au XVIe siècle, ils sont ces Esquimaux, étranges et souvent féroces, célèbres pour leurs iglous et leurs kayaks ; au XXe siècle, quand ils y arrivent, ils sont les producteurs des sculptures que nous achetons dans nos magasins d'artisanat et ceux qui doivent leur survie et leur 'progrès' à la générosité des services gouvernementaux.
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L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Quatrième partie.

Les autres manuels
Retour à la table des matières
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L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Quatrième partie. Les autres manuels
Chapitre XII

Au secondaire,

on regarde passer leurs ombres
Où l'on apprendra avec nostalgie que nous sommes les héritiers de gens qui n'existent plus.
Quand la nuit de ses voiles sombres

Couvre nos cabanes de bois

Nous regardons passer les ombres

Des Algonquins, des Iroquois

Ils viennent ces rois d'un autre âge

Conter leurs antiques grandeurs...


Octave Crémazie


Le Chant des voyageurs

Retour à la table des matières
Les manuels d'enseignement religieux, d'arts plastiques, de français, de sciences de l'homme véhiculent eux aussi une image de l'Amérindien. Comme celle-ci n'est pas fondamentalement différente de celle que nous avons vue émerger pas à pas des manuels d'histoire, plutôt que de citer chacune des mentions aux Amérindiens et de reprendre une démonstration qui serait trop longue, nous ne ferons qu'un survol général de ces autres manuels, cherchant surtout à voir dans quelle mesure ils renforcent ou amoindrissent les conclusions des chapitres précédents.

Parmi les manuels du secondaire, nous avons éliminé ceux de l'enseignement professionnel et, dans l'enseignement général, nous avons délaissé systématiquement les manuels d'anglais langue seconde, d'éducation physique, de mathématiques, de langues vivantes et anciennes, d'orientation scolaire et de science (biologie, [282] chimie, physique). Les manuels consultés en musique et en sciences morales n'ont rien révélé de pertinent. Il nous reste donc pour le niveau secondaire 41 manuels qui sont répartis de la façon suivante :

	Matières
	Livres consultés
	Livres pertinents

	Arts plastiques
	7
	3

	Enseignement religieux et morale catholique
	18
	2

	Instruction religieuse et morale protestante
	1
	1

	Sciences de l'homme au secondaire (moins l'histoire du Canada)
	13
	11

	Sciences familiales
	2
	1

	Français
	38
	23

	Total
	80 *
	41


Voyons matière par matière ce que ces manuels ont à dire sur les Amérindiens.

Enseignement religieux et morale catholique

Après avoir éliminé systématiquement la bible et les livres sur la bible, les encycliques, les documents conciliaires, etc., il restait une trentaine de manuels. Nous avons pu en examiner 18 mais sur ce nombre, 2 seulement contenaient des allusions aux Amérindiens dont une si mince qu'il ne vaut pas la peine d'en parler (Mais 1974 : 21). Un autre manuel sous le titre RELIGION DES PRIMITIFS affirme :

Le primitif, c'est le représentant actuel des civilisations les moins évoluées, les plus archaïques... niais on trouve aussi un autre type de civilisation moins évolué encore : la civilisation de la cueillette : (Pygmées, Algonquins, Fuégiens, etc. (Dentin 1967 : feuillet 2)
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Instruction religieuse et morale protestante

Un seul manuel, Québec, hier et aujourd'hui, semblait pouvoir inclure des données sur les Amérindiens. Il en contient dans deux textes, l'un de Jacques Rousseau intitulé : « La Guilde de Povungnituk, dynamique et diversifiée », l'autre de Robert de Rocquebrune : « La ville, première version ». Dans le premier, Rousseau rend un vibrant hommage à la sculpture inuit. Il raconte Povungnituk, sa coopérative, la sculpture sur stéatite, serpentine ou os de baleine, la gravure, les styles individuels, l'administration inuit. Malgré le ton très positif de ce texte, ou peut-être à cause de lui, on ne peut s'empêcher de remarquer les relents parfois paternalistes du style de son auteur. Povungnituk est pour lui un « relai esquimau typique, sans histoire et probablement sans avenir » (Lapierre 1967 : 108), dans l'art inuit « une gaucherie de primitif côtoie un raffinement consommé » (ibid. : 110), les hommes de la coopérative administrent eux-mêmes leurs affaires « et ils ont désiré prendre leurs responsabilités » (ibid. : 110). Ces phrases en elles-mêmes ne sont pas très significatives, mais elles prennent du sens quand on les compare à ce que nous avons trouvé dans d'autres manuels : le fait que les peuples amérindiens soient des peuples sans histoire, le fait qu'ils soient des primitifs, le fait que leur participation à la vie économique et administrative canadienne soit perçue comme un pas vers l'âge adulte.

L'autre texte du livre de Lapierre redit l'hostilité et la cruauté des Amérindiens, la résistance et l'héroïsme des Français tout en racontant l'arrivée de Maisonneuve et de ses compagnons à Montréal :

L'île était couverte de forêts peuplées par de bien féroces bêtes et de très dangereux oiseaux : des sauvages emplumés, portant des tomahawks et des flèches. Et personne ne pouvait s'aventurer hors de l'enceinte... sans risquer de se trouver nez à nez avec un ou plusieurs de ces effrayants animaux. (ibid. : 151)

Dès la première année, des habitants qui cultivaient des coins de terre défrichée tout près du fort, avaient été tués. D'autres furent pris et emmenés captifs ; ils furent torturés à mort. (ibid. : 152)

Tout à coup une bande de Sauvages surgissait, tuait, emmenait des captifs. Un jour, c'est treize colons qui sont pris, torturés. Le mois suivant, dix Français sont encore tués ou pris. Être "pris" était le pire. Cela signifiait une mort horrible dans les supplices. Mais les gens de Montréal se défendaient comme des chevaliers croisés. (ibid. : 153)

Ce manuel, qui se présente sous forme d'anthologie de textes québécois, a été préparé par le Centre d'Études canadiennes-françaises de McGill University pour aider les anglophones des High [284] Schools et des universités à « mieux comprendre le Canada français ».

Sciences de l'homme au secondaire
et sciences familiales

Les sciences de l'homme enseignées au secondaire sont l'économie, la géographie et l'histoire. Trois manuels seulement étant suggérés pour le cours d'économie, nous avons écarté cette matière. Il nous reste donc à examiner les 7 livres de géographie dans lesquels nous avons trouvé quelques informations sur les Amérindiens et 4 livres d'initiation à l'histoire non compris dans la liste des manuels recommandés pour le cours d'Histoire du Canada. Nous y ajouterons le livre de sciences familiales dans lequel nous avons relevé quelques lignes sur les Amérindiens.

Pour ce qui est de la géographie, les données fournies par ces manuels sont assez minces : répartition des groupes, démographie, origine et mode de vie traditionnel sont les principaux thèmes qu'ils abordent et ce, partiellement. Ils sont un peu plus loquaces sur l'époque actuelle :

Depuis la Seconde Guerre mondiale, les façons primitives disparaissent de plus en plus. Indiens et Esquimaux profitent des services d'enseignement, de santé et d'ordre social, comme les coopératives, mis sur pied par les missionnaires et les Canadiens du Sud. (Hamelin et Grenier, 1968-1971 : Le Québec nordique : 20)

Ils habitent surtout le Sud du Canada et le Moyen-Nord, isolés physiquement et socialement, pauvres, peu préparés aux techniques modernes des Blancs. Cependant un nombre toujours plus grand d'entre eux travaillent hors des réserves. Les deux tiers des travailleurs ont des emplois en relation avec la nature, mais un tiers est déjà dans les industries et les services. Il n'est donc plus question de définir les Indiens uniquement comme des chasseurs et des pêcheurs. (Hamelin et Grenier 1968-1971 : Le Canada : 90)

Depuis la Seconde Guerre mondiale, de nombreux éléments traditionnels des civilisations amérindiennes ont disparu au bénéfice d'un genre de vie plus moderne. (Hamelin et Grenier 1968-1971, le Québec : 64)

Parlant des Amérindiens des États-Unis, un autre manuel est plus pessimiste : les autochtones sont exploités par les Blancs et ils refusent de s'intégrer à la société de ces derniers :

Les Européens trouvèrent un continent presque vide. Les Indiens (Amérindiens) étaient peu nombreux dans la partie septentrionale du Nouveau-Monde : 1 million peut-être. Ils furent décimés par les guerres et les épidémies. Ils semblent dans leurs réserves des [285] « objets de musée », ou bien, attirés vers les districts urbains de Los Angeles ou de Montréal, ils s'y trouvent exploités et s'adaptent fort mal à la vie américaine. (Prévot 1972 : 189)

Bon nombre se sont fondus par métissage dans la nation américaine. Certains demeurent parqués dans les réserves de l'Ouest... Ce sont les seuls habitants des États-Unis à refuser l'intégration dans la civilisation américaine. Leur expansion démographique est amorcée. (ibid. :202)

Tandis qu'au Canada,

La population de couleur (Esquimaux, Indiens, Jaunes dans la région du Pacifique) est inférieure à 400,000 âmes. Aucun problème de race ne se pose au Canada. (ibid. : 254)

Dans les manuels de géographie que nous avons examinés, les Amérindiens sont parqués dans des réserves et exploités s'ils vivent aux États-Unis, pauvres mais en période d'évolution s'ils vivent au Canada.

Quant à leur culture, le seul manuel de géographie qui s'étende un peu à la décrire, Connaissance du monde contemporain (2e année), cite longuement Demangeot :

La voile, la roue leur étaient inconnues. On utilisait parfois le métal, mais martelé et non coulé... L'Indien n'a jamais disposé d'animaux de bât ou de trait et n'a jamais connu l'élevage. Quand au XVIe siècle, il fit connaissance du cheval, il devint très vite un admirable cavalier mais ne sut l'atteler qu'à un cadre de perches traînant à terre. Et pourtant cette race était bien douée. À de hautes qualités morales d'honneur et de gratitude, elle joignait une fierté indomptable, une mâle bravoure, un réel mépris de la souffrance : cela dégénérait d'ailleurs en une effroyable cruauté sur le champ de bataille... Et l'Indien passait une bonne partie de son temps à la guerre : l'autre partie était réservée à la chasse où sa connaissance de la nature, sa ruse native, son adresse le servaient. À la femme, la squaw, étaient réservées les besognes domestiques, même les plus pénibles. L'Indien enfin révélait un goût très vif pour la parure : aux fêtes et aux combats, il se fardait en rouge et distribuait abondamment les plumes bariolées sur son vêtement de fourrure ou de cuir effrangé... Le groupe le plus primitif habitait la Californie... Plus évolués étaient les Sioux... (Danguillaume 1974 : 74)

L'étudiant encore imprégné des images de son manuel d'histoire reconnaîtra sans peine l'Amérindien techniquement assez dépourvu, cruel, sans cesse à l'affût ou engagé sur quelque sentier de guerre, fardé de rouge et bariolé. Malgré ce qui semble être aux yeux de l'auteur des points positifs : l'agriculture rationnelle, la décoration artistique et la poterie élégante des Hopis, les maisons spacieuses de la côte du Pacifique, les "beaux objets en pierre et en vannerie" fabriqués par les "primitifs" californiens, le jugement [286] qu'il porte sur les cultures amérindiennes n'en est pas moins expéditif :

Les Indiens sont venus d'Asie par le détroit de Bering... Mais leur civilisation n'a pas derrière elle un passé suffisamment long; elle n'a pas assez d'expérience. La religion ? C'est celle de tous les primitifs. (ibid. : 74)
De leur côté Ozouf et Pinchemel dans un paragraphe intitulé LES PRIMITIFS DES RÉGIONS ARCTIQUES disent la culture inuit : kayaks, oumiaks, chasse au phoque, contraste entre l'été et l'hiver, entre la tente de peau et la maison semi-souterraine, absence de bois, utilisation des os de baleine et d'ours ; le tout, sur des côtes inhospitalières où les Inuit ont bien du mal à subvenir à leur « pauvre existence » en chassant le phoque.

Les femmes en font des provisions pour le terrible hiver polaire ; la chair boucanée au soleil, le sang séché dans les estomacs, la graisse jaune stockée dans les outres de peau avec des baies cueillies sur la côte forment les réserves, le plus souvent insuffisantes pour la saison d'hiver. (Ozouf et Pinchemel 1965 : 198)

Nous avons trouvé davantage de sérénité dans L'Homme et son alimentation :

Les poissons, retenus par des barrages de pierres, sont capturés à la foëne lorsqu'ils migrent vers l'amont. Ils sont mis en réserve pour être consommés crus ou cuits pendant l'hiver. (Sebrell et Haggerty 1968 : 32)

Nous avons trouvé également dans ce manuel agréé pour le cours de Sciences familiales une information que bien peu donnent ou même laissent entendre ;

Au XVe siècle, quand Christophe Colomb voyagea vers l'Amérique, la culture du mais s'étendait à la plus grande partie du Nouveau-Monde. (ibid. : 38)

Comparativement aux manuels de géographie, les livres d'introduction à l'histoire accordent beaucoup plus de place aux cultures amérindiennes. Trois d'entre eux présentent à l'étudiant une série de documents sous forme de textes, de photos, de graphiques ou d'images qui ne sont pas commentés. À partir de ces matériaux de base, c'est à chacun, semble-t-il, de faire l'interprétation historique qui lui convient. Les auteurs de ces manuels cependant ne sont pas neutres malgré les apparences : ils ont choisi les textes, ils posent les questions et orientent les débats.

Deux de ces manuels, Initiation à l'histoire et aux sciences de l'homme de Dussault et al. et Histoire de la civilisation à partir du monde actuel de Lefebvre suivent le plan classique de la monographie ethnographique : technologie, économie, organisation sociale, vie intellectuelle et religieuse. Le troisième manuel, Initiation [287] à l'histoire à partir du monde actuel de Lefebvre, contient moins de documents sur les Amérindiens.

Le 'message' de ces manuels passe à la fois par les relations que les auteurs poussent le lecteur à établir lui-même et par le rapport entre le dit et le non-dit, c'est-à-dire par le choix des thèmes abordés. À ce niveau, nous retrouvons le même système que dans la plupart des manuels d'histoire du Canada. Au chapitre L'HOMME VIT EN SOCIÉTÉ, Dussault et al. ne soufflent mot des Amérindiens. Quant à Lefebvre, dans son chapitre équivalent qui s'intitule LA VIE POLITIQUE, le seul document ayant trait aux Amérindiens montre des armes de guerre.

Au chapitre de LA VIE ÉCONOMIQUE les Amérindiens sont une fois de plus les fournisseurs de nos fourrures et l'on s'intéresse beaucoup aux articles que les Européens apportaient pour en obtenir. Lefebvre axe presque toute la réflexion de l'étudiant sur l'importance de ce commerce dans l'histoire canadienne. Dussault et al. tâchent plutôt d'amener l'étudiant à situer le système d'échange de la période de contact dans le contexte plus général de l'histoire du troc et de la monnaie, et un de leurs documents présente même le wampum. Mais, pas plus que les manuels d'histoire du Canada, celui-ci ni celui de Lefebvre ne parlent vraiment de l'économie amérindienne avant le contact.

Pour ce qui est de LA VIE CULTURELLE ou de LA CIVILISATION DE L'HOMME, nous y retrouvons cet Amérindien sportif que nous connaissons déjà, l'excellent joueur de crosse auquel nous devons notre jeu national. Lefebvre en profite pour se demander si nous avons emprunté d'autres traits aux cultures amérindiennes tandis que Dussault et al. réfléchissent plutôt sur la proportion de leur temps que les sociétés dites primitives consacrent aux activités de subsistance. En dehors de l'aspect sportif, la vie culturelle amérindienne est illustrée, pour l'Amérique du Nord, par deux traits auxquels l'imagerie populaire fait déjà assez de place : la danse et les totems. Or ceux-ci sont livrés sans que les questions permettent vraiment de renouveler l'image stéréotypée de la danse du scalp ou de mieux saisir la fonction du totem dans les cultures amérindiennes.

Reste enfin tout ce que l'on trouve au chapitre VIVRE ou L'HOMME ASSURE SA SUBSISTANCE. À ce point de vue, Dussault et ses collaborateurs offrent plus de variété et sont plus positifs que Lefebvre. Alors que ce dernier ne mentionne que la cuisson des aliments et, dans son autre livre, la lessive, Dussault et al. ont des textes et des photos sur la conservation des aliments, une technique de pêche, une recette, une famine, les longues maisons iroquoises, l'iglou inuit, les tentes actuelles à Fort George. [288] Dans l'un et l'autre manuel, un document illustre la médecine amérindienne.

En dehors du choix des documents et des traits culturels, les auteurs se manifestent par leur façon d'établir des relations d'un document à l'autre ou entre un document et d'autres données. C'est par ce réseau de relations qu'ils donnent du sens à chaque source citée, et ce en fonction de leur objectif qui est de faire prendre conscience des différences et des similitudes culturelles. Mais le but ultime de cette démarche n'est pas le même d'un manuel à l'autre. Par exemple, mettant l'étudiant devant la technique de pêche à la foëne des Inuit, Dussault et al. lui demandent de la comparer à une technique de pêche de l'Ancienne Égypte, de prendre conscience du temps et de la distance qui séparent Inuit et Égyptiens et de s'interroger sur la possibilité que les Égyptiens aient enseigné ce type de pêche aux Inuit. De son côté, quand il montre les techniques amérindiennes de cuisson (dans un récipient de terre, dans une panse de bison, dans un récipient en écorce de bouleau), Lefebvre suggère à l'étudiant de les rapprocher du poêle et de la cuisinière. Il lui demande si nos ancêtres ont utilisé de semblables méthodes, si on les utilise encore aujourd'hui et si on ne peut pas les rapprocher de techniques préhistoriques. Là où Dussault et al. semblent vouloir amener l'étudiant à des notions telles que les processus d'invention indépendante et de diffusion des traits culturels, Lefebvre fait placer les cultures amérindiennes sur un axe combinant la chronologie et une certaine idée du progrès. Dussault et ses collaborateurs restent fidèles à eux-mêmes lorsqu'ils demandent à l'étudiant si les techniques de conservation des Iroquois sont adaptées à un mode de vie nomade ou sédentaire et si Jacques Cartier a vraiment pu observer ce qu'il décrit. On perçoit en filigrane d'importantes questions de méthode, celle de l'interprétation des vestiges en archéologie, celle de la critique des sources en histoire.

Dans l'ensemble les questions de Dussault et al. nous ont souvent paru à la fois plus précises et plus larges que celles de Lefebvre. Plus précises en ce sens qu'elles forcent l'étudiant à approfondir certains aspects de la culture amérindienne pour elle-même, c'est-à-dire en dehors de tout contexte de contact, plus larges en ce qu'elles font déboucher généralement sur l'histoire de la culture et sur la méthodologie de l'histoire. Lefebvre a davantage tendance à ignorer les cultures amérindiennes. Par exemple, pour accompagner la page qui illustre la FABRICATION DU CANOT CHEZ LES INDIENS dans le chapitre intitulé LA VIE ÉCONOMIQUE, il ne posera pas une question sur les voies de communication amérindiennes ou sur la fonction économique du [289] canot dans les sociétés amérindiennes. Sa question ramène encore l'étudiant à ce que tous les auteurs de manuels d'histoire nous avaient déjà appris : l'importance du canot dans l'histoire du Canada. De plus, poussé probablement par le principe pédagogique qui veut que l'on fasse partir l'étudiant de ce qu'il connaît, Lefebvre en arrive bien souvent à ramener les autres cultures à la nôtre et à faire de celle-ci une sorte d'étalon pour jauger, entre autres, les cultures amérindiennes. Elle oblige l'étudiant, alors même qu'il ignore tout de ces cultures, à faire des comparaisons en se servant de critères formulés dans notre société.

Comparés aux livres assignés à l'enseignement de l'histoire nationale, ces manuels d'introduction font preuve de plus de prudence et, dans une certaine mesure, de respect à l'égard des différences culturelles. Mais finalement ils en arrivent à la même marginalisation de l'Amérindien. Dans le livre de Dussault et al., l'Amérindien est surtout occupé à assurer sa subsistance, il n'organise que peu sa vie économique, n'a pas de vie politique et n'a comme activité culturelle digne de ce nom que le jeu de crosse et le totem. L'Amérindien de Lefebvre, lui, est avant tout fournisseur de fourrures ; à part l'étonnant mathématicien maya, sa vie culturelle se partage entre le jeu de crosse et diverses fêtes qui sont autant d'occasions de danser. Certes, Lefebvre a éliminé les héros, les bons et les méchants tel qu'il l'avait lui-même recommandé (Lefebvre 1971 :156). Il n'en reste pas moins que son manuel contribue, lui aussi, à forger les éléments d'une nouvelle mythologie dans laquelle l'Amérindien est cet être à la civilisation peu avancée, a la vie politique et sociale inexistante, qui nous a donné la crosse et le canot et qui a eu pour fonction d'alimenter en fourrures les comptoirs européens.

Le fait qu'un auteur aussi conscient que Lefebvre de la teneur mythologique de toute histoire nationale tombe dans le panneau de l'idéologie commune aux manuels des années 70 nous indique la force du processus qui mène à l'élaboration d'images, qu'elles soient négatives ou positives.

Arts plastiques

Parmi les livres que le ministère de l'Éducation suggère aux professeurs d'arts plastiques, nous en avons trouvé trois qui contiennent de nombreuses références aux Amérindiens. Nous ne nous étonnerons pas de la congruence de ces trois volumes : il s'agit de l'Encyclopédie de la maison québécoise, de l'Encyclopédie des antiquités du Québec et de L'Art traditionnel au Québec, tous signés de Lessard et Marquis. Les auteurs sont à la recherche [290] d'une définition de l'art québécois, ils s'interrogent fréquemment sur ses origines si bien que l'essentiel de leur réflexion à propos des Amérindiens pourrait être résumé par la question : Que leur devons-nous ?.

FAIBLESSE DE L'APPORT AMÉRINDIEN, tel est le titre d'un paragraphe (Lessard et Marquis 1972 : 61) qui résume assez bien le ton des trois manuels. Tout en affirmant l'influence des Amérindiens, ceux-ci en effet ajoutent aussitôt qu'il s'agit finalement d'un apport très faible et tellement diffus qu'il est difficile à percevoir.

À part certains aliments et quelques moyens de transports, à part l'utilisation de l'écorce de bouleau, parmi les éléments de la culture québécoise qui pourraient avoir une origine amérindienne, les auteurs retiennent l'art d'entailler les érables, de recueillir et de faire bouillir la sève, la lampe à gras de pierre (Lessard et Marquis 1971 : 247, 390 ; 1972 : 643), le jeu :

Sous cet aspect les Amérindiens vont nous apporter beaucoup : crosse, ballon, cachette, balle de cuir, chasse au petit gibier, autant de divertissements que vivra le jeune en pleine nature. (Lessard et Marquis 1971 : 396)

Mais l'apport auquel Lessard et Marquis accordent le plus d'importance est celui des motifs décoratifs. Les auteurs lui consacrent plusieurs planches (1975 : 90, 91, 92, 93, 94, 168) montrant surtout des compositions géométriques et expliquent :

La région de la vallée du St-Laurent habitée principalement par la grande famille linguistique algonquine et au sud par les Hurons-Iroquois a longtemps constitué le centre de développement d'un style décoratif original fondé sur la figure géométrique et la symétrie de la composition et dont l'expression la plus caractéristique est le motif de la double courbe. (ibid. : 87, citant Camil Guy)

Ces motifs eurent quelque influence sur l'art québécois. Les auteurs le reconnaissent volontiers (ibid. : 78, 97, 104), mais ils accordent davantage d'importance au milieu physique. L'Amérindien et le Québécois étant façonnés par le même milieu, rien d'étonnant à ce que leurs arts aient quelques ressemblances :

Le milieu apparaît comme le facteur le plus important dans l'invention des figures. Celui-ci va nettement conditionner et modeler l'homme à tel point que bientôt, ce qui caractérisait l'Amérindien dans son expression graphique sera absorbé par le colon français qui se distinguera rapidement sur ce plan de la tradition d'outre-mer. (ibid. : 62)

Ce milieu physique devient même une philosophie, un « décor américain » d'où émergera l'homme nouveau du Québec épris de liberté. (ibid. : 430)
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Si les Français épatent les autochtones par certains objets techniquement plus avancés, ils n'en sont pas moins conquis par l'art de vivre de ceux qu'on a qualifiés de sauvages. L'admiration des Blancs pour cette vie libre et indolente des Amérindiens sera un constant sujet de préoccupation pour les intendants... Tout cela fait partie de cette américanité vécue par les indigènes et qui petit à petit s'installe chez les nouveaux venus pour forger un homme nouveau, notre ancêtre. Le pays est pour beaucoup dans ce processus de métamorphose qui agira à son tour sur l'art. On ne peut cependant déterminer jusqu'à quel degré le décor amérindien sera repris par nos ancêtres, mais on ne peut nier, après des études comparatives sommaires, des similitudes troublantes. (ibid. : 63)

Influence donc du milieu physique et des Amérindiens, les uns faisant partie de l'autre, comme nous l'ont déjà expliqué les manuels d'histoire :

L'hiver, l'espace, les forêts, le contact avec la civilisation originale et la philosophie des Amérindiens sont autant d'éléments qui ont modelé un homme nouveau. (ibid. : 30)

Nous retrouvons dans les livres de Lessard et Marquis le même goût pour des expressions comme « fils de la forêt » (1971 : 356) ou « enfant des bois » (ibid. : 396). Ils nous expliquent que le jeune indigène n'a pas de jouet, mais pratique des jeux qui le divertissent « en pleine nature » (ibid. :396). Et ils s'étonnent de l'absence apparente de motifs végétaux dans l'art amérindien avant l'arrivée des Blancs :

Pour un peuple si intimement lié à la forêt laurentienne pleine de mystère, source de mythologie, inspiratrice de contes et de légendes, pourvoyeuse de nourriture, il serait anormal que la nature végétale n'ait pas été une source d'inspiration haute en symbolisme. (Lessard et Marquis 1975 : 268-269)

Si les auteurs semblent trouver étrange que les 'hommes des bois' n'aient pas trouvé leur inspiration dans les plantes de la forêt, ils sont par contre rassurés de voir qu'ils ont été influencés par le monde animal :

Les Amérindiens... vont bien sûr puiser dans leur univers zoomorphique pour embellir leur production. (ibid. : 165)
Quant à leur géométrie, elle est dite « intuitive » (ibid. : 165) ; elle leur permet une stylisation « remarquable » mais, s'empressent d'ajouter les auteurs, on ne sait pas si les motifs géométriques amérindiens ne seraient pas d'influence occidentale puisque, après tout, les pièces préhistoriques sont « rares ». Que ces pièces, même rares, révèlent la présence de motifs géométriques et non de motifs floraux ne change rien à l'opinion des auteurs qui trouveraient sans doute plus normal que des 'primitifs' s'inspirent de la nature plutôt que de concepts abstraits.
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Malgré certaines précautions au niveau de l'expression (« civilisation dite primitive » 1971 :266, "civiliser" mis entre guillemets 1975 : 433), il ne fait aucun doute en effet que, pour les auteurs, les Amérindiens sont des primitifs c'est-à-dire des gens plus proches du pôle nature que du pôle culture et moins 'avancés' que les occidentaux sur la route du progrès qui est ici confondue avec la route de la civilisation. Ainsi ils avaient « une méthode plutôt archaïque de fabrication de la poterie » (1971 : 266), ils pratiquaient l'acériculture « d'une façon rudimentaire » (1972 : 643) ... De plus,

Contrairement aux autres peuples de la terre ces habitants de nos forêts semblent ne pas avoir connu la poupée avant la venue du colonisateur, ce qui reste assez exceptionnel puisque des anthropologues en ont mis à jour qui provenaient... de civilisations très primitives. (1971 : 396) 

On imagine facilement ce qu'implique cette phrase. Si les enfants « très primitifs » jouent à la poupée, les pauvres enfants de 'nos' forêts devaient être exceptionnellement primitifs, au plus bas de l'échelle évolutive, eux qui n'avaient pour jouets que des arcs et des flèches, des osselets et à qui on du « inculquer » la miniaturisation systématisée des éléments de leur environnement. (Ibid. : 396)

La dimension primitive des cultures amérindiennes s'exprime également dans l'amour des colifichets et des ornements :

Qui n'a remarqué... sur des gravures d'Indiens ces breloques en forme de croix, de broches qu'on portait en pendentifs ou épinglées sur la poitrine. Les couettes et autres ornements étaient échangées par les coureurs de bois qui les donnaient à nos indigènes contre des fourrures. C'était un cadeau très apprécié par les fils de la forêt et un excellent moyen pour le Blanc de s'attirer les faveurs d'une tribu. (1971 : 356)

On sait par ailleurs qu'ils étaient « épatés » par les objets « techniquement plus avancés » des Français (1975 :63) et « friands d'ornements » (1975 : 99).

Il est évident que ces livres ne prétendent pas traiter de l'art ou de la technologie amérindiennes comme tels. Ils réclament au contraire la publication de recherches sur la question et s'étonnent qu’en 1975 on ne possède pas encore de répertoire des œuvres amérindiennes. On ne trouvera donc pratiquement rien sur la technologie amérindienne. Un passage sur la poterie (1971 : 266), un autre encore plus réduit sur le travail du bois (ibid. :384). Quant aux « œuvres d'art » autant ne pas en chercher :

L'apport préhistorique... est très mince. Nos indigènes ont bien laissé des pétroglyphes ou quelques dessins sur parchemin, mais là se résument leurs créations sur ce plan. (1971 : 478)
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Le tout baigne dans une ambiance de chasse aux antiquités quelque peu paternaliste. On s'exclamera donc sur l'originalité du goût amérindien, on parlera de pièces « intéressantes » et l'on recommandera au collectionneur sérieux de posséder quelques pièces lithiques.

Un collectionneur d'armes se doit, bien sûr, de posséder quelques pièces lithiques. Ce sont des articles rares dans les boutiques d'antiquaires, mais qui reflètent quand même très bien le degré de civilisation des premiers habitants du Québec. Les couteaux bifaces, les pointes de flèches, les haches de pierre sont les éléments les plus typiques de cet armement préhistorique. (1971 : 431)

L'archéologie préhistorique nous a livré une gamme d'objets dont des pièces de poterie, ornées de façon originale. Bon nombre de spécimens ethnographiques de ces peuplades, conservés dans quelque musée, témoignent d'un goût original. (1975 : 419)

Ces pièces ont donc au moins le mérite d'être « originales », mais il semble difficile de mettre la main dessus. On peut en voir dans quelque obscur musée, mais il n'y en a pas chez les antiquaires. Le collectionneur devra donc s'arranger pour les trouver lui-même. (1971 : 266 et 431)

Nous avons examiné jusqu'à maintenant les manuels dans lesquels, lorsqu'ils parlent des Amérindiens, les auteurs visent en principe l'objectivité. À quelques exceptions près, l'image qui s'en dégage, comme celle que renvoient les livres d'histoire, est celle d'un Amérindien primitif, dont la culture est d'une désolante pauvreté. En insistant sur certains aspects plus que sur d'autres, chaque manuel tisse cependant, sur cette trame immuable, une image qui lui est propre. La dimension guerrière, par exemple, est presque absente des manuels de sciences humaines et l'on voit apparaître de façon plus évidente, dans les livres de géographie surtout, l'image d'un Amérindien marginalisé, réduit à l'état de sous-prolétaire. Dans les manuels d'arts plastiques, l'image qui prime est celle d'un Amérindien dont il faut se demander s'il a contribué ou non à notre patrimoine et dont on reconnaît finalement, mais avec réticence, un certain nombre d'apports dont quelques objets qui seraient dignes, éventuellement, de faire partie de nos antiquités. Nous analyserons maintenant les livres de français qui, tout en accentuant l'image de l'Amérindien primitif, lui donnent une connotation 'bon Sauvage' et disent l'agonie de sociétés que l'impérialisme blanc a désintégrées.
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Français

Les manuels d'histoire littéraire

À part les romans (Louis Hémon, Léo-Paul Desrosiers, Yves Thériault) que nous examinerons en second lieu, les 38 livres de français recommandés pour le secondaire sont des recueils de textes à l'intérieur desquels les références aux Amérindiens se trouvent essentiellement dans : des extraits de documents utilisés comme sources historiques (Voyages de Jacques Cartier, Relations des Jésuites, écrits de Lescarbot, de Marie de l'Incarnation, de La Hontan, etc.) : des écrits d'historiens ou d'écrivains, canadiens ou non, portant sur des événements passés ou des hommes que l'histoire a rendus célèbres (Bataille du Long-Sault, exploration du Mississipi, Cavelier de La Salle, Jolliet, Marquette, etc.) ; des extraits de romans, de poèmes qui s'inspirent des Amérindiens ou les mentionnent, et des commentaires sur ces œuvres ; des traductions de récits amérindiens.

Nous essaierons de faire le tour de ces textes épars et dissemblables sans faire de distinction entre ceux qui viennent de témoins oculaires et ceux qui tiennent davantage de la reconstitution ou de l'imagination de leurs auteurs.

Physiquement, les Amérindiens de ces manuels sont grands ils ont fière allure (Fournier et al. 1965 : 136-137-140). Leur technologie est, soit décrite sans commentaire, soit admirée. Les vêtements, accessoires et coiffures sont dépeints sur un ton neutre ou illustrés (ibid. :139, 140, 136, 413), les avantages des raquettes, canots et traîneaux sont énumérés (Grandpré 1967 : 69 : Fournier et al. 1965 : 80, 229), les maisons sont belles, les villages clairs (ibid. : 139, 140), les nourritures alléchantes (ibid. :140-141 ; Boulet et al. 1962 : 510), Jacques Cartier est ébahi par l'habitude de fumer (Baillargeon 1970 : 24 ; Grandpré 1967 : 47).
Une langue « mâle et nerveuse », des talents d'orateurs et de comédiens sont aussi attribués aux Amérindiens, le tout évidemment parce qu'ils vivent dans les forêts et s'expriment avec naturel ou naïveté (Renaud 1968 : 32 ; Grandpré 1967 : 139 ; Baillargeon 1970 : 31). Les qualités de leurs langues sont mises en évidence par le fait que des poètes et des écrivains, comme Albert Ferland par exemple, s'en sont inspirés :

Ses meilleurs poèmes ne sont parfois que la transcription d'une berceuse, d'un chant de guerre, d'une mise en scène d'un orateur indien. (Baillargeon 1970 : 209 ; voir aussi Grandpré 1968 : 96)

Un manuel consacre deux pages à des « mots empruntés aux dialectes des premiers Aborigènes du Canada » : caribou, carcajou, [295] achigan, ouaouaron, ouananiche, atoca, etc. (Boulet 1962 : 499-500).
Seul un extrait d'une célèbre Relation du père Le Jeune (Bessette et al. 1968 : 23 à 25 ; Baillargeon 1970 : 28-29), vient contredire l'image de ce monde idyllique en décrivant les incommodités de l'habitation montagnaise (le froid, la chaleur, la fumée et les chiens), puis les ennuis de leur cuisine et de leur mode d'alimentation :

C'est assez dit des incommodités des maisons des sauvages, parlons de leurs vivres. Au commencement que je fus avec eux, comme ils ne salent ni leurs bouillons ni leurs viandes, et que la saleté même fait leur cuisine, je ne pouvais manger de leur salmigondis. Je me contentais d'un peu de galette et d'un peu d'anguille boucanée ... (Bessette et al. 1968 : 25)

Encore ce texte est-il équivoque : on peut en retenir que les Montagnais habitaient d'infectes cabanes et mangeaient très mal ou bien que le missionnaire fut incapable de s'adapter à une situation trop différente de ce qu'il connaissait. D'autre part, l'auteur suggère que les Montagnais étaient parfois en butte à des hivers difficiles auxquels ils faisaient face avec courage (ibid. : 26).
Bref, qu'ils parlent de moyens de transport, d'habitation, de cuisine ou de langues amérindiennes, les manuels le font en général de façon positive, en citant des textes qui décrivent sobrement ces aspects des cultures amérindiennes ou même font ressortir leurs avantages ou leur beauté. Nous pourrions citer d'autres passages comme cet extrait des Mémoires de La Hontan sur les règles régissant les fréquentations prémaritales (Grandpré 1967 : 64-65) ou cet autre de l'Ashini d'Yves Thériault qui compare la douceur des langues amérindiennes à la fraicheur de la langue des Blancs. (Renaud 1968 : 237)
Évidemment, il faut constater que les textes évoquent essentiellement la culture matérielle et la langue amérindiennes, un peu l'organisation sociale mais absolument pas l'organisation économique ni politique. L'accent est mis sur cet aspect 'bon Sauvage' que l'on retrouve aussi dans la liberté et l'indolence qu'ils communiquent aux coureurs de bois et à l'ensemble des Canadiens (Major 1968 : 78 ; Grandpré 1968 : 144). Les manuels d'histoire ne nous ont pas habitués à ce parti pris pour la culture amérindienne. Celui-ci culmine dans les extraits des Dialogues de M. le Baron de la Hontan et d'un Sauvage de l'Amérique où l'on voit Adario expliquer qu'il ne fait pas de différence entre ce que l'on appelle un homme d'honneur et un brigand puisque, pour les Français, l'honneur se mesure à la quantité d'argent que l'on possède (Grandpré 1967 : 64).
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Il semble y avoir également dans les manuels une option en faveur du métissage. On explique que, grâce à ses travaux minutieux et patients, Trudel a cerné la question de la consanguinité entre Indiens et Français, question « longtemps niée et minimisée » (Grandpré 1969b : 244) ; on parle de Beaulieu qui « montre quelque fierté des gouttes de sang indien qui circulent dans ses veines » (Grandpré 1969a : 174) ; on reproduit « Jack Monnoloy », poème et chanson de Gilles Vigneault (ibid. : 306 ; voir aussi Robert 1970 : 141-142).

Mis à part les extraits d'Alain Grandbois sur le voyage de Jolliet et Marquette et ceux du père Le Jeune sur son hiver en pays montagnais, mis à part également un extrait de Jacques Cartier sur la façon dont son équipage fut guéri du scorbut (Grandpré 1967 : 48-49), quand les manuels citent des textes ayant trait aux rapports entre Blancs et Amérindiens, il s'agit le plus souvent de guerre. Alors s'opposent la rage, la ruse, la cruauté, toutes iroquoises, et le courage français. Tout d'abord certains manuels exposent la situation des premiers habitants pour lesquels à l'insécurité matérielle devant les mauvaises récoltes s'ajoutait « l'insécurité sociale face à l'Iroquois ou à l'Anglais » (ibid. : 36). Ces premiers habitants devaient « faire face aux rigueurs du sol et se défendre contre les indigènes, le plus souvent hostiles » (Duhamel 1967 : 5). Ils avaient besoin de se détendre « après les durs efforts imposés par la terre et l'Indien » (ibid. : 11). Grandpré a choisi un extrait des Annales de l'Hôtel-Dieu de Montréal où Sœur Morin raconte la peur que les Français avaient des Iroquois à Ville-Marie. Commencé dans le drame, le récit se termine en comédie (1967 : 68), mais ce n'est pas le cas de tous ceux qui mentionnent la « rage iroquoise » (Boulet 1962 : 509 ; Bussières 1961 : 98). Dans La légende d'un peuple, Louis Fréchette qui décrit encore les événements du Long-Sault affirme que les ennemis "redoublaient de rage". Dans l'extrait choisi par un manuel, les Iroquois sont tour à tour "Sept cent démons", "Peaux-Rouges chargeant en bande échevelée", "tigres enragés" qui n'ont "presque plus l'aspect d'êtres humains". Ils hurlent, "fondent sur le poste", chargent "avec des gestes fous et des cris furibonds", se ruent, font "d'horribles bonds" (Renaud 1968 : 34). L'Iroquois est aussi dit perfide, "ennemi implacable qui marchait précédé de la terreur" (ibid. : 56).
De leur côté, les Hurons de ces manuels ne sont pas de bien bons guerriers. Ils perdent la tête, marchent de faute en faute, certains d'entre eux se découragent, fuient "honteusement", etc. (ibid. : 56, Bussières 1961 : 94)

On trouve dans ces manuels des allusions aux tortures infligées aux prisonniers par les Iroquois. Au Long-Sault,
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… un Français... acheva à coups de hache ses compagnons blessés a mort, afin de les délivrer des supplices qu'ils auraient eu à endurer de la part de leurs cruels ennemis. (Bussières 1961 : 98)

Ou bien c'est un poème qui évoquera la 'cruauté iroquoise' et la peur des Français :

Avoir dormi, d'un œil ouvert, avec l'effroi

D'un coup de tomahawk ou de griffe au visage... 

... avoir souvent, sur un tertre sonore, 

Appuyé son oreille inquiète, et perçu, 

Parmi les bruits errants à fleur du sol moussu 

Le roulement que fait dans le lointain la harde 

Des bisons nourriciers ou la troupe hagarde

Des fiers décapiteurs ennemis... (Renaud 1968 : 104, poème d'A. Desrochers)

Je demandais : hélas ! sont-ils noyés 

Les Iroquois les auraient-ils tués ? 

Un de ces jours que m'étant éloigné, 

En revenant, je vis une fumée ; 

Je me suis dit : Ah ! grand Dieu ! qu'est ceci ? 

Les Iroquois m'ont-ils pris mon logis ? 

(Complainte de Cadieux. Grandpré 1967 : 97)

Mais, à part les Français "traînés sur le feu, et tourmentés de la manière la plus horrible" au Long-Sault (Bussières 1961 : 98), un seul manuel va jusqu'à la description de tortures. Sous le titre : LE PÈRE JOGUES RACONTE SON SUPPLICE DANS LA RELATION DE 1647, on peut lire comment le missionnaire et ses compagnons eurent les doigts tranchés (Duhamel 1967 : 7).

Si elle n'est pas très forte, l'image de l'Amérindien hostile et cruel que nous avions trouvée dans les manuels d'histoire n'est donc pas contredite par les manuels de français et il est normal, étant donné le nombre limité d'allusions aux Amérindiens, que ce soient les Iroquois presque exclusivement qui y jouent le rôle des féroces ennemis.

À l'opposé se dégage aussi l'image de l'Amérindien victime dont le territoire a été usurpé, qui est exploité, qui souffre de la ségrégation. Dans sa courte présentation d'un passage d'Ashini, où Thériault laisse entendre que les Blancs sont des intolérants, un manuel explique :

Le vieil homme rêve de reconquérir, pour ceux de sa tribu, le territoire usurpé. Il.. exigera que vienne à lui le Grand Chef Blanc pour que soit rendue à sa race, avec le sol qui lui appartient, la dignité qu'elle a perdue. (Renaud 1968 : 237)

Un manuel parlant du roman de Léo-Paul Desrosiers, Les engagés du Grand-Portage, note qu'il décrit la vie dure des trafiquants en [298] pelleterie qui montaient jusqu'aux pays d'en haut pour « rançonner les tribus indigènes... » (Grandpré 1968 : 267).

De son côté, un manuel fait écho à la ségrégation sociale :

Quand ils entraient dans nos maisons, les Montagnais ne se sentaient pas invités au salon sans escale, et ils restaient debout, à la porte. S'ils demandaient à boire, on leur donnait à boire. Après, on lavait le verre à l'encaustique. À l'église, ils restaient debout à l'arrière... En 110 ans d'existence, il n'y a pas eu un mariage officiellement célébré entre Blanc et Montagnais. 110 ans de paix raciste, Jack Monnoloy, c'est vrai. Mais Jos Hébert aussi, car il était grand ami des Indiens... (Robitaille 1968 : 210-21 citant Gilles Vigneault)

Les romanciers et les poètes de la deuxième moitié du XXe siècle, et par contre coup ceux qui les présentent, nous montrent donc l'image d'un Amérindien dont les droits ne sont pas respectés, mais il faut dire aussi que c'est un Amérindien à l'agonie. Un manuel résume ainsi l'Ashini d'Yves Thériault :

... un vieillard montagnais, seul fidèle aux traditions ancestrales, tente de secouer la léthargie des siens parqués dans des réserves, et d'obtenir justice de la part des Blancs. (Bessette et al. 1968 : 492)
Un autre explique qu'Ashini « fait revivre les grands rêves de l'Indien moribond » (Centre de recherche de littérature canadienne-française de l'Université d'Ottawa 1964 : 21), « chant du cygne de la race montagnaise » dit un troisième (Duhamel 1967 : 131), « Ashini assiste à la déchéance de ceux de sa race » estime un quatrième (Renaud 1968 : 238). En cela l'Amérindien de Thériault tel que le présente les manuels se rapproche de celui d'Octave Crémazie :

« Quand la nuit de ses voiles sombres 

Couvre nos cabanes de bois 

Nous regardons passer les ombres 

Des Algonquins, des Iroquois 

Ils viennent ces rois d'un autre âge 

Conter leurs antiques grandeurs / ... / » 

(Le chant des voyageurs) (Fournier et al. 1965 : 206)
Quant à Albert Ferland, on le dit inspiré par les Amérindiens « peuples plus ou moins complètement ensevelis à l'ombre des forêts du temps et dont le poète chante avec mélancolie la solitude et l'éloignement » (Grandpré 1968 : 97). Si l'on ajoute à l'impression donnée par les écrivains du XXe siècle et de la fin du XIXe le fait que les manuels de français contiennent beaucoup plus de données sur les Amérindiens du XVIIe siècle que sur ceux du XXe, on comprendra que l'élève acquière l'impression que les Amérindiens sont maintenant tous morts. Un manuel semble tenir compte de la situation présente et demande à l'élève de faire la narration suivante :

[299]
Vous avez déjà visité une réserve indienne non loin de votre lieu d'habitation. - Décrivez et racontez vos impressions ». (ibid. : 142)
Cela n'aurait rien de significatif s'il y avait beaucoup d'autres questions sur la vie sociale, les moyens économiques, le réseau d'organisation politique, la vie culturelle et quoi encore... des Amérindiens. Mais comme il n'est question que de « visiter la réserve » on ne peut s'empêcher de songer aux autres visites que l'on fait en famille le dimanche : musées, zoos... De même, on pense à la joie d'antiquaires mettant la main sur des meubles dits d'époque quand on lit que pour jouer Le dernier des Hurons l'auteur de la pièce « a même recruté d'authentiques Hurons de Lorette pour tenir certains rôles » (Centre de recherches de littérature canadienne-française de l'Université d'Ottawa 1964 : 93).

Les Inuit des livres de français, de leur côté, tiennent en quelques mots : une description de Jolliet (XVIIe) qui trouve que certaine coiffure "avec un visage doux, blanc, et une voix qui n'a rien de rude, n'est pas désagréable" et que "leur chant est plus mélodieux, mais aussi leurs voix... plus belles" que celles des Montagnais (Grandpré 1967 : 66), un passage d'Eugène Achard (début du XXe) sur le phoque "providence de l'Esquimau” et sur la technique de la chasse au trou de respiration (Fournier et al. 1965 : 115-116), enfin un extrait du Kablouna de Gontran de Pontran de Poncins qui décrit l'intérieur d'un iglou en 1938. Plus on avance dans le temps, moins l'enthousiasme est grand. Selon Poncins, l'intérieur d'un iglou,

Cela peut s'appeler "Puanteur et Vie de famille" ... au moment où votre tête arrive à l'entrée de l'iglou proprement dit, vous êtes assailli de puanteurs chaudes qui manquent vous asphyxier ... Odeur, ai-je dit : mais aussi chaleur : chaleur douce du phoque, de la lampe à huile de phoque qu'entretient la femme d'Ohudlerk ; chaleur surtout de cette vie unanime entrevue dans sa diversité et sa simultanéité. (Barral et al. 1969 : 382)
et voici qu'une fois de plus les femmes inuit grattent des peaux, l'œil distrait, tandis que les hommes racontent (probablement la chasse au phoque effectuée dans l'autre manuel) ou ne font rien, et que les enfants jouent parmi les peaux. Le phoque est là, viande raide et sanguinolente dans la niche de l'entrée qui sent si mauvais, peau que les femmes grattent inlassablement, graisse dans la lampe qui grésille... Dans l'iglou c'est le silence ou le ronronnement des récits de chasse, dehors la neige, à perte de vue. Les Inuit ne sont que phoque et neige.

À part trois récits d'origine inuit, toutes les autres mentions à ce peuple sont faites à l'occasion de commentaires sur Agaguk, roman d'Yves Thériault. Les manuels mettent en relief le fait [300] qu'Agaguk doit surmonter « la barbare tyrannie de traditions immémoriales » (Grandpré 1969b : 70), se libérer « peu à peu des mœurs et des traditions esquimaudes » (Renaud 1968 : 236), « se libérer des contraintes de la tribu » (Bessette et al. 1968 :493. D'autre part, les manuels expliquent qu'il s'oppose tout autant aux « Blancs qui l'exploitent » (ibid. : 494). Pour un manuel il s'agit d'un « problème social propre aux Esquimaux d'il y a vingt ans : la vie séculaire des Inuit est menacée par la civilisation qu'apportent les Blancs » (Baillargeon 1970 : 458).

Des Inuit rieurs, aimables, un peu voleurs du XVIIe siècle, nous sommes passés aux chasseurs de phoque silencieux pour arriver à la révolte d'Agaguk contre sa propre société et l'envahissement des Blancs.

Signalons enfin qu'un manuel, Le français, cours secondaire dans ses tomes I et II publie des récits inuit et iroquois. L'origine des corbeaux de mer, celle de Nerrivik, divinité de la mer et la légende de l'Oiseau-tonnerre amènent le manuel à demander aux élèves « en quoi se justifie la grande réputation de "conteurs" des Eskimos » et à faire ressortir le courage du chasseur (Fournier et al. 1965 tome II : 379 à 383). Deux légendes iroquoises, celle des Pléiades et celle du mariage de la fève et du maïs mettent en relief l'importance du mais chez les Iroquois et leurs techniques agricoles (ibid. tome I : 412-413, tome II : 377-379).

En résumé, les manuels de français véhiculent plusieurs images de l'Amérindien. Tout d'abord celle du 'bon Sauvage' : beau, noble, orateur émérite, il vit avec indolence et liberté en pleine nature. Mais les raquettes, les canots, les traîneaux et quelques autres éléments de sa culture matérielle constituent, avec sa langue et quelques règles régissant le mariage, tout ce qu'il est capable de générer en fait de culture. C'est donc un primitif comme le sont les Amérindiens de la plupart des manuels, mais un primitif que l'on admire. On trouve aussi dans les manuels de français l'image de l'Iroquois hostile auquel, autrefois, les Français ont dû s'opposer pour survivre et qui a marqué notre histoire par sa cruauté. Plus près de nous enfin, voici l'Amérindien exploité, dépossédé, que le contact avec les Blancs conduit à la mort. C'est cette dernière image qui revient le plus dans les romans recommandés aux étudiants du secondaire.

Les romans

Nous abordons maintenant un domaine infiniment plus riche que celui des manuels de géographie, d'histoire ou d'arts plastiques. [301] Lorsqu'ils parlent des Amérindiens, les auteurs de romans ne tentent pas d'inculquer à leurs lecteurs les quelques notions qu'il sied de connaître pour être un 'honnête homme' du XXe siècle. Ils transmettent des images plus complexes, plus vivantes, plus variées. Théoriquement, bien sûr, il s'agit toujours d'un discours qui a une dimension idéologique et que nous pourrions analyser de la même façon que les manuels d'histoire. Mais il faudrait raffiner notre méthode d'analyse afin de tenir compte, entre autres, des différents niveaux de langage présents dans toute œuvre romanesque. L'image de l'Amérindien dans la littérature québécoise serait, en soi, une étape de l'analyse que nous n'avons fait qu'aborder avec l'examen des manuels scolaires, elle prendrait la suite et préciserait des études comme L'appel du Nord dans la littérature canadienne-française de Jack Warwick, elle ferait pour le Québec ce que Fiedler (1972) a tenté pour les États-Unis, pour l'image de l'Amérindien ce que Teboul (1977) a fait pour l'image du Juif.

Ne prétendant nullement résumer en quelques pages ce qui demanderait un livre, nous nous contenterons de donner un aperçu très sommaire de l'image de l'Amérindien qui se dégage à première vue de quatre romans proposés aux étudiants du secondaire.

Les Amérindiens ne constituent pas les personnages principaux de Maria Chapdelaine ; ils n'apparaissent qu'ici ou là, à titre de référence, notamment pour mieux définir la limite extrême dont se rapprochent mais que n'atteignent pas certains Canadiens français, comme les Chapdelaine. Ceux-ci vivent en bordure de la forêt tandis que les Amérindiens habitent dans l'intérieur des terres, dans les profondeurs des bois « enfoncés comme en une retraite sûre » en compagnie des grands animaux (Hémon 1944 : 93). Ils y sont encore englués de superstitions et fidèles aux préceptes de vieillards experts en magie (ibid. : 96, 226, 227), démunis, pauvres (ibid. : 82), mais capables de se débrouiller, de lire les pistes, prudents (ibid. : 156, 158, 159). Ils sont en bons termes avec les Canadiens qui vivent comme eux de la trappe, de la chasse ou qui commercent avec eux (ibid. : 54). Ce sont en fait des fournisseurs de fourrures que l'on rencontre une fois par an (ibid. : 16, 17, 51, 91) et qui, le reste du temps, vivent retirés au plus profond de la forêt, obligés d'ailleurs de reculer avec elle au fur et à mesure que progresse le défrichement. Les « sauvages » de ce roman ne sont pas identifiés comme Montagnais ou autres, ce qui s'explique facilement puisque leur présence sert avant tout à marquer tant sociologiquement que géographiquement la limite d'un continuum qui va des villes du Sud aux forêts du Nord.

L'opposition entre le Nord et le Sud est aussi l'un des thèmes d'Ashini, roman d'Yves Thériault. Les Montagnais vivaient autrefois [302] dans l'intérieur, mais maintenant Ashini seul en trouble le silence. « Mes échos seulement dans l'immensité », dit-il (Thériault 1961 : 24). Les autres Montagnais sont venus sur la côte, à l'embouchure des rivières, se laissant piéger par les Blancs dans des réserves où ils agonisent (ibid. : 18, 51), c'est-à-dire où ils deviennent chaque jour davantage semblables aux Blancs. L'Amérindien véritable, pour Thériault, est cet être placide, silencieux, qui sait être immobile, impassible, impénétrable (ibid. : 24, 25, 28), qui sait se contrôler et user d'astuce pour se défendre (ibid. : 50). Il est respectueux de la faune et de la flore, maître bienveillant de la forêt, adapté à la nature, incapable d'en déséquilibrer le rythme, si proche d'elle que sa langue est « rythmique, ardente, susurrante comme le vent dans les feuillages » (Ibid. : 56). À l'opposé les Blancs sont incapables de vivre en forêt (ibid. : 31, 113), ignorants de la nature qu'ils violent sans vergogne (ibid. : 50, 120, 121), asservissent, humilient. Du coup, leur langue est pauvre, dure, elle a la rêcheur d'une langue corrompue par l'intolérance et l'usurpation (ibid. : 44). Car les Blancs sont des tricheurs, des voleurs. Ils ont saisi les territoires des Montagnais (ibid. : 55, 65, 69), ont dépossédé ceux-ci de leur langue (ibid. : 69), les ont entortillés dans des promesses qu'ils n'ont pas tenues (ibid. : 59, 60, 68). Ils ont persuadé les Montagnais d'accepter la prison des réserves, ils leur ont promis des maisons, un gouvernement autonome et ceux-ci, par ignorance, ont abandonné leur pays pour des maisons au seuil desquelles ils ne voient que haillons, crasse, dégénérescence, rachitisme. Ils sont en train de perdre leur langue, dernière bouée, dernier phare (ibid. : 61) ...et, rendus de l'autre côté, en la Cité des Blancs, qu'est-ce qui les attend sinon le racisme (ibid. : 61, 71, 137). « Dois-je blâmer les miens » d'avoir accepté ainsi ce marché de dupe, se demande Ashini.

Un peu, car ils ont pénétré dans ces confins sans y être forcés... Personne ne les tint au bout d'une chaîne nouée. On ne brandit aucun fusil et les bergers souriaient.

Il est toutefois des armes de Blancs qui sont pires que les fusils. On se défend d'un fusil... On peut répondre à la force par la force. Que peut-on faire quand des mots sont prononcés, armes en eux-mêmes, promesses, assurances, images que l'on fait miroiter ? (ibid. : 59-60)

Tous les défauts, tous les torts sont donc rejetés sur les Blancs, les Montagnais ayant pour eux la noblesse, l'intelligence, le savoir de la terre, mais ayant été trompés par les Blancs hypocrites, voleurs, menteurs, paternalistes. Thériault a même un passage sur les manuels d'histoire :

Intégrer, cela veut dire absorber en soi un peuple jusqu'à ce que rien ne subsiste de lui qu'un souvenir et les mensonges odieux des [303] manuels d'histoire. Les Indiens cruels, les Indiens hypocrites et rusés ! Ces êtres qu'on disait immondes d'avoir seulement voulu défendre leur pays contre l'envahissement des Blancs.

Dans les terres ... des Blancs, il fut érigé des monuments de pierre haute, à l'image des défenseurs du sol canadien : Dollard des Ormeaux ...

Pourquoi n'a-t-on pas érigé des monuments de même granit et semblablement honoré les chefs indiens qui périrent sous les mousquets français ?

Étaient-ils de moindre bravoure, de moindre patriotisme ? (ibid. : 70)
On le voit, les étudiants qui liront Ashini recevront un choc salutaire. Par rapport à ce qu'ils auront vu dans leurs manuels d'histoire, l'image est complètement renversée, la vérité est non seulement autre, mais contraire. Pourtant le roman d'Yves Thériault contient aussi une image de l'Amérindien qui va exactement dans le même sens que les livres d'histoire. Il conduit à voir dans les Montagnais les victimes impuissantes et irrémédiablement perdues de la cupidité blanche. Ashini parle de son livre comme du « seul qui sera jamais écrit sur ma race mourante » (ibid. : 42-43), il dit des gens des réserves qu'ils « agonisent » (ibid. : 51) et qu'ils sont peut-être bien les « fantômes d'un peuple disparu » (ibid. : 131-132). Il est vrai que, contrairement à celles des manuels d'histoire, les victimes sont situées au Québec, mais l'oppresseur est loin, c'est encore le pouvoir anglo-saxon d'Ottawa. Malgré les accusations qu'il porte, malgré ses nombreuses vérités dont certaines issues de la vision du monde montagnaise, comme celle qui consiste à proposer aux Blancs un partage du territoire (ibid. : 53), à cause de ses erreurs aussi comme celle qui consiste à laisser entendre que les Montagnais auraient signé des traités (ibid. : 60), Ashini peut être vu comme la confirmation de ce que disent les autres manuels : les Amérindiens n'existent plus. Le livre lui-même est un message d'outre-tombe. En cela et par son insistance sur certains traits de caractère toujours attribués aux Amérindiens comme le mutisme, l'impassibilité, etc., Thériault confirme la thèse des autres manuels.

Quoique manifestée avec plus de douceur, la même idéologie anime Le ru d’Ikoué, histoire d'un jeune Algonquin et de sa relation privilégiée avec un ruisseau qui lui apprend la vie en forêt. Ici encore les Blancs sont dénoncés pour le vol des terres, la façon dont ils violent la forêt, leur arrogance à l'égard des Amérindiens, etc. (Thériault 1963 : 16, 50 à 74, 73, 85, 96). Mais ici encore, les Amérindiens des réserves sont considérés comme des « demi-traîtres » (ibid. : 10) qui ne savent plus vivre en harmonie avec la nature et se comportent comme des Blancs. Lorsque le jeune Ikoué [304] fait l'erreur de vouloir démolir un barrage de castors qui a tari son ruisseau, il comprend qu'il agit comme un Blanc. Le livre tout entier est l'histoire de son apprentissage, il doit se dépouiller de tout ce qui le fait ressembler à un Blanc car c'est cela qui le coupe de la terre et de la vie. Le seul Amérindien véritable est un Amérindien silencieux en « communion parfaite avec les puissances du ciel et les forces de vie » (ibid. :96), un Amérindien solitaire qui tourne le dos à tous et s'enfonce dans la forêt comme ceux de Maria Chapdelaine.

Dans les Engagés du Grand Portage, les Amérindiens redeviennent essentiellement fournisseurs de fourrures. Mais l'une des images principales qui se dégage du roman de Desrosiers est celle d'un Amérindien sale, pauvre, famélique et, par contre coup, cupide. Au poste, on peut assister au « long marchandage entre la cupidité des indigènes et la ruse des Blancs » (Desrosiers 1969 :86 ; voir aussi 105). Certains Amérindiens ont toutes les caractéristiques du primitif que nous avons décelées dans les autres manuels : « Ce sont de véritables enfants à qui l'on parle comme à des enfants » (ibid. : 103), ils sont pris de fou rire ou se mettent à bégayer en chœur, ils sont tellement craintifs que la meilleure politique envers eux c'est l'intimidation (ibid. : 103). On essaiera aussi de les impressionner en s'accoutrant d'une redingote rouge, en leur offrant des uniformes galonnés, de larges chapeaux, des drapeaux, etc. (ibid. : 100, 120). Outre leur côté enfantin, certaines tribus ont un côté barbare qui fait penser aux débuts de l'humanité :

La plupart de leurs coutumes, on les trouverait dans la Bible. Sensibles, elles pleurent pour un rien ; mais à l'approche de la famine, elles abandonnent à la faim et à la mort des enfants, des malades et des vieillards ; leur rire retentit, plein d'innocence, mais leurs mœurs sont souvent immondes et les cas de cannibalisme sont nombreux. Elles ne craignent pas de causer la mort, et pourtant au printemps ... elles assistent à des cérémonies funèbres d'une tristesse aiguë. (ibid. : 104)
Ces êtres à la fois innocents et vicieux sont manipulés par les Canadiens qui exploitent durement leurs « caprices », leur « bonté qui s'en laisse imposer », leur « intelligence enfantine », leur « manque de précision » et les pressurent jusqu'à la dernière extrémité, les saoulant pour mieux les voler ou même leur arrachant de force leurs pelleteries (ibid. : 89, 110). Mais, quand deux compagnies s'affrontent, il y a surenchère de boissons et de marchandises, de ruse et de fraude « et les sauvages comprennent ce jeu très vite. Ils exigent des prix exorbitants » et, quand ils les ont obtenus, ils cessent de chasser, ils « deviennent paresseux » et insupportables (ibid. : 111).
[305]
L'auteur fait sentir qu'il n'est pas d'accord avec les méthodes de la Compagnie et des Blancs en général. Il fait souvent entrer en scène Louison Turenne, homme bon qui ne maltraite jamais les Indiens, dont il est aimé, et qui réfléchit souvent aux méfaits du contact : maladies, ivrognerie, femmes indiennes abandonnées par leurs maris blancs (ibid. : 79, 159, 206, 207). Mais Turenne lui-même est exploité par la Compagnie qui se sert de son ascendant sur les Indiens (ibid. : 147).
On trouve aussi dans le roman de Desrosiers des tribus guerrières, agressives qui préfèrent « les chevauchées bruyantes, les poursuites échevelées à la suite de hordes de bisons tonnant sur la terre, l'arc et le fusil déchargés au grand galop » aux lenteurs de l'affût, à l'ennui de la pose des pièges (ibid. : 149). Ces Indiens des plaines sont « sanguinaires » :

... tous ils chassent, ils écument les prairies, des grappes de scalps à la ceinture ... Pour la force, la cruauté, la richesse, les Iroquois n'étaient que des enfants à côté d'eux. Et les Blancs ne savent comment les dompter, car ces peuplades n'ont presque pas besoin d'eux. (ibid. : 148 ; voir aussi 146, 147, 158, 210, 211)
Contrairement aux tribus du Nord, celles des Plaines ne se laissent pas impressionner et, comme elles, elles se livrent au chantage pour obtenir ce qu'elles veulent, jouant des rivalités entre les compagnies (ibid. : 199). Comme elles aussi, elles se saoulent mais pire encore est la violence démente avec laquelle s'enivrent les Saulteurs :

Les nations de Rabaska s'enivrent avec tristesse ; celles des plaines avec austérité ; mais les orgies des Saulteurs sont diaboliques. Dans la nuit éclatent des clameurs, des hurlements, des cris de bêtes ; les courses luxurieuses se produisent dans une folie de stupre et de sang. Avec toute leur violence se déchaînent les passions de la vengeance et de l'amour. (ibid. : 177 ; voir aussi 89, 143, 144, 179, 181, 192, 193, 198, 199, 204, 205, 210)

Le monde amérindien de Desrosiers est à la fois triste et dur, extrêmement violent. À la fin du roman d'ailleurs, Turenne « assoiffé de tendresse et de douceur par ces trois années de cruauté et de haine » n'aspire plus qu'à retourner « à la lisière de la forêt, aux confins de la paroisse » (ibid. : 211), bref à la civilisation, loin des « terres inhumaines » (ibid. : 212) où s'affrontent les compagnies de fourrures et les Amérindiens, les compagnies entre elles et les Amérindiens entre eux.

De ces romans proposés aux jeunes du secondaire, nous retenons deux thèmes majeurs : Les Amérindiens ont été corrompus par les Blancs, soit par l'alcool et la maladie comme dans le roman de Desrosiers, soit par les promesses de confort et d'autonomie [306] comme dans ceux de Thériault, soit, à un moindre degré par la disparition de la forêt comme dans celui de Hémon, de toute façon par la désorganisation sociale que le contact a provoquée.

Deuxièmement, et cette idée rejoint la première, les vrais Amérindiens sont ceux qui refusent le contact, qui vivent au plus profond de la forêt, en communion totale avec la nature.

Or, tout le monde sait ou sent que cette rupture d'avec les Blancs est impossible. Les Amérindiens sont donc agonisants, voués à une mort imminente dont nous sommes responsables.

Finalement, la dimension coupable en moins, ce que les romans disent sur le ton utopique, les livres de géographie l'affirment également lorsqu'ils annoncent avec satisfaction que les Amérindiens évoluent et s'intègrent ou lorsqu'ils constatent qu'ils refusent la société blanche. Il n'y a pas grande issue pour les Amérindiens dans les manuels du secondaire : la disparition dans le grand tout canadien ou le retour à une nature que l'on sait sur le point de périr et d'être récupérée par la civilisation blanche. Dans les manuels du secondaire « Ils viennent ces rois d'un autre âge conter leurs antiques grandeurs », mais ce ne sont qu'ombres.

[307]

L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
Quatrième partie. Les autres manuels
Chapitre XIII

Il y a longtemps, longtemps, loin, loin... les Amérindiens du primaire
Où l'on verra que tout ce qui précède n'étonnera pas le jeune écolier.
Retour à la table des matières
De tous les manuels scolaires, les plus importants sont peut-être ceux du niveau primaire. Ils sont imposés à de très jeunes enfants, plus facilement influençables et moins capables de faire une évaluation critique des valeurs transmises par leurs parents ou ceux qui les remplacent à l'école.

Comme au chapitre précédent, nous laissons de côté l'approche qui nous servit à analyser les manuels d'histoire. Plutôt que d'entreprendre l'inventaire systématique de tout ce qui est dit sur les Amérindiens et les Inuit, nous nous limitons à un survol des manuels du niveau primaire afin surtout de voir à quel point ceux-ci se conforment à l'image des Amérindiens transmise par les manuels d'histoire. Ce faisant, nous nous laissons attirer par le pittoresque, dont nous ne donnons d'ailleurs pas tous les exemples, et nous mettons de côté les informations plus neutres.

Nous avons consulté en tout 74 manuels, dont 41 faisaient mention des Amérindiens ou Inuit. Selon la matière enseignée, ces manuels regroupent 28 livres de français, 9 livres de sciences humaines, 2 livres d'enseignement religieux et moral catholique, 1 livre de science de la nature et 1 livre de formation personnelle et sociale.

Disons tout de suite que trois de ces manuels nous ont paru exceptionnels. Soit parce qu'ils disent des Amérindiens ce qui n'est jamais mentionné ailleurs, soit parce qu'ils contredisent l'image véhiculée par presque tous les autres manuels scolaires.

Nous avons trouvé dans un manuel de l'Office catéchistique provincial une volonté évidente d'ouvrir les enfants à des cultures et à des sociétés différentes :

[308]
Comment pouvons-nous prémunir les enfants contre les préjugés courants ? Comment pouvons-nous leur apprendre à respecter tout homme, quel qu'il soit ? (Office catéchistique provincial 1969 : 67).

Ce manuel, qui s'adresse aux élèves de 6e année, donne un aperçu de la situation générale des Amérindiens du Canada, disant qu'ils sont 250.000, qu'ils vivent dans des réserves et qu'ils veulent conserver leur culture :

Ils ne veulent pas se couper de leurs frères blancs, mais partager avec eux leurs richesses : leur habileté, leur sagesse, leur art et l'amour du Grand Esprit. (ibid. : 66)

Et ailleurs :

Dans l'état actuel de la médecine, le nombre d'années qu'un bébé peut espérer vivre est de 70 au Canada, 40 au Brésil et en Égypte, 32 en Inde. Ici même au Canada, la petite fille indienne peut espérer vivre seulement 25 ans. (ibid. : 78)

Signalons aussi qu'une autre publication de l'Office catéchistique provincial, le livre Bâtir ensemble, suggère la présence du racisme au Québec et évoque le poids qu'il représente pour ceux qui le subissent (Office catéchistique provincial 1971 : 58).
Parmi les manuels de sciences humaines, le livre de Lafleur, La vie traditionnelle du coureur de bois aux XIXe et XXe siècles, fait aussi figure d'exception. Sa vision de l'histoire, son intérêt pour les relations inter-ethniques et surtout son effort pour au moins suggérer un point de vue amérindien, font contraste avec les manuels servant l'histoire nationale. Par exemple, Lafleur explique que durant « ... la première phase du régime français, les Hurons étaient les maîtres du commerce des Grands Lacs. Le négoce constituait, pour eux, une préoccupation quotidienne. » (Lafleur 1973 : 33). La langue huronne servait dans les échanges commerciaux, les Hurons ne se mettant pas martel en tête pour apprendre les langues des autres. L'auteur explique que l'on a bien cru « ...en 1623, que les Hurons songeaient à se détacher des Français pour s'unir aux Iroquois » (ibid. : 34). D'où la nécessité d'entretenir des interprètes en Huronie et d'y envoyer des missions politiques. Les Hurons sont donc présentés comme les maîtres de leurs affaites commerciales.

Ailleurs, Lafleur cite le Père Lejeune selon qui les Français “scandalisent les Sauvages", lesquels les accusent « de leur avoir appris à boire et à voler » (ibid. : 38). L'auteur explique aussi la mort d'Étienne Brûlé, tué par les Hurons :

Il semble évident que certains Français sont allés très loin dans le relâchement de leur conduite, oubliant même que les Indiens possédaient leurs propres conventions... Les Hurons s'étonnaient de la [309] conduite sexuelle des "truchements" et quelques-uns furent même maltraités par les Hurons pour s'être mal comportés. (ibid. : 32)

Il est rare de trouver un manuel expliquant que les Hurons étaient eux aussi régis par un code moral et des règles de comportement social. La plupart nous avaient habitués aux soi-disant « mœurs libres des Amérindiens ».

Ailleurs encore, Lafleur apporte certaines nuances à la question du commerce de l'alcool et en présente un résumé moins partisan que tous les autres manuels :

L'attitude des Indiens à l'égard des coureurs de bois est intéressante. Leur passion pour l'eau de feu était telle qu'ils ne pouvaient rien refuser à ceux-ci pour une barrique d'alcool. Ils n'en manifestaient pas moins une attitude très hautaine à l'égard des blancs qui se concurrençaient et se battaient entre eux pour des pelleteries ...

Cette attitude se concrétisait dans leur refus d'apprendre le français ... Les Indiens considéraient comme un abaissement et une humiliation d'apprendre la langue des blancs. (ibid. : 64)

Quelle que soit la justesse de ces commentaires, il demeure exceptionnel de voir un auteur s'efforcer d'inclure dans toute référence historique un contrepoids amérindien.

Autres manuels qui nous ont semblé exceptionnels, les livres de 4e et de 5e années de la Méthode dynamique de lecture et de français (Mareuil et Bergeron 1969), présentent plusieurs récits extraits du recueil Légendes indiennes du Canada, édité par Claude Melançon (1967). Même si l'origine de chaque récit n'est jamais précisé, et même si les auteurs définissent les « esprits » comme des « êtres imaginaires qui , aux yeux des peuplades primitives ont une grande puissance » (p. 182), ces livres valent la peine d'être notés. Ils sont en effet un des très rares moments où les Amérindiens eux-mêmes obtiennent droit et parole et où le jeune lecteur accède directement à quelques-unes des cultures amérindiennes.

Par contre, les autres manuels du niveau primaire redisent les diverses facettes de cette image de l'Amérindien que nous avons déjà détaillée. De sorte que si, chronologiquement, les manuels du primaire créent chez l'enfant une première impression et le préparent à l'étude de l'histoire qui ne lui sera imposée qu'au secondaire, il semble évident que les auteurs de ces mêmes manuels ont lu nos livres d'histoire. Ils les ont lus, ils les ont compris et ils les répètent en reprenant tour à tour la plupart de leurs plus grands thèmes.

D'abord, il est évident que les Amérindiens habitaient l'Amérique avant l'arrivée des Européens :

[310]

Les Indiens ont été les premiers partout en Amérique. Les Indiens ont été les premiers habitants du Canada. (Shapp M. et C. 1965 : 40-41)

Le territoire du Québec a été le premier morceau du grand espace canadien où se sont réellement installés en permanence les hommes venus d'Europe. Mais bien avant leur arrivée, le Canada était occupé par des tribus indigènes nomades. (Geoffroy et al. 1970 : 29)

Sur notre échelle évolutive, ces gens sont à situer assez bas :

Tout à fait à l'est vivaient alors de petites tribus qui n'avaient pas dépassé le stade de la pierre polie... C'est au XIVe siècle seulement que ces primitifs cultivèrent la terre, dans de petites fermes ou des villages aux longues maisons d'écorce... Les Indiens d'Amérique n'avaient pas créé de grande civilisation dans le Nord ; dans le Sud, ils firent mieux. (Jourcin 1964 : 147)

L'Amérique précolombienne était très inégalement évoluée. Aux régions fortement peuplées... où s'épanouissaient de brillantes civilisations... s'opposait le reste du continent, à la population éparse et primitive (Hurons et Sioux, au nord...) (Nouveau petit Larousse : 1116)

Bien sûr, certains aimaient beaucoup la guerre :

Les Indiens de la Prairie guerroyaient, de tribu à tribu, de manière permanente, et l'adoption du cheval leur conférant mobilité et puissance ne fit qu'exalter chez eux cette tendance. Par contre les Indiens Pueblo... étaient célèbres pour leurs dispositions pacifiques et pour leur répugnance à s'engager dans des conflits. (Biancheri 1965 : 196)

La tribu offensée adressait des ambassadeurs pour déclarer la guerre de manière solennelle. Mais, après cet avertissement, tous les types de combat étaient permis. La ruse, la surprise, la soudaineté de la violence jouaient alors dans les attaques. (ibid. : 198)

Et les Iroquois sont toujours les plus menaçants et les plus cruels :

C'était un Iroquois, donc un ennemi des Français... Quelque temps après les Iroquois devinrent plus féroces que jamais. Ils brûlaient les villages et tuaient les colons...

... on entendit des cris terribles et on vit des flammes. Les Iroquois brûlaient le village. (Côté-Préfontaine 1967 - 78-79)

Il était en voyage de chasse lorsque les Iroquois ont brûlé sa maison et massacré sa femme et son fils. (Martel 1974 : 69)

Les récits de tortures, de morts lentes et inévitables lui reviennent à la mémoire. Même s'il n'a qu'une chance sur mille d'échapper à ces fils des bois, il ne peut la dédaigner. (Primeau et Canac-Marquis 1972 : 18)

Dans le but d'aider l'enfant à comprendre certaines caractéristiques jugées importantes des sociétés amérindiennes, un manuel [311] trace un parallèle avec ce que le jeune lecteur connaît bien. Ainsi, les auteurs expliquent que « Les Indiens d'autrefois ne pouvaient pas acheter leur nourriture, ils devaient chasser pour manger » (Shapp M. et C. 1965 : 12). Plus loin, ils ajoutent que « Les Indiens d'autrefois ne pouvaient pas acheter leurs vêtements. Ils devaient fabriquer leurs vêtements... » (page 20) ; « Ils ne pouvaient pas acheter les choses dont ils avaient besoin... » (page 21) ; « Les Indiens n'avaient pas d'écoles... » (page 22) ; « Les Indiens n'avaient pas d'alphabet. Mais ils pouvaient communiquer des messages... » (page 32) ; « Les Indiens n'avaient pas le téléphone. Mais ils pouvaient communiquer des messages. » (page 36). Ailleurs, après avoir expliqué qu'il y avait plusieurs types de résidences amérindiennes et même des maisons à plusieurs étages, les auteurs précisent « Mais ces maisons n'avaient pas d'ascenseurs. » (page 8).

Ajoutons aussi, pour ceux que les préjugés sexistes intéressent, que le même manuel fait bien saisir à l'enfant à quel point les Amérindiens lui ressemblaient :

Les petits Indiens aimaient jouer. Ils aimaient courir. 
Ils aimaient jouer avec leurs animaux favoris. 
Les petites Indiennes jouaient avec des poupées. 
Les garçons jouaient avec des arcs et des flèches.
(ibid. : 24, 25, 26, 27)

On dit ailleurs que les sociétés amérindiennes n'avaient aucune organisation politique :

Dans certains coins reculés du monde vivent des tribus qui n'ont ni organisation politique ni gouvernement... Ces populations se rassemblent généralement en petits groupes de chasseurs, de pêcheurs ou d'agriculteurs. Elles ne connaissent ni chefs, ni rois, ni tribunaux, ni police, etc. Il en est de même des Esquimaux... (Biancheri 1965 : 158)

Mais les Amérindiens aimaient danser :

Les Indiens, grands et petits, aimaient danser... ils dansaient quand ils étaient heureux... ils dansaient avant de faire la guerre. (Shapp M. et C. 1965 : 28, 29, 30).

Et lorsqu'ils font figure de victimes, c'est encore une fois aux mains des Anglo-saxons :

Les colons firent la guerre aux Indiens pour s'emparer de leurs terrains... Les colons européens comprirent qu'en massacrant les bisons, ils viendraient à bout des Indiens. Puis ils firent appel à l'armée pour chasser les Indiens de leurs terrains... On parqua les Indiens dans des réserves. (Wyatt et al 1974 : 13)

Le confort généralisé n'a pas triomphé dans les régions pauvres et isolées des Appalaches ; il n'a pas pénétré dans les réserves indiennes. (Merlier 1963 : 267)

[312]
Quant aux Inuit, il faut surtout savoir qu'il fait chez eux très froid :

Les Esquimaux ont dû s'adapter à un climat excessivement froid (Wyatt et al. 1974 : 32)

C'est le domaine où le froid persiste presque toute l'année : le Grand Nord où ne vivent que des groupes d'Esquimaux et quelques dizaines de Blancs. (Geoffroy et al. 1970 : 65)

... sans cet habillement très chaud, ... les Esquimaux ne résisteraient pas à l'atroce froid arctique. (Biancheri 1965 ; 84)

Irouk a cinq ans, il est fort, endurci au froid. (Mathieu 1966 : 160)

Ce combat contre le froid ne leur laisse même pas le temps d'imiter les Amérindiens :

Ils vivent, en effet, en unités dispersées qui n'ont pas la possibilité de se rassembler pour engager des combats organisés. Et, d'autre part, aucune des motivations traditionnelles n'entre dans leur culture : ils ne pratiquent ni l'anthropophagie, ni le rapt de femmes, ni le divertissement guerrier. La lutte contre un milieu hostile leur suffit. (Biancheri 1965 : 196)

À part le climat, il y a évidemment la viande crue :

Nourriture : poissons gelés et crus, viandes fumées, salées, crues. (Mathieu 1966 : 158)

Sais-tu que ce sont les Indiens du Canada qui donnèrent le nom aux Esquimaux ? (Ce qui veut dire : mangeurs de viande crue). (Préfontaine et Côté-Préfontaine 1971 : 15)

Son plus grand plaisir ! Vous ne pouvez le deviner ! Il aime manger sa viande crue. (Mathieu 1966 : 160)

Mais si tout cela nous sépare des Inuit, ce n'est pas la différence la plus exacte :

Savez-vous ce qui constitue exactement la différence entre une société esquimaude (monde d'igloos, d'arcs et de flèches) et une société industrialisée (avec ses gratte-ciel et ses cosmonautes) ? Le secret de cette différence réside dans la notion d'échelle. La société esquimaude, à petite échelle, groupe un faible nombre d'individus et contrôle mal le milieu. La société industrielle à large échelle groupe des millions d'individus en une organisation complexe qui maîtrise largement le futur. (Biancheri 1965 : 46)

Dans la liste des manuels du primaire, on trouve aussi quelques dictionnaires dont les définitions de certains mots parviennent à résumer très brièvement ce que d'autres manuels mettent plusieurs pages à expliquer :

Indien, enne, n. Le corps entièrement bariolé, les Indiens partirent en guerre. adj : La race indienne. (Demande à Isabelle : 169)

Les Iroquois étaient des Indiens braves. (Dictionnaire Je doute, je cherche, je trouve : 89)

[313]
Esquimau (x) ... de. Les esquimaux mangeaient autrefois le poisson cru. (ibid. : 67)

Remarquons que, dans ce dernier dictionnaire, les Espagnols habitent l'Espagne, les Juifs la Palestine, les Allemands l'Allemagne, que l'on parle anglais en Angleterre et que la langue française est parlée dans beaucoup de pays. L'Iroquois, lui, n'habite pas l'Iroquoisie ni le Canada et il ne parle pas iroquois. Il est « brave ». Et les Inuit mangent le poisson cru.

Par ailleurs, les livres d'apprentissage de la lecture ajoutent aussi une dimension nouvelle à l'ensemble des autres manuels. Ces ouvrages contiennent certains récits fictifs faisant mention des Amérindiens et ne prétendent jamais à l'exactitude ni à la justesse historiques des manuels de sciences humaines. On voit alors apparaître dans ces récits un Amérindien imaginaire qui à plusieurs égards semble aussi proche de la tradition américaine du western que de l'Amérindien typique de nos manuels d'histoire ; c'est peut-être là le reflet de l'influence de la culture américaine sur tout le domaine de l'imaginaire pour enfant. L'image de l'Amérindien s'enrichit de nouvelles facettes que les autres manuels avaient négligées.

Il y a d'une part l'Amérindien silencieux. Les embarcations silencieuses glissent sur les eaux des rivières (Primeau et Canac-Marquis 1972 : 18). Les "guerriers silencieux avironnent avec une habileté extraordinaire" (ibid. : 20). Vivant parmi les Amérindiens, un jeune Blanc, même s'il n'atteint jamais l'habileté d'un Indien, devient meilleur que les siens, "plus silencieux, plus endurant" (ibid. : 99). Les Indiens « glissent... comme des ombres » (Martel 1974 : 210), leur « habitude de silence et de mutisme » ne se relâche pas facilement (ibid. : 138). Lorsqu'une porte s'ouvre « silencieusement » et qu'une ombre se glisse, c'est qu'un Indien vient d'arriver (Côté-Préfontaine 1967 : 78).

À ce silence, à ce mutisme prudent s'ajoutent un parfait contrôle des émotions, l'absence de toute réaction même quand l'heure est grave, l'impassibilité (Martel 1974 : 154, 184, 232 ; Primeau et Canac-Marquis 1972 : 98). Puis, à l'impassibilité s'ajoute la patience, « la patience infinie du sauvage » qui guette son ennemi (Martel 1974 : 239), l'« inlassable patience » du jeune Indien qui initie le jeune Français à la science de la forêt (Primeau et Canac-Marquis 1972 - 97).

L'adresse, particulièrement à la chasse et dans le maniement des canots est également un trait des Amérindiens (ibid. : 95, 98), mais, en contrepartie, ils manifestent maladresse et ignorance lorsqu'il s'agit de manœuvrer les produits de la technologie occidentale (Bussières 1961b : 135 ; Verne 1928 : 202).

[314]
Il y a aussi le courage. Ils "apprécient plus que tout le courage devant la mort" (Primeau et Canac-Marquis 1972 : 94). Ils ont de la hardiesse (Verne 1928 : 202), de l'endurance (Primeau et Canac-Marquis 1972 : 99), ils sont habitués dès l'enfance à la frugalité (ibid. : 18).
Dans plusieurs de ces récits, apparaissent aussi les personnages du sorcier et du vieil Indien. Le vieux sage, l'expérience millénaire. Ce sont des êtres au-dessus de la moyenne, avec des pouvoirs très spéciaux, et qui servent d'intermédiaires entre les leurs et les Français, à qui souvent ils sauvent la vie.

Il y a aussi l'Amérindien raconteur. Une Huronne « enseigne les chants de sa tribu et des recettes rustiques » (Martel 1974 : 161), tandis qu'un vieil Iroquois, « durant les longues soirées d'hiver » qui ont précédé sa mort, « racontait de jolies légendes indiennes à ses amis qu'il avait autrefois sauvés du massacre » (Côté-Préfontaine 1967 : 79). Voilà comment l'acculturation mène au folklore et voilà qu'une chose restera quand tous les Amérindiens seront morts : les jolies légendes indiennes.

Pourtant, la capacité de raconter n'est pas à la portée de tout le monde car certains Amérindiens ont dans les récits beaucoup de difficulté à s'exprimer. C'est à peine s'ils parlent, préférant communiquer par des grognements, en utilisant un style télégraphique et surtout beaucoup de verbes à l'infinitif :

Elle... se penche sur le sentier, inspecte le sous-bois et annonce dans un grognement :

- pas de pistes. Feuilles mortes cachent. Soir venir. Nous rentrer. (Martel 1974 : 149)

Avec un grognement un Indien s'accroche à une branche et fait signe à sa passagère de sauter à terre. (ibid. : 217)

Dans le même livre, les femmes algonquines grognent pour remercier et le chef algonquin répond par un grognement (ibid. : 183, 187). Les Iroquois aussi grognent, ils le font avec satisfaction quand ils s'apprêtent à scalper leur victime (ibid. : 214). Mais lorsque les Amérindiens sont dits « plus civilisés », leur langue est dite plus agréable, leur voix n'a plus rien de guttural (Primeau et Canac-Marquis 1972 : 97) ; "leur langue, plus harmonieuse que celle des Iroquois, en diffère totalement" (ibid. : 95). En même temps, lorsque les Amérindiens sont présentés comme grossiers, ils paraissent fascinés par l'éloquence française, mais lorsqu'ils sont décrits comme un peu plus civilisés, ce sont eux qui ont la parole facile et un répertoire de récits inépuisable. Cas remarquable, dans le livre de Martel (1974), la Huronne qui au début ne s'exprime que par grognements acquiert au contact des Blancs une certaine facilité de [315] parole qu'elle utilise à la fin pour livrer sa tradition orale et raconter.

Certaines de ces méthodes d'apprentissage de la lecture se limitent à la publication de courts textes qui décrivent ces Amérindiens imaginaires. D'autres, en particulier la méthode du Sablier, essaient d'aller plus loin. À côté de récits mettant en scène des Amérindiens qui n'ont d'amérindien que leur accoutrement, la méthode du Sablier demande à l'enfant, lors de ses exercices de grammaire, de dessiner une plume sous chaque syllabe d'un texte concernant les Amérindiens ; on lui demande aussi de dessiner un guerrier indien ou un Indien fumant le calumet de paix ; le lexique de l'ouvrage aligne tous les termes populairement associés à l'Amérindien ou à l'Inuk : tomahawk, calumet, arc, flèche, iglou, kayak, totem, peau de bête, etc.

Puis, il y a le nomade, le pauvre type, l'Amérindien voleur :

Si ces pauvres Indiens cessaient d'errer à l'aventure, eux aussi pourraient vivre de la nature. (Martel 1974 : 182)

Ces indiens nomades, contrairement aux autres, n'ont aucun sens de la propriété, et si on ne les surveille pas, ils feront main basse sur tout ce qui est amovible autour de la maison. (ibid. : 182)

Et, enfin, l'Amérindien sale :

Il n'a jamais hâte de se replonger dans l'atmosphère bruyante et la malpropreté de la bourgade (Primeau et Canac-Marquis 1972 : 188)

Une odeur rance, inoubliable, celle de la graisse d'ours, assaille les narines de la jeune femme. Deux Indiens surgissent devant eux... À ce moment un nuage glisse laissant enfin la lune éclairer la scène, découpant les traits accusés des Peaux-Rouges, les plumes qui les coiffent, le visage calme du Sieur de Rouville. Celui-ci lève la main en disant : Hugh ! d'un ton guttural.

Une longue conversation s'engage entre les trois hommes dans une langue barbare... Avec un dernier grognement, les deux Indiens semblent rentrer sous terre... Ils sont seuls. Une odeur caractéristique qui flotte dans l'air lui prouve qu'elle n'a pas rêvé cette rencontre. (Martel 1974 : 79-80)

Isabelle, ses longs cheveux blonds cascadant sur ses épaules, tient Jeanne par la jupe, et suce son pouce, farouchement. Une Algonquine, la bouche pleine, sourit largement et saisit entre ses doigts sales une boucle d'or qu'elle laisse retomber aussitôt.

Avec des grognements qui pourraient être des remerciements, les femmes squelettiques s'éloignent et s'enfoncent dans la forêt où elles disparaissent avec l'aisance de ceux de leur race. (ibid. : 183)

 En fin de compte, quelle est donc cette image de l'Amérindien qui se dégage des livres de lecture proposés aux jeunes enfants du primaire ? Hors les récits d'origine amérindienne qui se [316] trouvent essentiellement dans les manuels de la Méthode dynamique de lecture et de français (un cas exceptionnel), quand il est question des Amérindiens en eux-mêmes, la majorité des contes parlent de tomahawks, de plumes, de calumet de paix et de bravoure. Dans les quelques textes mettant en présence Amérindiens et Français, on voit apparaître l'Amérindien grossier, sale, pauvre, parlant le plus souvent par signes ou par grognements, impassible, silencieux, patient, courageux, adroit à manier les produits simples de sa technologie mais incapable de contrôler la nôtre. Cependant, lorsque cet Amérindien est un Iroquois, sa férocité devient la caractéristique principale et même si ces récits pour enfants ne contiennent pas de détails macabres ils laissent percevoir la menace, en arrière-plan, sous forme de peur ressentie par les héros qui se souviennent d'événements passés, de massacres, d'incendies et de scalps.

En terminant la lecture de tous les manuels du niveau primaire, il est probable que l'enfant conservera aussi l'impression très nette que toutes ces histoires sont bien loin de lui ou que tout cela s'est passé il y a très longtemps. Les Inuit, par exemple, semblent particulièrement éloignés :

Loin, très loin, presque au bout de la terre, dans un pays où tout est blanc, vit Achouna le petit Esquimau. (Darbois 1958)

Loin, loin, loin, dans un pays tout blanc, tout blanc, vit dans une maison toute de neige, un petit esquimau appelé Irouk. (Mathieu 1966 : 160)

Perdu dans la solitude des neiges qui peuplent le grand Nord, le jeune Inaguk s'ennuyait. (Préfontaine et Côté-Préfontaine 1971 : 14).

Tandis que les Amérindiens, eux, sont surtout loin dans le temps :

Il y a très, très longtemps, seuls les Indiens habitaient l'Amérique. (Shapp M. et C. 1965 : 4).

Presque tous les textes traitant des Amérindiens font usage de l'imparfait : les Indiens étaient, avaient, dansaient, mangeaient, etc. Même le seul dictionnaire à mentionner les réserves emploie le temps passé du verbe, sans référence au présent :

Les peuples précolombiens, numériquement peu importants, ont été... refoulés dans des réserves... (Nouveau petit Larousse : Indiens d'Amérique du Nord).

L'écolier du niveau primaire pourra donc retenir l'impression qui lui sera plus tard confirmée et détaillée par les manuels d'histoire : les Amérindiens et les Inuit existaient il y a très longtemps, ils étaient peu évolués et ils ont aujourd'hui disparu.

De tous ces manuels, l'écolier retiendra aussi la distance qui le sépare des populations autochtones. Distance dans le temps et [317] dans l'espace, mais aussi éloignement culturel, langues difficilement compréhensibles et coutumes étranges. Les manuels marquent cette différence culturelle au point de faire des Amérindiens et des Inuit les équivalents des Chinois ou des Persans, de Cendrillon ou du Chat Botté. Il est peu probable de les rencontrer dans la rue, ou même de vivre dans le même pays qu'eux.

[319]

L’image de l’Amérindien dans les manuels scolaires du Québec
ou Comment les Québécois ne sont pas des sauvages.
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Une atteinte illicite à un droit ou à une liberté reconnus par la présente Charte confère à la victime le droit d'obtenir la cessation de cette atteinte et la réparation du préjudice moral ou matériel qui en résulte.

En cas d'atteinte illicite et intentionnelle, le tribunal peut en outre condamner son auteur à des dommages exemplaires.

La Charte des Droits et Libertés
de la Personne du Québec, article 49.

Pour élargir son horizon mental, l'élève a besoin de sortir de son milieu environnant, d'aller à la recherche d'autres façons de vivre et de s'organiser. Il trouvera de multiples sujets d'exploration chez les peuples contemporains, soit des peuplades primitives, d'ici ou d'ailleurs, soit dans des pays en voie de développement ou encore dans des pays développés, mais ne vivant pas de la même façon que nous. Il gagnera à rechercher des expériences humaines dans un passé plus lointain, à étudier l'homme de la préhistoire, de l'antiquité ou du Moyen Âge. Ces hommes, tout comme ceux d'aujourd'hui, ont eu à trouver des solutions à leurs problèmes. La recherche de comparaisons, de contrastes dans le temps et l'espace, est une bonne garantie pour le développement du sens de l'objectivité et de la relativité.

Plan d'études : Histoire 210, Initiation à l'histoire, 1974, p. 14. Ministère de l'Éducation du Québec.
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Les temps sont difficiles

Il suffit de prendre un peu de recul et de les situer dans un contexte plus large pour se rendre compte que les manuels scolaires du Québec n'ont rien d'exceptionnel. Ils ne font que maintenir la très ancienne tradition occidentale des rapports aux autres cultures. Les manuels d'histoire en usage dans les écoles de France, en plus de construire un idéal mythique (Billard et Guibbert 1976), peignent des peuples autrefois sous le régime colonial français une image assez semblable à celle des Amérindiens des manuels québécois (B.M. et al. 1974). La littérature anglaise du siècle dernier offre une vision des peuples dits 'primitifs' essentiellement comparable à celle que nos auteurs donnent des Amérindiens (Street 1975). Les quelques études brèves des manuels utilisés dans certaines régions du Canada anglais ont mené à des résultats à peu près identiques aux nôtres 
. On pourrait ainsi multiplier les exemples montrant que les manuels du Québec s'inscrivent dans une tradition qui les dépasse largement et qui est celle des relations entre l'Occident et ceux qui hier encore y échappaient. Il ne nous paraît pas nécessaire d'insister sur ce que d'autres ont déjà très bien démontré : que l'Occident a toujours cherché à écarter, en les exterminant ou en les assimilant, tous ceux qui se trouvèrent sur le chemin de son expansion (Jaulin 1972a, 1972b). Notons seulement que les manuels scolaires du Québec sont issus de la même tradition et n'ont pas en cela de spécificité particulière.

Cela vaut la peine d'être souligné et ceux qui sont conscients du jeu de la politique locale et de la situation historique particulière du Québec d'aujourd'hui nous comprendront de vouloir avant tout prévoir et éviter les récupérations partisanes et déformées des conclusions de notre recherche. Les brèves remarques qui suivent seraient normalement superflues, mais nous vivons des temps difficiles.

On pensera peut-être qu'en analysant un secteur du système d'éducation, domaine de juridiction strictement provinciale, nous avons voulu appuyer le pouvoir fédéral dans sa lutte contre le gouvernement du Québec. Pire encore, les conclusions de notre enquête pourraient servir à alimenter les attaques de ceux qui ne voient aujourd'hui au Québec que la manifestation d'un nationalisme étroit et conservateur, basé sur un fanatisme ethnique [321] oppressif. Nous répondrons seulement qu'il serait pour le moins absurde si l'on veut accuser le racisme québécois à l'égard des Amérindiens, de le faire au nom du Canada. Ce serait alors pointer du doigt la paille dans l'œil de son voisin. Selon les travaux récents du professeur John Price de l'université York (1978), la discrimination envers les Amérindiens est moins prononcée au Québec que dans toute autre région du Canada 
. Ceux qui con​naissent les ouvrages de Brody (1975), Chamberlin (1975), Gibbons et Ponting (1977) ou Hughes et Kallen (1974) doivent être conscients de l'état inquiétant du racisme canadien-anglais. Au contraire, la population du Québec a souvent montré une sorte de bonne volonté naïve et de sympathie ignorante à l'égard des Amérindiens. C'est parce que nous demeurons confiants dans la capacité des Québécois de résister aux préjugés véhiculés par l'école que nous avons mené cette recherche. On serait mal venu de vouloir maintenant en atténuer les conclusions en faisant de nous des critiques extérieurs et désintéressés.

Les apparences du changement

On nous reprochera peut-être aussi de n'avoir pas tenu compte de l'évolution récente de l'éducation au Québec et des changements importants qui ont été apportés aux manuels scolaires durant les vingt dernières années. Il est vrai que nous n'avons pas encore examiné de près ces anciens manuels qui servirent à former tous les Québécois sortis de l'école avant le milieu des années soixante. Il est vrai aussi qu'à cette époque l'éducation réservait aux Amérindiens un traitement particulièrement brutal. Pour ceux qui l'auraient oublié, prenons brièvement pour exemple le manuel de Guy Laviolette, Histoire du Canada, Les Pionniers, 5e année (1952). On y apprend qu'un des buts primordiaux de la colonisation était la « conversion des pauvres Indiens » (p. 4) et que Louis Hébert mourut en disant « Je meurs content... parce que Notre-Seigneur m'a fait la grâce de voir mourir avant moi des Indiens convertis » (p. 41). On y apprend que Champlain s'associa aux Hurons, Montagnais et Algonquins « parce qu'ils lui paraissaient être les plus nombreux, les plus intelligents et les mieux disposés à prêter oreille à la parole de Dieu » (p. 27). On y apprend aussi que les Iroquois sont des hypocrites, des infidèles, des ennemis [322] farouches, féroces, impitoyables, des barbares, des bourreaux et que le travail des missionnaires était rendu fort difficile par ces Indiens « cousus de vices et de misères » (p. 198). Dans un style qui a aussi fait époque, l'auteur s'exclame, lorsque des Hurons abandonnent Dollard : « Ah ! les poltrons ! Ah ! les lâches ! » (p. 79). Aussi pour le bénéfice de ceux qui auraient oublié, rappelons que le manuel de Laviolette est un de ceux qui nous disaient que le Canada est « Un pays où vit un peuple heureux et gai, sous un climat froid, c'est vrai, mais vivifiant et sain » (p. 273). C'est aussi un manuel dans lequel la très grande majorité des illustrations ont un caractère religieux, ce qui ne surprend guère dans un livre d'histoire qui ne dit rien de 1837, de Louis Riel et de la Confédération, pour plutôt consacrer de longs passages aux multiples exploits de Monseigneur Provencher, du curé Labelle, du père Lacombe, de l'abbé Gagnon et du frère Moffet.

En relisant le manuel de Laviolette, on comprend facilement les protestations des parents (Chalvin 1962) et des historiens (Trudel et Jain 1969), et l'urgence qu'il y avait à instituer une commission royale d'enquête sur l'enseignement. La réforme qui suivit, surtout à partir de 1966, marque pour plusieurs le début d'une transformation radicale vers une éducation repensée, plus ouverte et plus moderne. Évidemment, tous les manuels scolaires de la génération de Laviolette furent remplacés. On comprend facilement aussi que ceux qui furent les artisans de cette réforme soient encore aujourd'hui fiers de leur succès et que Denis Vaugeois, par exemple, puisse considérer comme « un virage important » la publication du Boréal Express (1978 : 30). Il semble y avoir consensus là-dessus et les historiens, qui sont les premiers concernés, paraissent convaincus que l'enseignement de l'histoire a beaucoup changé et s'est nettement amélioré. C'est l'opinion, entre autres, du professeur Michel Brunet : « Que de chemin parcouru depuis la publication de Ton histoire est une épopée (1941) d'Arthur Maheux à celle du manuel des éditeurs du Boréal Express (1968) ! » (1970 : 23).

Pourtant, ce que nous venons de dire au fil des chapitres, c'est que le chemin parcouru n'est pas si long et que le changement fut en somme assez superficiel. L'Église a été remplacée par l'État et la moralité religieuse par le libéralisme économique. Les missionnaires et le clergé ont cédé le pas aux commerçants et aux administrateurs. Parce que le Québec de 1960 ne pouvait plus supporter le monolithisme et l'obscurantisme catholique, les manuels apparurent comme des outils d'éducation aussi ridicules que dangereux. Ils furent remplacés par une nouvelle moralité, celle du développement et du progrès, lesquels paraissaient à la [323] fois plus acceptables à tous et plus facilement mesurables empiriquement. Cette nouvelle idéologie devait permettre d'enseigner que le monde est aujourd'hui plus avancé et donc meilleur que du temps de nos ancêtres, lesquels font dès lors figure de héros a la fois par le dépouillement dans lequel ils durent survivre et parce que leurs luttes courageuses ont servi à bâtir et à assurer notre bien-être.

Les Amérindiens, eux, n'ont pas changé. Autrefois la cible amorphe d'une entreprise d'expansion religieuse, ils sont devenus la cible amorphe de l'expansion et du développement économiques Les manuels d'histoire n'ont transformé que les buts de la colonie : l'évangélisation des Indiens n'est plus aussi importante que leur progrès vers la civilisation. Cette transformation, témoin d'une volonté de séparer Église et État, n'a d'importance que dans l'œil du colonisateur. C'est une préoccupation tout occidentale, la priorité d'un citoyen du Québec aujourd'hui fatigué d'entendre dire qu'il doit sa survivance à un clergé protecteur de sa langue et de sa foi et désireux de pouvoir enfin dire à son tour qu'il ne pourra vraiment survivre qu'en prenant lui-même en main les contrôles politiques de son économie.

Des « pauvres Indiens » qu'il fallait évangéliser et faire entrer dans la grande famille de l'Église, les Amérindiens sont devenus des pauvres types qu'il faut moderniser et faire participer pleinement au développement du Québec. La colonie a modifié ses priorités sans pour autant transformer ses relations avec les Amérindiens qui conservent toujours leur rôle traditionnel. Comme les Amérindiens faisaient de la terre du Québec un usage qui s'accorde mal avec les nouveaux idéaux du développement économique, il fallait leur prendre cette terre pour en faire quelque chose de valable et les reléguer à l'arrière-plan, où ils deviennent les figurants de notre histoire, toujours prêts à servir d'excuse aux lenteurs de la colonisation, à justifier parfois sa brutalité et surtout a servir, par leur primitivisme, de miroir à la grandeur de la civilisation, Sous les apparences d'un grand changement, les auteurs du Boréal Express ne font que répéter ce que Guy Laviolette avait déjà dit.

Le Nous collectif

Nous n'avons pas voulu refaire l'histoire en corrigeant les erreurs, même les plus grossières, de nos manuels scolaires. On aurait peut-être voulu nous entendre dire que notre histoire camoufle le meurtre des Amérindiens et que les manuels s'efforcent de dissimuler leurs cadavres. Tout en laissant à d'autres cette [324] tâche importante, nous ne voulons pas nous limiter à conclure que les manuels mentent en faussant la réalité historique. Ce serait passer à côté de l'essentiel.

Les manuels ne mentent pas, ils disent leur vérité en modelant le monde d'une certaine façon, parfaitement adaptée à leurs besoins. Il n'est pas surprenant que les Amérindiens ne soient pas présents dans les manuels puisqu'ils sont aujourd'hui très éloignés du pouvoir dans la société québécoise et puisque les manuels ne disent bien que ce que le pouvoir veut laisser entendre.

Il serait donc futile de prétendre que l'image des Amérindiens est le résultat de l'ignorance et que les auteurs de manuels, s'ils connaissent parfois les noms de Marius Barbeau et de Jacques Rousseau, ignoraient tout des centaines d'ouvrages ethnologiques déjà disponibles au moment où ils rédigeaient leurs manuels. Ce n'est pas par ignorance mais par dessein que les manuels tiennent le discours qui leur est propre et c'est en ce sens qu'il serait inutile de dresser la liste de leurs erreurs. Les auteurs connaissent déjà une autre vérité, mais choisissent plutôt de fabriquer leur vérité particulière. On s'en convaincra en examinant les documents historiques, tel le récit que Jacques Cartier lui-même fit de ses voyages, ou encore les Relations des Jésuites, pour ensuite les comparer à ce qu'en disent ou en extraient les manuels. Ils est évident qu'ils conçoivent l'histoire à partir d'une vision particulière du Québec moderne et de son identité distincte. C'est à l'élaboration de cette identité que servent leurs références aux Amérindiens et c'est pourquoi ils en parlent beaucoup et n'en disent rien.

Bien qu'il serait facile de souligner, par exemple, le racisme flagrant d'ouvrages tels que La Nouvelle-France et le Boréal Express, ou de dire que la discrimination est déjà moindre dans Le Dictionnaire biographique du Canada, nous ne voulons pas conclure cette étude sur une série de recommandations portant sur la valeur relative de chaque manuel. Ce serait, encore une fois, risquer de laisser échapper l'essentiel en laissant croire qu'il suffira d'apporter quelques corrections et d'éliminer les pires manuels. Ce serait surtout mal comprendre la fonction sociale assumée par l'école.

Les manuels scolaires visent à fournir à l'enfant une vision cohérente du monde et à lui expliquer la société qui l'entoure. Les auteurs de manuels partagent une certaine définition du Québec actuel et l'histoire qu'ils racontent explique comment le présent constitue nécessairement l'aboutissement logique du passé. Ceux qui autrefois concevaient le Québec comme une communauté française et catholique nous ont donné l'histoire des missionnaires [325] et de l'évangélisation. Ceux qui aujourd'hui voient dans le Québec un État moderne et développé nous racontent le développement d'une économie viable, d'un commerce expansionniste et d’un État souverain. Dans un cas comme dans l'autre, tout ce qui, au travers de l'histoire, peut contredire la version officielle sera relégué dans l'insignifiance ou le primitivisme attardé. Les manuels modernes véhiculent ce message parfaitement clair : les Amérindiens qui étaient là avant nous n'étaient pas génétiquement nos inférieurs, mais une fois placés dans un système de libre concurrence, où les chances étaient égales et où nous leur avons même offert l'éducation, la religion et les soins dont ils n'ont pas voulus, ils n'ont pu s'adapter et suivre le développement remarquable de la société québécoise. Et les manuels ajoutent en parallèle que nous les avons donc remplacés et que nous pouvons en être fiers, le Québec nous appartient. Ils nous disent d'être fiers aussi de cette image de nous-mêmes réfléchie par les Amérindiens : face à leur hostilité, nos ancêtres surent se montrer braves et héroïques ; ils surent orienter leur simplicité naïve vers les causes les plus nobles et le bien supérieur de la colonie ; devant leur primitivisme attardé, ils surent se montrer généreux et leur offrir de participer aux bienfaits de la civilisation. Derrière tout cela se dissimule une vision particulière de l'histoire basée sur l'efficacité quantitative de la production, sur le nombre et sur la force physique, lesquels sont ensuite masqués par un humanisme d'inspiration chrétienne qui valorise l'héroïsme, le travail et le progrès matériel, pour enfin laisser croire que notre histoire a un but et qu'elle était inévitable.

Comme nous l'avons dit au début, nous ne pouvons imaginer que l'histoire puisse être autre que le simple reflet des priorités actuelles de la société qui la produit et de sa vision particulière du présent. Nous ne pouvons pas non plus concevoir que la fonction sociale des manuels scolaires puisse être facilement assumée par un autre appareil idéologique et que l'école puisse cesser de définir l'identité nationale et d'inculquer à tous une certaine fierté. Par contre, il ne nous semble pas essentiel que cette identité nationale, cette vision du monde qui fonde notre conception de l'histoire, soient à jamais construites d'intolérance et soient définies à l'aide d'un mépris pour les Amérindiens. Il n'est pas nécessaire que le Nous collectif soit aussi étroit et exclue tous ceux qui aujourd'hui n'entrent pas dans la seule normalité que le pouvoir est disposé à tolérer. Le problème dépasse largement le cas des Amérindiens. Si les Amérindiens ne sont pas des Québécois, ils rejoignent en cela tous les autres déviants qui ne réussissent jamais à entrer dans le cadre limité de l'identité nationale. S'il existe dans l'histoire du Québec des homosexuels, des communistes, [326] des gauchers, des anglophones pauvres, des malades mentaux, ou n'importe quels « autres », les manuels se permettront de les écarter ou de les guérir. Ils redeviendront le Québécois idéal, étroit et poussé à l'intolérance. Ou alors, comme les Amérindiens, ils disparaîtront de l'histoire pour faire place au Nous et nous laisser la place. Puisqu'on leur a toujours laissé le choix entre être Nous ou n'être rien.
Longueuil et Québec, 

janvier 1979.
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Fin du texte

* 	L'examen des préjugés sexistes ne relevait pas de nos attributions dans le cadre de cette recherche. Signalons cependant qu'ils ne manquent pas dans les manuels d'histoire. Nous regrettons que Lise Dunnigan n'ait pas cru bon d'inclure les livres d'histoire dans son corpus car, même si nous sommes d'accord avec elle pour dire que « les manuels d'histoire... et de géographie... traitent en général de personnages authentiques et non fictifs » (Dunnigan 1975 : 7), la façon dont ils en parlent relève, elle, de l'idéologie si bien que l'analyse des manuels d'histoire aurait été tout autant révélatrice que celle des livres de français et de mathématiques.


* 	Michèle Vincelette et Gérald Lescarbault ont dépouillé pour nous ces manuels ainsi qu'une bonne partie des manuels du primaire. En plus de repérer les informations concernant les Amérindiens, ils les ont notées sur fiches ou photocopiées.


� 	Voir par exemple Indian and Metis Conference Committee of the Community Welfare Planning Council, (1964). Voir aussi, Manitoba Indian Brotherhood (1974). Pour une bibliographie détaillée et un survol de l'histoire des préjugés dans nos systèmes d'éducation, voir aussi McDiarmid G. et D. Pratt (1971).


� 	« Almost every index shows that the Indians are better off in Quebec than any other place in Canada. They have the highest average incomes of Indians in Canada... They have among the lowest rates among the Indians of Canada for such negative features as murder, suicide, arrests, convictions for indictable offences and so forth. » (Price 1978 : 3)





