Joseph SCHUMPETER (1883-1950) : Progrès technique et évolution économique

Joseph Aloïs Schumpeter (1883-1950) : économiste autrichien : 
Théorie de l’évolution économique (1912)

Cycles économiques (1939)

Capitalisme, socialisme et démocratie (1942)
I. L’auteur : 

Comme d’habitude, on va commencer par présenter l’auteur pour pouvoir comprendre ce qui l’a intéressé et comment il est arrivé à ses raisonnements. Document 1 de la FD. 
Document 1 – Qui est Schumpeter ?

Joseph Aloïs Schumpeter naît en Moravie (dans l’actuelle République Tchèque) en 1883, année de naissance de John Maynard Keynes et année de décès de Karl Marx. Fils d’un industriel décédé en 1887, hébergé ensuite par son beau-père à Vienne, il reçoit une éducation de type aristocratique. Le pays n’est alors qu’au début de son expansion capitaliste. De nombreux immobilismes sociaux (poids de la noblesse) et institutionnels (poids de l’Empire austro-hongrois) existent en effet et freinent le développement de l’économie. C’est plutôt la sphère culturelle qui connaît l’effervescence à l’époque, notamment avec le mouvement sécessionniste dans l’art pictural (Klimt, Schiele, Kokoschka, Moser, Loos, etc.), les œuvres musicales de Mahler et les inventions littéraires de Kafka. 

C’est dans ce climat intellectuel d’innovation que Schumpeter fait des études d’économie et de droit à l’université de Vienne. Il est notamment l’élève des auteurs comme Böhm-Bawerk et Von Mises, membres de « l’école marginaliste autrichienne » dont l’analyse économique est originale par rapport aux courants orthodoxes (classiques et néoclassiques). Sa formation est également complétée par un travail de collaboration avec Max Weber et Sombart : ils dirigent ensemble dans les années 1910 les Archives pour les sciences sociales, première grande revue de sciences sociales de langue allemande. De ce fait, Schumpeter adoptera une vision pluridisciplinaire de l’économie qu’on qualifie d’hétérodoxe. Contrairement au courant néoclassique qui est le plus influent à l’époque dans la science économique, Schumpeter défend trois principes intellectuels : 1. il rejette une analyse fondée sur l’hypothèse de concurrence pure et parfaite ; 2. il cherche à comprendre les évolutions de l’économie ; 3. il fonde son analyse économique sur l’usage de l’histoire, des statistiques et de la sociologie. La première œuvre de Schumpeter à correspondre à cette vision de l’économie est : 

Théorie de l’évolution économique (1912) 
Son approche pluridisciplinaire et pragmatique lui permet d’avoir une carrière professionnelle riche : il est dans un premier temps professeur d’économie politique dès 1909, à 26 ans. Puis, après la Première Guerre Mondiale, il devient Ministre des Finances. En 1921, il quitte le pouvoir et devient banquier d’une grande banque viennoise, jusqu’en 1924. Il redevient professeur à Bonn en 1925. C’est en raison de la montée du nazisme qu’il quitte ensuite l’Allemagne pour les Etats-Unis d'Amérique, en 1932, où il devient professeur à Harvard. Pendant toutes ces années, il a donc un contact constant avec le monde des affaires et en connaîtra tous les hauts et les bas : expansion économique avant la Première Guerre Mondiale, difficultés de la reconstruction germanique et inflation forte de 1921 à 1923, croissance des années 1924 à 1929, crise économique de 1929 qui laisse des traces jusqu’au déclenchement de la Seconde Guerre Mondiale. C’est en raison de son observation des fluctuations de l’économie capitaliste qu’il se posera deux questions centrales : 

Quelles sont les caractéristiques de l’économie capitaliste moderne ? Et comment évolue-t-elle ? 
Deux livres résument son analyse sur la question : 
Cycles économiques (1939)

Capitalisme, socialisme et démocratie (1942)


Après la Seconde Guerre Mondiale, il continue d’enseigner à l’Université de Harvard jusqu’à sa mort en 1950. 
II. Qu’est-ce que le capitalisme ? 
A. Un système économique en mouvement grâce à l’innovation : 

Commençons par poser la définition. 

Selon Schumpeter, le capitalisme est une transformation méthodique et constante de l’économie initiée par l’innovation. Par nature, le capitalisme est donc un système qui évolue, et qui ne s’arrête jamais d’évoluer. 
On doit donc se poser deux questions. Comme observer cette évolution ? Puis quel est le moteur économique de cette constante transformation ? 
1. La nature cyclique de l’économie : 
Quelle est l’observation centrale que fait Schumpeter sur le fonctionnement de l’économie ? C’est le constat qu’il fait dans le document 3 page 329. 

Question 1. Quel phénomène sert à décrire le mieux « la nature et le mécanisme de l’évolution capitaliste » ? 
Le phénomène qui éclaire le plus le fonctionnement du capitalisme est l’observation du caractère cyclique de l’économie. 

( Demandez aux élèves de TES2 de rappeler ce qu’est un cycle. 

Un cycle économique désigne ainsi la répétition au cours du temps de phases d’expansion économiques fortes synonyme de croissance, puis de dépression. 
Question 2. A quel type de cycle (vu en tronc commun) renvoient les cycles décrits par Schumpeter dans ce paragraphe ? 

Le cycle principal qu’analyse Schumpeter est ce qu’on appelle le cycle de Kondratieff : c’est un cycle de l’activité économique d’une durée moyenne de 50 ans et qui est la conséquence d’une innovation de procédé radicale.  
NB oral : on doit juste remarquer une chose ; on peut dire que l’économie a connu un cycle quand on a fini de le voir faire son effet. Tant qu’il n’est pas arrivé à sa fin, on n’est pas sûr qu’on a bien un cycle en face de nous. C’est pourquoi cette question du cycle va être très compliquée par la suite. 
Cependant, pour Schumpeter, il existe d’autres types de cycles de l’activité, beaucoup plus courts. Dans son livre Business Cycles, 1939, il en mentionne deux autres tout aussi importants : 

· les cycles de Juglar : ce sont des cycles d’une durée intermédiaire (6 à 8 ans environ) et qui sont liées aux variations de l’investissement dans une économie. 

· les cycles de Kitchin : ce sont des cycles d’une durée courte (3 ans au maximum) et qui sont liés aux variations de stock dans une économie. 

On va maintenant essayer de voir s’il existe bien des cycles dans une économie. On va faire cela en partant du document 2 de votre FD. 

Document 2 – Les cycles Kondratieff depuis le XVIIIème siècle et l’évolution récente du PIB français : 
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Travail en commun. 

Mettre le transparent. 

On demande dans un premier temps de dire s’ils voient des cycles de Kitchin dans le graphique de droite. Ce sont les traits normaux que l’on voit, ceux qui sont déjà tracés. Leur demander de le noter sur la feuille. 

Puis on demande : voient-ils des cycles de Juglar ? Il s’agit alors de s’abstraire un peu de ce qu’on a et de voir s’il n’y a pas une évolution un peu plus large derrière celle qu’on voit. 
Poser un transparent par-dessus et demander à un élève de venir essayer de le tracer. On peut en effet supposer qu’on en voit une, cf. les traits en bleu de la correction. 
Puis on demande : voient-ils un cycle de Kondratieff ? A nouveau, on prend encore plus de distance par rapport aux fluctuations. On leur donne un indice, leur demander l’amplitude de la variation, si elle est la même tout le temps. On constate alors en effet qu’à partir de 1980 l’amplitude ne dépasse jamais les 6%, contrairement à ce qu’on avait avant. 
Redemander alors à un autre élève de venir tracer le cycle de Kondratieff possible pour cette période. On peut en tracer un, cf. le trait rouge de la correction. 
2. Le rôle moteur de l’innovation : 

Deuxième question : quel est le moteur de cette constante modification de l’économie ? 

Pour répondre, on va travailler sur le document 1 page 329. 

Question 1 : Qu’est-ce qui explique la dynamique du système capitaliste selon Schumpeter ? Citer la phrase du texte qui permet de répondre. 

Selon Schumpeter, la dynamique du capitalisme ne provient pas des transformations sociales, ni des évolutions démographiques, ni des variations de la monnaie, mais vient de l’innovation, c'est-à-dire « les nouveaux objets de consommation, les nouvelles méthodes de production et de transports, les nouveaux marchés, les nouveaux types d’organisation industrielle ». La définition la plus simple est la suivante : l’innovation est l’application économique d’une invention. Exemple : de la pression à la machine à vapeur. 
Question 2 : Utiliser le deuxième paragraphe pour prouver votre réponse à la première question. On peut observer cette relation entre la dynamique du capitalisme et les innovations dans le contenu qualitatif des budgets ouvriers de 1760 à 1940. Plus qu’une augmentation du niveau de vie, on constate une modification du mode de vie des ouvriers : ce ne sont plus les mêmes biens de consommation qu’ils consomment depuis 1760. On peut également citer d’autres exemples, comme l’équipement productif d’une ferme ou les équipements de transport. Il y a dans chacun de ces domaines un changement qualitatif lié aux innovations. 
On peut ainsi rappeler les cinq innovations importantes selon Schumpeter pour expliquer la croissance économique, telles que nous les avons vues dans le cours de tronc commun et telles qu’il les définit dans Capitalisme, socialisme et démocratie : 

· les innovations de procédé : ce sont toutes les modifications du capital qui révolutionnent le processus de production, telles que la machine à vapeur ou le plastique. Ce sont ces innovations qui sont les plus importantes pour Schumpeter puisqu’elles permettent la naissance des cycles longs de l’activité. Cf. document 3 de la FD, simple rappel. 
On peut en voir différents exemples. Document 3 de la FD. 
Document 3 – Les cycles Kondratieff – des innovations de procédé en cycles
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Source : D. Plihon, Le nouveau capitalisme, La Découverte, 2004

NB : un élève attentif verra qu’on ne dit pas la même chose dans les cycles avec ces deux documents. Dans le premier document, on est sur un cycle long de 1950 à nos jours ; dans le deuxième document, on a un cycle court de 1950 à 1990 et un nouveau cycle depuis. C’est justement cela qui va faire débat : est-ce qu’on est dans un nouveau cycle avec les nouvelles technologies de l’information et de la communication ou non ? 
· les innovations organisationnelles : ce sont toutes les modifications dans les activités de l’entreprise (fusions, acquisitions) qui peuvent se traduire par des modifications dans l’organisation du travail dans l’entreprise (taylorisme, fordisme, etc.). Ces innovations viennent en second dans la pensée de Schumpeter et sont difficiles à distinguer des innovations de procédé puisqu’elles les accompagnent. 
· les innovations de produit : cette innovation désigne l’introduction d’un nouveau bien ou d’un nouveau service (services ferroviaires, automobiles, magnétoscopes, lecteurs DVD) pour les consommateurs. Ces innovations sont capitales car elles permettent au capitalisme d’améliorer la vie de l’ensemble de la population. 
· la découverte de nouvelles sources de matières premières (cuivre du Katanga). 
· l’ouverture de nouveaux marchés (fin de l’isolement commercial de l’URSS en 1989, etc.).  
B. L’entrepreneur, le révolutionnaire du capitalisme : 

Mais reste maintenant une question. Qui permet les innovations ? 
Selon Schumpeter, l’homme qui est chargé de l’innovation dans l’économie capitaliste est ce qu’il appelle l’entrepreneur. 
Quelles sont les caractéristiques de l’entrepreneur ? 
Leur faire voir le début de The Fountainhead. 

Puis, en complément, reprise du travail maison à partir du document 4 de la FD. 
Document 4 – La vision schumpéterienne de l’entrepreneur : 
 « Chaque agent économique mène son économie aussi bien qu'il le peut. Sans doute il ne satisfait jamais  idéalement à ses propres intentions, mais à la fin sous la pression d'expériences qui mettent un frein ou poussent de l'avant, il adapte sa conduite aux circonstances qui, en règle générale, ne se modifient ni brusquement ni tout d'un coup. 

« [Mais] tandis que dans les voies accoutumées l'agent économique peut se contenter de sa propre lumière et de sa propre expérience, en face de quelque chose de nouveau il a besoin d'une direction. […] Pour cette raison, l'exécution de nouvelles combinaisons, [autrement dit l’innovation], est une fonction particulière, un privilège de personnes bien moins nombreuses que celles qui extérieurement en auraient la possibilité, et souvent de personnes à qui paraît manquer cette possibilité. Pour cette raison les entrepreneurs sont un type particulier d'agents […] Les caractéristiques de la fonction d’entrepreneur sont : une manière spéciale de voir les choses, et ce, non pas tant grâce à l'intellect […] que grâce à une volonté, à la capacité de saisir des choses tout à fait précises et de les voir dans leur réalité ; la capacité d'aller seul et de l'avant, de ne pas sentir l'insécurité et la résistance comme des arguments contraires; enfin la faculté d'agir sur autrui. […] 

« On voit maintenant pourquoi nous avons attaché tant d'importance au fait d'exécuter de nouvelles combinaisons [c'est-à-dire d’innover] et non au fait de les trouver ou de les inventer. La fonction d'inventeur ou de technicien en général, et celle de l'entrepreneur ne coïncident pas. Leurs actes et les qualités nécessaires pour les accomplir diffèrent. […]

« La tâche d’entrepreneur est très spéciale : celui qui peut la résoudre, n'a pas besoin d'être sous d'autres rapports ni intelligent, ni intéressant, ni cultivé, ni d'occuper en aucun sens une ‘‘situation élevée’’ ; il peut même sembler ridicule dans les positions sociales où son succès l'amène par la suite. Par son histoire,  il est hors de son bureau typiquement un parvenu, il est sans tradition, aussi est-il souvent incertain, il s'adapte, anxieux, bref il est tout sauf un chef. Il est le révolutionnaire de l'économie ». 

J.A. Schumpeter, Théorie de l’évolution économique, 1912 
Ci-dessous, voici un tableau qui résume le document 4. Chaque ligne du tableau renvoie à un paragraphe différent, du deuxième au dernier. Soulignez d’abord les phrases pertinentes dans le texte puis remplissez le texte à trous correspondant. 

	CE QUE N’EST PAS L’ENTREPRENEUR
	CE QU’EST UN ENTREPRENEUR

	Un agent économique rationnel qui agit en comparant ses gains et ses coûts. 
	Un agent économique pas forcément rationnel qui : 
- anticipe et sait se projeter dans l’avenir
- est volontaire malgré les embûches
- dispose de qualités relationnelles dont le charisme

	Celui qui invente
	Celui qui innove

	Ni une profession, ni un individu doté d’une grande intelligence. 
	Il est le révolutionnaire de l’économie. C’est donc celui qui bouscule les habitudes et introduit le changement.  


A apprendre ! Par cœur. 
NB : 
( Observez-vous une similitude entre la méthode de Schumpeter et celle de Max Weber dans ce texte ? 

Par ce tableau, nous avons dressé les caractéristiques de l’entrepreneur, celui qui innove dans l’économie et permet le dynamisme de l’économie. Lorsque Schumpeter parle de l’entrepreneur, il est alors en train de réaliser un idéal-type. Ce qui l’intéresse, ce sont les traits déterminants de l’homme d’affaires dans sa conception du capitalisme. Par sa définition de l’entrepreneur, c’est donc un idéal-type qu’il décrit. 
A cet égard, on sent bien l’affinité entre Schumpeter et Weber puisque Schumpeter insiste bien sur le fait que la caractéristique principale de l’entrepreneur est dans son attitude, sa manière d’être : qui anticipe, qui est volontaire, qui n’hésite pas à introduction le changement. C’est quelque chose qui dispose d’un talent particulier. Ce n’est pas quelqu'un qui s’installe dans la routine. 
III. La dynamique du capitalisme : 

On peut maintenant s’arrêter un petit peu. A priori, on a dans une économie des entrepreneurs qui innovent, ce qui permet de produire plus et d’une manière plus efficace (cf. cours de tronc commun). 
Pour autant, l’économie capitaliste suit des cycles. Pourquoi ? Pourquoi est-ce que l’activité ralentit un jour ? 
A. La logique de l’évolution économique : 

1. Le cœur du cycle économique : le principe de la destruction créatrice : 
Pour comprendre cette idée d’une expansion puis d’une dépression de l’activité économique, on doit essayer de comprendre ce qu’il se passe pour un entrepreneur qui innove et les autres agents économiques. 
Pourquoi les économies capitalistes, caractérisées par leur capacité à innover, sont-elles des économies cycliques ? Pourquoi l’innovation permet-elle dans un premier temps une forte croissance puis fait connaître dans un second temps un fort ralentissement de l’activité économique (avec parfois une dépression) ? 
Exemple. On travaille sur le document 5 de la FD. 
Document 5 – Les innovations, la destruction créatrice et le profit : 

 « Si, dans une économie nationale, où l'industrie textile n'utilise que du travail manuel, quelqu'un voit la possibilité d'établir une exploitation se servant de métiers mécaniques, se sent la force de surmonter les obstacles innombrables qu'il rencontrera et a pris la résolution décisive, il a alors besoin avant tout de pouvoir d'achat. Il l'emprunte à une banque et crée son exploitation : il est indifférent qu'il construise lui-même les métiers, ou qu'il les fasse construire selon ses directives par une autre exploitation et se contente de les employer. Si un ouvrier est en état avec un de ces métiers de fabriquer en un jour six fois autant de produits qu'un tisserand à la main, il est évident que notre exploitation doit réaliser un excédent de recettes sur le coût, une différence entre les entrées et les sorties […] l'excédent réalisé est un bénéfice net. […]
« Le second acte du drame va suivre. Le charme est rompu ; sous l'impulsion du gain réalisé naissent des exploitations nouvelles pourvues de métiers mécaniques. [Pourquoi les entrepreneurs n'apparaissent-ils pas d'une manière continue et égale dans chaque période, mais en troupe ? Uniquement parce que l'apparition d'un entrepreneur ou de quelques entrepreneurs rend plus facile, et par là provoque, l'apparition d'autres entrepreneurs, et cette apparition provoque elle-même l'apparition d'entrepreneurs différents et toujours plus nombreux.] Une réorganisation de la branche industrielle se produit qui entraîne donc des augmentations de production, une lutte de concurrence, une élimination des exploitations anciennes, des licenciements parfois de travailleurs, etc. Nous observerons plus tard ce processus de plus près. Une seule chose nous intéresse ici : le résultat est finalement un nouvel état d'équilibre, où la loi du coût règne à nouveau selon des données nouvelles […]. Tant que cet état de choses ne sera pas atteint, l'impulsion qui conduit à fabriquer toujours de nouvelles quantités de produits ne cessera pas de se faire sentir, et la baisse des prix, par suite de l'offre croissante de marchandises, ne cessera pas non plus. Le profit réalisé par notre agent économique et ses premiers successeurs finira alors par disparaître. Certes cela n'aura pas lieu immédiatement, mais seulement après une période plus ou moins longue de baisse progressive des prix. Néanmoins pour l'instant il existe et, dans les circonstances données, il constitue un certain rendement net, quoique seulement temporaire. 
« A qui le profit va-t-il échoir maintenant ? Évidemment aux agents qui ont introduit les métiers à tisser dans le circuit de l'économie, et non pas à leurs inventeurs. […] Quelle est la contribution de nos agents économiques ? Elle consiste seulement en une volonté, un acte. Cette contribution ne consiste ni en des biens concrets - car nos agents ont acheté ces derniers -, ni dans le pouvoir d'achat, avec lequel ils ont réalisé cet achat - car ils l'ont emprunté - à d'autres ou à eux-mêmes, si nous y comprenons aussi les conquêtes des périodes précédentes. Qu'ont-ils donc fait ? Ils n'ont pas fabriqué des biens quelconques, ni créé des moyens déjà connus de production ; ils se sont bornés à employer autrement, plus avantageusement qu'autrefois, des moyens de production dont l'économie disposait. Ils ont ‘‘exécuté de nouvelles combinaisons’’, [ils ont innové]. Ils sont, au sens propre du mot, des entrepreneurs. Et leur gain, le surplus, que n'absorbe aucune contre-partie, est le profit ». 
J.A. Schumpeter, Théorie de l’évolution économique, 1912 
Question 1 : Quelle est l’innovation présentée par Schumpeter dans le premier paragraphe ? Que permet-elle pour l’entrepreneur qui a innové ?
Question 2. Que se passe-t-il ensuite ? Dans le nombre d’entrepreneurs ? Dans la quantité de production ? Dans les branches qui produisent ? Dans les gains des entrepreneurs ? 
Question 3. Que représente alors le profit dans cette vision de l’entrepreneur ? 

Question 1. Dans son exemple, un entrepreneur met en place des métiers mécaniques dans une économie où le travail du textile est uniquement manuel. L’entrepreneur produit 6 fois plus, ce qui lui permet d’économiser sur les coûts et donc de gagner un bénéfice. 
Question 2. Dans un deuxième temps, tout un ensemble d’entrepreneurs vont suivre la voie tracée par le premier entrepreneur. C’est une « grappe d’innovations » qui va alors prendre place sur le marché : on est face à tout un ensemble d’entrepreneurs qui révolutionnent l’économie. La production va alors continuer à croître. Cependant, l’augmentation n’est pas toujours présente. Pourquoi ? 

Cette croissance de la production implique cependant des changements dans les branches de production : certaines entreprises vont devoir fermer en raison des nouvelles activités économiques. C’est un processus de « destruction créatrice » qui a alors lieu. Et la concurrence qui naît entre les différents entrepreneurs va conduire les prix à la baisse au fur et à mesure. 
Question 3. Dans cette conception de l’entrepreneur, le profit est alors la rémunération du risque pris par l’entrepreneur en mettant en œuvre son innovation. Il sert alors à inciter l’entrepreneur à innover. 
Maintenant que nous avons vu cela avec un exemple tiré du texte, on peut faire un résumé de la théorie de l’évolution économique de Schumpeter. Théorie : 

Constat de départ : Demander à un élève s’il peut le dire. L’activité économique dans le capitalisme ne se déroule pas sur un rythme régulier et linéaire.  Elle évolue de façon cyclique, avec croissance puis contraction de l’activité, en fonction de l’apparition des innovations.

Explication de l’expansion : Demander à un élève. C’est l’innovation qui produit la croissance économique. Or les innovations avancent par à-coups car une innovation n’apparaît jamais seule : ce sont de véritables « grappes d’innovation », c'est-à-dire une multiplicité d’innovations en même temps, qui font le départ des phases de prospérité. 
On peut en voir un petit exemple. Document 6 de la FD.  

Document 6 – Un exemple de grappe d’innovations : 
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NB : Pourquoi avons-nous des grappes d’innovation plutôt que des innovations seules ? 
Schumpeter donne 3 arguments :
· sur un marché où apparaît une innovation, du fait de la concurrence, certains vont tenter de s’en emparer, de l’imiter.
· les innovateurs préparent le terrain à d’autres entrepreneurs. Ils jouent un rôle d’aiguillon si leurs innovations réussissent. L’exemple des innovations réussies crée un climat de confiance et génère une vague d’optimisme qui incite de nouvelles personnes à se lancer dans les affaires.
· une innovation dans une branche sera tellement importante, qu’elle va entraîner des innovations dans d’autres branches. Par exemple, la production d’automobiles entraîne le développement de garages, de stations-service, la construction de routes, elle facilite l’urbanisation, le tourisme, les loisirs.
Dans cette phase d’expansion, on va alors constater une augmentation de la production et une augmentation des prix en raison des profits engrangés par les entrepreneurs qui sont peu nombreux à être sur le marché. 
Explication de la récession : Demander à un élève. 
Pendant la phase d’expansion commence un processus de destruction créatrice : tandis que les innovations révolutionnent l’économie, les anciennes industries sont distancées, ce qui les conduit à se rénover ou bien à disparaître. 
La destruction créatrice est un processus de mutation économique qui débute suite aux innovations des entreprises innovantes et qui se traduit par la modification de la structure sectorielle due à la destruction continuelle des entreprises peu innovantes.
On va voir un petit exercice pour bien comprendre ce qu’il en est. 
Exercice 2 – Différents exemples historiques de destruction créatrice : 

	Innovations
	Quelles entreprises vont croître ?
	Quelles entreprises vont « disparaître » ?

	Voiture
	Producteur de voitures
	Vendeurs de chevaux

	Energie nucléaire
	Mines d’uranium
	Mines de charbon

	Lecteur DVD
	Producteurs de DVD
	Producteurs de VHS

	Machine à tisser
	Producteurs industriels de textile
	Producteurs de textile au rouet manuel


Vient alors un moment, où l’innovation s’étant beaucoup répandue, les fermetures d’entreprises peu innovantes sont plus visibles que les ouvertures d’entreprises nouvelles. De plus, comme les différents innovateurs sont de plus en concurrence, les prix diminuent, tout comme les profits engrangés par les entrepreneurs. C’est une phase de dépression qui commence. 
Résumons maintenant le mécanisme : 
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Et dans le même temps, on observe les cycles économiques : 
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2. La nécessité d’une absence temporaire de concurrence pure et parfaite : 

Pour avoir de la destruction créatrice (et donc de la croissance, bien qu’elle soit cyclique), il faut des entrepreneurs qui décident d’innover. Quelle est leur position sur le marché au début de l’expansion ? 
( Quelle était la position des premiers innovateurs ? 

Pendant la phase d’expansion, les premiers innovateurs sont en situation de monopole. La croissance économique semble dépendre donc plus du monopole que de la concurrence pure et parfaite. La position de Schumpeter est ici hétérodoxe. Reprenons là ensemble. Travail sur le document 7. 
Document 7 – Un capitalisme qui nécessite une absence partielle de concurrence : 
« L'introduction de nouvelles méthodes de production et de nouvelles marchandises est difficilement concevable si, dès l'origine, les innovateurs doivent compter avec des conditions de concurrence parfaite et parfaitement rapide. Or, ceci veut dire que le progrès économique, au sens où nous entendons ce terme, est en majeure partie incompatible avec de telles conditions. Effectivement, la concurrence parfaite est et a toujours été temporairement suspendue – automatiquement ou au moyen de mesures ad hoc – chaque fois qu'une nouveauté a été introduite, même si les conditions étaient, à tous autres égards, parfaitement concurrentielles.

« […] La théorie traditionnelle [c'est-à-dire néoclassique, orthodoxe,] est fondée à soutenir, à partir de ses hypothèses particulières, que […] toute stratégie des affaires visant à maintenir de tels profits [dépassant le niveau « normal »] exerce une influence défavorable sur la croissance de la production totale. La concurrence parfaite inhiberait ou éliminerait de tels superbénéfices et ne laisserait à une telle stratégie aucune occasion de s'exercer. Cependant, étant donné que ces profits remplissent, au sein du processus d'évolution capitaliste, de nouvelles fonctions organiques – il est superflu de répéter en quoi elles consistent – on ne saurait plus longtemps porter sans réserve cet « avantage » au crédit du modèle parfaitement concurrentiel, pour autant du moins que le taux d'accroissement résultant de la production totale entre en ligne de compte ». 


J.A. Schumpeter, Capitalisme, socialisme et démocratie, 1942
Question 1. Rappelez ce qu’est le profit et quel est son rôle dans la dynamique capitaliste selon Schumpeter. 
Question 2. Quelles conditions de marché sont nécessaires pour que le profit joue son rôle ? 

Question 1. Le profit rémunère le risque pris par l’entrepreneur qui innove. C’est donc le profit qui incite les entrepreneurs à jouer constamment leur fonction et à révolutionner l’économie. 
Question 2. Comme l’innovation donne de l’avance sur les concurrents, l’entrepreneur qui innove est dans une situation de monopole. C’est une situation de monopole temporaire qui lui permet ainsi de tirer un profit. Le profit lié à l’innovation est donc une rente de monopole. 
Conclusion hétérodoxe de Schumpeter : c’est donc en raison des rentes temporaires de monopole que l’économie capitaliste se transforme. La concurrence pure et parfaite en toute occasion empêcherait l’innovation et donc la croissance économique. 
B. Les gains du capitalisme : le développement économique…
Quelle va alors être la conséquence pour tous – et pas seulement pour les entrepreneurs – des  transformations incessantes du capitalisme ? 

Pour ce faire, document 2 page 329. Q. Commentez la dernière phrase du texte. 
Selon Schumpeter, la dynamique du capitalisme a permis deux évolutions : l’augmentation des biens consommables mêmes par les plus pauvres et la diminution dans le même temps du coût de ces biens pour les plus pauvres. Pourquoi cela ? Car le capitalisme favorise les innovations, c'est-à-dire à la fois l’apparition de nouveaux produits et la diminution des coûts unitaires de production. 
La dynamique du capitalisme a donc permis une élévation du niveau de vie, autrement dit le développement. 
C. … menacé par la sclérose du système capitaliste : 
1. La concentration des entreprises : une transformation a priori positive : 
Schumpeter considère que dans le système capitaliste, la concentration des entreprises en firmes géantes est inéluctable. Comme il y a des profits tirés des innovations, on peut accumuler des richesses et avoir des entreprises plus grandes, qui finissent par être peu nombreuses sur le marché. 
Contrairement aux économistes orthodoxes, il trouve cela positif. En effet, selon lui, les innovations économiques – qui permettent de produire mieux et moins cher – sont induites par la recherche de profits temporaires de monopole. Donc une concurrence parfaite systématique freinerait l’apparition des innovations en faisant disparaître les rentes des entreprises innovatrices. Le capitalisme se développe donc parce qu’il repose sur une concurrence monopolistique.

Par conséquent, il y a donc un lien positif entre la taille de l’entreprise et l’innovation chez Schumpeter. 
2. L’entrepreneur étouffé par la bureaucratie : 
Mais cette croissance de la taille des entreprises comporte un risque dénoncé par Schumpeter. 
Pour voir cela, travail sur les documents 9 et 10 page 332. 

Question 1. Quelle menace pèse sur l’entrepreneur selon Schumpeter ? 
Selon Schumpeter, l’entrepreneur risque de devenir au fur et à mesure de la dynamique capistaliste de plus en plus ramené à une activité routinière. « L’innovation elle-même est en voie d’être ramenée à une routine ». Ce que critique donc Schumpeter, c’est la systématisation du travail d’innovation, ce sont donc les services de R&D et la bureaucratisation de l’innovation. 
Question 2. Quelle va être la conséquence de cette menace sur la dynamique du capitalisme ? 

En mettant fin au caractère exceptionnel de l’entrepreneur par la croissance de la routine, la dynamique du capitalisme risque de mettre fin à elle-même et d’éteindre ses sources puisqu’il n’y aura plus d’entrepreneurs pour innover. Le dynamique du capitalisme court donc d’elle-même à sa propre fin. Par conséquent, le capitalisme selon Schumpeter va disparaître. 
IV. Le capitalisme de Schumpeter est-il mort ? 
Vu les risques qui pèsent sur le capitalisme selon Schumpeter, on doit donc voir si le capitalisme a disparu depuis les conclusions apportées dans les années 1940 par Schumpeter. Pour voir si le capitalisme à la Schumpeter est alors mort, on doit d’abord se demander si la dynamique du capitalisme – les cycles – ont disparu. C’est ce qu’on fait dans le grand A. Puis on va voir si la grande conclusion de Schumpeter sur le lien entre capitalisme et grandes entreprises est toujours d’actualité, ce qui nous mènera donc à voir si la R&D tue la dynamique du capitalisme ou non (B). 

A. Peut-on parler d’un nouveau cycle Kondratieff ? 

Existe-t-il encore des cycles liés à l’innovation ? On doit désormais se poser deux questions. 
1. Depuis les années 1950, y aurait-il un cycle économique de type long ?

2. Le début des années 1990 est-il la fin du 4e cycle Kondratiev observé, ou bien le début d’un nouveau cycle Kondratiev ?

On va désormais avoir deux théories en concurrence (1 et 2), ce que montre bien les documents 2 et 3 qui ont été collés dans le cours. 

1. La lente sortie du 4ème cycle Kondratieff ?
Selon certains auteurs, on peut parler d’un 4ème cycle de Kondratieff à partir des années 1950. Cf. document 2 de Ian Gordon. 
La phase A est liée aux innovations de procédés (moteur électrique, pétrole, nucléaire). Elle durerait de 1950 à 1973. Ce sont les « Trente Glorieuses » (Fourastié). 
La phase B correspond à une période de crise (crises du taylorisme/fordisme et du pétrole et saturation sur le marché de l’automobile + des biens d’équipement). De plus, à la crise économique s’ajoute une crise sociale (conflits sociaux, malaise social, grèves). Elle commencerait en 1973 et serait en train de se terminer, très doucement, durant ce qu’on appelle les « Trente Piteuses » (Baverez). 
2. Un 5ème cycle Kondratieff fondé sur les NTIC ?
Selon certains auteurs, les « Trente Piteuses » sont derrière nous et un 5ème cycle de Kondratieff est en train de débuter. 
C’est ce qu’on peut voir dans les documents 1 et 2 page 333. + document 8 de la FD. 
Document 8 – La naissance contemporaine d’un cinquième cycle de Kondratieff : 

« Toutes les grandes vagues d’innovation technologiques comportent des étapes similaires : la révolution scientifique offre un choix de techniques nouvelles, qui dans un premier temps occupent le devant de la scène et nécessitent des améliorations continues ; dans un second temps, ces technologies se diffusent dans l’industrie (effet d’apprentissage) et trouvent un marché viable ; dans un troisième temps, elles deviennent d’usage courant et faciles d’accès, elles s’agencent entre elles de manière à mieux correspondre aux besoins des individus et rencontrent une demande de masse solvable ; dans un dernier temps, ces technologies arrivent à maturité et sont soit remplacées soit renouvelées par d’autres (les chemins de fer avec le TGV). Mais entre la première et la troisième étape, il peut s’écouler entre 20 et 50 ans. Le laser, découvert en 1958, n’a connu une généralisation de son usage qu’au début des années 1980 ; inventée à la fin du XIXème siècle, l’automobile ne trouve une classe moyenne solvable qu’à l’issue de la seconde guerre mondiale et devient le principal mode de transport et l’un des premiers secteurs économiques à partir des années 1950. 

« Dès lors, loin d’être dans une phase de maturité, nous entrerions dans la troisième phase, une phase de synthèse créative au service des individus, pour reprendre l’expression de Marc Giget. De ce point de vue les TIC continueraient à tirer les opportunités de développement, alors même que d’autres technologies plus récentes parviendraient à une phase de plus grande diffusion et rentabilité. Nous aborderions une ère 3.0 de l’e-business, qui succèderait à l’e-business 1.0 caractérisé par l’emballement pour des technologies encore immatures entre 1995 et 2000 et à l’e-business 2.0 marqué par les coupes budgétaires mais aussi par la diffusion très forte des TIC, dans une moindre mesure des autres technologies nouvelles apparues postérieurement. Cette diffusion des technologies numériques est manifeste aujourd’hui. Pour preuve, si la part des métiers spécialisés dans les TIC dans l’emploi total des pays de l’OCDE est de 4 %, celles des professions à forte intensité numérique dépasse 20 % ».

Conseil d’analyse stratégique, Sortie de crise. Vers l’émergence de nouveaux modèles de croissance ?, 2009

Question 1. Quels éléments du document 1 page 333 et du document 8 de la FD soutiennent la théorie de Schumpeter ? 

Selon D. Plihon et le CAS, les NTIC sont la source d’un nouveau cycle de Kondratieff débuté au courant des années 1990. Les NTIC sont une innovation de procédé qui vont révolutionner par grappes l’ensemble de l’économie. On assiste en effet à une phase d’expansion avec de la destruction créatrice : les NTIC affectent les secteurs anciens de l’économie par la destruction de certaines activités (postes, etc.) et par la reconfiguration d’autres activités (système d’intranet pour les salariés). Cette phase d’expansion est de plus source de développement : on change les modes de vie avec l’introduction des NTIC. 
Question 2. Quelle information nous apporte le document 2 sur la théorie de Schumpeter ? 
Dans cette vision d’un nouveau cycle de Kondratieff avec les NTIC, on a tendance à considérer que les cycles de Kondratieff sont désormais plus rapides. On reste cohérent avec la théorie de Schumpeter ; on la corrige à la marge en considérant qu’ils ne durent plus 50 ans mais une quarantaine d’années en raison du plus grand investissement (notamment le 4ème cycle : 1950-1990) en R&D et de l’intensification de la concurrence entre entreprises pour innover.
3. Le renouveau du débat avec la crise financière :
Cette question de la durée des cycles se recrée aujourd'hui avec la crise financière. Certains  y voient en effet un synonyme de la fin du capitalisme, tandis que d’autres non et y voient la continuité de sa vitalité. 

Cf. débat Wallerstein contre Wyplosz, documents 9 et 10 de la FD.  
Document 9 – La crise financière : la fin d’un cycle, la fin du capitalisme…

« Fernand Braudel (1902-1985) distinguait le temps de la "longue durée", qui voit se succéder dans l'histoire humaine des systèmes régissant les rapports de l'homme à son environnement matériel, et, à l'intérieur de ces phases, le temps des cycles longs conjoncturels, décrits par des économistes comme Nicolas Kondratieff (1982-1930) ou Joseph Schumpeter (1883-1950). Nous sommes aujourd'hui clairement dans une phase B d'un cycle de Kondratieff qui a commencé il y a trente à trente-cinq ans, après une phase A qui a été la plus longue (de 1945 à 1975) des cinq cents ans d'histoire du système capitaliste.

« Dans une phase A, le profit est généré par la production matérielle, industrielle ou autre ; dans une phase B, le capitalisme doit, pour continuer à générer du profit, se financiariser et se réfugier dans la spéculation. Depuis plus de trente ans, les entreprises, les Etats et les ménages s'endettent, massivement. Nous sommes aujourd'hui dans la dernière partie d'une phase B de Kondratieff, lorsque le déclin virtuel devient réel, et que les bulles explosent les unes après les autres : les faillites se multiplient, la concentration du capital augmente, le chômage progresse, et l'économie connaît une situation de déflation réelle. 

« Mais, aujourd'hui, ce moment du cycle conjoncturel coïncide avec, et par conséquent aggrave, une période de transition entre deux systèmes de longue durée. Je pense en effet que nous sommes entrés depuis trente ans dans la phase terminale du système capitaliste. Ce qui différencie fondamentalement cette phase de la succession ininterrompue des cycles conjoncturels antérieurs, c'est que le capitalisme ne parvient plus à "faire système", au sens où l'entend le physicien et chimiste Ilya Prigogine (1917-2003) : quand un système, biologique, chimique ou social, dévie trop et trop souvent de sa situation de stabilité, il ne parvient plus à retrouver l'équilibre, et l'on assiste alors à une bifurcation. La situation devient chaotique, incontrôlable pour les forces qui la dominaient jusqu'alors, et l'on voit émerger une lutte, non plus entre les tenants et les adversaires du système, mais entre tous les acteurs pour déterminer ce qui va le remplacer. Je réserve l'usage du mot "crise" à ce type de période. Eh bien, nous sommes en crise. Le capitalisme touche à sa fin. […] La période de destruction de valeur qui clôt la phase B d'un cycle Kondratieff dure généralement de deux à cinq ans avant que les conditions d'entrée dans une phase A, lorsqu'un profit réel peut de nouveau être tiré de nouvelles productions matérielles décrites par Schumpeter, sont réunies. Mais le fait que cette phase corresponde actuellement à une crise de système nous a fait entrer dans une période de chaos politique durant laquelle les acteurs dominants, à la tête des entreprises et des Etats occidentaux, vont faire tout ce qu'il est techniquement possible pour retrouver l'équilibre, mais il est fort probable qu'ils n'y parviendront pas.



Immanuel Wallerstein, « Le capitalisme touche à sa fin », Le Monde, 11/10/08

Document 10 – La crise financière : la fin d’un cycle, la continuité du capitalisme…

« Les événements des derniers jours confirment que la crise actuelle est, de loin, la plus grave de toute l’histoire bancaire. Wall Street est décimée, et ce n’est pas terminé. D’autres fleurons de la finance internationale vont sans doute disparaître dans les jours ou les semaines qui viennent. Ce n’est ni surprenant, ni désolant, ni même particulièrement inquiétant.

« Entre 2003 et 2007, les banques ont commis des erreurs aussi grossières que massives. Sous des formes et des noms compliqués, elles ont acheté des masses énormes de prêts hypothécaires américains alors que le prix de l’immobilier explosait. Des multitudes d’études et d’analyse n’ont cessé d’avertir que le prix des maisons allait retomber mais, aveuglées par l’appât du gain, les banques ont continué. Le retournement annoncé a eu lieu, avec les conséquences prévisibles. Dérèglement des marchés ? Oui, dans la mesure où les banques se sont si majestueusement trompé. Mais ce n’est pas nouveau. L’erreur est humaine, tout comme le comportement moutonnier. Le plus intéressant, c’est la suite de l’histoire.

« Pendant plus d’un an, les banques ont essayé de nier l’évidence. Au lieu de reconnaître leurs pertes, elles ont doctement expliqué qu’elles ne pouvaient pas les évaluer. Pas de pertes, pas de faillite, c’est simple. Il suffisait d’attendre des jours meilleurs. En attendant, la situation était bloquée et les conditions économiques ont commencé à se dégrader. […] Enfin, les conclusions commencent à être tirées, ce qui annonce le début de la fin de la crise. Il y aura des secousses, mais on est dans la bonne direction.

« Alors, fin du capitalisme ? Bien au contraire. La faillite est la sanction ultime des marchés. Les entreprises naissent pour mourir si elles font des erreurs. Elles sont alors remplacées par des jeunes pousses vigoureuses. C’est ce qu’on appelle la destruction créatrice, et c’est la source essentielle du dynamisme des économies de marché. Il a fallu un an pour que ce principe élémentaire commence à être appliqué, un an durant lequel un lobbying intense, fait d’amitiés et intimidations – l’opposé de la concurrence – s’est mis en travers du capitalisme. Le nettoyage en cours à Wall Street signale le triomphe du capitalisme et annonce un système bancaire régénéré. Les banques qui s’étaient laissé aller à l’auto-complaisance disparaissent. De nouvelles banques vont émerger, après avoir tiré les leçons des erreurs passées. Un jour, sans doute, elles aussi auront vieilli et feront de grosses erreurs, les mêmes, peut-être, et elles disparaîtront. Un marché où seuls les bons survivent est un marché efficace. Wall Street va bientôt retrouver une nouvelle jeunesse ». 
C. Wyplosz, « La fin du capitalisme ? Non, bien au contraire », Telos, 19/09/08

B. La concentration permet-elle bien l’innovation ? 

Est-ce que les grandes entreprises en situation de monopole temporaire sont les plus présentes pour innover, conformément à ce que peut dire Schumpeter ? Mais est-ce que le développement de la R&D rend difficile l’innovation, conformément à ce que peut dire Schumpeter ? 
Donc, selon la théorie de Schumpeter, on a la relation suivante : 
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Cependant, petit rappel. Il existe quatre types d’entreprises sur 2,82 millions en 2007 : 
	Nom
	Nombre maximum de salariés
	Nombre maximum de CA

	Microentreprises
	10
	2 millions

	PME
	250
	50 millions

	Entreprises de Taille Intermédiaire
	5000
	1 500 millions

	Grandes entreprises
	Infini
	Infini


Si on regarde leur répartition, on a le constat suivant : 
	Micro
	PME
	ETI
	GE
	Total

	94%
	5,7%
	0,2%
	0,1%
	Entreprises

	22%
	30%
	21%
	27%
	Salariés


Quelles sont les entreprises innovantes ? La R&D favorisée dans les grandes entreprises est-elle un frein pour l’entrepreneur ? Questions difficiles. 
On peut tirer différents arguments. Documents 5 et 6 page 334. Question 1 page 335. 
1. L’avantage aux grandes entreprises : 

	Favorable à l’innovation
	Défavorable à l’innovation

	Plus de financement de par leur taille et par leur meilleur accès aux marchés de capitaux. Elles peuvent donc acheter plus de brevets. Et elles peuvent financer de petites entreprises par faire le travail à leur place (IBM et Microsoft)

Elles peuvent rechercher sur différents objets à la fois : il y a des économies d’échelle à la recherche. 

Elles ont plus de possibilité d’application de leurs innovations dans les produits. Il y a une rentabilité plus importante de la recherche.  

Elles peuvent également se reposer sur différents marchés pour les ventes. Il y a une rentabilité plus importante de la recherche.  

L’Etat favorise la recherche des grandes entreprises, notamment avec les « pôles de compétitivité » : on met en relation les entreprises, le monde de la recherche et les universités. Exemple : Sophia Antipolis près de Nice, avec 1 300 entreprises, plusieurs centres de recherche (CNRS, etc.) et une université ainsi que des grandes écoles d’ingénieurs. 
	Gaspillage de ressources en raison de la taille et de la difficulté à tout gérer. 

Mauvaise prise en compte des initiatives proposées par les jeunes en raison du conservatisme de la grande entreprise. 
RISQUE DE BUREAUCRATISATION DE L’INNOVATION


2. Les PME contribuent aussi à l’innovation : 

	Favorable à l’innovation
	Défavorable à l’innovation

	Peuvent se consacrer à un domaine spécialisé et favoriser les innovations radicales. C’est l’exemple parfait de la Silicon Valley aux Etats-Unis d'Amérique, source de la révolution des NTIC. 

Peuvent entrer en contact avec d’autres entreprises et des universités, et bénéficier de synergies, de transferts de technologie. C’est encore le cas de la Silicon Valley. 

Bénéficient d’aides particulières, comme les « pépinières » en France. 
	Ont des problèmes de financement


3. Le constat français : 

A partir des 2 docs, on peut trancher la question initiale : quelles sont les entreprises innovantes ? 

Document 11 – Les entreprises innovantes en France entre 2006 et 2008 :
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Innovalu_)ns Produits | Procédés | Organisation | Marketing
technologiques
Effectif salarié
10 4 49 salariés 236 149 178 268 174
50 & 249 salariés 41,9 293 30,9 407 264
250 salariés ou plus 62,3 50,4 492 55,8 38,1
Ensemble 272 179 205 295 192

Lecture : entre 2006 et 2008, 17,9 % des sociétés de 10 salariés ou plus étalent innovantes en produits
Champ : sociétés actives, marchandes et exploitantes de 10 salariés ou plus implantées en France
Source : Insee, enquéte statistique publique innovation CIS 2008.





Bouvier, « Les sociétés innovantes de 10 salariés ou plus », INSEE Première n°1314, octobre 2010

Document 12 – Le classement des entreprises ayant eu le plus de brevets délivrés en 2010 : 
	Rang
	Nom
	Brevets publiés

	1
	PSA Peugeot Citroën
	1 152

	2
	Groupe Renault
	562

	3
	L’Oréal
	496

	4
	Commissariat à l’énergie atomique
	495

	5
	Groupe Safran
	426

	6
	EADS
	405

	7
	CNRS
	380

	8
	Groupe Valéo 
	363

	9
	Groupe Thalès
	352

	10
	IFP
	176


Institut National de la Propriété Intellectuelle, Chiffres clés 2010, Juillet 2011
4. Conclusion : l’entrepreneur est-il étouffé par la R&D ? 

Concluons. 
Est-ce que la R&D – c'est-à-dire la systématisation de l’innovation – est un frein à la dynamique du capitalisme, conformément à ce qu’en pensait Schumpeter ? 
Au niveau théorique, la R&D contribue positivement à la croissance. 
C’est tout ce que montre la théorie de la croissance endogène développée à partir des années 1980 et 1990, notamment par les auteurs Aghion & Howitt (1992). On montre que les dépenses en R&D sont un des facteurs les plus importants de la croissance grâce au progrès technique que la R&D permet. 

Au niveau empirique, la R&D contribue également à la croissance quand la R&D se transforme bien en innovations. C’est ce que montrent de nombreuses études, notamment celle du document 13. 
Document 13 de la FD. 

Document 13 – R&D et croissance : 

« La croissance potentielle, calculée de manière normale, est plus forte aux Etats-Unis, au Canada et au Royaume-Uni que dans les pays de la zone euro (elle est à un niveau intermédiaire au Japon), non seulement en raison des évolutions démographiques, mais aussi en raison du niveau plus élevé des gains de productivité.

« Nous essayons de comprendre les écarts entre les gains de productivité réalisés par les grands pays de l'OCDE. On peut avoir à l'esprit a priori, comme explication de ces écarts : l'évolution de la durée du travail ; la structure sectorielle de l'économie (industrie manufacturière, construction, services financiers et aux entreprises, autres services) et l'évolution de la productivité dans chaque secteur ; l'évolution de la qualification de la population active et celle de l’intensité capitalistique ; l'effort d'innovation, la montée en gamme de l’économie ; l'utilisation plus ou moins grande des nouvelles technologies…

« Nous voyons que la taille des gains de productivité : ne s'explique pas par la durée du travail, la structure sectorielle de l'économie, l'investissement en nouvelles technologies ; s'explique par les gains de productivité dans les services financiers, la proportion de la population avec une éducation supérieure, l'intensité capitalistique (capital par tête) et l'effort de Recherche-Développement ».

Artus, « Peut-on comprendre les écarts entre les gains de productivité », Flash Economie Natixis n°186, 2011

C’est pour cette raison que l’aide gouvernementale à la R&D est capitale pour stimuler la croissance économique. Cf. cours de tronc commun. 
Conclusion : l’entrepreneur et son rôle n’est pas étouffé par la R&D. Schumpeter s’est trompé. On a plutôt cela : 
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Dans les années 1930, B. Ryan & N.C. Gross ont cherché à étudier la diffusion d’un nouveau type de maïs hybride dans deux villages paysans de l’Iowa. C’est une innovation de procédé. 


On observe sur ce graphique que peu d’entrepreneurs se lancent au départ dans l’innovation, seulement 25 sur 257 entre 1927 et 1933. Ce sont ces individus les précurseurs, les révolutionnaires de l’économie. On peut même voir qu’il n’y a qu’un seul fermier qui innove en 1927. 


Mais les efforts des pionniers vont entraîner les autres fermiers à leur suite, et on voit augmenter de 1933 à 1939 de façon exceptionnelle le nombre de paysans employant cette nouvelle culture. C’est une « grappe d’innovations » qui a alors eu lieu sous nos yeux. 


Source du graphique : Ryan & Gross, 


« The diffusion of hybrid seed corn in two Iowa communities », 


Rural Sociology, 1943
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