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INTRODUCTION

La sémantique interprétative prend pour objet les textes, qui sont tout à la fois son objet empirique et son objet de connaissance. Les textes que l’on relit, même ceux qui paraissent limpides, comme les œuvres de Primo Levi, restent difficiles — mais, parce qu’on les relit, ils deviennent des classiques. Cela peut paraître bien littéraire, mais les œuvres du passé sont nos éducatrices et si nous cessions de les lire, elles deviendraient illisibles. Par ailleurs, s’intéresser à ce qui demeure difficile à comprendre peut se concilier avec l’étonnement philosophique comme avec la curiosité scientifique. Les textes qui ralentissent la lecture semblent poser d’eux-mêmes la question de l’interprétation. La linguistique et la littérature ont d’autant plus à apprendre l’une de l’autre que la grammaire est née dans l’Alexandrie hellénistique comme une discipline auxiliaire pour l’établissement et l’interprétation des grands textes. 
RASTIER François, 2009, Sémantique interprétative. « Préface à la troisième édition ». Paris, CNRS-INALCO, p.1.

 Voici les mots d’un linguiste contemporain français, François Rastier, introduisant la nouvelle édition de sa grande œuvre linguistique Sémantique interprétative de l’année 2009. Nous pouvons tout d’abord en déduire qu’il s’intéresse à une branche linguistique spécifique – à la sémantique. Si nous avons choisi cette citation, c’est parce que tout notre travail traite de sémantique et que dans notre partie pratique nous nous plaçons dans le cadre de la sémantique interprétative qui fait désormais l’unanimité dans cette discipline.  


Pendant toutes nos études, dans le département des études romanes comme dans le département des études anglaises et américaines, nous nous sommes toujours extrêmement intéressée à la linguistique. Nous trouvions et trouvons toujours cette branche scientifique intéressante. En fait, la langue est un phénomène qui nous environne pendant toute la vie, et elle constitue une part essentielle non seulement de chaque individu mais aussi elle forme des cultures nationales. 

Nous avons décidé de nous focaliser sur la branche de la linguistique pour nous la plus intéressante – la sémantique. Notre superviseur nous a conseillé de nous orienter vers la sémantique textuelle, l’approche contemporaine qui traite le sens en contexte. Certains peuvent faire l’objection que les textes, ou les œuvres littéraires, constituent un champ d’études uniquement littéraire, mais les livres, les journaux ou les autres textes ne peuvent pas exister sans la langue, et donc la recherche linguistique y est tout à fait raisonnable et justifiable. 


François Rastier, l’auteur de l’œuvre qui fait référence en sémantique textuelle, Sémantique interprétative, y parle du concept d’isotopie. Ce concept, que Rastier reprit de la recherche de son maître J.-A. Greimas est en fait considéré comme un moyen de conservation de l’unité du message, grâce à quoi la cohésion et la cohérence sont maintenues. Plus généralement, l’isotopie est décrite comme la récurrence des mêmes traits sémantiques au cours d’un texte donné, ce qui nous permet de comprendre le message uni du texte.


Dans notre travail nous analysons une œuvre littéraire connue dans le monde entier, Le Petit Prince, écrit par l’écrivain et aviateur français Antoine de Saint-Exupéry.
 Nous supposons que cette œuvre initialement destinée aux enfants nous révèle la confrontation entre le monde des enfants et celui des adultes. De plus, nous présupposons, que la langue choisie pour cette œuvre devrait créer le fondement de cette interprétation, et c’est pourquoi nous croyons que des isotopies présentes dans ce texte appuient aussi cette interprétation. 


Nous osons aussi penser que les traits sémantiques isotopiques qui sont caractéristiques de la parole du petit prince diffèrent considérablement des traits sémantiques associés au monde des adultes. Cette différence entre les isotopies des idées du petit prince et celles des adultes créent le conflit qui est en fait un point essentiel de toute l’histoire. 


Nous supposons que les traits sémantiques comme par exemple /raisonnement/ sont répétés si on décrit le monde des adultes au contraire des traits comme /jeu/ qui sont récurrents dans les moments où le petit prince parle – les moments où on décrit le monde des enfants. 


En somme, nous supposons que la dichotomie essentielle dans le texte consiste en l’opposition des deux isotopies globales – l’une, associée avec le monde des enfants et l’autre associée avec le monde des adultes.


Deuxièmement, nous nous sommes aussi intéressée aux types d’isotopies présentes dans notre texte. La distinction cruciale des isotopies consiste dans la différence entre des isotopies inhérentes et afférentes. Nous supposons que la majorité des isotopies dont nous allons parler sont des isotopies afférentes. En conséquence, nous nous trouvons sur le champ des sens plutôt connotatifs des mots, parce que les isotopies, ou les traits qui se répètent ne sont pas encodés dans les mots, mais ce sont les qualités que les gens leur attribuent. Nous croyons que c’est précisément le sujet avec lequel l’écrivain travaille dans la majorité de ses livres où il met en scène les réactions et le malentendu entre les gens. 

En ce qui concerne l’organisation du mémoire, dans la partie suivante nous essayons d’établir une base théorique pour notre travail, où nous traitons des approches sémantiques lexicales jusqu’aux approches textuelles. Ensuite, la sémantique de A.–J. Greimas est décrite, parce que c’est lui qui a introduit pour la première fois la notion d’isotopie ; de plus Rastier est son élève. Puis, la sémantique interprétative de François Rastier est traitée dans le plus grand détail où nous observons aussi quelques termes qui sont pour notre analyse cruciaux. Toute la deuxième section de la partie théorique porte sur la notion d’isotopie de Rastier et enfin la typologie d’isotopie est introduite. 

La partie qui suit la partie théorique présente la méthode adoptée en cherchant le corpus adéquat pour notre analyse, où le corpus même – le livre Le Petit Prince – est présenté brièvement. Nous y intégrons aussi une description de la méthode avec laquelle nous avons procédé pour aboutir à une analyse pertinente. 

Dans la partie suivante, l’analyse même, nous proposons une étude du corpus choisi du point de vue de l’isotopie. A partir des isotopies globales nous allons parler des situations où le petit prince ne comprend pas les adultes et vice-versa. Nous traitons aussi les questions du petit prince, que nous considérons assez essentielles pour notre analyse, et de plus nous observons les sections où les uns décrivent les autres – le petit prince décrivant les adultes, les adultes se décrivant eux-mêmes et finalement les adultes décrivant le petit prince.

En ce qui concerne la bibliographie, nous avons employé des publications linguistiques, qui nous ont été conseillées pour compléter et développer notre connaissance de la sémantique. Nous pouvons citer quelques noms des linguistes qui nous citons parfois – François Rastier, Algirdas-Julien Greimas, Oswald Ducrot, Jean Dubois, Christophe Cusimano, Louis Hébert ou Jean-Michel Adam.  

Nous avons aussi décidé d’inclure dans notre mémoire tout le corpus que nous avons analysé. Ce texte peut être trouvé dans l’annexe à la fin du mémoire. En fait, ce sont des séquences choisies d’une édition de l’année 2004 du livre Le Petit Prince sous forme électronique.
Pour conclure, toute la tâche que la rédaction du mémoire a exigée était sans aucun doute difficile et exigeante, mais d’un autre point de vue, elle nous a procuré le plaisir de nous consacrer à un champ pour nous incroyablement intéressant et une possibilité de développer nos connaissances, notre français mais aussi notre personnalité.
1. PARTIE THÉORIQUE

Tout le mémoire porte sur l’isotopie, une notion issue de la sémantique interprétative d’un linguiste français contemporain François Rastier, lui-même élève de Greimas. Ou plus précisément, nous employons le concept de François Rastier pour notre analyse, parce qu’il y a aussi d’autres linguistes qui traitent de l’isotopie dans leurs recherches. 


Cependant, avant de parler de l’isotopie ou des thèmes spécifiques similaires, il nous faut mentionner les autres mots clés de notre travail. Comme nous avons déjà mentionné l’isotopie appartient à la branche linguistique spécifique – à la sémantique – et c’est pourquoi nous allons parler brièvement de la sémantique en général. Puis, l’étude et le concept d’isotopie de Greimas sera observé, parce qu’il est le premier linguiste à parler de ce phénomène et parce que Rastier fut son élève. Nous estimons nécessaire cette observation du concept original par rapport au concept de Rastier. Dans la partie suivante, nous nous orientons vers la notion de sémantique interprétative de Rastier, et finalement, le concept d’isotopie de ce linguiste aussi bien que la typologie des isotopies seront traitées en détail.

1. 1. Sémantique

L’étude de la langue, la linguistique, est une science dont les applications en recherche sont diverses. Elle se divise en plusieurs branches, qui se consacrent et qui étudient des phénomènes différents. Parmi ces branches linguistiques, la sémantique occupe une fonction très importante.

En général, on définit la sémantique comme un « moyen de représentation du sens des énoncés. »
 Cette définition est assez générale et c’est pourquoi il y a beaucoup d’approches en sémantique et chacune d’elles observe le sens de points du vue différents. Nous nous plaçons pour notre part dans le cadre de la sémantique interprétative de Rastier qui fait désormais rénérence. Mais avant de parler de cette approche, il nous faut observer la sémantique structurale française, dont la sémantique interprétative est issue. 


Un des personnages les plus célèbres de la sémantique structurale, une des plus cités aussi dans la linguistique des pays anglais, est sans aucun doute Ferdinand de Saussure. Ce linguiste suisse a introduit, entre autres, le concept de signe linguistique qui est doublement constitué – d’un signifié et d’un signifiant. Ce concept a été repris par beaucoup d’autres linguistes, parmi lesquels Touratier qui a introduit la triade des signe linguistique, référent et concept où nous voyons l’interrelation entre les trois notions.
 

La sémantique traite notamment du lexique, où elle observe et analyse les lexèmes du point de vue de leur sens. Nous nous permettons de dire qu’on peut observer certains processus, pendant lesquels les méthodes de la recherche changent ou plutôt évoluent. Premièrement, le lexème était observé par rapport aux autres lexèmes, dont le résultat était l’analyse sémique. Bernard Pottier, comme fondateur de cette notion, essayait de comparer les lexèmes, en les décomposant en sèmes, où le sème signifie « l’unité minimale de signification, non susceptible de réalisation indépendante, et donc toujours réalisée à l’intérieur d’une configuration sémantique ou sémème. »
 Son analyse sémique la plus connue est celle qui traite des sièges. Dans la Figure 1 nous pouvons voir les sèmes choisis par B. Pottier (repris de La polysémie : essai de sémantique générale. de C. Cusimano
) dans la première ligne, et dans la première colonne il y a des lexèmes comparés. Les S majuscules dans la dernière colonne substituent aux sémèmes donnés.
Figure 1 : Tableau d’analyse sémique des sièges (B. Pottier)

	
	« avec dossier »
	« sur pied »
	« pour une personne »
	« pour s’asseoir »
	« avec bras »
	« avec matériau rigide »
	

	chaise
	+
	+
	+
	+
	-
	+
	= S1

	fauteuil
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	= S2

	tabouret
	-
	+
	+
	+
	-
	+
	= S3

	canapé
	+
	+
	-
	+
	+
	+
	= S4

	pouf
	-
	+
	+
	+
	-
	-
	= S5



 Cependant, l’analyse sémique, autrement appelée analyse componentielle, n’est pas la seule approche sémantique qui compare les éléments du lexique. Entre autres, nous pouvons aussi rappeler la théorie des prototypes de Georges Kleiber, qui suppose que « le sens des mots n’est pas composé de petites particules de sens, mais dérivé d’un certain degré de proximité avec un prototype où un prototype est un exemplaire modèle pour une catégorie. »
 


Comme nous l’avons déjà mentionné, toutes ces approches comparent le lexique – un lexème avec un autre – bien sûr, toujours du point de vue de leur sens. En fait, il y a aussi d’autres approches qui rejettent la comparaison du lexique et par conséquent qui proposent d’autres méthodes en analysant le sens – d’un côté on observe les lexèmes individuellement et d’autre côté, on les examine en contexte.

Premièrement, il y a d’autres approches sémantiques qui observent les lexèmes individuellement. C’est grâce à eux, que nous pouvons mieux étudier des notions comme la polysémie ou l’homonymie
. 

Deuxièmement, l’optique adoptée dans ce travail, est une approche complètement différente, qui traite les lexèmes ni par rapport aux autres lexèmes, ni individuellement, mais en contexte. Cette sémantique textuelle est essentielle pour Rastier, qui pense qu’il n’est pas vraiment possible d’observer et traiter les lexèmes sans contexte, et de plus qu’ils n’ont pas de sens sans le contexte. Nous allons parler en détail de cette approche dans la partie consacrée à la sémantique interprétative.


En somme, nous avons essayé de traiter brièvement les approches en sémantique les plus significatives pour notre travail et nous avons abouti à une approche pour laquelle le contexte joue le rôle le plus important pour comprendre le sens du lexème et justifie donc l’approche que nous privilégions dans la partie pratique.
1. 2. La sémantique et le concept d’isotopie chez Greimas


Avant de parler de la sémantique interprétative de Rastier et de son concept majeur, l’isotopie, il nous faut observer les idées de son maître et linguiste lituanien, Algirdas Julien Greimas. C’est aussi parce que c’est ce linguiste qui a introduit pour la première fois la notion d’isotopie dans la communauté linguistique.

Il constate dans son œuvre linguistique Sémantique structurale que « pour mieux situer les problèmes relatifs au niveau sémantique du contenu, il nous faut revenir à la manifestation de la signification et y rechercher les conditions structurelles du fonctionnement du discours. »
 

Ce linguiste s’oriente vers l’isotopie du message et ce qui l’intéresse, c’est le problème de l’unité du message. Il admet que l’isotopie du message est fondée sur la redondance des catégories morphologiques. Cependant, il se rend compte du fait que « les catégories morphologiques ne constituent qu’un groupement limité de classèmes et donc ils ne suffisent à rendre compte ni de l’isotopie ni des variations isotopiques des grandes unités stylistiques du discours, ni du discours dans sa totalité. »
 

D’après Greimas, il faut donc considérer les variations d’isotopies qui ne sont pas limitées par les frontières syntaxiques et qui font donc un appel à des catégories classématiques. (Il faut ici ajouter des notes sur l’expression classème parce qu’elle est définie dans les sources différentes de la façon distincte. Dans le Dictionnaire de Linguistique cette expression est définie ainsi: « le classème est constitué par l’ensemble des sèmes génériques...et il constitue, avec le sémantème et le virtuème, l’ensemble sémique total de l’unité lexicale. »
 Greimas emploie le mot classème au sens de sème générique ou contextuel
 et Rastier le définit comme un  « ensemble des sèmes génériques d’un sémème. »
) 

Nous pouvons voir, que l’expression classème est pour Greimas une des notions les plus importantes, parce qu’il l’utilise aussi dans une autre définition, cette fois formulée négativement: « Un message ou une séquence quelconque du discours ne peuvent être considérés comme isotopes que s’ils possèdent un ou plusieurs classèmes en commun. »
 La partie suivante décrivant le concept de Rastier nous présente la réaction de Rastier sur ce concept.

Pour éclaircir le sujet des variations d’isotopies, Greimas emploie l’exemple pratique d’une histoire (que l’on peut trouver aussi chez Rastier):

« C’est une brillante soirée mondaine, très chic, avec des invités triés sur le volet. A un moment, deux convives vont prendre un peu l’air sur la terrasse:


- Ah! fait l’un d’un ton satisfait, belle soirée, hein? Repas magnifique... et puis jolies toilettes, hein?


- Ça, dit l’autre je n’en sais rien.


- Comment ça ?


- Non, je n’y suis pas allé! »

(Point de vue, 23 févr. 1962)


Greimas l’analyse du point de vue de la structure typique de ces types d’histoire (elle comporte deux parties – la présentation de la situation et le dialogue – qui ont leur fonction essentielle pour le succès de l’histoire) mais de plus il essaie de l’analyser du point de vue des isotopies. Il constate, qu’il y a deux isotopies, qui « sont reliés entre elles par le terme connecteur commun »
. Comme le résultat, ou le but de cette histoire, il indique le plaisir qui réside dans la découverte de deux isotopies différentes dans un récit plus ou moins homogène.


Greimas suppose que non seulement deux séquences possédant chacune un caractère isotope sont mises en opposition, mais ce qui est pour lui plus important c’est le fait que « ces tranches de discours sont considérées, du point de vue de leur contenu, comme représentatives de mentalité hétérogène. »


En somme, Greimas a introduit la notion d’isotopie comme une façon d’atteindre la cohésion textuelle. Jean-Michel Adam en parle dans un chapitre de son œuvre La linguistique textuelle où il cite des mots de Greimas :
« L’existence de discours – et non d’une suite de phrases indépendantes – ne peut être affirmée que si l’on peut postuler à la totalité des phrases qui le constituent une isotopie commune, reconnaissable grâce à un faisceau de catégories linguistiques tout au long de son déroulement. Ainsi, nous sommes enclins à penser qu’un discours « logique » doit être supporté par un réseau d’anaphoriques qui, en se renvoyant d’un phrase à l’autre, garantissent sa permanence topique. »


En somme, nous avons essayé d’examiner le concept de Greimas, ce qui doit nous aider, du moins nous le supposons, à comprendre comment Rastier le reprend du point de vue de la sémantique textuelle. Pour conclure, comme tous les autres linguistes il se dégage de la conception de son maître et n’en reste pas là, il ajoute d’autres notions, il change quelques idées et dans autres cas, il doute de certaines conclusions de son maître. 
1. 3. La sémantique interprétative de Rastier


François Rastier, linguiste contemporain né à Paris à 1945, élève de Greimas, s’est affranchi de la sémantique structurale avec la sémantique interprétative. Louis Hébert la définit comme « une synthèse de « seconde génération » de la sémantique structurale européenne »
 (qui contient les noms fameux comme F. de Saussure, M. Bréal, Hjelmslev, Greimas ou Pottier). 

A regarder la définition de l’adjectif interprétative dans le Dictionnaire de linguistique de Dubois, nous obtenons une section de la sémantique générative où on donne le nom d’interprétative « aux deux composantes phonologique et sémantique, parce que la composante sémantique attribut un sens à la structure profondes générée par la composante syntaxique et que la composante phonologique attribue une forme phonétique à la structure dérivée de la structure profonde. »
 Rastier, lui-même, parle de l’interprétation, disons, plus généralement. Il la définit ainsi : « assignation d’une signification à une séquence linguistique » et il utilise aussi dans sa terminologie le terme interprétant comme « contexte linguistique ou sémiotique permettant d’établir une relation sémique. »
 Ce qu’il veut dire, si nous le comprenons bien, c’est que le sens propre d’un lexème peut être trouvé grâce au contexte dans lequel il se trouve, et de plus, qu’on ne peut pas interpréter précisément le sens d’un mot sans le contexte. En conséquence, ce qui est essentiel avec l’approche de la sémantique interprétative, c’est qu’elle pointe vers les textes, qui sont d’après Rastier « tout à la fois son objet empirique et son objet de connaissance. »


Rastier nous aide dans sa préface à la troisième édition de son œuvre Sémantique interprétative à comprendre les règles fondatrices de la sémantique interprétative. Nous allons en citer ceux qui nous semblent les plus essentielles :
« Le sens d’une unité est déterminé par son contexte. Le contexte c’est tout le texte : la microsémantique dépend donc de la macrosémantique. 

Les unités textuelles élémentaires ne sont pas des mots mais des passages.

Le global détermine le local. Tout texte procède d’un genre qui détermine sans le contraindre ses modes génétiques, mimétiques et herméneutique. Par son genre, chaque texte se relie à un discours. Tout texte doit être rapporté à un corpus pour être interprété. »


Venant toujours de la sémantique structuraliste, la sémantique interprétative cherche aussi des structures, mais dans ce cas-là, des structures du texte. Par conséquent, le plan sémantique des textes est constitué de quatre composantes : la thématique – le contenu qui est investi dans le texte, la dialectique – les états, les processus et les acteurs qu’ils impliquent, la dialogique – les évaluations modales (le vrai/faux, le positif/le négatif) et la tactique – les positions linéaire des contenus.
 

Avant d’aborder la notion la plus importante pour notre travail, celle d’isotopie, nous sommes obligée de présenter brièvement les autres notions de la sémantique interprétative pour parler de l’isotopie de la façon la plus instruite possible. En particulier, nous allons examiner la distinction entre sèmes génériques (macrogénériques, mésogénériques et microgénériques) et spécifiques, et entre sèmes afférents et inhérents. Il nous faut aussi mentionner les conventions de notation déterminées par François Rastier, ce qui nous permettra d’être pertinente pendant notre analyse du corpus.

Comme nous l’avons déjà dit, un sème est une unité minimale de signification. Chez Rastier, nous rencontrons la distinction entre sèmes génériques et sèmes spécifiques. Les sèmes génériques notant l’appartenance du sémème à une classe sémantique se divisent en trois types : des sèmes macrogénériques qui correspondent aux dimensions (ex. /animé/, /concret/, /humain/, /animal/ etc.), des sèmes mésogénériques qui correspondent aux domaines (eux-mêmes correspondant aux sphères de l’activité humaine, ex. //sports//, //cuisine//, //politique// etc.) et des sèmes microgénériques qui correspondent aux taxèmes (ex. //routier//, //ferré// etc.).
 

Les sèmes spécifiques sont les sèmes qui opposent les sémèmes aux autres éléments du taxème. Par exemple, un sème spécifique qui nous aiderait à distinguer ‘mausolée’ et ‘mémorial’ pourrait être /présence du corps/.

Une autre division des sèmes que nous pouvons trouver dans la terminologie de Rastier est celle entre des sèmes inhérents et des sèmes afférents. Rastier, lui-même, définit le sème afférent ainsi : « l’extrémité d’une relation anti-symétrique entre deux sémèmes appartenant à un même taxème » et le sème inhérent ainsi : « extrémité d’une relation symétrique entre deux sémèmes appartenant à un même taxème. »
 Rastier l’explique aussi d’une autre façon – que les sèmes afférents relèvent des normes socialisées, ou idiolectales, tandis que les sèmes inhérents relèvent du système fonctionnel de la langue.
 Nous pouvons aussi rappeler l’idée de Louis Hébert qui rapproche ces notions par le fait essentiel que les sèmes inhérents fonctionnent aussi hors du contexte et ils peuvent y être actualisés, alors que les sèmes afférents sont présents ou ont du sens uniquement dans le contexte.
 

Maintenant il est nécessaire de déterminer les conventions de notation que nous allons employer dans notre analyse. Nous proposons d’utiliser les mêmes que celles introduites par Rastier. En conséquence, les signes nous permettent de distinguer « signe », signifiant, /sème/ ou aussi /trait isotopique/, ‘sémème’ et //classe sémantique//. Rastier aussi utilise des abréviations pour certaines notions : S pour sémème, s pour sème, I pour isotopie, p pour spécifique, g pour générique, i pour inhérent et a pour afférent.


Nous avons dès lors mentionné toutes les notions que nous considérons comme les plus essentielles, et nous pouvons continuer avec la notion du plus grand intérêt – l’isotopie.

1.3.1. L’isotopie chez Rastier


Dans la dernière partie théorique, nous essayons de décrire la notion d’isotopie chez François Rastier qui constitue une partie intégrante de sa Sémantique interprétative. Dans la partie introductive du chapitre sur l’isotopie, Rastier, lui-même, attribue une valeur centrale à l’isotopie : « Le concept d’isotopie tient une place importante sinon primordiale dans les éléments de sémantique interprétative présentés ici. »


Premièrement, il commente des théories ou des concepts d’isotopie précédents, en particulier ceux de Greimas et d’Eco. Il pense que la définition de Greimas, telle que la récurrence de sème relevant de la même catégorie classématique suffit à assurer une isotopie, est trop générale.
 Il rejette aussi le fait que l’isotopie relève exclusivement de la dimension syntagmatique, ce qu’il considère insuffisant. 

Par conséquent, il définit l’isotopie comme « la récurrence de toutes les unités sémantiques »
 ou de façon plus détaillée : « Effet de la récurrence syntagmatique d’un même sème. Les relations d’identité entre les occurrences du sème isotopant induisent des relations d’équivalence entre les sémèmes qui les incluent. »
 De plus, il trouve nécessaire de nous rappeler que cette définition est syntagmatique, mais non syntaxique, en d’autres termes il s’agit d’un ensemble non ordonné.
 

Cependant, il faut admettre que certains autres linguistes ne sont pas d’accord avec cette caractéristique d’isotopie « désordonnée ». Par exemple, Göran Sonesson pense que à l’aide de cette définition d’isotopie (celle de Rastier) il n’est pas possible d’expliquer pourquoi la phrase « The dog of the superintendant barks.
 » n’est pas incohérent. C’est pourquoi il pense que la notion de classème doit être posée dans un cadre syntaxique.
 Si nous comprenons bien l’auteur, il ressent la nécessité d’observer les relations syntaxiques pour aboutir à la cohérence. Mais nous ne sommes pas tout à fait d’accord avec cette position parce que si l’ordre de la phrase change complètement sans accord entre le sujet et le verbe, nous sommes toujours capable de dire, que c’est le chien qui aboie en se chargeant du sème macrogénérique /animal/ tandis que le surintendant ne s’en charge pas. En conséquence, la cohérence est atteinte et le même message est toujours transmis. 

Rastier, entre autres, discute la justesse de cette idée que les sèmes se répètent. Tout d’abord, il rejette le terme « redondance » qu’il trouve un peu péjoratif, puis il opte entre deux autres termes – « récurrence » et « itération » – où, enfin, il tranche en faveur de la deuxième option : « itération ». Notons cependant qu’il utilise dans son chapitre sur l’isotopie les deux termes tour à tour.

Ce que nous considérons comme essentielles, ce sont les formulations des objectifs de l’isotopie, que Rastier énonce comme suit :


Outrepasser la limite phrastique.


Contribuer à définir la « cohérence » textuelle.


Élaborer la notion de lecture.


Emploi de la stratégie interprétative.


Comme on peut le voir, les quatre objectifs conservent l’idée principale de la sémantique interprétative ou textuelle : par conséquent nous sommes capable d’examiner le texte entier, non plus seulement les phrases individuellement, ce qui donne la possibilité d’analyser la cohérence du texte, et donc de comprendre le message du texte donné. En fait, il est possible d’analyser ou plutôt d’interpréter le texte objectivement, à l’aide de notions et termes scientifiques. 

1.3.1.1. Typologie des isotopies

Dans la partie suivante, nous allons examiner les différents types d’isotopie. Comme nous pouvons distinguer plusieurs types de sèmes, nous pouvons faire de même avec l’isotopie. Par conséquent, nous allons parler ici d’isotopie spécifique et générique, puis d’isotopie afférente et inhérente et, en outre, nous allons aussi mentionner la distinction plus générale – entre isotopie locale et globale. D’autre part, nous supposons qu’il faut discuter des faisceaux d’isotopies, et enfin des ruptures d’isotopie.

1.3.1.1.1. Isotopie spécifique et générique

Nous savons déjà en quoi consiste la distinction entre sèmes génériques et sèmes spécifiques et c’est précisément ce qu’il faut savoir pour distinguer isotopies génériques d’isotopies spécifiques. 

Les isotopies constituées par la récurrence de sèmes génériques s’appellent isotopies génériques.
 Comme les sèmes génériques, les isotopies génériques se divisent en trois classes : isotopie microgénérique (constituée par la récurrence d’un sème microgénérique), isotopie mésogénérique (constituée par la récurrence d’un sème mésogénérique) et isotopie macrogénérique (constituée par la récurrence d’un sème macrogénérique). (Voir supra les sèmes génériques et spécifiques dans la section 1.3., p. 13)

Rastier nous donne des exemples bien choisis pour chacun de ces types d’isotopie. Par exemple dans Et l’entrecôte, bleue, saignante, à point, bien cuite ?, la récurrence du trait /degré de cuisson/ constitue une isotopie microgénérique. Dans la phrase L’amiral Nelson ordonna de carguer les voiles, la récurrence du trait /navigation/ constitue une isotopie mésogénérique et finalement la phrase Le hérisson insectivore n’est pas de la même famille que le porc-épic, présente une isotopie macrogénérique constituée par la récurrence du trait /animé/.
 

En ce qui concerne les isotopies spécifiques, la règle est la même – les isotopies spécifiques sont constituées par la récurrence d’un sème spécifique. Rastier nous donne comme exemple un vers d’Éluard L’aube allume la source, où le trait /inchoatif/ constitue par sa récurrence une isotopie spécifique.


En somme, si nous sommes capable d’identifier des sèmes génériques (micro-, méso-, macro-) et des sèmes spécifiques nous devenons être aussi capable de distinguer des isotopies génériques des isotopies spécifiques. 

1.3.1.1.2. Isotopie inhérente et afférente

Isotopies afférentes et inhérentes dépendent comme les isotopies spécifiques et génériques des types des sèmes isotopants.


Par conséquent, l’isotopie constituée par la récurrence d’un sème inhérent est une isotopie inhérente : rappelons par exemple que dans la phrase L’aube allume la source le trait /inchoatif/ constitue telle isotopie. Si une isotopie est constituée par la récurrence d’un sème afférent, elle est aussi afférente. Le trait /carrières/ dans la phrase Le Rouge et le Noir forme une telle isotopie
 parce que le trait ne constitue pas l’essence des expressions ‘rouge’ et ‘noir’ : il y est ajouté par les procédés différents. (L’afférence peut être indiquée soit par le contexte soit par l’influence socioculturelle.)

Très souvent, on assimile des isotopies inhérentes et afférentes aux isotopies « dénotées » et « connotées ». Greimas aussi emploie cette distinction entre isotopie dénotée et connotée qu’il définit ainsi : « Une isotopie est dénotative si, une fois explicitée grâce à la récurrence des traits isotopants reconnus dans l’isotopie figurative manifestée, elle reste conforme à celle-ci... Par contre l’isotopie est connotative si la lecture de son niveau implicite n’est possible qu’en postulant d’abord un signifié nouveau ».


Rastier traite cette distinction aussi dans la Sémantique interprétative où il aboutit à la conclusion que l’isotopie dénotée est manifeste alors que l’isotopie connotée est latente. Il ajoute aussi que « l’établissement d’une isotopie connotée se résume à la lecture d’un sens « caché » ».
 


Plus loin, Rastier analyse une phrase du point de vue de ces notions et il en conclut que la distinction entre isotopies dénotées et connotées empêche en fait de discerner la cohésion textuelle (ce qui en fait est le but d’une analyse interprétative), car elle conduit à séparer des isotopies liées dans un même faisceau. En conséquence, dans notre analyse, nous proposons d’employer uniquement la distinction entre isotopies inhérentes et isotopies afférentes. 

1.3.1.1.3. Isotopie locale et globale

Entre autres distinctions des types d’isotopie, nous avons décidé de commenter la distinction entre isotopies locales et isotopies globales. 

Comme on peut le supposer, il s’agit d’une distinction distributionnelle, mais nous pouvons seulement en parler dans les cas de textes plus longs – des narrations – et c’est pourquoi nous avons décidé d’en parler, parce que notre analyse est basée sur un texte continu – sur une narration justement. 


En fait, les isotopies globales sont constituées par la récurrence d’un sème isotopant qui est présent dans tout le texte – pas seulement dans une séquence, mais au cours de tout le texte. De l’autre côté, les isotopies locales sont constituées par la récurrence d’un sème isotopant dans une séquence du texte, liée par exemple à une situation spécifique qui ne se répète plus.


Pour conclure cette partie consacrée à la distinction d’isotopie, nous pouvons dire, qu’il est possible de combiner des isotopies entre elles. Nous proposons donc un tableau des combinaisons d’isotopies
 :

Figure 2 : Combinaison des types d’isotopie

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	inhérente
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	afférente
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	+
	+

	spécifique
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	+
	+
	-
	-

	générique
	-
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	-
	-
	+
	+

	locale
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-

	globale
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+
	-
	+


1.3.1.1.4. Faisceaux d’isotopies

Comme nous avons déjà essayé de le montrer, les isotopies ne sont pas représentées seulement comme unités isolées dans le texte, parce que des interrelations entre elles peuvent y apparaître. On distingue deux types fondamentaux de ces interrelations – une relation de disjonction, de contradiction ou d’incompatibilité et une relation de conjonction ou d’implication.
 


La première relation peut causer des malentendus entre les participants de la conversation, ce qui est pour notre analyse très important en considérant le fait qu’il y apparaît un conflit entre le monde des enfants et des adultes dans Le Petit Prince. La deuxième relation peut être perçue comme un faisceau isotopique. Rastier ajoute aussi qu’un faisceau est, à proprement parler, un type de poly-isotopie.



Rastier nous donne un exemple très bien choisi d’un faisceau d’isotopies en analysant une phrase de Coco de Maupassant : « Les fumiers étaient bien tenus ; les chiens habitaient en des niches, un peuple de volailles circulait dans l’herbe haute. » La phrase se charge des traits récurrents /ordre/ et /abondance/. D’après Rastier on a : 

Figure 3 : Analyse de Rastier d’une phrase de Coco de Maupassant.

	
	/ordre/
	/abondance/

	Les fumiers
	
	+

	bien tenus
	+
	

	Les chiens de garde
	
	+

	habitaient
	+
	

	en
	+
	

	des niches
	+
	

	en des niches
	
	+

	un peuple
	+
	

	circulait
	+
	

	haute
	
	+



En somme, les deux sèmes isotopants sont liés par une implication : /abondance/ implique /ordre/, car l’ordre est présenté comme condition de l’abondance.

Nous n’allons pas beaucoup développer ce point dans notre partie pratique ; cependant, nous tenions à mentionner cette notion, non seulement parce qu’elle nous semble assez importante pour la sémantique interprétative mais aussi intéressante pour nous.


1.3.1.1.5. Rupture d’isotopie

Enfin, nous voulons mentionner aussi les cas ou les situations dans lesquels l’isotopie ne fonctionne pas correctement. Nous pouvons rencontrer des ruptures d’isotopie par exemple dans les blagues, où l’humour consiste justement dans cette rupture. 

Par ailleurs, nous pouvons rencontrer ces ruptures dans certaines publicités quand on veut attirer attention des clients possibles. Jean Michel Adam nous en donne un exemple : « Les chats achèteraient Whiskas. »
 où il trouve un dysfonctionnement, parce que le verbe « acheter » présuppose un sujet humain, ce qui n’est pas vrai dans ce slogan. 

Rastier parle d’une autre notion : il n’emploie pas le mot rupture, mais il introduit un terme allotopie qu’il définit ainsi : « relation de disjonction exclusive entre deux sémèmes (ou deux groupes de sémèmes) comprenant des sèmes incompatibles ».
 Il en donne beaucoup d’exemples dans la partie traitant une isotopie minimale, par exemple l’allotopie antonymique dans une possibilité impossible ou une utilité nuisible, ou dans la phrase La flamme est un feu liquide où on a ‘feu’ se chargeant du trait /sec/ vs. ‘liquide’ se chargeant du trait /humide/.
 

En particulier, on peut trouver de ruptures d’isotopie dans les œuvres artistiques où l’impression littéraire est créée par des images, ou dans d’autres textes où le but est de faire réfléchir des lecteurs et attirer leur attention.

Nous avons décidé de traiter ces ruptures d’isotopie, parce que dans l’œuvre que nous allons analyser il arrive souvent pendant les dialogues que le petit prince ne comprenne pas tout à fait ce que les adultes lui disent ; ce qui peut être causé par les ruptures d’isotopie.

En conclusion, nous avons choisi de mentionner et commenter toutes les notions que nous considérons essentielles et vraiment utiles pour notre partie pratique soit l’analyse interprétative d’une œuvre littéraire très connue : Le Petit Prince d’Antoine de Saint-Exupéry. 

2. MÉTHODOLOGIE DE RECHERCHE

2.1. Le corpus 


Le but de notre travail est d’analyser un corpus choisi pour une recherche du point de vue de l’isotopie. Nous avions été conseillée de choisir un texte continu dans lequel cette analyse serait possible, et nous voulions aussi choisir un texte qui nous intéresse toujours et dans lequel nous supposions obtenir des résultats intéressants mais aussi significatifs pour notre analyse. Nous avons décidé de nous orienter vers les textes littéraires, parce qu’une histoire s’y déroule toujours et le texte porte un message par l’intermédiaire de la cohérence et de la caractéristique continue du texte.


Nous avons décidé de choisir une œuvre littéraire assez connue et plus particulièrement intéressante pour nous. Premièrement, nous avons choisi deux livres célèbres auxquels nous étions intéressée – Pierre et Luce écrit par Romain Rolland et Le Petit Prince d’Antoine de Saint-Exupéry. Après une consultation avec notre superviseur, nous avons décidé de choisir la deuxième option – Le Petit Prince. 


Après avoir choisi ce livre spécifique, nous avons essayé d’y trouver des extraits tantôt amusants pour nous tantôt significatifs pour le message principal de tout le livre. 


Non seulement dans les autres œuvres écrites par cet écrivain français, mais aussi dans ce livre, l’auteur s’oriente vers la confrontation entre le monde des enfants et le monde des adultes et il essaye d’y étudier leur comportement dans certaines situations et aussi comment ils sont influencés les uns par les autres. Nous avons donc choisi de travailler sur les segments où nous supposions trouver une confrontation entre le petit prince en tant que représentant du premier groupe et des adultes qu’il rencontre pendant son voyage. 


Nous devons admettre que ces situations occupent la partie majeure du livre. Dans ce corpus choisi nous essayons de trouver des situations et des expressions qui nous révèlent particulièrement les conflits et les malentendus dans les conversations entre le petit prince et des adultes. Pour information, le corpus contenant 8 846 mots est ajouté à ce travail : il est possible de le trouver en annexe.


Toute cette analyse est réalisée du point de vue de l’isotopie : dans les expressions employées pendant les situations décrites ci-dessus, nous cherchons des traits communs pour le monde des enfants et des traits communs pour le monde des adultes. De plus, nous essayons aussi de trouver la raison de l’incompréhension entre eux. 


En somme, le corpus choisi est opérant pour y analyser des traits isotopiques qui proposent deux options différentes de la compréhension du message


2.1.1. Ouvrage analysé

Comme nous l’avons déjà dit, nous avons choisi Le Petit Prince écrit par un auteur français Antoine de Saint-Exupéry. C’est l’œuvre la plus célèbre de cet auteur, qui a été écrite en 1943. Nous employons pour notre analyse l’édition de l’année 2004. 


C’est un livre qui, d’après la première impression transmise par l’intermédiaire des images et du titre-même, semble destiné aux enfants, mais en fait est vraiment écrit pour les adultes. Nous supposons que les deux types de lecteurs peuvent l’apprécier mais d’une façon entièrement différente. Le livre raconte l’histoire de la rencontre d’un aviateur, qui sert en fait de narrateur de toute l’histoire, avec un homme qui se dit le petit prince. Cet étrange être est un enfant, il est petit, et, comme il se doit, se comporte souvent de façon enfantine. L’avion de l’aviateur est en panne et il se trouve sans aucun compagnon qui puisse l’aider dans le désert où il rencontre un petit homme, habillé dans un étrange vêtement. Le petit homme lui raconte ce qui s’est passé pendant son grand voyage. Nous apprenons qu’il est venu de la planète, plus exactement l’astéroïde B612, où il habite tout seul, seulement avec une rose. C’est à cause d’elle qu’il se met en voyage, parce qu’il veut trouver comment la protéger. Il visite en somme sept planètes où il rencontre des personnes plus ou moins bizarres, d’après lui, qui ont des comportements qu’il ne comprend pas. Enfin, il fait halte sur la Terre. 


Nous pouvons constater que toutes les histoires du petit prince expriment une sorte de réflexion sur les conduites des hommes, des adultes, qui ne sont pas toujours raisonnables. D’une côté le personnage du petit prince, qui ne comprend pas les adultes, représente le monde des enfants dont les opinions sont toujours naïves mais qui sont en fait l’exact envers de celles des grandes personnes. D’autre côté ce personnage se montre comme un observateur, disons « sociologique », dont les commentaires nous semblent avancés.


Un autre personnage non seulement intéressant mais aussi essentiel pour tout le livre est le narrateur – l’aviateur. Le livre commence par ses souvenirs d’enfance, où il avait beaucoup de problèmes avec des adultes, parce qu’ils ne comprenaient rien à ce qu’il considérait comme évident. Pendant l’histoire de sa rencontre avec le petit prince, il se pose en adulte et en compagnon semblable au petit prince à la fois. Nous osons penser qu’il représente parfois une âme enfantine dans un corps adulte.


Nous pouvons donc constater que le livre nous sert comme un ensemble des confrontations entre le monde des enfants et le monde des adultes par l’intermédiaire non seulement du personnage du petit prince, dont les opinions sur les adultes sont très intéressantes, mais aussi du personnage de l’aviateur, qui se trouve en fait au bord de ces deux mondes. 


Grace à tout cela, nous avons obtenu un corpus très riche pour notre analyse, dont les résultats sont présentés dans la partie suivante.
3. LES RÉSEAUX D’ISOTOPIES DANS LE PETIT PRINCE


Pour notre analyse nous avons choisi des segments du livre Le Petit Prince, où nous supposions trouver des confrontations entre le petit prince représentant le monde des enfants, et les adultes. En conséquence, nous parlons premièrement des dialogues entre le petit prince et des adultes où ils ne se comprennent pas ; deuxièmement nous examinons des questions du petit prince, que nous trouvons aussi importantes que les malentendus mentionnés ci-dessus parce qu’elles expriment la nature du petit prince. Puisque le personnage du petit prince est assez complexe, nous traitons, troisièmement, des situations où le petit prince se comporte comme une grande personne. Puis, nous observons ce que (et comment) le petit prince peut déduire des situations et confrontations avec les adultes. Ensuite, nous analysons comment le petit prince décrit les adultes, comment des adultes décrivent le petit prince et finalement comment les adultes se décrivent eux-mêmes. Enfin, nous examinons le texte globalement, en analysant les isotopies globales qui d’un côté représentent le monde des enfants et de l’autre côté, le monde des adultes.


Chaque section comporte un tableau des expressions ou phrases spécifiques et des traits sémantiques ou isotopiques correspondants. Nous avons surligné en jaune les expressions que nous considérons vraiment essentielles pour l’analyse du point de vue isotopique. De plus, nous notons aussi pour chaque phrase ou expression le chapitre et la page
 où elles se trouvent.


Comme référence nous avons décidé d’employer un dictionnaire Le nouveau Petit Robert
 dont les définitions sont ajoutées en notes de bas de page. Notons bien que nous employons les conventions de notation pour les notions sémantiques dont nous avons parlées dans la partie théorique. 

Au bout de chaque section nous intégrons un bref sommaire des résultats obtenus en analysant des situations spécifiques. 
3.1. 
Parties de dialogues mettant en évidence des valeurs ou des 
qualités différentes


Au cours du livre entier, il y a des situations où le petit prince et les adultes ne se comprennent pas. Nous supposons que c’est à cause de différentes interprétations et traits qu’ils associent à certaines expressions ou phrases, ce qui cause consécutivement des ruptures d’isotopie. Premièrement, nous présentons le tableau qui nous montre des expressions et phrases spécifiques causant l’incompréhension et puis nous proposons un commentaire et une analyse des données.


3.1.1. Analyse


Dans la Figure 4, nous essayons de montrer les phrases qui attestent des incompréhensions entre le petit prince et les adultes, puis les traits que le petit prince ou les adultes y associent et dernièrement les interprétations finales des deux groupes d’interlocuteurs.
Figure 4 : Phrases présentant l’incompréhension entre le petit prince et les adultes 
                             
      et les traits qui causent cette incompréhension.
	Phrases du petit prince
	Traits associés  selon le petit prince
	L’interprétation finale du petit prince
	Phrases des adultes
	Traits associés selon les adultes
	L’interprétation finale des adultes

	Je leur ai demandé si mon dessin leur faisait peur. (ch. 1, p. 13)


	/vivant/
	serpent 

/dangereux/

→

/imagination/ 
	Pourquoi un chapeau (le dessin) ferait-il peur ? (ch. 1, p. 13)
	/produit enfantin/

/objet inanimé/
	un chapeau 

/objet ordinaire/ /non dangereux/

→

/manque d’imagination/  

	L’attacher ? Quelle drôle d’idée. (ch. 3, p. 20)
	/captivité/

/incompréhension/
	/être vivant/

/égalité/

→

/liberté/


	Et si tu es gentil, je te donnerai aussi une corde pour l’attacher pendant le jour. (ch. 3, p. 20)
	/contrôle/
	/animal/

/supériorité/



	Je t’admire, dit le petit prince, en haussant un peu les épaules, mais en quoi cela peut-il bien t’intéresser? (ch. 11, p. 48)
	/activité inintéressant/ 
	/inutilité/
	Fais-moi ce plaisir. Admire-moi quand-même ! (ch. 11, p. 48)
	/activité évidente, intéressant/, /essentielle/
	/essence de la vie/

	Tu possèdes les étoiles ? (ch. 13, p. 51)
	/objet à être possédé/

/objet extraterrestre/, /inaccessible/

/abstrait/ 
	/pas une chose à posséder/
	Je les possède. (les - étoiles) (ch.13, p. 51)
	/objet/ commun/

/concret/

/premier à le dire/
	/possibilité de posséder tout/

	Qu’est ce que la consigne ? (ch. 14, p. 54)
	/prescription raisonnable/
	/motivation raisonnable/
	C’est la consigne, répondit l’allumeur. Bonjour. (ch. 14, p. 54)
	/prescription quelconque/
	/manque de la motivation raisonnable/

	C’est drôle ! Les jours chez toi durent une minute ! (ch. 14, p. 56)
	/longueur de jour/

jour – /24 heures/, une période plus longue qu’une heure ou minute
	/illogique/

/extraordinaire, intéressant/

/doute/
	Ce n’est pas drôle du tout, dit l’allumeur. Ca fait déjà un mois que nous parlons ensemble. (ch. 14, p. 56)
	/longueur quelconque/
	/ordinaire/ 

/aucun doute/

	Mon ami le renard, me dit-il (ch. 24, p. 80)
	/amitié/ 

/amour/ 

/chance/
	/supériorité des sentiments/
	Mon petit bonhomme, il ne s’agit plus du renard. (ch. 24, p. 81)
	/nécessité de vivre/

/mort/
	/supériorité des fonctions vitales/



Dans tous les cas, il s’agit de phrases similaires mais, comprises différemment. 


Le premier exemple est pris du début du livre, où le narrateur-aviateur
 se rappelle son enfance et il se souvient des moments où il ne comprenait pas bien des adultes. En fait, c’est la seule situation de cette section où ce n’est pas le petit prince comme un représentant du monde des enfants, mais c’est le narrateur-aviateur.


Nous supposons que le mot clé dans ce cas-là est le sémème ‘dessin’. Le narrateur lui attribue le trait /vivant/, que nous pouvons spécifier comme étant un sème macrogénérique. C’est aussi un sème afférent, dans ce cas-là spécifié par le contexte, parce que si nous examinons la définition du sémème ‘dessin’ dans Le nouveau Petit Robert
 nous ne trouvons jamais la remarque que c’est un objet vivant. D’un autre côté le ‘dessin’ chez les adultes se charge seulement du sème macrogénérique inhérent /inanimé/ ou du sème microgénérique afférent /produit enfantin/ issu de l’influence socioculturelle.

 Par conséquent, le narrateur-aviateur (notons bien que dans cette situation représentant le monde des enfants) peut attribuer au sémème ‘dessin’ le trait /dangereux/ parce que le lexème illustre un serpent qui avale sa proie – éléphant. Contrairement, les adultes l’interprètent seulement comme un /objet ordinaire/ et donc /non dangereux/.


Nous supposons que c’est à cause de tout cela, que les adultes ne comprennent pas dans cette situation particulière le narrateur-aviateur en demandant pourquoi un objet dessiné, ici le chapeau, ferait-il peur. En conséquence, nous sommes amenée à la conclusion que nous pouvons attribuer au narrateur-aviateur la valeur /imagination/ et aux adultes /manque d’imagination/. 


Ensuite, nous avons un autre exemple d’incompréhension. Cette fois, c’est le petit prince et le narrateur-aviateur (remarquons bien qu’il représente dans ce cas-là le monde des adultes) qui ne se comprennent pas en parlant du comportement des hommes envers un mouton.


Nous proposons que ce soit à cause du sémème ‘attacher’ auquel ils attribuent des traits différents. Pour le petit prince, ‘attacher’ se charge d’un sème /captivité/, mais pour le narrateur, le sémème se charge d’un sème /contrôle/. Les deux sèmes sont en fait spécifiques mais aussi socio-culturellement afférents. Nous avons décidé de le déterminer comme afférent après avoir consulté la définition dans Le nouveau Petit Robert
 du mot ‘attacher’ où il n’est jamais dit explicitement que le mot symbolise un contrôle ou une captivité. 



L’incompréhension entre ces deux interlocuteurs est affirmée aussi par les propres mots du petit prince Quelle drôle d’idée. C’est puisqu’il attribue au ‘mouton’ un trait macrogénérique inhérent /être vivant/ et trait spécifique afférent /égalité/ ainsi que chez le narrateur-aviateur ‘mouton’ se charge d’un sème macrogénérique inhérent /animal/ et d’un sème spécifique afférent /infériorité/.


C’est pourquoi le petit prince ne considère pas le mouton comme une créature inférieure à l’humain mais au contraire : comme un être vivant et, de plus, égal à lui. Il lui attribue une valeur /liberté/. C’est à cause de cela qu’il ne comprend pas l’énonciation du narrateur-aviateur qui considère l’animal comme un être inférieur à lui (à l’humain qui se considère toujours supérieur à tout). 


Le troisième exemple est tiré de la situation de la rencontre du petit prince avec le vaniteux qui veut toujours que le petit prince l’admire. En fait, c’est une seule activité que le vaniteux connaît et c’est pourquoi il l’exige de tous.


Toute cette incompréhension est causée par le fait, que le petit prince n’attribue pas à l’admiration un trait /activité intéressante/ ainsi que le vaniteux, parce qu’il ne connaît aucune autre activité : ce dernier lui attribue non seulement une valeur /activité intéressante/ mais aussi un trait spécifique afférent /activité essentielle/. (Nous considérons le sème comme afférent d’après la définition du sémème ‘admiration’
).


Par conséquent, nous supposons que l’interprétation finale de ce petit extrait est que le petit prince ne comprend pas pourquoi le vaniteux exige de l’admirer puisqu’il considère cette activité comme inutile à la vie humaine. Le vaniteux, au contraire, considère l’admiration comme une activité intéressante, mais de plus il pense que c’est l’essence de la vie humaine – ou au moins essence de sa propre vie.

Le quatrième exemple est extrait de la rencontre du petit prince avec une autre personne, cette fois-ci un businessman. Ce personnage est présenté comme un homme qui compte les objets qu’il possède. 


Les mots clés de notre tableau pour cet exemple sont les mots ‘posséder’ et ‘étoile’. Commençons par le verbe ‘posséder’. Ce qui est le plus important pour comprendre le malentendu entre le petit prince et le businessman, c’est que le verbe est d’après sa définition
 un verbe transitif. En conséquence, il y a presque toujours une chose qui est possédée. Le deuxième mot ‘étoile’ est défini entre autres locutions plus ou moins figées, dont nous ne rendons pas compte (d’après le contexte où se trouve le mot), comme un ‘astre’.
 


Le petit prince ajoute au sémème ‘étoile’ non seulement un sème spécifique inhérent /extraterrestre/, mais aussi un sème macrogénérique afférent /abstrait/ ou bien un sème spécifique afférent /objet inaccessible/. C’est pourquoi, il ne considère pas l’étoile comme un objet ordinaire susceptible d’être possédé par quelqu’un. 


Le businessman, au contraire, attribue au sémème ‘étoile’ des traits différents. Par exemple, chez lui, ‘étoile’ se charge non seulement du sème macrogénérique afférent /concret/ mais aussi du sème spécifique afférente /objet ordinaire/. Les deux afférences sont dans ce cas issues du contexte, parce que c’est le contexte qui les leur attribue. 


Par conséquent, d’après le businessman, tout ce qui existe est susceptible d’être possédé. Cependant, il ajoute une condition pour la possession d’un objet – il faut en déclarer la possession le premier. De l’autre côté, le petit prince ne le comprend pas, parce qu’il pense qu’il n’est pas possible de posséder une quelconque chose, et donc il ne pense pas qu’il est possible de posséder des étoiles.

Suivant l’histoire du livre, le petit prince rencontre un autre personnage – un allumeur. C’est un homme qui se trouve dans une planète assez petite, où il éteint un réverbère et après une période très courte il le rallume. Le petit prince lui demande pourquoi il fait cela et il obtient la réponse simple – « c’est la consigne ».


En conséquence, nous pensons que le sémème ‘consigne’ est le mot clé de toute cette incompréhension. Le petit prince lui attribue un sème spécifique afférent /prescription raisonnable/ (voici la définition du lexème ‘consigne’
), ainsi que chez l’allumeur le sémème ‘consigne’ se charge du sème spécifique afférent /prescription quelconque/.


Ce qui débouche de cette rupture d’isotopie, c’est évidemment l’incompréhension entre le petit prince et l’allumeur, parce que le petit prince pense que la consigne devrait avoir une motivation raisonnable, ainsi que l’allumeur n’y réfléchit pas et en fait considère la consigne comme une prescription qui n’a pas besoin d’une raison ou motivation raisonnable.


Un autre exemple est extrait de la même rencontre, mais dans ce cas-là, il s’agit de la notion du jour ou plus particulièrement, il s’agit de la notion de la longueur du jour. D’après la définition
 de Le nouveau Petit Robert, le jour signifie une période du temps déterminée par la rotation de la Terre – nous pouvons dire 24 heures ou 1440 minutes d’environ. 


Dans ce cas-là, c’est le petit prince qui attribue au sémème ‘jour’ un sème spécifique inhérent /longueur de 24 heures/, mais chez l’allumeur le sémème se charge d’un sème spécifique et afférent /longueur quelconque/. L’afférence, cette fois-ci, est issue du contexte : ce n’est pas une caractéristique attribuée par la culture ou la société. 


Le petit prince considère donc le discours de l’allumeur comme illogique, et c’est pourquoi il formule le commentaire suivant : « C’est drôle !. » Cependant, la réaction de l’allumeur rejette cette marginalité en répondant que « Ce n’est pas drôle du tout... » Nous comprenons alors que l’allumeur n’est pas conscient du tout de sa situation extraordinaire.


Le dernier exemple met de nouveau en évidence l’incompréhension entre le petit prince et le narrateur, mais cette fois-ci, il est extrait de la fin du livre. Le petit prince veut mentionner quelque chose concernant le renard, qu’il a rencontré auparavant mais le narrateur-aviateur ne veut pas l’écouter et il l’interrompt.


Dans ce cas-là la situation diffère des cas précédents, parce que les sèmes relèvent du contexte. Premièrement, le petit prince parle du renard comme son ami, et donc il lui attribue des sèmes spécifiques afférents /amour/ et /amitié/. 


Nous pouvons dire, qu’il donne à toute la phrase la valeur /supériorité des sentiments/, ainsi que le narrateur-aviateur qui n’est pas d’accord avec le petit prince, donne à tout la valeur /supériorité des fonctions vitales/. En somme, pour le petit prince ce sont les sentiments qui priment, mais pour le narrateur c’est la question de la vie et de la mort. 


3.1.2. Synthèse

Dans toute la section 3.1. nous avons analysé les situations et les moments où les représentants du monde des enfants (une fois le narrateur-aviateur, le petit prince pour le reste) et les représentants du monde des adultes ne se comprennent pas. 


Nous avons examiné les causes des ces incompréhensions et malentendus et nous avons abouti à la conclusion qu’il s’agit dans la majorité des cas de rupture d’isotopie. Par cela, nous voulons dire que les adultes attribuent à certaines expressions des traits différents que les traits attribués par le petit prince. 


Dans la majorité des cas, il s’agit des traits/sèmes afférents soit donnés contextuellement, soit issus de la culture. Dans un cas seulement, le sème inhérent constitue une incompréhension (la longueur de jour) ; dans tous les autres cas ce sont des sèmes afférents et donc il s’agit de cas de rupture d’isotopie afférente.

3.2. 
Les questions du petit prince 

Dans cette section nous nous focalisons sur les questions du petit prince. Nous avons décidé de les examiner parce que nous supposions qu’elles représentent très bien la nature de ce personnage et donc le comportement ou la façon de réfléchir des enfants en général. Nous pensons que les questions révèlent comment un interrogateur réfléchit : ce qu’il considère comme problème majeur ou ce qu’il ne comprend pas sont cruciaux.


3.2.1. Analyse

Dans la Figure 5, se trouvent dans la première colonne les questions du petit prince, puis les traits sémantiques associés aux questions, que nous considérons comme les plus importants, et finalement, l’interprétation finale de ces questions.

Figure 5 : Étude des questions du petit prince

	Questions du petit prince
	Traits sémantiques
	Interprétation finale

	C’est bien vrai, n’est-ce pas, que les moutons mangent les arbustes ? (ch. 5, p. 26)
	/alimentation des animaux/

arbuste – /plante/ 
	/se rassurer/

/protection de la rose/

	Un mouton, s’il mange les arbustes, il mange aussi les fleurs? (ch. 5, p. 31)
	/alimentation des animaux/

fleur – /plante/
	/inquiétude/

	Alors les épince, à quoi servent-elles ? (ch. 5, p. 31) 
	/but/

/utilité/
	/besoin de raisonnement/

	Sire...sur quoi régnez-vous ? (ch. 10, p. 43)
	/régner sur quelqu’un/

/existence des sujets/
	/curiosité/

/petitesse de la planète/

/pas des sujets/

	Et les étoiles vous obéissent ? (ch. 10, p. 43)
	/chose extraterrestre/

/abstraite/
	/curiosité/

/objets indépendants/

	Ministre de quoi ? (ch. 10, p. 44)
	/diriger quelqu’un/
	/nécessité d’une sphère à diriger/

	Et, pour que le chapeau tombe, demanda-t-il, que faut-il faire ? (ch. 11, p. 47)
	répétition précédente d’une activité → /ennui/
	/éliminer l’ennui/

	Qu’est-ce que signifie « admirer » ? (ch. 11, p. 48)
	/recherche du sens/
	/méconnaissance/

	Que fais-tu là ? (ch. 12, p. 48)
	/occupation/
	/curiosité/

	Pourquoi bois-tu ? (ch. 12, p. 48)

Pour oublier quoi ? (ch. 12, p. 48)

Honte de quoi ? (ch. 12, p. 49)
	/raison de boire/

/raison de vouloir oublier/

/honte de quelque chose/
	/curiosité/

/connaître les raisons des faits/

	Millions de quoi ? (ch. 13, p. 50)
	/numéro/
	/délimitation des objets/

	Et que fais-tu de ces étoiles ? (ch. 13, p. 51)
	/activité/
	/raison pour compter les objets/

	Et à quoi cela te sert-il de posséder les étoiles ? (ch. 13, p. 51)
	/but/

/utilité/
	/curiosité/

/raison de la possession/

	Et à quoi cela te sert-il d’être riche? (ch. 13, p. 51)
	/but/

/utilité/
	/raison d’être riche/

/inutile/

	Comment peut-on posséder les étoiles ? (ch. 13, p. 52)
	/chose extraterrestre/

/abstraite/
	/pas une chose à posséder/

/incompréhension/

	Et qu’en fais-tu ? (ch. 13, p. 52)
	/utilité/
	/inutilité de la possession/

	Qu’est-ce que ça veut dire ? (ch. 13, p. 52)
	/recherche du sens/
	/incompréhension/

	Pourquoi viens-tu d’éteindre ton réverbère ? (ch. 14, p. 54)
	/raison de l’action/
	/curiosité/

/incompréhension/

	Mais pourquoi viens-tu de rallumer ? (ch. 14, p. 54)
	/raison de l’action/
	/incompréhension/

	Et, depuis cette époque, la consigne a changé ? (ch. 14, p. 54)
	/changement/
	/changement de la période/

	Quel est ce gros livre ? Que faites-vous ici ? (ch. 15, p. 57)
	/fonction/

/occupation/
	/curiosité/

	Qu’est-ce un géographe ? (ch. 15, p. 57)
	/recherche du sens/
	/méconnaissance/

	Est-ce qu’il y a des océans ? (ch. 15, p. 58)

Et des montagnes ? (ch. 15, p. 58)

Et des villes et des fleuves et des déserts ? (ch. 15, p. 58)
	/partie du monde/
	/curiosité/

un géographe - /connaissance de tout cela/

	Pourquoi ça ? (ch. 15, pp. 59, 60)
	/existence de la raison de tout/
	/raison de l’action/

	Qu’est-ce que signifie : « éphémères » ? (ch. 15, p. 60)
	/recherche du sens/
	/méconnaissance/

	Ma fleur est menacée de disparition prochaine ? (ch. 15, p. 60)
	/plante/

/instable/

/vivante/
	/inquiétude/

/curiosité/

	Qui es-tu ? (ch. 21, p. 70)
	/occupation/
	/curiosité/

	Qu’est-ce que signifie « apprivoise » ? (ch. 21, p. 71)
	/recherche du sens/
	/méconnaissance/

	Que faut-il faire ? (ch. 21, p. 73)
	/méconnaissance/
	/façon de faire/


/volonté de faire/

	Qu’est-ce qu’un rite ? (ch. 21, p. 74)
	/recherche du sens/
	/méconnaissance/

	Pourquoi ? (ch. 24, p. 81)
	/existence de la raison de tout/
	/raison de l’action/

	Tu as du bon venin ? Tu es sûr de ne pas me faire souffrir longtemps ? (ch. 26, p. 88)
	/mourir/

/douleur/
	/peur/

/s’assurer de ne pas faire du mal/



Nous allons traiter toutes les questions d’une façon différente que celle employée dans la section précédente. Nous n’examinons pas les questions l’une après l’autre mais nous les divisons en plusieurs groupes d’après certains aspects communs. 


Premièrement, nous proposons de traiter des questions qui, d’après nous, expriment une véritable méconnaissance du petit prince. Cela veut dire, que le petit prince ne connaît pas les mots que les autres personnages autour de lui utilisent. 


Dans les questions comme Qu’est-ce que signifie « admirer » ? Qu’est-ce que ça veut dire ? Qu’est-ce un géographe ? Qu’est-ce que signifie : « éphémères » ? Qu’est-ce que signifie « apprivoise » ? Qu’est-ce qu’un rite ? nous trouvons toujours un sème isotopant /recherche du sens/ soit dans le verbe ‘signifier’ soit ‘être’ ou ‘dire’. Nous pensons qu’il s’agit d’un sème spécifique et inhérent, parce que le fait que l’interlocuteur veut apprendre la signification d’une chose ou d’un mot est encodé dans l’essence de ces lexèmes. En fait, notons bien que la fonction fondamentale des questions est d’apprendre quelque chose de nouveau. 


Dans ces exemples donnés, il s’agit de la méconnaissance du petit prince de certaines expressions. Elles sont posées dans les situations où le petit prince rencontre un nouveau personnage ou animal (le vaniteux, le géographe ou le renard) qui parlent de notions pour eux évidentes (grâce à leur occupation ou leur expérience) mais tout à fait inconnues pour le petit prince. 

Par conséquent, nous considérons qu’il est assez naturel pour les enfants de demander aux autres ce qu’ils ne connaissent pas. De plus, nous pensons que les lexèmes comme ‘signifier’, ‘être’ ou ‘dire’ sont autant caractéristiques dans ce type des questions des enfants.


Ensuite, nous voulons examiner les questions dans lesquelles le mot ‘pourquoi’ se trouve. Le petit prince ne l’emploie pas rarement : parmi les 37 questions 7 prennent appui sur la conjonction pronom ‘pourquoi’.


En fait, dans tous les exemples trouvés dans le corpus nous supposons que le trait récurrent est le sème spécifique inhérent /raison/. Cette hypothèse est aussi appuyée par la définition de la conjonction ‘pourquoi’
. 


Traitons des exemples donnés. Les deux premières questions contenant le mot ‘pourquoi’ (Pourquoi bois-tu ? Pour oublier quoi ?) se trouvent dans la situation où le petit prince rencontre un buveur. En fait, la conversation entre eux est assez courte, mais elle n’est pas moins importante que les autres. Le petit prince veut tout simplement savoir la raison des activités du buveur – boire et vouloir oublier. Malheureusement, il ne reçoit pas des réponses satisfaisantes, mais la fonction des questions est maintenue.


Les deux autres questions avec ‘pourquoi’ (Pourquoi viens-tu d’éteindre ton réverbère ? Mais pourquoi viens-tu de rallumer ?) sont tirées du dialogue entre le petit prince et l’allumeur. De nouveau le petit prince ne comprend pas l’activité de ce personnage et donc il veut que l’allumeur lui dise la raison de ses actions. Il répond au petit prince assez clairement, mais nous croyons qu’il n’est pas vraiment compris.


La question Pourquoi ça ? est employée fréquemment pendant la conversation entre le petit prince et le géographe mais dans ces cas-là le petit prince ne veut pas savoir la raison de l’activité du géographe. En fait, il veut savoir la raison pour laquelle le géographe dit certaines choses. Par exemple, il veut savoir pourquoi le géographe a dit « ...si les souvenirs de l’un d’entre eux lui paraissent intéressants, le géographe fait une enquête sur la moralité de l’explorateur »
. Les autres occurrences de cette expression « pourquoi ça » se trouvent dans un contexte similaire.

La dernière occurrence de ce type de questions se trouve à la fin du livre pendant le dialogue entre le narrateur-aviateur et le petit prince. De nouveau c’est une question partielle (comme dans un exemple précédent) constituée par un seul mot – Pourquoi ?. Le petit prince ne comprend pas le raisonnement du narrateur-aviateur et il veut qu’il lui donne la raison pour laquelle il dit certaines choses mais aussi pourquoi il pense ainsi. 

Après avoir examiné les questions par lesquelles le petit prince voulait apprendre la raison des activités ou des opinions, nous proposons de traiter les questions qui portent sur les conséquences. 


Dans les questions comme Alors les épines, à quoi servent-elles ?, Et à quoi cela te sert-il de posséder les étoiles ? , Et à quoi cela te sert-il d’être riche? ou Et qu’en fais-tu ? nous avons trouvé une isotopie constituée par un sème récurrent /but/. Nous pensons qu’il s’agit là d’un sème spécifique plutôt afférent (contextuellement donné dans ce cas-là) en particulier du verbe ‘servir’ (voici la définition de ce lexème
). Nous aussi pensons, que le verbe ‘servir’ se charge d’un sème spécifique inhérent /utilité/. 

En ce qui concerne des phrases individuelles, la première phrase est prise de la conversation entre le petit prince et le narrateur-aviateur en parlant des plantes, des roses et de ses épines en particulier. En fait, le petit prince ne comprend pas le but des épines des roses et il veut l’apprendre. Nous supposons, qu’il ne comprend pas quel est le but des épines, si elles ne sont pas utiles pour protéger la plante.


Pendant le dialogue avec le businessman, le petit prince pose les deux autres questions : Et à quoi cela te sert-il de posséder les étoiles ? , Et à quoi cela te sert-il d’être riche? Dans ce cas-là, il doute aussi de l’intérêt de la possession des étoiles et de la richesse. De nouveau, il ne comprend pas clairement en quoi le businessman voit l’utilité de la possession des étoiles et de la consécutive richesse. La réponse ne le contente pas du tout (ce qui arrive très souvent au cours du livre). 

Le dernier exemple (Et qu’en fais-tu ?) est issu aussi du dialogue entre le petit prince et le businessman, et elle suit des questions précédentes. Ce n’est pas exactement le même type de questions, mais cela reste assez similaire. Nous pensons que le trait le plus important est /utilité/ plutôt que le sème /but/. En fait, si quelqu’un peut faire quelque action avec quelque chose, cela signifie que cette chose est utile. C’est pourquoi le petit prince veut savoir ce que le businessman fait exactement avec sa possession. Malheureusement, la réponse du businessman nous révèle la vérité – son inutilité.

La majorité des questions ayant été déjà traitée, quelques-unes restent en suspends. Les deux premières questions de notre tableau (C’est bien vrai, n’est-ce pas, que les moutons mangent les arbustes ? Un mouton, s’il mange les arbustes, il mange aussi les fleurs?) sont tirées de la conversation entre le petit prince et le narrateur-aviateur. Dans ces deux questions il y a des sèmes isotopants microgénériques inhérents /alimentation des animaux/ dans les mots ‘manger’ ou ‘arbuste’ et sans aucun doute aussi des sèmes macrogénériques inhérents /plante/ dans les mots ‘arbuste’ ou ‘rose’. 


Le début de la première question (C’est bien vrai, n’est-ce pas,...) exprime la tendance du petit prince à s’assurer ou à confirmer sa connaissance déjà acquise ; la deuxième question est de la nature différente. Premièrement, il faut noter qu’il applique une information sur un type des plantes (arbustes) à un autre type des plantes (fleur). Disons, qu’il s’agit d’une sorte d’analogie sur la base d’un même sème macrogénérique, ou par d’autres mots – nous avons un hypéronyme (plante) et ses deux hyponymes (arbuste, fleur). Cependant, cette question n’a pas la même fonction que la question précédente, au contraire, nous sentons l’inquiétude du petit prince parce que si la réponse est positive, sa fleur sera un danger.


Les trois questions suivantes (Sire...sur quoi régnez-vous ? Et les étoiles vous obéissent ? Ministre de quoi ?) sont issues du dialogue entre le petit prince et le premier personnage qu’il rencontre – un roi. 


Les trois questions ont un trait commun /règne/. Le verbe régner comporte aussi le sème inhérent /pouvoir/ ce que la définition du mot
 confirme. De plus, nous pensons qu’il comporte aussi le sème /existence des sujets/ et c’est précisément ce sème qui nous semble problématique. Dans les phrases qui précèdent cette question, nous apprenons que la planète est minuscule et habitée seulement par le roi. En conséquence, la première question posée par le petit prince est tout à fait justifiable, parce qu’il ne comprend pas la situation dans laquelle il y a un roi, mais il n’y a aucune autre personne susceptible de devenir son sujet.

La deuxième question touche les notions que nous avons déjà traitées dans la section 3.1. ‘Étoile’ se charge d’un sème macrogénérique afférent /abstrait/ ou d’un sème spécifique inhérent /objet extraterrestre/ et c’est pourquoi le petit prince lui attribue aussi un sème spécifique afférent /indépendant/. A cause de cela, il ne comprend pas pourquoi le roi dit que les étoiles lui obéissent, parce que c’est une valeur que le petit prince ne leur attribue pas. 


La dernière question de cette situation introduit, entre autres, un sème spécifique inhérent /diriger quelqu’un/. En fait, c’est le même contexte que pour la question concernant du règne et des sujets. Dans ce cas-là, le petit prince attribue au sémème ‘ministre’ un sème spécifique inhérent /sphère à être dirigée/ parce qu’il croit qu’il est nécessaire de savoir quel domaine il dirigerait. 


Une rencontre du petit prince avec un autre personnage – un vaniteux – nous donne la question suivante de notre tableau (Et, pour que le chapeau tombe, demanda-t-il, que faut-il faire ?). Le petit prince pose cette question pendant le moment où le vaniteux le salue en soulevant son chapeau pour faire que le petit prince frappe ses mains. En fait, le chapeau tombant signifie la fin d’une activité qui se charge d’un sème /répétition/ et en conséquence /ennui/. En somme, le petit prince veut savoir comment arrêter une activité qui ne l’intéresse plus.

Un autre groupe de questions est caractérisé par le trait récurrent /méconnaissance/. Parmi ces questions nous pouvons nommer Que fais-tu là ? Quel est ce gros livre ? Que faites-vous ici ? et Qui es-tu ?. Il s’agit de situations où le petit prince ne sait vraiment quelle est la personne qu’il rencontre (Qui es-tu ?) et il veut apprendre surtout quelle est son occupation. Nous pensons que le sème /occupation/ est afférent : spécifié par le contexte. Deuxièmement, dans les questions comme Que fais-tu là ? ou Que faites-vous ici ? il veut savoir ce que la personne fait. En fait, nous supposons qu’il veut apprendre le contenu de travail de cette personne. Troisièmement, il montre par sa question Quel est ce gros livre ? qu’il ne connaît pas un objet d’un des personnages et il veut apprendre quelle est sa fonction.

Parmi les questions que nous n’avons pas déjà traitées en détails, nous voudrions examiner une question prise du dialogue entre le petit prince et le géographe : Ma fleur est menacée de disparition prochaine ?. Dans cette question nous pouvons trouver des traits comme un trait mésogénérique inhérent /plante/ ou des traits spécifiques inhérents /fin de la vie/, /instabilité/ etc. 


Dans cette fois-ci, la question n’exprime pas l’ignorance du petit prince comme par exemple les questions précédentes, mais elle exprime l’inquiétude du petit prince sur la vie incertaine de sa rose.


3.2.2. Synthèse



L’étude des questions nous a donné des résultats assez intéressants. Dans certaines questions le petit prince exprime une véritable méconnaissance des mots ou de l’occupation d’autres personnages. Cependant, la majorité des questions que nous avons analysées nous montre les autres objectifs du petit prince.


Premièrement, le prince pense que toutes nos activités ont une raison ou un certain but, et donc il pose des questions pour apprendre pourquoi et dans quel but des gens font certaines choses. Nous devons admettre qu’assez souvent il ne reçoit pas de réponse satisfaisante ou d’autre côté, s’il la reçoit, il apprend que certaines activités n’ont ni raison ni but, et donc sont inutiles. 


Deuxièmement, nous avons trouvé des questions qui n’expriment pas une vraie méconnaissance, mais plutôt des sentiments du petit prince – son inquiétude en particulier. 

En somme, en analysant des questions du petit prince nous apprenons comment il réfléchit, ce qu’il pense des autres personnes ou plus simplement ce qu’il ne connaît pas encore. Nous avons trouvé des isotopies constituées par des sèmes isotopants comme /raison/, /but/, /utilité/, /recherche du sens/, /inquiétude/ ou /méconnaissance/.
3.3. 
Les moments où le petit prince est décrit, réfléchit ou utilise les

phrases comme des grandes personnes


Nous considérons le personnage du petit prince comme une personne assez complexe, qui d’un côté caractérise des enfants en général, mais dans d’autres situations, il se comporte comme une grande personne. 


Nous devons admettre que tous les traits dont nous allons parler en connexion avec le monde des adultes sont en fait afférents et dans une majorité des cas, l’afférence est issue de notre propre connaissance socioculturelle, ce qui est certes sujet à caution.


3.3.1. Analyse

Dans la Figure 6, nous pouvons trouver les phrases qui décrivent des situations où le petit prince se comporte comme les adultes ou les moments où il est caractérisé par valeurs typiques des adultes par le narrateur-aviateur ou d’autres personnages. Dans la deuxième partie de la Figure 6, il y a des traits sémantiques que nous considérons dans ces phrases comme les plus pertinents et finalement, nous tentons d’y apporter une interprétation finale.

Figure 6 : Les situations où le petit prince se comporte comme un adulte

	Les phrases où le petit prince est décrit, ou où il réfléchie et s’exprime comme des grandes personnes
	Traits sémantiques
	Interprétation finale

	Mais il remarqua avec sagesse. (ch. 5, p. 26)
	/raisonnable/
	raisonnement

	Tu confonds tout... tu mélanges tout! (ch. 7, p. 32)
	/irraisonnable/

/confusion/
	tu es confus

	Moi, dit le petit prince, je puis me juger moi-même n’importe où. Je n’ai pas besoin d’habiter ici. (ch. 10, p. 45)
	/liberté/
	raisonnement logique

	Au moins son travail a-t-il un sens. (ch. 14, p. 53)
	/utilité/
	but raisonnable du travail

	Ca c’est enfin un véritable métier. (ch. 15, p. 57)
	/utilité/
	but raisonnable du travail

	Je commence à comprendre, dit le petit prince. Il y a une fleur... je crois qu’elle m’a apprivoisé...  (ch. 21, p. 72)
	/compréhension/


	application à la réalité

	J’ai des amis à découvrir et beaucoup de choses à connaître. (ch. 21, p. 73)
	/méconnaissance/

/apprentissage/

/curiosité/

/but/
	obtenir de la connaissance

	Je suis responsable de ma rose... (ch. 21, p. 78)
	/responsabilité/

/plante/
	raison atypique de la responsabilité

	C’est bien d’avoir eu un ami, même si l’on va mourir. Moi je suis bien content d’avoir eu un ami renard... (ch. 24, p. 81)
	/amour/

/amitié/
	hiérarchie des valeurs

type d’amis n’est pas décisif 

	Mais les yeux sont aveugles. Il faut chercher avec le cœur. (ch. 25, p. 85)
	/organe de la vue/

/organe des sentiments/
	hiérarchie des valeurs

une véritable fonction des organes

	Tu dois maintenant travailler. Tu dois repartir ver la machine. (ch. 25, p. 87)
	/nécessité/

/réparation/
	nécessite de se sauver

	Il avait le regard sérieux. (ch. 26, p. 90)
	/raisonnable/

/inquiétant/
	peur du futur

	Il redevint sérieux. (ch. 26, p. 92)
	/raisonnable/

/inquiétant/
	peur du futur

	Tu sais... fleur... j’en suis responsable! Et elle est tellement faible ! Et elle est tellement naïve. Elle a quatre épines de rien du tout pour la protéger contre le monde. (ch. 26, p. 95)
	/responsabilité/

/faiblesse/

/protection/


	insuffisance de la protection

inquiétude



Nous allons analyser les donnés employant la méthode suivante : premièrement, nous allons traiter des phrases par lesquelles le narrateur décrit le petit prince quand il se comporte comme un adulte, et deuxièmement, nous allons examiner les propres mots du petit prince que nous allons analyser du point de vue des traits récurrents dans ces phrases.


Dans notre tableau, il y a 3 phrases (Mais il remarqua avec sagesse. Il avait le regard sérieux. Il redevint sérieux.) décrivant le petit prince que nous considérons comme illustrant le comportement adulte du petit prince. En fait, ce sont des idées et des opinions sur le petit prince du narrateur-aviateur. 


Nous supposons que les trois questions sont marquées par un sème isotopant /raisonnable/. En particulier, nous pensons que ce trait inhérent est attribué aux lexèmes ‘sagesse’ et ‘sérieux’. De plus, les définitions
 de ces deux lexèmes appuient cette hypothèse.


Cependant, nous devons admettre que le lexème ‘sérieux’ se charge d’un autre trait /inquiétant/ qui est actualisé dans le contexte. Le mot est extrait de la dernière conversation entre le petit prince et le narrateur-aviateur, pendant laquelle nous apprenons que le petit prince veut rentrer dans sa planète et c’est pourquoi il a peur de ce long et difficile voyage. 


En ce qui concerne les mots du petit prince, le premier exemple Tu confonds tout... tu mélanges tout! nous donne ce qu’il dit au narrateur-aviateur. Dans les sémèmes ‘confondre’ et ‘mélanger’ nous trouvons un sème inhérent spécifique /confusion/ mais aussi un sème plutôt afférent /irraisonnable/ donné socio-culturellement. Cependant, ce qui nous semble intéressant, c’est le fait que ce n’est pas un personnage adulte qui parle à un enfant, mais c’est le petit prince qui parle à un personnage adulte. Ce n’est pas donc lui (le petit prince) qui est confus, mais c’est un adulte.


L’exemple suivant nous présente une autre situation où le petit prince parle raisonnablement. Les expressions ‘moi-même’ ou ‘n’importe où’ dans les phrases Moi, dit le petit prince, je puis me juger moi-même n’importe où. Je n’ai pas besoin d’habiter ici. se chargent d’un sème isotopant spécifique et plutôt afférent contextuellement donné /liberté/. Dans ces phrases nous pouvons observer le raisonnement logique du petit prince, qui sait bien qu’il peut juger lui-même n’importe où ou n’importe quand. 


Les deux autres exemples Au moins son travail a-t-il un sens. Ca c’est enfin un véritable métier. se chargent d’un sème isotopant spécifique afférent /utilité/. En particulier, ce sème peut être trouvé dans les mots ‘travail’, ‘sens’ ou ‘véritable métier’. Nous supposons que le petit prince après avoir réfléchi du sens de travail a abouti à la conclusion, que si un travail devrait avoir un sens, il doit avoir un but raisonnable – il devrait être utile pour quelque chose ou quelqu’un. En somme, nous pensons qu’il emploie un raisonnement logique, ce qui est (mais toujours de manière afférente) considéré comme typique des adultes.


Nous pensons que le trait /compréhension/ peut être attribué aussi aux adultes, et donc un autre exemple d’un comportement du petit prince comme un adulte (Je commence à comprendre, dit le petit prince. Il y a une fleur... je crois qu’elle m’a apprivoisé...) donne à voir ce trait, en particulier dans les mots ‘comprendre’ ou ‘croire’. Il s’agit de la conversation entre le petit prince et le renard pendant laquelle le renard explique un mot inconnu du petit prince « apprivoiser ». Après avoir compris le sens du mot, il l’applique à une situation réelle – à sa relation avec la rose. Nous pensons que non seulement le trait /compréhension/ est typique des adultes mais aussi de leur capacité à appliquer les connaissances à la pratique.


L’exemple suivant (J’ai des amis à découvrir et beaucoup de choses à connaître.) est de nouveau tiré du dialogue entre le petit prince et le renard, où le petit prince s’excuse de ne pas pouvoir rester chez l’animal. Les verbes ‘découvrir’ et ‘connaître’ introduisent des sèmes isotopants spécifiques /méconnaissance/ et /apprentissage/. Nous pensons que le deuxième trait /apprentissage/ est inhérent aux sémèmes ainsi que le premier trait /méconnaissance/ est afférent : issu du contexte. 


Traitons à présent les deux exemples où le petit prince parle de sa rose : Je suis responsable de ma rose... et Tu sais... fleur... j’en suis responsable! Et elle est tellement faible ! Et elle est tellement naïve. Elle a quatre épines de rien du tout pour la protéger contre le monde. La première phrase est issue de la conversation entre le petit prince et le renard et la deuxième phrase est tirée du dialogue entre le petit prince et le narrateur-aviateur. Puisqu’il s’agit de deux situations différentes, nous pouvons y trouver le même trait spécifique inhérent /responsabilité/, qu’il est en général attribué aux adultes. Cependant, la rose se chargeant d’un sème macrogénérique inhérent /plante/ n’est pas un objet ou une raison typique de la responsabilité. Mais, si nous examinons le deuxième exemple, nous voyons la raison pour laquelle il a peur pour sa fleur. Les quatre épines ne constituent pas une protection suffisante et donc le petit prince ressent de l’inquiétude.


Les exemples qui suivent nous donnent une impression de raisonnement assez avancé. Tous les deux sont extraits des dialogues entre le petit prince et le narrateur-aviateur. Dans la phrase C’est bien d’avoir eu un ami, même si l’on va mourir. Moi je suis bien content d’avoir eu un ami renard... nous pouvons trouver des traits isotopants spécifiques inhérents comme /amour/ ou /amitié/ dans les mots ‘ami’ (deux fois), mais aussi un trait spécifique inhérent /sentiment/ dans l’adjectif ‘content’. Nous l’interprétons comme la manifestation du petit prince de la hiérarchie des valeurs : que l’amitié et l’amour dominent tout. 


L’autre exemple nous présente un fait assez similaire : Mais les yeux sont aveugles. Il faut chercher avec le cœur. Les mots ‘yeux’ et ‘cœur’ se chargent d’un trait isotopant spécifique inhérent /partie du corps/, mais ils sont aussi chargés d’autres traits spécifiques inhérents /organe de vue/ pour ‘yeux’ et /organe de sentiments/ pour ‘cœur’. Par conséquent, le petit prince montre de nouveau ce qu’il considère comme le plus important – les sentiments.   

Le dernier exemple introduit un des derniers dialogues entre le petit prince et le narrateur-aviateur : Tu dois maintenant travailler. Tu dois repartir vers la machine. Dans les formes du verbe ‘devoir’ nous pouvons trouver un trait spécifique inhérent /nécessité/ et nous supposons que ce trait est généralement caractéristique des adultes. Un autre trait qui constitue une isotopie est un sème spécifique /réparation/, qui est pour les sémèmes ‘travailler’ et ‘machine’ en fait afférent parce que c’est le contexte qui le spécifie. Dans ce cas-là, le petit prince pense au futur de son ami – aviateur – et il veut que son ami se sauve.


3.3.2. Synthèse

Pendant notre analyse, nous avons trouvé beaucoup d’exemples de phrases ou expressions qui décrivent le comportement adulte du petit prince. Dans trois cas, nous avons examiné les phrases énoncées par le narrateur-aviateur qui y parle et décrit le petit prince et dans les autres cas (la majorité des donnés), nous avons traité les phrases dans lesquelles le petit prince s’exprime de façon avancée.


En ce qui concerne les phrases décrivant le petit prince, le trait isotopant /raisonnable/ peut être trouvé dans tous les cas. D’un autre côté, les phrases énoncées par le petit prince étaient plus variées. Nous avons découvert que le trait assez souvent associé aux mots du petit prince est /responsabilité/. Dans la majorité des cas, ce sentiment de responsabilité était exprimé envers la rose du petit prince, mais aussi une fois envers le narrateur-aviateur. Dans ce cas-là, le petit prince veut qu’il se sauve, parce qu’il pense, d’après nous, que s’il ne se sauve pas, il (le petit prince) sera responsable pour cela. 


Ce qui nous semble aussi intéressant qu’important, ce sont les phrases où le petit prince manifeste sa hiérarchie des valeurs dans laquelle l’amour et l’amitié dominent toutes les autres choses que les autres peuvent considérer comme plus importantes. 


En somme, en traitant ce type des phrases, nous nous sommes rendue compte du fait, que malgré l’hypothèse que le petit prince représente le monde des enfants il s’exprime souvent comme un adulte, ce que nous avons prouvé par l’analyse isotopique. En fait, ce résultat n’est pas trop imprévu si nous concevons que les traits associés aux adultes comme /raisonnable/, /compréhension/ ou /raisonnement/ (notons biens que ces traits sont toujours afférents) ne sont pas toujours accomplis dans les faits des adultes. 


3.4. 
Des implications et déductions que le petit prince emploie


Dans cette section nous nous focalisons sur les implications ou déductions du petit prince, parce que nous supposons qu’elles illustrent exactement la façon de penser de ce personnage. Nous allons chercher des traits isotopiques qui en fait constituent les déductions du petit prince qui, d’après nous, se distinguent considérablement des déductions des personnages adultes.


3.4.1. Analyse

La Figure 7 montre les situations décrites ci-dessus. La première colonne nous donne les phrases originales auxquelles le petit prince réagit, la deuxième colonne montre les déductions du petit prince et dans la troisième colonne, nous avons ajouté les traits isotopiques qui sont récurrents dans les deux situations correspondantes. 

Figure 7 : Les déductions du petit prince et les traits isotopiques correspondants

	Les phrases auxquelles le petit prince réagit.
	Les déductions du petit prince.
	Traits isotopiques

	Ca vole. C’est un avion. C’est mon avion. (ch. 3, p. 19)
	Comment ! Tu es tombé du ciel !

De quelle planète es-tu ? (ch. 3, p. 19)
	/aérien/

/objet extraterrestre/

	C’est bien vrai, n’est-ce pas, que les moutons mangent les arbustes ? Oui, c’est vrai. (ch. 5, p. 26)
	Par conséquent ils mangent aussi les baobabs ? (ch. 5, p. 26)
	/plante/

/alimentation/

	
	Un mouton s’il mange les arbustes, il mange aussi les fleurs. (ch. 7, p. 31)
	/plante/

/alimentation/

	Un mouton mange tout ce qu’il rencontre. (ch. 7, p. 31)
	Même les fleurs qui ont des épines. (ch. 7, p. 31)
	/plante/

/protection/

	Oui, même les fleurs qui ont des épines. (ch. 7, p. 31)
	Alors les épines, à quoi servent-elles. (ch. 7, p. 31)
	/plante/

/protection/

	La planète est minuscule. (ch. 10, p. 43)
	Sur quoi le roi pouvait-il bien régner ? (ch. 10, p. 44)
	/personne sur qui régner/

→

/nécessité de régner sur quelqu’un/

	Et puis il s’ennuyait déjà un peu. (ch. 10, p. 44)
	Je n’ai plus rien à faire ici, dit-il au roi. Je vais repartir. (ch. 10, p. 44)
	/activité inintéressante/

→

/changement d’une activité/

	Ne pars pas, je te fais ministre. (ch. 10, p. 44)
	Ministre de quoi ? (ch. 10, p. 44)
	/nécessité de diriger quelque chose ou quelqu’un/

	(Ministre) De... de la justice ! (ch. 10, p. 44)
	Mais il n’y a personne à juger ! (ch. 10, p. 44)
	/nécessité de diriger quelque chose ou quelqu’un/

	Admirer signifie reconnaître que je suis l’homme le plus beau, le mieux habillé, le plus riche et le plus intelligent de la planète ! (ch. 11, p. 48)
	Mais tu es seul sur ta planète ! (ch. 11, p. 48)
	/choix/

→

/absence de choix/

	Millions de ces petites choses que l’on voit quelquefois dans le ciel. (ch. 13, p. 51)
	Des mouches ? (ch.13, p. 51)
	/aérien/

	Des petites choses qui brillent. (ch. 13, p. 51)
	Des abeilles ? (ch. 13, p. 51)
	/aérien, brillant/

	Des petites choses dorées qui font rêvasser les fainéants. (ch. 13, p. 51)
	Ah ! des étoiles? (ch. 13, p. 51)
	/aérien, brillant, dorées/

	Moi, si je possède un foulard, je puis le mettre autour de mon cou et l’emporter. Moi, si je possède une fleur, je puis cueillir ma fleur et l’emporter. (ch.13, p. 52)
	Mais tu ne peux pas cueillir les étoiles ! (ch. 13, p. 52)
	/remplir sa fonction/

→

/utilité/

×

/inutile/

	C’est utile à mes volcans, et c’est aussi utile à ma fleur, que je les possède ? (ch. 13, p. 53)
	Mais tu n’es pas utile aux étoiles... (ch. 13, p. 53)
	/utilité/

→

/inutile/

	Est-ce qu’il y a des océans ? Je ne puis pas le savoir, dit le géographe. Et des montagnes? Je ne puis pas le savoir. Et des villes et des fleuves et des déserts ? Je ne puis pas savoir. (ch. 15, p. 58)
	Mais vous êtes géographe ! (ch. 15, p. 58)
	/terre/

→

/géographie/

→

géographe – savant qui s’occupe des positions des phénomènes géographiques

	...puisque c’est elle que j’ai arrosée, que j’ai abritée, dont j’ai tué les chenilles, que j’ai écoutée se plaindre, ou se vanter, ou même quelquefois se taire. (ch. 21, p. 76)
	Mais à elle seule elle est plus importante que vous toutes,... (ch. 21, p. 76)
	/s’occuper de quelque chose/

→

/raison de s’occuper de quelque chose/

→

/amitié/

	Tu as du bon venin ? (ch. 26, p. 88)
	Tu es sûr de ne pas me faire souffrir longtemps ? (ch. 26, p. 88)
	/peine/

→

/peur de la peine/

	C’est bien plus loin... (ch. 26, p. 90)
	...c’est bien plus difficile. (ch. 26, p. 90)
	/pas simple de l’atteindre/

	Si tu aimes une fleur qui se trouve dans une étoile, c’est doux, la nuit, de regarder le ciel. (ch. 26, p. 91)
	Toutes les étoiles sont fleuries. (ch. 26, p. 91)
	/plante/

/extraterrestre/

/amour potentiel/

	...puisque je rirai dans l’une d’elles (étoiles) (ch. 26, p. 92)
	Tu auras, toi, des étoiles qui savent rire ! (ch. 26, p. 92)
	/objet extraterrestre/

/rire/

	Elle est tellement faible ! Et elle est tellement naïve. Elle a quatre épines de rien du tout pour la protéger contre le monde. (ch. 26, p. 95)
	J’en suis responsable ! (ch. 26, p. 95)
	/protection insuffisante/

→

/responsabilité/

/s’occuper de quelque chose/





Le premier exemple de ce tableau est extrait de la conversation entre le petit prince et le narrateur-aviateur au moment où ils se rencontrent pour la première fois. En entendant et étant surpris par les mots énoncés par le narrateur-aviateur Ca vole. C’est un avion. C’est mon avion. le petit prince réagit de la sorte : Comment ! Tu es tombé du ciel ! De quelle planète es-tu ?. Dans les deux exemples nous pouvons trouver les traits isotopants spécifiques inhérents /aérien/ ou /objet extraterrestre/. En fait, nous supposons que cette déduction est basée sur la connaissance actuelle du petit prince, qui n’est pas la même que la connaissance du narrateur-aviateur – la nôtre. 

Les deux autres déductions (Par conséquent ils mangent aussi les baobabs ? et Un mouton s’il mange les arbustes, il mange aussi les fleurs.) du petit prince réagissent aux mêmes phrases originales : C’est bien vrai, n’est-ce pas, que les moutons mangent les arbustes ? Oui, c’est vrai. Les mots ‘baobabs’, ‘arbustes’ et ‘fleur’ se chargent d’un sème isotopant macrogénérique inhérent /plante/, et de plus il y a une autre isotopie constituée par un trait récurrent mésogénérique inhérent /alimentation/ qui est attribué aux formes du verbe ‘manger’, mais aussi aux mots ‘baobabs’, ‘arbustes’ ou ‘fleurs’ où le sème n’est plus inhérent mais afférent – spécifié par le contexte. 


Le petit prince demande si c’est possible que sa rose devienne un objet à manger pour le mouton. Nous devrons admettre que le petit prince emploie un raisonnement assez logique en appliquant l’information générale dans une situation réelle plus spécifique. En faisant tout cela, il exprime son inquiétude.

Les deux exemples suivants sont assez similaires aux exemples précédents, mais hors du trait isotopant /plante/ il est possible de déceler un autre trait isotopant /protection/ – dans ce cas-là il s’agit d’un sème spécifique et afférent – spécifié par le contexte. Ce trait est attribué aux mots ‘épines’ ou ‘servir’. Ces exemples soutiennent notre hypothèse que le petit prince ressent de l’inquiétude à cause de sa rose qui n’est pas capable de se protéger elle-même contre le mouton. 


Les quatre exemples suivants sont tirés de la conversation entre le petit prince et le roi. Dans la première situation le petit prince réagit au fait donné que La planète est minuscule. par la phrase qui suit plus tard Sur quoi le roi pouvait-il bien régner ?. Les deux phrases se composent d’un sème isotopant spécifique afférent (le contexte le spécifie) /personne sur qui régner/. Cette hypothèse est basée sur le fait que, sauf le roi, il n’y a aucune d’autre personne sur la planète, mais pour qu’il puisse régner, il a besoin de quelqu’un d’être régné. En fait, c’est la condition essentielle de cette activité, mais dans la situation donnée elle n’est pas réalisée.  

Quelques moments plus tard, le petit prince commence à s’ennuyer : Et puis il s’ennuyait déjà un peu. et il réagit à cette situation ainsi : Je n’ai plus rien à faire ici, dit-il au roi. Je vais repartir. Dans ces deux phrases les expressions comme ‘s’ennuyait’ ou ‘rien à faire’ se chargent d’un trait isotopant spécifique mais toujours inhérent /activité inintéressante/ ce qui résulte en l’énonciation de la phrase précédente, qui se charge d’un trait spécifique afférent /changement de l’activité/. Nous supposons que ce raisonnement est vraiment typique des enfants, qui en faisant une activité pour certaine période de temps ils commencent à s’ennuyer et ils veulent le finir et commencer à faire quelque chose de complètement différent. 


Les deux derniers exemples issus de ce dialogue entre le petit prince et le roi nous donnent des traits différents. Dans les phrases initiales (Ne pars pas, je te fais ministre. et (Ministre) De... de la justice !) aussi bien que dans les réponses du petit prince (Ministre de quoi ? et Mais il n’y a personne à juger !) nous pouvons trouver un trait isotopant spécifique inhérent /nécessité de diriger quelque chose ou quelqu’un/. En fait, le roi veut que le petit prince reste chez lui, et donc il commence à lui offrir un poste de ministre. Mais le petit prince pose des questions pour nous assez logiques, parce qu’il sait bien que pour être ministre il devrait y avoir des gens à diriger mais aussi un but de cette fonction.

Ce qui suit, c’est une partie du dialogue entre le vaniteux et le petit prince. Premièrement, le petit prince ne connaît pas le sens du mot admirer et donc le vaniteux l’explique ainsi : Admirer signifie reconnaître que je suis l’homme le plus beau, le mieux habillé, le plus riche et le plus intelligent de la planète ! A cette explication le petit prince réagit par les mots Mais tu es seul sur ta planète ! Dans la phrase originale (ce que le vaniteux dit) nous avons trouvé un trait isotopant spécifique inhérent /choix/ – attribué en particulier aux expressions ‘le plus beau’, ‘le mieux habillé’, ‘le plus riche’, ‘le plus intelligent’ et ‘de la planète’. La réaction, au contraire, s’appuie sur le trait spécifique /absence de choix/ – mais qui est dans ce cas-là afférent parce que c’est le contexte qui le spécifie. 


En somme, le petit prince ne comprend pas le vaniteux, qui se décrit par des superlatifs, puisque pour pouvoir dire que quelqu’un est le meilleur, le choix des candidats possibles est essentiel.


Les trois exemples suivants constituent, tous les trois, une partie du dialogue entre le businessman et le petit prince. Il s’agit de la situation où le businessman compte quelque chose, mais le petit prince ne sait pas ce que c’est. Pendant ce dialogue (Millions de ces petites choses que l’on voit quelquefois dans le ciel. -Des mouches? -Mais non, des petites choses qui brillent. -Des abeilles? -Mais non. Des petites choses dorées qui font rêvasser les fainéants. -Ah! des étoiles?) le businessman ne dit pas directement ce qu’il compte mais il le décrit. Ses descriptions ne sont pas suffisantes et c’est pourquoi le petit prince n’est capable de trouver la correcte réponse qu’à la troisième fois. 

Nous pouvons trouver un trait récurrent dans toute cette partie du dialogue : /aérien/. Ce trait spécifique inhérent est attribué aux ‘petites choses dans le ciel’, ‘mouches’, ‘abeilles’ et ‘étoiles’. Cependant, en procédant le dialogue, un autre trait est ajouté chaque fois. Premièrement, c’est seulement /aérien/, deuxièmement nous avons /aérien/ et /brillant/, puis nous avons /aérien/, /brillant/ et /dorées/. 


En somme, le petit prince a besoin d’obtenir une description plus spécifique, sans laquelle il n’est pas capable de deviner l’objet de la question.


 Ce qui suit nous donne le trait dont nous avons déjà parlé. Il s’agit toujours du dialogue entre le businessman et le petit prince, et dans ce cas-là, c’est le petit prince qui constate un fait donné (Moi, si je possède un foulard, je puis le mettre autour de mon cou et l’emporter. Moi, si je possède une fleur, je puis cueillir ma fleur et l’emporter.) et puis il y réagit lui-même : Mais tu ne peux pas cueillir les étoiles ! Le petit prince introduit le trait isotopant spécifique afférent (spécifié par le contexte) /remplir sa fonction/ pour les expressions ‘le mettre autour de mon cou’, ‘l’importer’, ‘cueillir ma fleur’ et en disant tout cela, il pense que les choses sont utiles pour lui. Puis, il compare ses « types de possession » à la possession des étoiles, ce qui ne remplit aucune fonction et donc n’est pas utile pour lui. Par conséquent, il ne comprend pas la raison pour laquelle le roi veut posséder les étoiles.


Le dialogue entre ces deux personnages continue et le petit prince expose de nouveau sa façon de déduire. La situation est assez similaire à la situation que nous venons de traiter : C’est utile à mes volcans, et c’est aussi utile à ma fleur, que je les possède ? Mais tu n’es pas utile aux étoiles... Dans ce cas-là, le trait isotopant spécifique inhérent est assez clair : /utilité/. Le petit prince donne une autre raison pour laquelle il ne comprend pas la possession des étoiles – elles ne sont pas utiles pour toi mais de plus, tu ne peux pas être utile pour elle. 


L’exemple suivant est extrait de la conversation entre le petit prince et le géographe. Le petit prince est curieux et il veut apprendre quelque chose de nouveau de la planète de son interlocuteur et donc il pose des questions à cet homme : Est-ce qu’il y a des océans ? Et des montagnes? Et des villes et des fleuves et des déserts ? Pour chacune de ces question il obtient une réponse qu’il n’attend pas – Je ne puis pas savoir. Dans toutes les questions, les mots comme ‘océan’, ‘montagne’, ‘fleuve’ et ‘désert’ se chargent d’un sème spécifique afférent /terre/, parce que c’est le contexte qui le vraiment spécifie. Il nous faut noter qu’avant ces questions, le géographe a expliqué au petit prince ce que le mot « géographe » signifie. (Voici la définition dans Le nouveau Petit Robert de « géographe »
 et puis aussi de « géographie »
.) Nous voyons bien qu’aussi dans les définitions du dictionnaire, il y a le trait /terre/. C’est pourquoi, nous considérons la réaction du petit prince (Mais vous êtes géographe !) comme tout à fait raisonnable et justifiable, parce qu’il ne comprend pas qu’un homme dont la consigne est de chercher et puis connaître ce type d’information n’en sache rien du tout. 


Dans le chapitre 21 où le petit prince parle beaucoup avec le renard, il parle aussi aux fleurs qu’il rencontre. Il leur dit : Mais à elle seule elle est plus importante que vous toutes, puisque c’est elle que j’ai arrosée, que j’ai abritée, dont j’ai tué les chenilles, que j’ai écoutée se plaindre, ou se vanter, ou même quelquefois se taire. Dans tous les verbes par lesquels il exprime ce qu’il a fait (‘arrosée’, ‘abritée’, ‘tuée les chenilles’, ‘écoutée se plaindre’, ‘écoutée se vanter’ et ‘écoutée se taire’) il introduit aussi un trait isotopant spécifique inhérent /s’occuper de quelque chose ou quelqu’un/. Mais il faut aussi chercher la raison pour laquelle il fait toutes ces activités et pour laquelle il considère sa rose comme plus importante que les autres roses. Nous supposons, que c’est parce qu’il attribue à la rose le trait spécifique /amitié/ qui est spécifié par le contexte et donc est afférent. En somme, c’est par amour du petit prince envers la rose qu’il s’occupe d’elle soigneusement.


L’exemple suivant est tiré du « dialogue » entre le petit prince et un serpent. Nous avons placé le mot dialogue entre parenthèses parce que dans le livre nous pouvons lire seulement les mots du petit prince parlant au serpent, les mots du serpent restant inconnus pour nous. Le petit prince est assis sur le mur en demandant au serpent les informations qu’il veut savoir : Tu as du bon venin ? Tu es sûr de ne pas me faire souffrir longtemps ? Le trait isotopant spécifique /peine/ est attribué aux mots ‘venin’ (dans ce cas-là c’est le trait afférent issu du contexte) et ‘souffrir’ (dans ce cas-là c’est le trait inhérent). Nous interprétons ces phrases comme la manifestation du petit prince de la peur de la peine.


Le reste des exemples est extrait des dialogues entre le petit prince et le narrateur-aviateur et toutes les phrases et expressions qui sont notées dans le tableau sont énoncées par le petit prince. 


En parlant de son voyage à la maison, le petit prince décrit au narrateur-aviateur la situation qui viendra, et l’explique ainsi : C’est bien plus loin......c’est bien plus difficile. Les deux parties de la phrase se chargent d’un sème spécifique inhérent /pas simple d’atteindre/. Nous pouvons donc supposer, en adoptant ce raisonnement, que si « c’est moins loin c’est moins difficile ». 


Dans l’exemple suivant (Si tu aimes une fleur qui se trouve dans une étoile, c’est doux, la nuit, de regarder le ciel. Toutes les étoiles sont fleuries.) nous n’avons pas seulement trouvé un sème isotopant macrogénérique inhérent /plante/ dans les mots ‘fleur’ et ‘fleuries’ mais aussi un sème isotopant /extraterrestre/ attribué aux mots ‘étoile’, ‘ciel’ et ‘étoiles. Par conséquent, le petit prince emploie le raisonnement qui ne fonctionne pas dans la direction « général → spécifique » mais vice-versa « spécifique → général ».


Le même procédé (du spécifique au général) peut être trouvé dans l’exemple suivant (...puisque je rirai dans l’une d’elles...Tu auras, toi, des étoiles qui savent rire!). De nouveau le trait /objet extraterrestre/ est attribué aux mots ‘elle’ et ‘étoiles’ mais un autre trait isotopant spécifique inhérent est ajouté, /rire/, dans les formes du verbe correspondant. 


Le dernier exemple présente de nouveau la façon avec laquelle le petit prince parle de sa relation envers la rose. Premièrement, il décrit sa rose : Elle est tellement faible ! Et elle est tellement naïve. Elle a quatre épines de rien du tout pour la protéger contre le monde. et puis il réagit ainsi : J’en suis responsable ! Dans la description il y a un trait isotopant spécifique /protection insuffisante/ qui est afférent aux mots ‘faible’, ‘naïve’ et ‘épines’. Par conséquent, nous supposons qu’il se sent responsable de sa rose et donc il sent l’obligation de s’occuper d’elle. 


3.4.2. Synthèse

Nous avons analysé les phrases qui, d’après nous, illustrent comment le petit prince réfléchit ou de plus comment il déduit. En somme, nous avons examiné vingt-deux données dont nous avons obtenu des résultats vraiment intéressants.


Nous pouvons déclarer que le petit prince emploie dans la majorité des cas un raisonnement tout à fait logique : par exemple, il applique la connaissance générale aux situations plus spécifiques et vice-versa : d’après la situation spécifique il constitue la réalité générale. Dans ces cas-là, nous devrons parler plutôt d’induction, pas de déduction. 


Cependant, nous devrons admettre qu’il emploie toujours sa connaissance actuelle et c’est pourquoi certaines de ses déductions sont pour nous, aussi bien que pour les autres personnages de l’histoire, assez étonnantes. 


En somme, nous pensons que le petit prince emploie une logique assez avancée, ce qui est en général attribué aux adultes (notons bien que ces données sont toujours socio-culturellement afférentes). Cependant, il est influencé par sa connaissance actuelle, qui est toujours limitée. 

Pour conclure, si le petit prince ne comprend pas les implications ou raisonnements des adultes, c’est parce qu’il attribue aux certaines choses ou situations des valeurs différentes de celles attribuées par les adultes.

3.5. 
Comment les uns décrivent les autres

Dans cette section, nous voulons traiter les phrases ou les expressions qui sont employées pour décrire les personnages autour de lui. Premièrement, nous examinons comment le petit prince décrit les adultes, deuxièmement, nous analysons les moments où les grandes personnes décrivent les autres adultes et dernièrement, nous traitons comment les adultes décrivent le petit prince. A la fin de chaque sous-chapitre nous ajoutons une brève conclusion des résultats obtenus.

3.5.1. Comment le petit prince décrit des adultes

3.5.1.1. Analyse

Comme nous les avons déjà mentionnées, les descriptions des adultes énoncées par le petit prince seront traitées premièrement. La Figure 8 est constituée de deux colonnes : la première colonne nous montre ce que le petit prince déclare des adultes et la deuxième colonne présente les traits sémantiques que nous avons trouvés dans les situations concernées.

Figure 8 : Comment le petit prince décrit des personnages adultes
	Ce que le petit prince dit des grandes personnes
	Traits sémantiques

	Les grandes personnes sont bien étranges. (ch. 10, p. 45)
	/incompréhensible/

	Les grandes personnes sont décidément bien bizarres. (ch. 11, p. 48)
	/incompréhensible/

	Les grandes personnes sont décidément très très bizarres. (ch. 12, p. 49)
	/incompréhensible/

	Les grandes personnes sont décidément tout à fait extraordinaires. (ch. 13, p. 53)
	/incompréhensible/

	Celui-là, se dit en lui-même le petit prince, il raisonne un peu comme mon ivrogne. (ch. 13, p. 51)
	/formation des jugements/

/connu/

→

/irraisonnable/

	Le petit prince avait sur les choses sérieuses des idées très différentes des idées des grandes personnes. (ch. 13, pp. 52, 53)
	/formation des jugements/

/différence/



	Peut-être bien que cette homme est absurde. Cependant il est moins absurde que le roi, que le vaniteux, que le businessman et que le buveur. Au moins son travail a-t-il un sens. (ch. 14, p. 53)
	/incompréhensible/

/avoir du sens/

→

/utilité/

	C’est une occupation très jolie. C’est véritablement utile puisque c’est joli. (ch. 14, pp. 53, 54)
	/intéressant/

/utilité/



	Le petit prince le regarda et il aima cet allumeur qui était si fidèle à sa consigne. (ch. 14, p. 56)
	/sentiment/

/fidélité/

	Cependant c’est le seul qui ne me paraisse pas ridicule. C’est, peut-être, parce qu’il s’occupe d’autre chose que de soi-même. (ch. 14, pp. 56, 57)
	/sérieux/

/altruiste/

	Celui-là est le seul dont j’eusse pu faire mon ami. (ch. 14, p. 57)
	/amitié/

	Ca c’est bien intéressant, dit le petit prince. Ca c’est enfin un véritable métier! (ch. 15, p. 57)
	/intéressant/

/remplir sa fonction/

→

/utilité/

	Les hommes, dit le petit prince, ils s’enfoncent dans les rapides, mais ils ne savent plus ce qu’ils cherchent. Alors ils s’agitent en tournent en rond... (ch. 25, p. 84)
	/continu/

/incompétence/ 

→

/méconnaissance/

	Les hommes de chez toi, dit le petit prince, cultivent cinq mille roses dans le même jardin... et ils n’y trouvent pas ce qu’ils cherchent... (ch. 25, p. 85)
	/grande quantité/

/incompétence/ 

→

/méconnaissance/

	Et cependant ce qu’ils cherchent pourrait être trouvé dans une seule rose ou un peu d’eau. (ch. 25, p. 85)
	/compétence/

/unicité/

→

/méconnaissance/

	Et tes amis seront bien étonnés de te voir rire en regardant le ciel... Et ils te croiront fou. (ch. 26, p. 92)
	/incompréhensible/



Les quatre premiers exemples sont assez similaires. Cependant, tous sont tirés des situations différentes ou autrement dit, des conversations entre les personnages différents. Le premier exemple est issu du dialogue entre le petit prince et le roi, le deuxième exemple est tiré de la conversation entre le petit prince et le vaniteux, le troisième exemple est extrait du dialogue entre le petit prince et buveur et le dernier exemple est issu de la conversation entre le petit prince est le businessman. En fait, c’est toujours ce que le petit prince se dit en partant de la planète en question. 


Dans les quatre phrases, nous pouvons trouver un trait spécifique inhérent qui est récurrent : /incompréhensible/. Plus précisément, ce sont des expressions ‘étranges’, ‘bizarres’, ‘très bizarres’ et ‘extraordinaire’ qui se chargent de ce sème. Pour prouver que c’est plutôt une isotopie inhérente, nous avons consulté les définitions des mots dans le dictionnaire Le nouveau Petit Robert
. 


En somme, le petit prince après avoir parlé avec chacun de ces personnages, part avec un sentiment qu’ils sont pour lui incompréhensibles. Tout simplement, il ne comprend pas pourquoi ils disent ou font certaines choses, malgré le fait qu’ils essaient de le lui expliquer. D’ailleurs, leurs réponses ne sont jamais suffisantes ou raisonnables pour le petit prince.


L’exemple suivant (Celui-là, se dit en lui-même le petit prince, il raisonne un peu comme mon ivrogne.) est issu de la conversation entre le petit prince et le businessman. Nous supposons que le mot ‘raisonne’ se charge d’un trait spécifique inhérent /formation des jugements/ mais il faut aussi mentionner un trait spécifique dans ce cas-là afférent (spécifié par le contexte) /connu/ qui est attribué à l’adjectif possessif ‘mon’. C’est parce que le petit prince a parlé avec un ivrogne, et donc il est capable d’assimiler le raisonnement du businessman à celui de l’ivrogne. 


En conséquence, le petit prince considère le businessman, ou plus précisément son raisonnement, comme irraisonnable. Nous pouvons aussi dire que le petit prince ne le comprend pas.


L’exemple suivant est aussi extrait de la rencontre entre le petit prince et le businessman. Cette fois-ci, il ne s’agit pas des mots du petit prince, mais du commentaire du narrateur évoquant l’opinion du petit prince sur les adultes.


Dans la phrase Le petit prince avait sur les choses sérieuses des idées très différentes des idées des grandes personnes. nous avons indiqué le trait dont nous avons déjà parlé /formation des jugement/ qui est attribué au mot mentionné dans la phrase deux fois ‘idées’. A part de tout cela, il y a un autre trait spécifique inhérent que nous considérons en vue de l’interprétation finale comme essentiel : /différence/. Par conséquent, nous supposons, que c’est une autre preuve de l’incompréhension entre le petit prince et les adultes.

Le chapitre 14 nous donne cinq exemples suivants de notre tableau, où le petit prince rencontre un autre personnage adulte – un allumeur. Nous croyons que par l’intermédiaire de la phrase que nous allons analyser (Peut-être bien que cette homme est absurde. Cependant il est moins absurde que le roi, que le vaniteux, que le businessman et que le buveur. Au moins son travail a-t-il un sens.), le petit prince compare ce personnage aux personnages précédents. Le statut des mots ‘absurde’ se chargeant du trait spécifique inhérent /incompréhensible/ change, parce que la première fois nous avons seulement ‘absurde’ mais la deuxième fois nous avons le comparatif formé avec cet adjectif ‘moins absurde’. Ce changement de la valeur débouche sur le trait spécifique inhérent /avoir du sens/ dans la seconde phrase. Nous pouvons dire que bien que le petit prince considère d’abord ce personnage comme absurde, il change d’opinion en voyant que son travail a au moins du sens.


Dans l’exemple suivant, le petit prince parle de nouveau du travail de ce personnage : C’est une occupation très jolie. C’est véritablement utile puisque c’est joli. Dans ce cas là, nous avons un trait isotopant /utilité/ présent explicitement, mais un autre trait isotopant spécifique inhérent /intéressant/ est ajouté, en particulier aux mots ‘joli’. Cette situation donne à voir un autre raisonnement du petit prince : il pense que si l’occupation est intéressante, elle est donc utile. Nous devons admettre que dans ce cas-là le petit prince se comporte comme un enfant, puisque le niveau d’intérêt est dans la majorité des cas un critère des enfants pour évaluer les choses.


Dans la suite du dialogue, d’autres exemples des descriptions des uns énoncées par les autres peuvent être trouvés. L’exemple qui suit, met de nouveau en scène le narrateur parlant du petit prince et décrivant son attitude vers le personnage adulte : Le petit prince le regarda et il aima cet allumeur qui était si fidèle à sa consigne. Le petit prince réfléchit toujours à l’occupation de l’allumeur, mais dans ce cas-là il ajoute d’autres traits : un trait spécifique inhérent /sentiment/ attribué au mot ‘aima’ et le trait /fidélité/ attribué au adjectif ‘fidèle’. En somme, il commence à sentir une amitié envers ce personnage, parce qu’il voit qu’il se charge d’une caractéristique pour le petit prince évidemment importante – fidélité. 

L’exemple qui suit nous donne une autre description de l’allumeur, cette fois-ci énoncée par les propres mots du petit prince : Cependant c’est le seul qui ne me paraisse pas ridicule. C’est, peut-être, parce qu’il s’occupe d’autre chose que de soi-même. Premièrement, il y a un trait spécifique inhérent à l’expression ‘pas ridicule’ /sérieux/, ce que nous considérons comme un des traits afférents typiques des adultes. Notons bien, que cette afférence est un phénomène constitué par la culture et la société. Il y a un autre trait qui est d’après nous une raison du sentiment positif du petit prince envers ce personnage – /altruiste/, qui est attribué à l’expression ‘s’occuper d’autre chose’. 

Le dernier exemple tiré de la rencontre du petit prince avec l’allumeur constitue l’opinion finale du petit prince sur ce personnage adulte, qui est finalement tout à fait positive : Celui-là est le seul dont j’eusse pu faire mon ami. Nous supposons, que c’est une caractéristique positive, parce que le trait le plus important dans cette phrase est /amitié/ attribué plus particulièrement à l’expression ‘mon ami’. En somme, après avoir examiné ce personnage le petit prince a abouti à la conclusion qu’après tout il a rencontré une personne, qui pourrait être son ami.


Après que le petit prince a quitté l’allumeur, il est arrivé sur une autre planète habité par le géographe. Comme il est de coutume pour le petit prince il commence par parler de l’occupation de ce nouveau personnage : Ca c’est bien intéressant, dit le petit prince. Ca c’est enfin un véritable métier! Comme dans un exemple précédent, nous pouvons y trouver le trait spécifique inhérent /intéressant/, qui est attribué au même mot, ce qui appuie notre hypothèse que le petit prince pense qu’il faut qu’un travail soit intéressant. De plus, nous supposons, que l’expression ‘véritable métier’ se charge d’un trait spécifique afférent (il est spécifié par le contexte) /remplir sa fonction/. Par conséquent, le petit prince pense aussi que c’est un travail utile.


Les trois exemples suivants nous donnent à voir des idées du petit prince plus philosophiques que celles déjà mentionnées. Premièrement, le petit prince dit au narrateur-aviateur ce qu’il pense des hommes : Les hommes, dit le petit prince, ils s’enfoncent dans les rapides, mais ils ne savent plus ce qu’ils cherchent. Alors ils s’agitent en tournent en rond... D’abord, nous pouvons indiquer un trait spécifique inhérent /continu/ qui est récurrent dans les expressions ‘s’enfoncent dans les rapides’ et ‘en tournent en rond’. De plus, il y a un trait spécifique /incompétence/ qui est plutôt afférent à l’expression ‘ne savent plus ce qu’ils cherchent’. Ce qui résulte de tout cela, c’est l’incompréhension chez les hommes des notions importantes (d’après le petit prince). 


Une situation plus ou moins identique est illustrée par l’exemple suivant : Les hommes de chez toi, dit le petit prince, cultivent cinq mille roses dans le même jardin... et ils n’y trouvent pas ce qu’ils cherchent... De nouveau, nous pouvons y noter le trait /incompétence/, mais cette fois-ci le trait est inhérent à l’expression ‘n’y trouvent pas’. Il y a un autre trait spécifique inhérent /grande quantité/ qui est attribué à l’expression ‘cinq mille roses’ et qui est d’après nous significatif par rapport à ce que le petit prince dira plus tard. Le résultat est le même que dans le cas précédent – l’incompréhension des choses importantes.


Par l’intermédiaire de l’exemple qui suit, le petit prince propose une solution pour le problème avec incompétence de trouver ce qu’on cherche : Et cependant ce qu’ils cherchent pourrait être trouvé dans une seule rose ou un peu d’eau. Dans ce cas-là, le trait précédant /incompétence/ se change en trait spécifique inhérent /compétence/. Cependant, le petit prince indique une condition pour être capable de trouver ce qu’on cherche : ce qui se cache dans les expressions ‘dans une rose’ ou ‘un peu d’eau’ qui se chargent d’un trait spécifique inhérent /unicité/. 


Si nous l’interprétons correctement, le petit prince pense qu’il faut se focaliser sur les choses individuelles ou plus généralement : préférer la qualité à la quantité.


Le dernier exemple de notre tableau est extrait du dernier dialogue entre le petit prince et le narrateur-aviateur, où le petit prince commente comment certaines gens se comporteront si le narrateur-aviateur faisait ce que le petit prince dit : Et tes amis seront bien étonnés de te voir rire en regardant le ciel... Et ils te croiront fou. De nouveau, il emploie le trait récurrent /incompréhensible/ dans les mots ‘fou’ ou ‘étonnés’ qui est dans ce cas-là plutôt afférent, parce que c’est le contexte qui le spécifie. En somme, les amis ne comprendraient pas le comportement hypothétique du narrateur-aviateur.

 
3.5.1.2. Synthèse

Au cours du livre, le petit prince décrit ou exprime son opinion à propos des personnages adultes – il traite soit leur comportement soit leur occupation. A la fin de chaque rencontre avec un personnage, il conclut sur ce qu’il pense d’eux – dans la majorité des cas, il emploie un trait récurrent /incompréhensible/ parce qu’il ne comprend pas la raison des adultes pour l’activité en question. 


Cependant, il y a quelques situations où le petit prince évalue l’occupation des adultes positivement. En particulier, c’est grâce au fait qu’il considère leurs métiers comme utiles, il pense qu’ils ont du sens ou qu’ils sont intéressants. 


 Le dernier groupe d’exemples que nous avons examinés exprime des idées plus philosophiques traitant la question de la véritable connaissance. Le petit prince pense que si les gens commencent à chercher différemment ou dans les lieux différents, ils peuvent arriver à trouver ce qu’ils veulent vraiment.

3.5.2. Comment des adultes décrivent d’autres grandes personnes


Dans cette section nous proposons d’examiner comment les adultes décrivent d’autres adultes. Plus de la moitié des exemples (d’environ) exprime les idées du narrateur-aviateur. En fait, ce sont les souvenirs de son enfance et de ses relations avec les grandes personnes. Le reste des exemples est tiré des rencontres du petit prince avec d’autres personnages adultes.

3.5.2.1. Analyse

 La Figure 9 est similaire à la Figure 8 mais dans la première colonne, il y a des phrases énoncées par adultes qui décrivent d’autres adultes. La deuxième colonne montre les traits isotopiques que nous considérons les plus importants.
Figure 9 : Comment les adultes décrivent d’autres adultes
	Les phrases exprimées par des grandes personnes concernant d’autres adultes
	Traits isotopiques

	J’ai alors dessiné l’intérieur du serpent boa, afin que les grandes personnes puissent comprendre. Elles ont toujours besoin d’explications. (ch. 1, p. 14)
	/compréhension/

/explications/

	Les grandes personnes m’ont conseillé de laisser de côté les dessins de serpents boas ouverts ou fermés, et de m’intéresser plutôt à la géographie, à l’histoire, au calcul et à la grammaire. (ch. 1, p. 14)
	/sujet scientifique/

→

/raisonnable/

/sérieux/

	Les grandes personnes ne comprennent jamais rien toutes seules, et c’est fatigant, pour les enfants, de toujours leur donner des explications. (ch. 1, p. 14)
	/incompréhension/

/explications/

/général/

	J’ai beaucoup vécu chez les grandes personnes. Je les ai vues de très près. Ça n’a pas trop amélioré mon opinion. (ch. 1, p. 14)
	/expérience/

→

/meilleure connaissance/

/même opinion/

/pas intéressant/

	Alors je ne lui parlais ni de serpents boas, ni de forêts vierges, ni d’étoiles. Je me mettais à sa portée. (ch. 1, p. 15)
	/cessation/

/s’adapter/

	(Tu parles comme les grandes personnes !) 

- Ca me fit un peu honte. (ch. 7, p. 32)
	/sentiment négatif/

	Si tu ordonnes à ton peuple d’aller se jeter à la mer, il fera la révolution. (ch. 10, p. 44)
	/suicidaire/

/désir de changement/

	Un explorateur qui mentirait entraînerait des catastrophes dans les livres de géographie. (ch. 15, p. 59) 
	/caractéristique négative/

/moralité de la personne/

/mauvais résultat/ 

	Et aussi un explorateur qui boirait trop. Parce que les ivrognes voient double. (ch. 15, p. 59)
	/caractéristique négative/

/moralité de la personne/

/mauvais résultat/



Premièrement, nous allons examiner comment le narrateur-aviateur parle des adultes. Comme nous l’avons déjà mentionné, il se souvient de son enfance et en particulier du comportement des adultes autour de lui. Même si ce sont des souvenirs d’enfance, ils sont racontés par un adulte et c’est pourquoi nous les avons intégrés dans cette section. 

Les cinq premiers exemples sont tirés du chapitre 1, qui sert, d’après nous, comme une introduction à l’histoire principale. Le premier exemple introduit une situation où le narrateur-aviateur dessine et il montre son dessin aux adultes : J’ai alors dessiné l’intérieur du serpent boa, afin que les grandes personnes puissent comprendre. Elles ont toujours besoin d’explications. Le trait le plus important et dans les exemples suivants aussi récurrent /compréhension/ est dans ce cas-là attribué au mot ‘comprendre’ mais aussi ‘explication’. Le deuxième trait que nous considérons aussi important est /explication/ attribué bien sûr à l’expression ‘besoin d’explication’ et dans cette fois-ci le trait est inhérent, mais il est aussi attribué au ‘l’intérieur du serpent boa’ où le trait est spécifié par le contexte et c’est pourquoi il est afférent. En somme, les adultes peuvent atteindre le statut de la compréhension seulement avec des explications (dans cette situation).


Le souvenir continue et le narrateur-aviateur nous informe sur ce que les adultes lui ont conseillé : Les grandes personnes m’ont conseillé de laisser de côté les dessins de serpents boas ouverts ou fermés, et de m’intéresser plutôt à la géographie, à l’histoire, au calcul et à la grammaire. Dans cette phrase, nous avons trouvé une isotopie constituée par la récurrence du trait spécifique inhérent /sujet scientifique/ qui peut être trouvé dans ‘géographie’, ‘histoire’, ‘calcul’ et ‘grammaire’. En conséquence, les adultes attribuent à ces mots d’autres traits, mais dans ce cas-là afférents : /raisonnable/ et /sérieux/. Ils donc considèrent ces activités comme plus raisonnables que l’activité de dessiner. 


L’exemple suivant (Les grandes personnes ne comprennent jamais rien toutes seules, et c’est fatigant, pour les enfants, de toujours leur donner des explications) introduit de nouveau les traits dont nous avons déjà parlés : /incompréhension/ et /explication/. Nous pouvons dire que le résultat est le même que dans le premier exemple, mais il est constitué plus généralement, en rendant compte des mots ‘toujours’ ou ‘jamais’.

L’exemple qui suit nous montre ce que le narrateur-aviateur pense de la vie avec les adultes : J’ai beaucoup vécu chez les grandes personnes. Je les ai vues de très près. Ça n’a pas trop amélioré mon opinion. Les expressions comme ‘ai beaucoup vécu’ ou ‘ai vues de très près’ se chargent d’un sème spécifique mais afférent (sans le contexte, nous ne le trouvions pas) /expérience/. En fait, nous supposons que le narrateur-aviateur essaie de dire que son opinion est restée la même, bien qu’il ait mieux connu les adultes et qu’il ne les considère pas comme très intéressants.


Le dernier exemple présente une dernière étape de la vie commune entre le narrateur-aviateur et les autres adultes : Alors je ne lui parlais ni de serpents boas, ni de forêts vierges, ni d’étoiles. Je me mettais à sa portée. Le trait que nous considérons comme très important /cessation/ est attribué à l’expression ‘ne lui parlais ni...ni...ni...’. En définitive, le narrateur-aviateur pense que la meilleure solution est de s’adapter aux autres.

Dans une situation différente, nous avons l’exemple suivant. C’est de nouveau le narrateur-aviateur qui réagit à la phrase énoncée par le petit prince (Tu parles comme les grandes personnes !) ainsi : Ca me fit un peu honte. Nous voyons bien, qu’il ne s’agit plus des souvenirs de son enfance, mais il y exprime aussi son opinion des adultes. Nous pouvons donc trouver le trait spécifique inhérent /sentiment négatif/ dans l’expression ‘honte’. En fait, le narrateur-aviateur n’est pas content que le petit prince le compare aux autres adultes, il pense qu’il ne se comporte pas de façon adulte.


Ce qui suit, ce sont des opinions sur des adultes exprimées par les personnages qui le petit prince rencontre pendant son voyage. Premièrement, c’est le roi qui parle de ses ordres qui, d’après lui, doivent être raisonnables pour être accomplis. Il donne un exemple d’un ordre irraisonnable : Si tu ordonnes à ton peuple d’aller se jeter à la mer, il fera la révolution. D’abord, l’expression ‘se jeter à la mer’ se charge d’un trait spécifique afférent /suicidaire/ et c’est pourquoi les hommes voudrons ‘faire la révolution’ qui se charge d’un sème spécifique inhérent /désir de changement/. 


Les deux derniers exemples sont extraits du dialogue entre le petit prince et le géographe où le géographe explique au petit prince pourquoi certaines personnes ne peuvent pas devenir des explorateurs : Un explorateur qui mentirait entraînerait des catastrophes dans les livres de géographie. ou Et aussi un explorateur qui boirait trop. Parce que les ivrognes voient double. Dans les deux phrases nous pouvons trouver un trait récurrent /négatif/ attribué aux expressions ‘mentirait’ ou ‘boirait’, où le trait est afférent : issu de la connaissance socioculturelle. Ce trait est aussi associé à la moralité de la personne, qui est de nouveau négative, et qui est de plus la cause d’un mauvais résultat. 


3.5.2.2. Synthèse

Les phrases qui introduisent ce que le narrateur-aviateur, lui-même adulte, se souvient des adultes et ce qu’il en pense actuellement, renvoient à une caractéristique plutôt négative des adultes : pour qu’ils comprennent bien, ils doivent recevoir beaucoup d’explications. Cependant, nous supposons que l’interprétation finale ne touche pas vraiment la connaissance des adultes ou leur compétence à comprendre : le problème vient du fait que l’imagination n’est pas aussi forte chez les adultes que chez les enfants. 


D’autres exemples illustrent les caractéristiques négatives des adultes et quels résultats elles peuvent causer – boire trop et aussi noter deux montagnes au lieu d’une seule. 

En somme, l’analyse des phrases dans lesquelles les adultes décrivent d’autres adultes apporte la preuve que les enfants attribuent le trait /raisonnable/ à des activités différentes des adultes, ce qui cause une incompréhension mutuelle. 


3.5.3. Comment des adultes décrivent le petit prince 

Le dernier sous-chapitre du thème « comment les uns décrivent les autres » traite ce que les adultes disent du petit prince (notons bien que c’est parce que nous considérons toujours le petit prince comme un représentant du monde des enfants). Dans tous les cas, il s’agit des descriptions du petit prince qui viennent de la bouche du narrateur-aviateur. C’est uniquement parce que les idées du narrateur-aviateur sont exprimées hors des dialogues et conversations (les autres personnages adultes s’expriment seulement dans les dialogues). 


3.5.3.1. Analyse

Comme les Figures précédentes (Figure 8 et 9), la Figure 10 est constituée de deux colonnes, dont la première présente les descriptions du petit prince et la deuxième donne des traits sémantiques que nous considérons comme les plus importants dans la situation correspondante.
Figure 10 : Comment les adultes décrivent le petit prince
	Ce que les adultes disent du petit prince
	Traits sémantiques

	Le petit prince, qui me posait beaucoup de questions, ne semblait jamais entendre les miennes. (ch. 3, p. 19)
	/interrogation/

/silence/

	Et le petit prince eut un très joli éclat de rire qui m’irrita beaucoup. Je désire que l’on prenne mes malheurs au sérieux. (ch. 3, p. 20)
	/sensible/
/irraisonnable/

	Le petit prince ne renonçait jamais à une question, une fois qu’il l’avait posée. (ch. 7, p. 32)
	/interroger/

/obstination/

	Il commença donc par les visiter pour y chercher une occupation et pour s’instruire. (ch. 10, p. 40)
	/initiatique/

	Il ne comprit pas mon raisonnement. (ch. 24, p. 24)
	/incompréhension/

/raisonnement/

	Le petit prince rougit de nouveau. Il ne répondait jamais aux questions, mais, quand on rougit, ça signifie « oui », n’est-ce pas? (ch. 25, p. 87)
	/changement de couleur/

/manifestation des idées/

	Il avait eu peur, bien sûr ! Mais il rit doucement. (ch. 26, p. 90)
	/sentiment/



Le premier exemple (Le petit prince, qui me posait beaucoup de questions, ne semblait jamais entendre les miennes.) nous donne un trait spécifique inhérent /interrogation/ qui est attribué aux expressions ‘poser’, ‘questions’ mais aussi ‘miennes’ (parce que le pronom tonique substitue le substantif en pluriel ‘questions’). Ce qui est aussi intéressent, c’est l’expression ‘jamais entendre’ qui d’après nous se charge d’un trait spécifique /silence/ afférent, parce que c’est le contexte qui rend possible de le trouver. En un mot, le personnage du petit prince est présenté ici comme une personne qui aime interroger mais n’aime pas répondre.


L’exemple suivant décrit le petit prince d’un autre point de vue – la raison pour laquelle le narrateur-aviateur se fâche : Et le petit prince eut un très joli éclat de rire qui m’irrita beaucoup. Je désire que l’on prenne mes malheurs au sérieux. Dans ce cas-là, à côté d’un trait spécifique afférent /sensible/ qui est attribué aux sémèmes ‘irriter’ ou ‘malheurs’ nous pouvons trouver un autre trait isotopant /irraisonnable/ dont les expressions comme ‘éclat de rire’ ou ‘malheurs’ se chargent. En fait, nous supposons, que le conflit entre le petit prince et le narrateur-aviateur est causé de nouveau par l’incompréhension mutuelle. 


La phrase qui suit (Le petit prince ne renonçait jamais à une question, une fois qu’il l’avait posée.) est liée au premier exemple parce que nous pouvons y trouver de nouveau le trait isotopant /interroger/ attribué aux mots ‘question’ et ‘poser’. Cependant, nous supposons qu’un autre trait spécifique inhérent est présent – /obstination/ attribué en particulier aux expressions ‘ne renonçait’ et ‘jamais’. En somme, le narrateur-aviateur donne du relief au fait que le petit prince interroge beaucoup et ne veut pas partir sans réponses.


L’exemple qui suit décrit un autre côté du personnage du petit prince – nous pensons qu’il s’agit de la raison essentielle de son voyage : Il commença donc par les visiter pour y chercher une occupation et pour s’instruire. Le trait, que nous considérons essentiel non seulement pour cette phrase mais pour tout le livre, c’est le sème spécifique /initiatique/ qui est inhérent pour ‘s’instruire’ mais aussi afférent pour ‘visiter’ ou ‘chercher une occupation’. Nous supposons que « d’apprendre » est le but ultime du voyage du petit prince.  


La courte phrase qui suit dans notre tableau nous sert comme preuve des hypothèses précédentes. Dans Il ne comprit pas mon raisonnement. nous voyons bien deux traits spécifiques et inhérents /incompréhension/ attribué à l’expression ‘ne compris pas’ et /raisonnement/ attribué à l’expression ‘mon raisonnement’.


En continuant à analyser des données, nous pensons que l’exemple suivant peut être compris comme un comportement typique des enfants en général : Le petit prince rougit de nouveau. Il ne répondait jamais aux questions, mais, quand on rougit, ça signifie « oui », n’est-ce pas? Le trait isotopant spécifique inhérent /changement de couleur/ est sans aucune doute attribué aux deux formes du verbe ‘rougir’. Cependant, il y a un autre trait spécifique mais plutôt afférent (le contexte le spécifie) /manifestation des idées/, que nous trouvons de nouveau chez ‘rougit’ mais aussi ‘ne répondait jamais’ ou ‘signifie’. Nous pensons, que tout cela représente très bien les enfants, parce qu’ils ont toujours des questions auxquelles ils veulent des réponses. De plus, ils ne savent pas mettre leurs sentiments en mots, et donc utilisent d’autres moyens extralinguistiques.  

Le dernier exemple montre aussi ce que le petit prince ressent : Il avait eu peur, bien sûr ! Mais il rit doucement. En fait, nous pouvons attribuer aux mots ‘peur’ et ‘rit’ le trait isotopant spécifique inhérent /sentiment/. 


3.5.3.2. Synthèse

La dernière partie du chapitre « comment les uns décrivent les autres » traitant de comment les adultes décrivent le petit prince apporte des résultats intéressants, mais dans certains cas pas tout à fait surprenants. 


Au petit prince est attribué un trait /initiatique/ ce qui, d’après nous, signifie le but principal de tout son voyage et en conséquence de ce livre. Ceci est aussi attesté par le fait qu’il pose toujours des questions et veut d’obtenir des réponses. De plus, il ne manifeste pas ses sentiments par les mots directement, mais il les exprime par un moyen extralinguistique. Nous supposons, dans ces cas-là, que le monde des enfants est vraiment représenté par le personnage du petit prince. 

3.6. 
Isotopies globales entre ceux qui représentent le monde des 
enfants et ceux qui représentent le monde des adultes


La dernière section de notre partie pratique traite de l’isotopie et des traits récurrents de la façon la plus générale : nous allons donc examiner des isotopies globales. Le chapitre est divisé en deux sous-chapitres – la première analyse les isotopies globales représentant le monde des enfants et la second examine les isotopies globales représentant le monde des adultes.


Les tableaux de ce chapitre sont organisés différemment des tableaux précédents. Chaque tableau est constitué de deux colonnes, dont la première est formée par les traits isotopiques, que nous considérons les plus significatifs ou aussi intéressants, et la deuxième est constituée par les expressions qui se chargent des traits isotopiques correspondants. Nous ne déclarons pas que toutes les expressions se chargeant de ces traits peuvent être trouvées dans le tableau, mais nous y intégrons les expressions qui sont récurrentes et qui sont d’après nous les plus significatives. 




3.6.1. Isotopies globales représentant le monde des enfants

Nous allons parler dans ce sous-chapitre des isotopies globales représentant le monde des enfants que nous avons trouvées dans le corpus. D’abord, il faut dire que la majorité des traits isotopiques est associée avec le monde des enfants par une relation afférente. C’est parce que notre connaissance et la façon de saisir le monde autour de nous ne sont pas constituées seulement par le sens des mots mais dans la majorité de cas, elles le sont aussi par la société et culture qui nous influencent.


3.6.1.1. Analyse 


La Figure 11 présente les traits isotopiques globaux dans la première colonne et les expressions isotopiques correspondantes dans la deuxième colonne. Si une expression isotopique est constituée par plusieurs mots, ou s’il s’agit de la phrase, nous avons marqué en jaune les mots les plus significatifs pour l’isotopie spécifique.
Figure 11 : Isotopie globales représentant le monde des enfants
	Traits isotopiques
	Les expressions isotopiques

	/petitesse, jeunesse/
	petit prince (dans tout le livre, un personnage principal)

j’avais six ans (ch. 1, p. 13)

je le berçai (ch. 7, p. 34)

...chez moi, dit le petit prince, ce n’est pas très intéressant, c’est tout petit (ch. 15, p. 60)

Tu n’es encore pour moi qu’un petit garçon (le renard) (ch. 21, p. 72)

Lorsque j’étais petit garçon... (aviateur) (ch. 25, p. 85)

petit prince assis là-haut, les jambes pendantes (ch. 26, p. 87)

Je le serrais dans mes bras comme un petit enfant (ch. 26, p. 90)

	/activité ludique, amusante/
	image (ch. 1, p. 13)

dessin (ch. 1, 2, 3, 4, 25 ; pp. 13, 14, 16, 19, 25, 86, 28)

crayonner (ch. 1, 15, 25 ; pp. 86, 13, 59)

il s’enfonça dans une rêverie (ch. 25, p. 20)

Petit homme, n’est ce pas c’est un mauvais rêve ? (ch. 26, p. 91)

Ce sera tellement amusant ! (ch. 26, 94)

Viens jouer avec moi. (ch. 21, p. 71)

Et puis il s’ennuyait déjà un peu. (ch. 10, p. 44)

Le petit prince se fatigua de la monotonie du jeu. (ch. 11, p. 47)

	/curiosité, désir de savoir/
	Je leur ai demandé si mon dessin leur faisait peur. (aviateur en enfance) (ch. 1, p. 13)

Le petit prince, qui me posait beaucoup de questions... (ch. 3, p. 19)

il me demanda (ch. 3, p. 11)

N’est-ce pas, que les moutons mangent les arbustes? (ch. 5, p. 26)

Alors les épines, à qui servent-elles? (ch. 7, p. 31)

pourquoi ? (11 occurrences dans tout les corpus, par exemple ch. 13, p. 48)

demander (9 occurrences dans tout les corpus, par exemple ch. 1, p. 13)

interroger (8 occurrences dans tout les corpus, par exemple ch. 13, p. 43)

poser une question (ch. 7, 10, 13, 15 ; pp. 32, 44, 49, 60)

se demander (ch. 10, p. 41)

s’enquêter (ch. 10, 12 ; p. 42)

s’informer (ch. 10, 12, p. 44)

s’instruire (ch. 10, p. 40)

ajouter (7 occurrences dans tout les corpus ; par exemple ch. 21, p. 71)

apprendre (ch.1, 3, 5 ; pp. 14, 25, 19)

doute (ch. 5, p. 25)

...Toutes les autres questions posées par petit prince 



Avant de procéder à l’analyse, il nous faut noter aussi la définition du mot « enfant » dans Le Nouveau Petit Robert
 pour que nous soyons capables d’examiner les traits attribués à cette lexie.


Nous supposons, qu’un des traits isotopiques les plus importants est le trait /petitesse, jeunesse/. En fait, c’est le trait mentionné le plus souvent au cours du notre corpus, parce que le personnage principal, ou plus précisément la dénotation du personnage principal, « le petit prince », se charge de ce trait. Mais non seulement l’adjectif ‘petit’ pour lequel le trait est inhérent, mais aussi le substantif ‘prince’ sont constitués par le trait, parce que le mot ‘prince’ signifie en fait l’enfant de roi. Cependant, dans ce cas-là, ce n’est plus un trait inhérent mais afférent, ce dont la définition du mot
 atteste aussi.  


Le trait est aussi présent dans d’autres expressions qui indiquent qu’il s’agit de quelqu’un ou quelque chose de petit : ...chez moi, dit le petit prince, ce n’est pas très intéressant, c’est tout petit, Tu n’es encore pour moi qu’un petit garçon, Lorsque j’étais petit garçon..., Je le serrais dans mes bras comme un petit enfant.   


Nous n’avons pas seulement trouvé les expressions comportant l’adjectif « petit » qui représenteraient ce groupe, mais aussi d’autres expressions qui expriment la petitesse ou jeunesse par d’autres procédés. Par exemple dans j’avais six ans c’est l’âge qui indique l’enfance ou dans je le berçai c’est le verbe qui est dans la majorité des cas employé pour parler des enfants. Et dans le dernier exemple petit prince assis là-haut, les jambes pendantes ce sont des ‘jambes pendantes’ qui se chargent de manière afférente du trait /petitesse/, parce que le contexte spécifie que les jambes sont courtes et qu’elles ne peuvent pas atteindre la terre et donc que la personne dont ce sont les jambes est aussi petite.

Le deuxième trait dont nous voulons parler, c’est le trait /activité ludique, amusante/ qui est en fait afférent au mot ‘enfant’ mais dans ce cas-là ce n’est pas le contexte qui le spécifie mais plutôt la réalité socioculturelle. Premièrement, nous avons des expressions qui sont associées avec l’activité qui est typique des enfants – « dessiner ». Ce sont les mots comme ‘dessin(er)’, ‘image’ ou ‘crayonner’.  


Un autre exemple il s’enfonça dans une rêverie, ne nous donne pas directement le trait /activité ludique/ mais nous supposons, que le mot ‘rêverie’ peut se charger de ce trait, parce que les enfants le font très souvent et de plus c’est une activité amusante pour eux. 


L’exemple suivant se charge explicitement du trait /activité amusante/ : Ce sera tellement amusant ! C’est la phrase issue de la fin du livre, ou le petit prince imagine la situation où le narrateur-aviateur serait capable de le voir et de se souvenir de lui. 


La phrase suivante introduit l’activité ludique la plus prototypique « le jeu » : Viens jouer avec moi. Nous y trouvons un autre exemple avec le mot ‘jeu’, mais la phrase Le petit prince se fatigua de la monotonie du jeu. introduit une autre situation. En fait, il s’agit du moment où le petit prince ne considère pas le jeu comme une activité amusante et il commence à être fatigué. Une situation similaire est décrite de nouveau dans le dernier exemple : Et puis il s’ennuyait déjà un peu. où nous pouvons trouver le verbe ‘s’ennuyer’ qui se charge d’un trait /activité ennuyeuse/. Ce trait s’oppose au trait /activité amusante/, qu’il virtualise en fait dans le contexte donné.


Le dernier groupe d’isotopie globale, composé par le trait récurrent /curiosité, désir de savoir/, est d’après nous l’isotopie la plus importante et significative de tout le livre. Nous pensons aussi que c’est la raison principale pour laquelle le petit prince se met en voyage, voyage pendant lequel il visite des planètes différentes et pose des questions diverses aux habitants pour apprendre des informations nouvelles. Cependant, nous pensons aussi qu’il veut apprendre ce qu’il devrait faire avec sa rose. 

Dans notre tableau nous avons ajouté quelques exemples des questions du petit prince. C’est aussi pourquoi nous avons intégré un chapitre qui traite uniquement des questions du petit prince. Par conséquent, nous avons trouvé un grand nombre de verbes qui sont employés pour poser des questions : demander, interroger, poser une question, se demander, s’enquêter, s’informer, s’instruire, ajouter. A côté des verbes il y a aussi une conjonction pourquoi qui apparaît plus de 10 fois dans tout le corpus. Nous supposons que la cause de l’emploi de ce mot est d’apprendre la raison des activités des gens, parce que le petit prince ne les comprend pas. 


Ce qui est aussi intéressant, c’est l’emploi de l’expression ‘poser des questions’, qui est toujours utilisé dans la situation où le narrateur-aviateur décrit le petit prince en énonçant : Le petit prince, qui me posait beaucoup de questions, ne semblait jamais entendre les miennes. ou Le petit prince ne renonçait jamais à une question, une fois qu’il l’avait posée. Nous supposons que tout cela nous indique que le petit prince veut toujours obtenir une réponse et aussi qu’il aime poser des questions, mais n’aime pas répondre aux questions des autres.


A côté des questions, il y a d’autres expressions qui se chargent du trait /curiosité, désir de savoir/ – le verbe ‘apprendre’ mais aussi le mot ‘doute’ qui indique, que la personne réfléchit à une certaine chose et n’est pas certaine de bien la connaître.

3.6.1.2. Synthèse

An analysant le corpus du point de vue des isotopies globales, nous avons trouvé trois isotopies globales que nous considérons comme les plus représentatives du monde des enfants. Ces isotopies sont constituées par les traits récurrents /petitesse, jeunesse/, /activité ludique, amusante/ et /curiosité, désir de savoir/. 


Le premier trait est récurrent dans tout le corpus, ainsi dans les mots qui l’exprime explicitement (‘petit’) ainsi dans les expressions qui indique la petitesse par d’autre façon – l’âge, des verbes associés avec enfants et d’autres. Le deuxième trait était représenté dans la majorité des cas par l’activité de « dessiner », mais aussi par des expressions qui décrivent la situation opposée – l’ennui du petit prince.


Ce que nous considérons comme le plus significatif pour la compréhension de tout le livre, ce sont des situations se chargeant du troisième trait – celui de /curiosité, désir de savoir/. Nous supposons, que le petit prince s’est mis en voyage parce qu’il voulait apprendre. Cette hypothèse est appuyée par le grand nombre des questions du petit prince. 


3.6.2. Isotopies globales représentant le monde des adultes


Ce sous-chapitre traite finalement des isotopies globales représentant le monde des adultes. Nous pouvons y appliquer les mêmes procédés que ceux utilisés pour les isotopies globales du monde des enfants – les traits choisis sont d’après nous les plus pertinents pour notre analyse, mais il faut noter, qu’ils sont toujours attribués aux adultes de manière afférente. 


3.6.2.1. Analyse

La Figure 12 est organisée de la même façon que la Figure 11 : la première colonne donne les traits isotopiques considérés par nous comme les plus significatifs et la deuxième colonne présente les expressions isotopiques qui se chargent des traits spécifiques.

Figure 12 : Isotopie globales représentant le monde des adultes
	Traits isotopiques
	Les expressions isotopiques

	/compréhension, connaissance, compétence/ 
	explications (ch. 1, p. 14)

réflexions (ch. 5, 7, 21, par exemple p. 25)

un sage (ch. 10, p. 45)

un savant (ch. 15, p. 57)

sagesse (ch. 5, p. 26)

la vérité (ch. 21, p. 78)

lucide (ch. 1, p. 15)

compréhensive (ch. 1, p. 15)

intelligent (ch. 11, p. 48)

comprendre (17 occurrences dans tout le corpus ; par exemple ch. 13, p. 51)

reconnaître (ch. 1, 11 ; pp. 14, 48)

apprendre (ch. 1, 3, 5 ; pp. 14, 19, 25)

savoir (21 occurrences dans tout le corpus ; par exemple ch. 13, p. 50)

connaître (12 occurrences dans tout le corpus ; par exemple ch. 14, p. 56)

juger (ch. 10, pp. 44, 45)

conseiller (ch. 1, 11, 15 ; pp. 14, 46, 61)

raisonner (ch. 13, p. 51)

réfléchir (ch. 1, p. 13)

compter (ch. 13, 15, 16 ; pp. 52, 60, 62)

avoir tort (ch. 26, 10 ; pp. 93, 44)

	/raisonnable/
	la géographie (ch. 1, 15 ; pp. 14, 59)

l’histoire (ch. 1, p. 14)

le calcul (ch. 1, p. 14)

la grammaire (ch. 1, p. 14)

les gens sérieux (ch. 1, p. 14)

problème (ch. 5, 7, 26 ; pp. 26, 31, 91)

des ordres raisonnables (ch. 10, p. 45)

science (ch. 10, p. 44)

livres (ch. 15, p. 59)

la moralité (ch. 15, 59)

le raisonnement (ch. 24, 81)

prendre notes (ch. 15, 59)

Je suis précis (ch. 13, 51)

Je m’occupe, moi, des choses sérieuses. (ch. 7, p. 32)

Je n’ai pas le temps de flâner. (ch. 13, p. 50)

	/supériorité/
	autorité (ch. 10, p. 41)

un ordre (ch. 10, 16 ; pp. 41, 62)

les grandes personnes (ch. 1, 7, 10, 11, 12, 13, 16 ; par exemple p. 14)

trône (ch. 10, p. 40)

les rois (ch. 10, 13, 16 ; 39, 51, 62)

le monarque (absolu) (ch. 10, p. 41)

discipline (ch. 10, p. 43)

ministre (ch. 10, p. 44)

gouvernement (ch. 10, p. 45)

posséder (ch. 13, 51)

interdire (ch. 10, 41)

ordonner (ch. 10, p. 42)

majestueusement (ch. 10, p. 43)

régner (ch. 10)

gérer (ch. 13)

apprivoiser (ch. 21) 

Il ne tolérait pas la désobéissance. (ch. 10, p. 41)

obéir (ch. 10, p. 44)

sujets (ch. 10, p. 41)

admirateur (ch. 11, p. 46)

	/responsabilité/
	carrière (ch. 1, p. 14)

métier – géographe, explorateur, allumeur (ch. 14, 15), chasseur (ch. 21), aviateur (tout le livre, ch.1, p. 14) 

occupation (ch. 10, 14 ; pp. 40, 53)

gouvernement (ch. 10, 45)

ministre (ch. 10, 44)

la consigne (ch. 14, p. 56)

être responsable de (ch. 21, 25 ; pp. 76, 86)

travailler (ch. 16, 25, pp.62, 87)

J’étais alors très occupé à essayer de dévisser un boulon... (ch. 7, pp. 31, 32)



Le premier trait, que nous associons au monde des adultes, est celui de /compréhension, connaissance, compétence/. Évidemment, nous ne pouvons pas dire que ce trait ne peut pas être attribué aux enfants, mais nous pensons, d’après la situation actuelle, qu’il est en particulier associé aux adultes (comme nous avons déjà mentionné c’est l’aspect socioculturel qui indique cette relation). De plus, nous ne trouvons jamais le trait (et les autres non plus) dans la définition du mot « adulte ».


Premièrement, nous avons des exemples de substantifs qui se chargent du trait. D’abord, il y a deux substantifs ‘explications’ et ‘réflexions’ qui sont en fait directement liés au le moment de la compréhension et la connaissance qui en découle. Puis, nous avons deux dénominations de personnes qui se chargent d’un trait /connaissance/ : ‘sage’ et ‘savant’. Les deux derniers substantifs sont des noms abstraits : ‘sagesse’ et ‘vérité’. 

Deuxièmement, il y a des adjectifs qui se chargent de ces traits, tous les trois synonymiques : ‘lucide’, ‘intelligent’ et ‘compréhensive’. Puis nous avons beaucoup de verbes se chargeant du trait, mais il faut admettre que la majorité d’entre eux a été employée dans les phrases décrivant les adultes autant que le petit prince. En conséquence, bien que nous attribuions ces traits aux adultes, notre corpus dévoile une situation assez différente. 


Le deuxième trait /raisonnable/ généralement associé aussi aux adultes est très souvent observé dans notre corpus. Par exemple, dans le chapitre 1 où le narrateur-aviateur parle de son enfance et dit comment les adultes lui ont conseillé de se focaliser sur ‘la géographie’, ‘l’histoire’, ‘le calcul’ et ‘la grammaire’ – les sujets considérés comme raisonnables ou sérieux. Comme on peut observer dans le tableau, il y a aussi d’autres substantifs se chargeant du trait. Dans ces cas-là, il nous faut dire que ces mots sont presque toujours énoncés par les adultes. Comme le reste des exemples d’ailleurs. 


Bien que le trait /raisonnable/ soit attribué plutôt aux adultes qu’aux enfants, le petit prince apprend que pendant son voyage il ne trouve pas de gens qu’il peut considérer comme raisonnables. Nous supposons que ce problème vient du fait que le petit prince attribue le trait /raisonnable/ aux situations, activités autres sue celles des adultes.


Le troisième trait, que nous avons souvent trouvé dans notre corpus, est le trait /supériorité/. A côté des expressions comme ‘roi’, ‘monarque’, ‘autorité’ ou ‘gouvernement’ nous intégrons aussi dans ce groupe les expressions ‘grandes personnes’. C’est parce que nous supposons que l’adjectif « grand » n’exprime seulement pas une chose d’une certaine taille, mais aussi la relation aux autres choses qui ne sont pas de même taille. Par conséquent, nous pensons qu’il s’agit d’expressions exprimant la supériorité des grands sur les petits.


Nous croyons aussi obligée d’expliquer les trois derniers exemples de notre tableau : ‘obéir’, ‘sujets’ et ‘admirateur’. Ces expressions n’expriment pas directement la supériorité, mais la notion opposée. En conséquence, elles virtualisent le trait /supériorité/ dans le texte, parce que pour avoir des sujets, nous avons besoin de monarques etc.


Nous devrons admettre, que nous étions surprise par le grand nombre des sections où ce trait était appliqué. En fait, l’analyse nous a apporté dans ce cas-là des résultats que nous n’attendions pas. 


Le dernier trait, que nous avons décidé d’intégrer dans notre tableau (/responsabilité/) est de nouveau associé généralement aux adultes. Premièrement, nous pensons que les métiers, soit en général soit dans situations spécifiques, se chargent toujours de ce trait. A côté de cela, il y a aussi le ‘gouvernement’ ou des notions similaires qui sont aussi responsables, disons de la vie des habitants. Arrêtons-nous brièvement sur le mot ‘consigne’ qui est extrait du chapitre 14 où le petit prince rencontre un allumeur obéissant à sa consigne. Le petit prince aime ce personnage parce qu’il lui semble être véritablement fidèle à sa consigne. Il le considère comme une personne avec qui il pourrait être ami.


Il nous faut aussi commenter l’usage de l’adjectif ‘responsable’. Cet adjectif est employé non seulement par les adultes, mais aussi, dans la majorité des cas, par le petit prince qui rappelle toujours sa responsabilité envers sa rose. Nous pouvons aussi supposer que cette responsabilité est la raison de tout son voyage.


3.6.2.2. Synthèse

En analysant le corpus, nous avons trouvé quatre isotopies globales, que nous considérons comme les plus significatives, constituées par les traits récurrents : /connaissance, compréhension, compétence/, /raisonnable/, /supériorité/ et /responsabilité/. 


Nous avons été partiellement surprise par les résultats. Comme nous supposions, les traits comme /connaissance/ ou /raisonnable/ apparaissent dans le corpus très souvent, mais aussi le trait /supériorité/ que nous n’avions prévu auparavant. En ce qui concerne le dernier trait, il est intéressant de noter que c’est le petit prince que se charge le plus souvent de ce trait, parce qu’il pense qu’il est responsable de sa rose dont il devrait s’occuper. En somme, ce ne sont pas des adultes à qui cette valeur est attribuée, mais le personnage considéré comme représentant du monde des enfants.
CONCLUSION


Notre mémoire porte sur la notion d’isotopie, dont nous avons appliquée les éléments théoriques au corpus choisi – aux segments du livre Le Petit Prince. Nous avons supposé que le livre était constitué en particulier d’une confrontation entre deux mondes – entre le monde des enfants et le monde des adultes. En conséquence, nous nous sommes posée la question de savoir par quel procédé est causée cette incompréhension et nous avons supposé que c’est justement à cause des multiples ruptures d’isotopie. Nous nous sommes aussi questionnée sur les types d’isotopie concernés et nous supposions donc que dans la majorité des cas il s’agissait d’isotopies afférentes. 



Pendant l’analyse nous avons obtenu certains résultats prévisibles, mais aussi des résultats parfaitement surprenants pour nous. 


Dans la première section de notre analyse, nous avons traité des situations où le petit prince ne comprend pas un personnage adulte. Nous avons abouti à la conclusion que cette incompréhension est vraiment causée par la rupture d’isotopie, parce que le petit prince attribue à certaines expressions ou phrases des traits différents de ceux attribués par des personnages adultes. De plus, dans ces situations ce sont en majorité des cas des traits afférents qui font la différence. 


Le deuxième réseau que nous avons examiné était formé des questions du petit prince. Nous avons décidé de traiter ces questions, non seulement parce que tout le corpus est débordé de ces questions, mais aussi parce que nous supposons qu’elles représentent à merveille la nature du petit prince et donc celle des enfants en général. Le résultat dévoile la situation suivante : il y a généralement quatre groupes des questions – celles traitant la raison des certaines activités, celles traitant des buts, celles traitant des différents sens des mots et finalement celles montrant la méconnaissance véritable du petit prince. 


Il faut dire que la fréquence des questions du petit prince est assez élevée et que nous croyons que c’est une attitude typique des enfants en général. Cependant, nous devons admettre que certaines questions dévoilent le raisonnement logique du petit prince ou les sentiments qu’il veut cacher. De plus, les réponses auxquelles le petit prince s’attend toujours ne sont pas souvent satisfaisantes ; en fait, il obtient rarement ce qu’il veut savoir. En somme, les questions n’aident pas à la compréhension mutuelle entre le petit prince et les personnages adultes mais elles renforcent leur incompréhension.


Quant au but, nous avons supposé que le personnage du petit prince représentait entièrement les enfants en général. Cependant, en lisant le corpus nous avons eu l’impression que le personnage du petit prince est plus complexe que cela. Nous nous sommes demandée si cette situation est attestée aussi dans le texte et en conséquence dans l’isotopie du texte. C’est pourquoi nous avons examiné troisièmement les situations où le petit prince est décrit ou se comporte, d’après nous, en adulte.  


En analysant ce type des situations, nous avons appris que le personnage du petit prince se charge du trait /responsable/ : dans la majorité des cas il s’agit de la responsabilité pour sa rose. De plus, nous avons trouvé des moments où le petit prince manifeste sa hiérarchie des valeurs : celle que les sentiments priment. Nous sommes aussi arrivée à la conclusion que le petit prince, malgré son âge, emploie fréquemment un raisonnement tout à fait logique. 


En somme, l’analyse isotopique nous a montré que le petit prince se chargeant de beaucoup de traits attribués aux adultes ne peut pas être considéré uniquement comme un représentant des enfants.


Dans la section suivante, nous avons examiné les déductions du petit prince ou ses réactions à certaines situations. Premièrement, nous devrons admettre que dans la majorité des cas, le petit prince emploie ses connaissances actuelles aux situations nouvelles et donc il fait une induction, et non pas une déduction. Nous croyons que c’est précisément la compétence typique des enfants qui essaient toujours d’appliquer leurs connaissances actuelles mais limitées aux situations diverses. 


En un mot, cette situation aboutit de nouveau à une incompréhension entre les personnages adultes et le petit prince, ce qui est aussi projeté dans l’isotopie du texte.


Parce que le but de notre travail est d’examiner la confrontation entre les deux mondes, nous avons décidé de traiter comment les uns décrivent les autres. Premièrement, nous avons analysé comment le petit prince décrit les adultes et nous avons abouti à la conclusion que dans la majorité de cas le petit prince considère les adultes comme étranges parce qu’il ne comprend pas leurs activités ou leurs opinions. Si le petit prince parle d’une personne positivement, c’est en général parce qu’il estime que son travail est utile ou au moins intéressant.


Puis, nous avons traité de la manière avec laquelle les adultes décrivent d’autres adultes. Les phrases énoncées par le narrateur-aviateur qui se souvient de son enfance présentent un jugement plus ou moins négatif. Ce que nous avons appris dans les autres phrases c’est le fait que le petit prince attribue le trait /raisonnable/ à d’autres notions que les adultes.


Finalement, nous avons examiné comment les adultes décrivent des enfants. Les résultats obtenus illustrent la situation essentielle que le petit prince veut instruire ou d’obtenir des informations. Cependant, lui-même n’aime pas répondre aux questions et, de plus, dans certains cas, il emploie des moyens extralinguistiques pour s’exprimer. En somme, cette section renforce l’hypothèse que le petit prince sert comme représentant du monde des enfants.


La dernière partie de notre analyse était la plus générale – nous avons analysé les isotopies globales représentant le monde des enfants et les isotopies globales représentant le monde des adultes. Nous avons désigné trois traits récurrents que nous supposions les plus significatifs (notons bien qu’ils sont plus ou moins afférent aux enfants) : /petitesse, jeunesse/, /activité ludique, amusante/ et /curiosité, désir de savoir/. En ce qui concerne les traits récurrents constituants l’isotopie représentant le monde des adultes, nous avons indiqué quatre traits : /connaissance, compréhension, compétence/, /raisonnable/, /supériorité/ et /responsabilité/. 


Pour conclure, pendant l’analyse nous avons appris que le conflit entre le petit prince et les personnages adultes du livre Le Petit Prince est constitué dans la majorité des cas par l’incompréhension mutuelle qui est causée par la différence des traits qu’ils attribuent aux mêmes notions. De plus, l’isotopie est globalement afférente – soit spécifiée par le contexte soit déterminée socio-culturellement. Cependant, cela ne signifie pas qu’il n’y a aucune isotopie inhérente. 


En ce qui concerne le personnage du petit prince, il est vrai qu’il représente dans certaines situations les enfants en général, mais il se charge souvent des traits qu’on attribue normalement aux adultes.


 Ce que nous pouvons proposer pour avancer sur la question de l’isotopie, qui est incroyablement large, c’est d’appliquer cette théorie aux champs de la linguistique anglaise, que nous étudions aussi. Nous avons appris, après une consultation avec une des spécialistes de la sémantique anglaise dans le département des langues anglaise à notre faculté, que la notion d’isotopie n’est pas trop connue, et que donc il sera vraiment intéressant d’essayer d’appliquer cette théorie d’origine française à des textes anglais.
BIBLIOGRAPHIE

Corpus

· SAINT-EXUPÉRY Antoine de, 2004, Le Petit Prince. Paris : Gallimard, 118 pages.
Ouvrage académiques
· ADAM Jean-Michel, 2005, La linguistique textuelle. « L’isotopies du discours (liages sémantique 2) ». Paris : Armand Collin, pp. 97 – 103.
· CUSIMANO Christophe, 2008, La polysémie : essai de sémantique générale. Paris : L’Harmattan, pp. 33 – 93. 
· DUBOIS Jean, 1994, Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage. Paris : Larousse, 514 pages.
· DUCROT Oswald, Tzvetan TODOROV, 1979, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage. Paris : Éditions du Seuil, 470 pages. 
· FRAWLEY William, 1992, Linguistic semantics. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum, 533 pages.
· GREIMAS Algirdas-Julien, 1966, Sémantique structurale : recherche de méthode. Paris : Librairie Larousse, 262 pages.
· LEECH Geoffrey, 1981, Semantics: the study of meaning. London: Penguin Books, 383 pages.
· LYONS John, 1995, Linguistic semantics: an introduction. Cambridge : CUP, 376 pages.
· PALMER Frank, 1981, Semantics, 2nd edition. Cambridge: CUP, 221 pages.
· RASTIER François, 1972, Idéologie et théorie des signes : analyse structurale des Éléments d’idéologie d’Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy. The Hague : Mouton, 168 pages.
· RASTIER François, 1987, Sémantique interprétative. Paris : PUF, pp. 86 - 277.

· RASTIER François, 2009, Sémantique interprétative. « Préface à la troisième édition ». Paris, CNRS-INALCO, 11 pages.
· SAEED John I., 1997, Semantics. Oxford: Blackwell, 456 pages.
· TOURATIER Christian, 2000, La sémantique. Paris : Armand Colin, 191 pages.
Webographie :

· HÉBERT Louis, 2006, « La sémantique interprétative », Signo [en ligne], Québec : Rimouski. http://www.signosemio.com.
· KLEIBER Georges, 1990, « La Sémantique du prototype. Catégories et sens lexical » Paris : PUF. Sciences du langage - Articles en ligne http://www.scienceshumaines.com/la-semantique-du-prototype-categories-et-sens-lexical_fr_13246.html

· SONESSON Göran, « Isotopy ». The Internet Semiotics Encyclopaedia. Article en ligne http://filserver.arthist.lu.se/kultsem/encyclo/isotopy.html
Dictionnaires 

· ROBERT Paul, 2003, Le nouveau Petit Robert: dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française. Paris : Dictionnaire Le Robert. (source électronique)
ANNEXE

CORPUS ANALYSÉ

L’annexe contient le corpus que nous avons analysé ; il est constitué par les sections du livre Le Petit Prince
, que nous avons choisies. Nous avons copié le texte dans la forme électronique pour nous faciliter le travail avec le corpus. Nous n’avons pas intégré les images présentes dans le livre « papier ». 
PREMIER CHAPITRE

Lorsque j’avais six ans j’ai vu, une fois, une magnifique image, dans un livre sur la forêt vierge qui s’appelait Histoires Vécues. Ca représentait un serpent boa qui avalait un fauve. Voilà la copie du dessin.

On disait dans le livre: « Les serpents boas avalent leur proie tout entière, sans la mâcher. Ensuite ils ne peuvent plus bouger et ils dorment pendant les six mois de leur digestion ».

J’ai alors beaucoup réfléchi sur les aventures de la jungle et, à mon tour, j’ai réussi, avec un crayon de couleur, à tracer mon premier dessin. Mon dessin numéro 1. Il était comme ça:

J’ai montré mon chef d’œuvre aux grandes personnes et je leur ai demandé si mon dessin leur faisait peur.

Elles m’ont répondu: « Pourquoi un chapeau ferait-il peur? »
Mon dessin ne représentait pas un chapeau. Il représentait un serpent boa qui digérait un éléphant. J’ai alors dessiné l’intérieur du serpent boa, afin que les grandes personnes puissent comprendre. Elles ont toujours besoin d’explications. Mon dessin numéro 2 était comme ça:

Les grandes personnes m’ont conseillé de laisser de côté les dessins de serpents boas ouverts ou fermés, et de m’intéresser plutôt à la géographie, à l’histoire, au calcul et à la grammaire. C’est ainsi que j’ai abandonné, à l’âge de six ans, une magnifique carrière de peintre. J’avais été découragé par l’insuccès de mon dessin numéro 1 et de mon dessin numéro 2. Les grandes personnes ne comprennent jamais rien toutes seules, et c’est fatigant, pour les enfants, de toujours leur donner des explications.

J’ai donc dû choisir un autre métier et j’ai appris à piloter des avions. J’ai volé un peu partout dans le monde. Et la géographie, c’est exact, m’a beaucoup servi. Je savais reconnaître, du premier coup d’œil, la Chine de l’Arizona. C’est très utile, si l’on est égaré pendant la nuit.

J’ai ainsi eu, au cours de ma vie, des tas de contacts avec des tas de gens sérieux. J’ai beaucoup vécu chez les grandes personnes. Je les ai vues de très près. Ça n’a pas trop amélioré mon opinion.

Quand j’en rencontrais une qui me paraissait un peu lucide, je faisais l’expérience sur elle de mon dessin no.1 que j’ai toujours conservé. Je voulais savoir si elle était vraiment compréhensive. Mais toujours elle me répondait: « C’est un chapeau. » Alors je ne lui parlais ni de serpents boas, ni de forêts vierges, ni d’étoiles. Je me mettais à sa portée. Je lui parlais de bridge, de golf, de politique et de cravates. Et la grande personne était bien contente de connaître un homme aussi raisonnable.
CHAPITRE III

Il me fallut longtemps pour comprendre d’où il venait. Le petit prince, qui me posait beaucoup de questions, ne semblait jamais entendre les miennes. Ce sont des mots prononcés par hasard qui, peu à peu, m’ont tout révélé. Ainsi, quand il aperçu pour la première fois mon avion (je ne dessinerai pas mon avion, c’est un dessin beaucoup trop compliqué pour moi) il me demanda:

« Qu’est ce que c’est que cette chose-là?

-Ce n’est pas une chose. Ca vole. C’est un avion. C’est mon avion. »
Et j’étais fier de lui apprendre que je volais. Alors il s’écria:

« Comment! tu es tombé du ciel!

-Oui, fis-je modestement.

-Ah! ça c’est drôle… »
Et le petit prince eut un très joli éclat de rire qui m’irrita beaucoup. Je désire que l’on prenne mes malheurs au sérieux. Puis il ajouta:

« Alors, toi aussi tu viens du ciel! De quelle planète es-tu? »
J’entrevis aussitôt une lueur, dans le mystère de sa présence, et j’interrogeai brusquement:

« Tu viens donc d’une autre planète? »
Mais il ne me répondit pas. Il hochait la tête doucement tout en regardant mon avion:

« C’est vrai que, là-dessus, tu ne peux pas venir de bien loin… »
Et il s’enfonça dans une rêverie qui dura longtemps. Puis, sortant mon mouton de sa poche, il se plongea dans la contemplation de son trésor.

Vous imaginez combien j’avais pu être intrigué par cette demi-confidence sur « les autres planètes ». Je m’efforçai donc d’en savoir plus long:

« D’où viens-tu mon petit bonhomme? Où est-ce "chez toi"? Où veux-tu emporter mon mouton? »
Il me répondit après un silence méditatif:

« Ce qui est bien, avec la caisse que tu m’as donnée, c’est que, la nuit, ça lui servira de maison.

-Bien sûr. Et si tu es gentil, je te donnerai aussi une corde pour l’attacher pendant le jour. Et un piquet. »
La proposition parut choquer le petit prince:

« L’attacher? Quelle drôle d’idée!

-Mais si tu ne l’attaches pas, il ira n’importe où, et il se perdra… »
Et mon ami eut un nouvel éclat de rire:

« Mais où veux-tu qu’il aille!

-N’importe où. Droit devant lui… »
Alors le petit prince remarqua gravement:

« Ca ne fait rien, c’est tellement petit, chez moi! »
Et, avec un peu de mélancolie, peut-être, il ajouta:

« Droit devant soi on ne peut pas aller bien loin… »

CHAPITRE V

Chaque jour j’apprenais quelque chose sur la planète, sur le départ, sur le voyage. Ca venait tout doucement, au hasard des réflexions. C’est ainsi que, le troisième jour, je connus le drame des baobabs.

Cette fois-ci encore fut grâce au mouton, car brusquement le petit prince m’interrogea, comme pris d’un doute grave:

« C’est bien vrai, n’est-ce pas, que les moutons mangent les arbustes?

-Oui. C’est vrai.

-Ah! Je suis content. »
Je ne compris pas pourquoi il était si important que les moutons mangeassent les arbustes. Mais le petit prince ajouta:

« Par conséquent ils mangent aussi les baobabs? »
Je fis remarquer au petit prince que les baobabs ne sont pas des arbustes, mais des arbres grands comme des églises et que, si même il emportait avec lui tout un troupeau d’éléphants, ce troupeau ne viendrait pas à bout d’un seul baobab.

L’idée du troupeau d’éléphants fit rire le petit prince:

« Il faudrait les mettre les uns sur les autres… »
Mais il remarqua avec sagesse:

« Les baobabs, avant de grandir, ça commence par être petit.

-C’est exact! Mais pourquoi veux-tu que tes moutons mangent les petits baobabs?

Il me répondit: « Ben! Voyons! » comme il s’agissait là d’une évidence. Et il me fallut un grand effort d’intelligence pour comprendre à moi seul ce problème.
CHAPITRE VII

Le cinquième jour, toujours grâce au mouton, ce secret de la vie du petit prince me fut révélé. Il me demanda avec brusquerie, sans préambule, comme le fruit d’un problème longtemps médité en silence:

« Un mouton, s’il mange les arbustes, il mange aussi les fleurs?

-Un mouton mange tout ce qu’il rencontre.

-Même les fleurs qui ont des épines?

-Oui. Même les fleurs qui ont des épines.

-Alors les épines, à quoi servent-elles?

Je ne le savais pas. J’étais alors très occupé à essayer de dévisser un boulon trop serré de mon moteur. J’étais très soucieux car ma panne commençait de m’apparaître comme très grave, et l’eau à boire qui s’épuisait me faisait craindre le pire.

« Les épines, à quoi servent-elles? »
Le petit prince ne renonçait jamais à une question, une fois qu’il l’avait posée. J’étais irrité par mon boulon et je répondis n’importe quoi:

« Les épines, ça ne sert à rien, c’est de la pure méchanceté de la part des fleurs!

-Oh! »
Mais après un silence il me lança, avec une sorte de rancune:

« Je ne te crois pas! Les fleures sont faibles. Elles sont naïves. Elles se rassurent comme elles peuvent. Elles se croient terribles avec leurs épines… »
Je ne répondis rien. A cet instant-là je me disais: « Si ce boulon résiste encore, je le ferai sauter d’un coup de marteau. » Le petit prince dérangea de nouveau mes réflexions:

« Et tu crois, toi, que les fleurs…

-Mais non! Mais non! Je ne crois rien! J’ai répondu n’importe quoi. Je m’occupe, moi, des choses sérieuses! »
Il me regarda stupéfait.

« De choses sérieuses! »
Il me voyait, mon marteau à la main, et les doigts noirs de cambouis, penché sur un objet qui lui semblait très laid.

« Tu parles comme les grandes personnes! »
Ca me fit un peu honte. Mais, impitoyable, il ajouta:

« Tu confonds tout… tu mélanges tout! »
Il rougit, puis reprit:

« Si quelqu’un aime une fleure qui n’existe qu’à un exemplaire dans les millions et les millions d’étoiles, ça suffit pour qu’il soit heureux quand il les regarde. Il se dit: « Ma fleur est là quelque part… » Mais si le mouton mange la fleur, c’est pour lui comme si, brusquement, toutes les étoiles s’éteignaient! Et ce n’est pas important ça! »
Il ne put rien dire de plus. Il éclata brusquement en sanglots. La nuit était tombée. J’avais lâché mes outils. Je me moquais bien de mon marteau, de mon boulon, de la soif et de la mort. Il y avait sur une étoile, une planète, la mienne, la Terre, un petit prince à consoler! Je le pris dans les bras. Je le berçai. Je lui disais: « La fleur que tu aimes n’est pas en danger… Je lui dessinerai une muselière, à ton mouton… Je te dessinerais une armure pour ta fleur… Je… » Je ne savais pas trop quoi dire. Je me sentais très maladroit. Je ne savais comment l’atteindre, où le rejoindre… C’est tellement mystérieux, le pays des larmes!

CHAPITRE X

Il se trouvait dans la région des astéroïdes 325, 326, 327, 328, 329 et 330. Il commença donc par les visiter pour y chercher une occupation et pour s’instruire.

La première était habitée par un roi. Le roi siégeait, habillé de pourpre et d’hermine, sur un trône très simple et cependant majestueux.

« Ah! Voilà un sujet », s’écria le roi quand il aperçut le petit prince.

Et le petit prince se demanda:

« Comment peut-il me connaître puisqu’il ne m’a encore jamais vu! »
Il ne savait pas que, pour les rois, le monde est très simplifié. Tous les hommes sont des sujets.

« Approche-toi que je te voie mieux », lui dit le roi qui était tout fier d’être roi pour quelqu’un.

Le petit prince chercha des yeux où s’asseoir, mais la planète était toute encombrée par le magnifique manteau d’hermine. Il resta donc debout, et, comme il était fatigué, il bâilla.

« Il est contraire à l’étiquette de bâiller en présence d’un roi, lui dit le monarque. Je te l’interdis.
-Je ne peux pas m’en empêcher, répondit le petit prince tout confus. J’ai fait un long voyage et je n’ai pas dormi…

-Alors, lui dit le roi, je t’ordonne de bâiller. Je n’ai vu personne bâiller depuis des années. Les bâillements sont pour moi des curiosités. Allons! bâille encore. C’est un ordre.

-Ca m’intimide… je ne peux plus… fit le petit prince tout rougissant.

-Hum! Hum! répondit le roi. Alors je… je t’ordonne tantôt de bâiller et tantôt de… »
Il bredouillait un peu et paraissait vexé.

Car le roi tenait essentiellement à ce que son autorité fût respectée. Il ne tolérait pas la désobéissance. C’était un monarque absolu. Mais comme il était très bon, il donnait des ordres raisonnables.

« Si j’ordonnais, disait-il couramment, si j’ordonnais à un général de se changer en oiseau de mer, et si le général n’obéissait pas, ce ne serait pas la faute du général. Ce serait ma faute. »
« Puis-je m’asseoir? s’enquit timidement le petit prince.

-Je t’ordonne de t’asseoir », lui répondit le roi, qui ramena majestueusement un pan de son manteau d’hermine.

Mais le petit prince s’étonnait. La planète était minuscule. Sur quoi le roi pouvait-il bien régner?

« Sire, lui dit-il… je vous demande pardon de vous interroger…

-Je t’ordonne de m’interroger, se hâta de dire le roi.

-Sire… sur quoi régnez-vous?

-Sur tout, répondit le roi, avec une grande simplicité.

-Sur tout? »
Le roi d’un geste discret désigna sa planète, les autres planètes et les étoiles.

« Sur tout ça? dit le petit prince.

-Sur tout ça… répondit le roi.

Car non seulement c’était un monarque absolu mais c’était un monarque universel.

« Et les étoiles vous obéissent?

-Bien sûr, lui dit le roi. Elles obéissent aussitôt. Je ne tolère pas l’indiscipline. »
Un tel pouvoir émerveilla le petit prince. S’il l’avait détendu lui-même, il aurait pu assister, non pas à quarante-quatre, mais à soixante-douze, ou même à cent, ou même à deux cents couchers de soleil dans la même journée, sans avoir jamais à tirer sa chaise! Et comme il se sentait un peu triste à cause du souvenir de sa petite planète abandonnée, il s’enhardit à solliciter une grâce du roi:

« Je voudrais voire un coucher de soleil… Faites-moi plaisir… Ordonnez au soleil de se coucher…

-Si j’ordonnais à un général de voler une fleur à l’autre à la façon d’un papillon, ou d’écrire une tragédie, ou de se changer en oiseau de mer, et si le général n’exécutait pas l’ordre reçu, qui, de lui ou de moi, serait dans son tort?

-Ce serait vous, dit fermement le petit prince.

-Exact. Il faut exiger de chacun ce que chacun peut donner, reprit le roi. L’autorité repose d’abord sur la raison. Si tu ordonnes à ton peuple d’aller se jeter à la mer, il fera la révolution. J’ai le droit d’exiger l’obéissance parce que mes ordres sont raisonnables.

-Alors mon coucher de soleil? rappela le petit prince qui jamais n’oubliait une question une fois qu’il l’avait posée.

-Ton coucher de soleil, tu l’auras. Je l’exigerai. Mais j’attendrai, dans ma science du gouvernement, que les conditions soient favorables.

-Quand ça sera-t-il? s’informa le petit prince.

-Hem! Hem! lui répondit le roi, qui consulta d’abord un gros calendrier, hem! hem! ce sera, vers… vers… ce sera ce soir vers sept heures quarante! Et tu verras comme je suis bien obéi. »
Le petit prince bâilla. Il regrettait son coucher de soleil manqué. Et puis il s’ennuyait déjà un peu:

« Je n’ai plus rien à faire ici, dit-il au roi. Je vais repartir!

-Ne pars pas, répondit le roi qui était si fier d’avoir un sujet. Ne pars pas, je te fais ministre!

-Ministre de quoi?

-De… de la justice!

-Mais il n’y a personne à juger!

-On ne sait pas, lui dit le roi. Je n’ai pas fait encore le tour de mon royaume. Je suis très vieux, je n’ai pas de place pour un carrosse, et ça me fatigue de marcher.

-Oh! Mais j’ai déjà vu, dit le petit prince qui se pencha pour jeter encore un coup d’œil sur l’autre côté de la planète. Il n’y a personne là-bas non plus…

-Tu te jugeras donc toi-même, lui répondit le roi. C’est le plus difficile. Il est bien plus difficile de se juger soi-même que de juger autrui. Si tu réussis à bien te juger, c’est que tu es un véritable sage.

-Moi, dit le petit prince, je puis me juger moi-même n’importe où. Je n’ai pas besoin d’habiter ici.

-Hem! Hem! dit le roi, je crois bien que sur ma planète il y a quelque part un vieux rat. Je l’entends la nuit. Tu pourras juger ce vieux rat. Tu le condamneras à mort de temps en temps. Ainsi sa vie dépendra de ta justice. Mais tu le gracieras chaque fois pour économiser. Il n’y en a qu’un.

-Moi, répondit le petit prince, je n’aime pas condamner à mort, et je crois bien que je m’en vais.

-Non », dit le roi.

Mais le petit prince, ayant achevé ses préparatifs, ne voulut point peiner le vieux monarque:

-Si votre majesté désirait être obéie ponctuellement, Elle pourrait me donner un ordre raisonnable. Elle pourrait m’ordonner, par exemple, de partir avant une minute. Il me semble que les conditions sont favorables…

Le roi n’ayant rien répondu, le petit prince hésita d’abord, puis, avec un soupir, pris le départ.

« Je te fais mon ambassadeur », se hâta alors de crier le roi.

Il avait un grand air d’autorité.

« Les grandes personnes sont bien étranges », se dit le petit prince, en lui même, durant son voyage.
CHAPITRE XI

La seconde planète était habitée par un vaniteux:

« Ah! Ah! Voilà la visite d’un admirateur! » s’écria de loin le vaniteux dès qu’il aperçut le petit prince.

Car, pour les vaniteux, les autres hommes sont des admirateurs.

« Bonjour, dit le petit prince. Vous avez un drôle de chapeau.

-C’est pour saluer, lui répondit le vaniteux. C’est pour saluer quand on m’acclame. Malheureusement il ne passe jamais personne par ici.

-Ah oui? dit le petit prince qui ne comprit pas.

-Frappe tes mains l’une contre l’autre », conseilla donc le vaniteux.

Le petit prince frappa ses mains l’une contre l’autre. Le vaniteux salua modestement en soulevant son chapeau.

« Ca c’est plus amusant que la visite du roi », se dit en lui même le petit prince. Et il recommença de frapper ses mains l’une contre l’autre. Le vaniteux recommença de saluer en soulevant son chapeau.

Après cinq minutes d’exercice le petit prince se fatigua de la monotonie du jeu:

« Et, pour que le chapeau tombe, demanda-t-il, que faut-il faire? »
Mais le vaniteux ne l’entendit pas. Les vaniteux n’entendent jamais que des louanges.

« Est-ce que tu m’admires vraiment beaucoup? demanda-t-il au petit prince.

-Qu’est-ce que signifie "admirer"?

- "Admirer" signifie reconnaître que je suis l’homme le plus beau, le mieux habillé, le plus riche et le plus intelligent de la planète.

-Mais tu es seul sur ta planète!

-Fais-moi ce plaisir. Admire-moi quand-même!

-Je t’admire, dit le petit prince, en haussant un peu les épaules, mais en quoi cela peut-il bien t’intéresser?

Et le petit prince s’en fut.

« Les grandes personnes sont décidément bien bizarres », se dit-il simplement en lui-même durant son voyage.

CHAPITRE XII

La planète suivante était habitée par un buveur. Cette visite fut très courte, mais elle plongea le petit prince dans une grande mélancolie:

« Que fais-tu là? dit-il au buveur, qu’il trouva installé en silence devant une collection de bouteilles vides et une collection de bouteilles pleines.

-Je bois, répondit le buveur, d’un air lugubre.

-Pourquoi bois-tu? lui demanda le petit prince.

-Pour oublier, répondit le buveur.

-Pour oublier quoi? s’enquit le petit prince qui déjà le plaignait.

-Pour oublier que j’ai honte, avoua le buveur en baissant la tête.

-Honte de quoi? s’informa le petit prince qui désirait le secourir.

-Honte de boire! » acheva le buveur qui s’enferma définitivement dans le silence.

Et le petit prince s’en fut, perplexe.

« Les grandes personnes sont décidément très très bizarres », se disait-il en lui-même durant le voyage.
CHAPITRE XIII

Le businessman leva la tête:

« Depuis cinquante-quatre ans que j’habite cette planète-ci, je n’ai été dérangé que trois fois. La première fois ç’a été, il y a vingt-deux ans, par un hanneton qui était tombé dieu sait d’où. Il répandait un bruit épouvantable, et j’ai fait quatre erreurs dans une addition. La seconde fois ç’à été, il y a onze ans, par une crise de rhumatisme. Je manque d’exercice. Je n’ai pas le temps de flâner. Je suis sérieux, moi. La troisième fois… la voici! Je disais donc cinq cent un millions…

-Millions de quoi? »
Le businessman comprit qu’il n’était point d’espoir de paix:

« Millions de ces petites choses que l’on voit quelquefois dans le ciel.

-Des mouches?

-Mais non, des petites choses qui brillent.

-Des abeilles?

-Mais non. Des petites choses dorées qui font rêvasser les fainéants. Mais je suis sérieux, moi! Je n’ai pas le temps de rêvasser.

-Ah! des étoiles?

-C’est bien ça. Des étoiles.

-Et que fais-tu des cinq cent millions d’étoiles?

-Cinq cent un millions six cent vingt-deux mille sept cent trente et un. Je suis sérieux, moi, je suis précis.

-Et que fais-tu de ces étoiles?

-Ce que j’en fais?

-Oui.

-Rien. Je les possède.

-Tu possèdes les étoiles?

-Oui.

-Mais j’ai déjà vu un roi qui…

-Les rois ne possèdent pas. Ils "règnent" sur. C’est très différent.

-Et à quoi cela te sert-il de posséder les étoiles?

-Ca me sert à être riche.

-Et à quoi cela te sert-il d’être riche?

-A acheter d’autres étoiles, si quelqu’un en trouve. »
« Celui-là, se dit en lui-même le petit prince, il raisonne un peu comme mon ivrogne. »
Cependant il posa encore des questions:

« Comment peut-on posséder les étoiles?

-A qui sont-elles? riposta, grincheux, le businessman.

-Je ne sais pas. A personne.

-Alors elles sont à moi, car j’y ai pensé le premier.

-Ca suffit?

-Bien sûr. Quand tu trouves un diamant qui n’est à personne, il est à toi. Quand tu trouves une île qui n’est à personne, elle est à toi. Quand tu as une idée le premier, tu la fais breveter: elle est à toi. Et moi je possède les étoiles, puisque jamais personne avant moi n’a songé à les posséder.

-Ca c’est vrai, dit le petit prince. Et qu’en fais-tu?

-Je les gère. Je les compte et je les recompte, dit le businessman. C’est difficile. Mais je suis un homme sérieux! »
Le petit prince n’était pas satisfait encore.

« Moi, si je possède un foulard, je puis le mettre autour de mon cou et l’emporter. Moi, si je possède une fleur, je puis cueillir ma fleur et l’emporter. Mais tu ne peux pas cueillir les étoiles!

-Non, mais je puis les placer en banque.

-Qu’est-ce que ça veut dire?

-Ca veut dire que j’écris sur un petit papier le nombre de mes étoiles. Et puis j’enferme à clef ce papier-là dans un tiroir.

-Et c’est tout?

-Ca suffit! »
« C’est amusant, pensa le petit prince. C’est assez poétique. Mais ce n’est pas très sérieux. »
Le petit prince avait sur les choses sérieuses des idées très différentes des idées des grandes personnes.

« Moi, dit-il encore, je possède une fleur que j’arrose tous les jours. Je possède trois volcans que je ramone toutes les semaines. Car je ramone aussi celui qui est éteint. On ne sait jamais. C’est utile à mes volcans, et c’est aussi utile à ma fleur, que je les possède. Mais tu n’es pas utile aux étoiles… »
Le businessman ouvrit la bouche mais ne trouva rien à répondre, et le petit prince s’en fut.

« Les grandes personnes sont décidément tout à fait extraordinaires », se disait-il en lui même durant son voyage.
CHAPITRE XIV

La cinquième planète était très curieuse. C’était la plus petite de toutes. Il y avait là juste assez de place pour loger un réverbère et un allumeur de réverbères. Le petit prince ne parvenait pas à s’expliquer à quoi pouvaient servir, quelque part dans le ciel, sur une planète sans maison, ni population, un réverbère et un allumeur de réverbères. Cependant il se dit en lui-même:

« Peut-être bien que cette homme est absurde. Cependant il est moins absurde que le roi, que le vaniteux, que le businessman et que le buveur. Au moins son travail a-t-il un sens. Quand il allume son réverbère, c’est comme s’il faisait naître une étoile de plus, ou une fleur. Quand il éteint son réverbère ça endort la fleur ou l’étoile. C’est une occupation très jolie. C’est véritablement utile puisque c’est joli.

Lorsqu’il aborda la planète il salua respectueusement l’allumeur:

« Bonjour. Pourquoi viens-tu d’éteindre ton réverbère?

-C’est la consigne, répondit l’allumeur. Bonjour.

-Qu’est ce que la consigne?

-C’est d’éteindre mon réverbère. Bonsoir. »
Et il le ralluma.

« Mais pourquoi viens-tu de rallumer?

-C’est la consigne, répondit l’allumeur.

-Je ne comprends pas, dit le petit prince.

-Il n’y a rien à comprendre, dit l’allumeur. La consigne c’est la consigne. Bonjour. »
Et il éteignit son réverbère.

Puis il s’épongea le front avec un mouchoir à carreaux rouges.

« Je fais là un métier terrible. C’était raisonnable autrefois. J’éteignais le matin et j’allumais le soir. J’avais le reste du jour pour me reposer, et le reste de la nuit pour dormir…

-Et, depuis cette époque, la consigne à changé?

-La consigne n’a pas changé, dit l’allumeur. C’est bien là le drame! La planète d’année en année a tourné de plus en plus vite, et la consigne n’a pas changé!

-Alors? dit le petit prince.

-Alors maintenant qu’elle fait un tour par minute, je n’ai plus un seconde de repos. J’allume et j’éteins une fois par minute!

-Ca c’est drôle! Les jours chez toi durent une minute!

-Ce n’est pas drôle du tout, dit l’allumeur. Ca fait déjà un mois que nous parlons ensemble.

-Un mois?

-Oui. Trente minutes. Trente jours! Bonsoir. »
Et il ralluma son réverbère.

Le petit prince le regarda et il aima cet allumeur qui était si fidèle à sa consigne. Il se souvint des couchers de soleil que lui-même allait autrefois chercher, en tirant sa chaise. Il voulut aider son ami:

« Tu sais… je connais un moyen de te reposer quand tu voudras…

-Je veux toujours, dit l’allumeur.

Car on peut être, à la fois, fidèle et paresseux.

Le petit prince poursuivit:

« Ta planète est tellement petite que tu en fais le tour en trois enjambées. Tu n’as qu’à marcher assez lentement pour rester toujours au soleil. Quand tu voudras te reposer tu marcheras… et le jour durera aussi longtemps que tu voudras.

-Ca ne m’avance pas à grand-chose, dit l’allumeur. Ce que j’aime dans la vie, c’est dormir.

-Ce n’est pas de chance, dit le petit prince.

-Ce n’est pas de chance, dit l’allumeur. Bonjour. »
Et il éteignit son réverbère.

« Celui-là, se dit le petit prince, tandis qu’il poursuivait plus loin son voyage, celui-là serait méprisé par tous les autres, par le roi, par le vaniteux, par le buveur, par le businessman. Cependant c’est le seul qui ne me paraisse pas ridicule. C’est, peut-être, parce qu’il s’occupe d’autre chose que de soi-même. »
Il eut un soupir de regret et se dit encore:

« Celui-là est le seul dont j’eusse pu faire mon ami. Mais sa planète est vraiment trop petite. Il n’y a pas de place pour deux… »
Ce que le petit prince n’osait pas s’avouer, c’est qu’il regrettait cette planète bénie à cause, surtout, des mille quatre cent quarante couchers de soleil par vingt-quatre heures!

CHAPITRE XV

La sixième planète était une planète dix fois plus vaste. Elle était habitée par un vieux monsieur qui écrivait d’énormes livres.

« Tiens! voilà un explorateur! » s’écria-t-il, quand il aperçut le petit prince.

Le petit prince s’assit sur la table et souffla un peu. Il avait déjà tant voyagé!

« D’où viens-tu? lui dit le vieux monsieur.

-Quel est ce gros livre? dit le petit prince. Que faites-vous ici?

-Je suis géographe, dit le vieux monsieur.

-Qu’est-ce un géographe?

-C’est un savant qui connaît où se trouvent les mers, les fleuves, les villes, les montagnes et les déserts.

-Ca c’est bien intéressant, dit le petit prince. Ca c’est enfin un véritable métier! » Et il jeta un coup d’œil autour de lui sur la planète du géographe. Il n’avait jamais vu encore une planète aussi majestueuse.

« Elle est bien belle, votre planète. Est-ce qu’il y a des océans?

-Je ne puis pas le savoir, dit le géographe.

-Ah! (Le petit prince était déçu.) Et des montagnes?

-Je ne puis pas le savoir, dit le géographe.

-Et des villes et des fleuves et des déserts?

-Je ne puis pas le savoir non plus, dit le géographe.

-Mais vous êtes géographe!

-C’est exact, dit le géographe, mais je ne suis pas explorateur. Je manque absolument d’explorateurs. Ce n’est pas le géographe qui va faire le compte des villes, des fleuves, des montagnes, des mers, des océans et des déserts. Le géographe est trop important pour flâner. Il ne quitte pas son bureau. Mais il reçoit les explorateurs. Il les interroge, et il prend note leurs souvenirs. Et si les souvenirs de l’un d’entre eux lui paraissent intéressants, le géographe fait une enquête sur la moralité de l’explorateur.

-Pourquoi ça?

-Parce qu’un explorateur qui mentirait entraînerait des catastrophes dans les livres de géographie. Et aussi un explorateur qui boirait trop.

-Pourquoi ça? fit le petit prince.

-Parce que les ivrognes voient double. Alors le géographe noterait deux montagnes, là où il n’y en a qu’une seule.

-Je connais quelqu’un, dit le petit prince, qui serait mauvais explorateur.

-C’est possible. Donc, quand la moralité de l’explorateur paraît bonne, on fait une enquête sur sa découverte.

-On va voir?

-Non. C’est trop compliqué. Mais on exige de l’explorateur qu’il fournisse des preuves. S’il s’agit par exemple de la découverte d’une grosse montagne, on exige qu’il en rapporte de grosses pierres. »
Le géographe soudain s’émut.

« Mais toi, tu viens de loin! Tu es explorateur! Tu vas me décrire ta planète!

Et le géographe, ayant ouvert son registre, tailla son crayon. On note d’abord au crayon les récits des explorateurs. On attend, pour noter à l’encre, que l’explorateur ait fourni des preuves.
« Alors? interrogea le géographe.

-Oh! chez moi, dit le petit prince, ce n’est pas très intéressant, c’est tout petit. J’ai trois volcans. Deux volcans en activité, et un volcan éteint. Mais on ne sait jamais.

-On ne sait jamais, dit le géographe.

-J’ai aussi une fleur.

-Nous ne notons pas les fleurs, dit le géographe.

-Pourquoi ça! c’est pas joli!

-Parce que les fleurs sont éphémères.

-Qu’est ce que signifie: "éphémère"?

-Les géographies, dit le géographe, sont les livres les plus précieux de tous les livres. Elles ne se démodent jamais. Il est très rare qu’une montagne change de place. Il est très rare qu’un océan se vide de son eau. Nous écrivons des choses éternelles.

-Mais les volcans éteints peuvent se réveiller, interrompit le petit prince. Qu’est-ce que signifie "éphémère"?

-Que les volcans soient éteints ou soient éveillés, ça revient au même pour nous autres, dit le géographe. Ce qui compte pour nous, c’est la montagne. Elle ne change pas.

-Mais qu’est-ce que signifie "éphémère"? répéta le petit prince qui, de sa vie, n’avait renoncé à une question, une fois qu’il l’avait posée.

-Ca signifie "qui est menacé de disparition prochaine".

-Ma fleur est menacée de disparition prochaine?

-Bien sûr. »
« Ma fleur est éphémère, se dit le petit prince, et elle n’a que quatre épines pour se défendre contre le monde! Et je l’ai laissée toute seule chez moi! »
Ce fut là son premier mouvement de regret. Mais il reprit courage:

« Que me conseillez-vous d’aller visiter? demanda-t-il.

-La planète Terre, lui répondit le géographe. Elle a une bonne réputation…

Et le petit prince s’en fut, songeant à sa fleur.
CHAPITRE XVI

La septième planète fut donc la Terre.

La Terre n’est pas une planète quelconque ! On y compte cent onze rois (en n’oubliant pas, bien sûr, les rois nègres), sept mille géographes, neuf cent mille businessmen, sept millions et demi d’ivrognes, trois cent onze millions de vaniteux, c’est-à-dire environ deux milliards de grandes personnes.

Pour vous donner une idée des dimensions de la Terre je vous dirai qu’avant l’invention de l’électricité on y devait entretenir, sur l’ensemble des six continents, une véritable armée de quatre cent soixante-deux mille cinq cent onze allumeurs de réverbères.

Vu d’un peu loin ça faisait un effet splendide. Les mouvements de cette armée étaient réglés comme ceux d’un ballet d’opéra. D’abord venait le tour des allumeurs de réverbères de Nouvelle-Zélande et d’Australie. Puis ceux-ci, ayant allumé leurs lampions, s’en allaient dormir. Alors entraient à leur tour dans la danse les allumeurs de réverbères de Chine et de Sibérie. Puis eux aussi s’escamotaient dans les coulisses. Alors venait le tour des allumeurs de réverbères de Russie et des Indes. Puis de ceux d’Afrique et d’Europe. Puis de ceux d’Amérique du Sud. Puis de ceux d’Amérique du Nord. Et jamais ils ne se trompaient dans leur ordre d’entrée en scène. C’était grandiose.

Seuls, l’allumeur de l’unique réverbère du pôle Nord, et son confrère de l’unique réverbère du pôle Sud, menaient des vies d’oisiveté et de nonchalance: ils travaillaient deux fois par an.

CHAPITRE XXI

C’est alors qu’apparut le renard.

« Bonjour, dit le renard.

-Bonjour, répondit poliment le petit prince, qui se retourna mais ne vit rien.

-Je suis là, dit la voix, sous le pommier...

-Qui es-tu? dit le petit prince. Tu es bien joli…

-Je suis un renard, dit le renard.

-Viens jouer avec moi, lui proposa le petit prince. Je suis tellement triste…

-Je ne puis pas jouer avec toi, dit le renard. Je ne suis pas apprivoisé.
-Ah! Pardon », fit le petit prince.

Mais après réflexion, il ajouta :

« Qu’est-ce que signifie "apprivoiser"?

-Tu n’es pas d’ici, dit le renard, que cherches-tu?

-Je cherche les hommes, dit le petit prince. Qu’est-ce que signifie "apprivoiser"?

-Les hommes, dit le renard, ils ont des fusils et ils chassent. C’est bien gênant! Ils élèvent aussi des poules. C’est leur seul intérêt. Tu cherches des poules?

-Non, dit le petit prince. Je cherche des amis. Qu’est-ce que signifie "apprivoiser"?

-C’est une chose trop oubliée, dit le renard. Ca signifie "Créer des liens…"

-Créer des liens?

-Bien sûr, dit le renard. Tu n’es encore pour moi qu’un petit garçon tout semblable à cent mille petits garçons. Et je n’ai pas besoin de toi. Et tu n’a pas besoin de moi non plus. Je ne suis pour toi qu’un renard semblable à cent mille renards. Mais, si tu m’apprivoises, nous aurons besoin l’un de l’autre. Tu seras pour moi unique au monde. Je serai pour toi unique au monde…

-Je commence à comprendre, dit le petit prince. Il y a une fleur… je crois qu’elle m’a apprivoisé…

-C’est possible, dit le renard. On voit sur la Terre toutes sortes de choses…

-Oh! ce n’est pas sur la Terre », dit le petit prince. Le renard parut très intrigué :

« Sur une autre planète ?

-Oui.

-Il y a des chasseurs sur cette planète-là ?

-Non.

-Ca, c’est intéressant! Et des poules ?

-Non.

-Rien n’est parfait », soupira le renard.

Mais le renard revint à son idée :

« Ma vie est monotone. Je chasse les poules, les hommes me chassent. Toutes les poules se ressemblent, et tous les hommes se ressemblent. Je m’ennuie donc un peu. Mais si tu m’apprivoises, ma vie sera comme ensoleillée. Je connaîtrai un bruit de pas qui sera différent de tous les autres. Les autres pas me font rentrer sous terre. Le tien m’appellera hors du terrier, comme une musique. Et puis regarde! Tu vois, là-bas, les champs de blé? Je ne mange pas de pain. Le blé pour moi est inutile. Les champs de blé ne me rappellent rien. Et ça, c’est triste! Mais tu a des cheveux couleur d’or. Alors ce sera merveilleux quand tu m’auras apprivoisé! Le blé, qui est doré, me fera souvenir de toi. Et j’aimerai le bruit du vent dans le blé…

Le renard se tut et regarda longtemps le petit prince :

« S’il te plaît… apprivoise-moi! dit-il.

-Je veux bien, répondit le petit prince, mais je n’ai pas beaucoup de temps. J’ai des amis à découvrir et beaucoup de choses à connaître.

-On ne connaît que les choses que l’on apprivoise, dit le renard. Les hommes n’ont plus le temps de rien connaître. Ils achètent des choses toutes faites chez les marchands. Mais comme il n’existe point de marchands d’amis, les hommes n’ont plus d’amis. Si tu veux un ami, apprivoise-moi!

-Que faut-il faire? dit le petit prince.

-Il faut être très patient, répondit le renard. Tu t’assoiras d’abord un peu loin de moi, comme ça, dans l’herbe. Je te regarderai du coin de l’œil et tu ne diras rien. Le langage est source de malentendus. Mais, chaque jour, tu pourras t’asseoir un peu plus près… »
Le lendemain revint le petit prince.

« Il eût mieux valu revenir à la même heure, dit le renard. Si tu viens, par exemple, à quatre heures de l’après-midi, dès trois heures je commencerai d’être heureux. Plus l’heure avancera, plus je me sentirai heureux. A quatre heures, déjà, je m’agiterai et m’inquiéterai : je découvrirai le prix du bonheur! Mais si tu viens n’importe quand, je ne saurai jamais à quelle heure m’habiller le cœur… il faut des rites.

-Qu’est-ce qu’un rite? dit le petit prince.

-C’est quelque chose trop oublié, dit le renard. C’est ce qui fait qu’un jour est différent des autres jours, une heure, des autres heures. Il y a un rite, par exemple, chez mes chasseurs. Ils dansent le jeudi avec les filles du village. Alors le jeudi est jour merveilleux! Je vais me promener jusqu’à la vigne. Si les chasseurs dansaient n’importe quand, les jours se ressembleraient tous, et je n’aurait point de vacances. »

Ainsi le petit prince apprivoisa le renard. Et quand l’heure du départ fut proche :

« Ah! dit le renard… je pleurerai.

-C’est ta faute, dit le petit prince, je ne te souhaitais point de mal, mais tu as voulu que je t’apprivoise…

-Bien sûr, dit le renard.

-Mais tu vas pleurer! dit le petit prince.

-Bien sûr, dit le renard.

-Alors tu n’y gagnes rien!

-J’y gagne, dit le renard, à cause de la couleur du blé. »
Puis il ajouta :

« Va revoir les roses. Tu comprendras que la tienne est unique au monde. Tu reviendras me dire adieu, et je te ferai cadeau d’un secret. »

Le petit prince s’en fut revoir les roses.

« Vous n’êtes pas du tout semblables à ma rose, vous n’êtes rien encore, leur dit-il. Personne ne vous a apprivoisé et vous n’avez apprivoisé personne. Vous êtes comme était mon renard. Ce n’était qu’un renard semblable à cent mille autres. Mais j’en ai fait mon ami, et il est maintenant unique au monde. »
Et les roses étaient gênées.

« Vous êtes belles mais vous êtes vides, leur dit-il encore. On ne peut pas mourir pour vous. Bien sûr, ma rose à moi, un passant ordinaire croirait qu’elle vous ressemble. Mais à elle seule elle est plus importante que vous toutes, puisque c’est elle que j’ai arrosée. Puisque c’est elle que j’ai abritée par le paravent. Puisque c’est elle dont j’ai tué les chenilles (sauf les deux ou trois pour les papillons). Puisque c’est elle que j’ai écoutée se plaindre, ou se vanter, ou même quelquefois se taire. Puisque c’est ma rose.
Et il revint vers le renard :

« Adieu, dit-il…

-Adieu, dit le renard. Voici mon secret. Il est très simple : on ne voit bien qu’avec le cœur. L’essentiel est invisible pour les yeux.

-L’essentiel est invisible pour les yeux, répéta le petit prince, afin de se souvenir.

-C’est le temps que tu as perdu pour ta rose qui fait ta rose si importante.

-C’est le temps que j’ai perdu pour ma rose… fit le petit prince, afin de se souvenir.

-Les hommes on oublié cette vérité, dit le renard. Mais tu ne dois pas l’oublier. Tu deviens responsable pour toujours de ce que tu as apprivoisé. Tu es responsable de ta rose…

-Je suis responsable de ma rose… », répéta le petit prince, afin de se souvenir.
CHAPITRE XXIV

Nous en étions au huitième jour de ma panne dans le désert, et j’avais écouté l’histoire du marchand en buvant la dernière goutte de ma provision d’eau:

« Ah! dis-je au petit prince, ils sont bien jolis, tes souvenirs, mais je n’ai pas encore réparé mon avion, je n’ai plus rien à boire, et je serais heureux, moi aussi, si j pouvais marcher tout doucement vers une fontaine!

-Mon ami le renard, me dit-il…

-Mon petit bonhomme, il n s’agit plus du renard!

-Pourquoi?

-Parce qu’on va mourir de soif… »
Il ne comprit pas mon raisonnement, il me répondit:

« C’est bien d’avoir eu un ami, même si l’on va mourir. Moi, je suis bien content d’avoir eu un ami renard… »
Il ne mesure pas le danger, me dis-je. Il n’a jamais ni faim ni soif. Un peu de soleil lui suffit…

Mais il me regarda et répondit à ma pensée:

« J’ai soif aussi… cherchons un puits…

J’eus un geste de lassitude : il est absurde de chercher un puits, au hasard, dans l’immensité du désert. Cependant nous nous mîmes en marche.
CHAPITRE XXV

« Les hommes, dit le petit prince, ils s’enfoncent dans les rapides, mais ils ne savent plus ce qu’ils cherchent. Alors ils s’agitent et tournent en rond… »
Et il ajouta:

« Ce n’est pas la peine… »
Le puits que nous avions atteint ne ressemblait pas aux autres puits sahariens. Les puits sahariens sont de simples trous creusés dans le sable. Celui-là ressemblait à un puits de village. Mais il n’y avait là aucun village, et je croyais rêver.

« C’est étrange, dis-je au petit prince, tout est prêt : la poulie, le seau et la corde… »
Il rit, toucha la corde, fit jouer la poulie. Et la poulie gémit comme une vieille girouette quand le vent a longtemps dormi.

« Tu entends, dit le petit prince, nous réveillons ce puits et il chante… »
Je ne voulais pas qu’il fît un effort:

« Laisse-moi faire, lui dis-je, c’est trop lourd pour toi. »
Lentement je hissai le seau jusqu’à la margelle. Je l’y installai bien d’aplomb. Dans mes oreilles durait le chant de la poulie et, dans l’eau qui tremblait encore, je voyais trembler le soleil.

« J’ai soif de cette eau-là, dit le petit prince, donne-moi à boire… »
Et je compris ce qu’il avait cherché!

Je soulevai le seau jusqu’à ses lèvres. Il but, les yeux fermés. C’était doux comme une fête. Cette eau était bien autre chose qu’un aliment. Elle était née de la marche sous les étoiles, du chant de la poulie, de l’effort de mes bras. Elle était bonne pour le cœur, comme un cadeau. Lorsque j’étais petit garçon, la lumière de l’arbre de Noël, la musique de la messe de minuit, la douceur des sourires faisaient ainsi tout le rayonnement du cadeau de Noel que je recevais.

« Les hommes de chez toi, dit le petit prince, cultivent cinq mille roses dans le même jardin… et ils n’y trouvent pas ce qu’ils cherchent…

-Ils ne le trouvent pas, répondis-je…

-Et cependant ce qu’ils cherchent pourrait être trouvé dans une seule rose ou un peu d’eau…
- Bien sûr », répondis-je.
Et le petit prince ajouta:

« Mais les yeux sont aveugles. Il faut chercher avec le cœur. »
J’avais bu. Je respirais bien. Le sable, au lever du jour, est couleur de miel. J’étais heureux aussi de cette couleur de miel. Pourquoi fallait-il que j’eusse de la peine…

« Il faut que tu tiennes ta promesse, me dit doucement le petit prince, qui, de nouveau, s’était assis auprès de moi.

-Quelle promesse?

-Tu sais… une muselière pour mon mouton… je suis responsable de cette fleur! »
Je sortis de ma poche mes ébauches de dessin. Le petit prince les aperçut et dit en riant:

« Tes baobabs, ils ressemblent un peu à des choux…

-Oh!

Moi qui étais si fier des baobabs!

« Ton renard… ses oreilles… elles ressemblent un peu à des cornes… et elles sont trop longues! »
Et il rit encore.

« Tu es injuste, petit bonhomme, je ne savais rien dessiner que les boas fermés et les boas ouverts.

-Oh! ça ira, dit-il, les enfants savent. »
Je crayonnai donc une muselière. Et j’eus le cœur serré en la lui donnant:

« Tu as des projets que j’ignore… »
Mais il ne me répondit pas. Il me dit:

« Tu sais, ma chute sur la Terre… c’en sera demain l’anniversaire… »
Puis après un silence il dit encore:

« J’étais tombé tout près d’ici… »
Et il rougit.

Et de nouveau, sans comprendre pourquoi, j’éprouvai un chagrin bizarre. Cependant une question me vint:

« Alors ce n’est pas par hasard que, le matin où je t’ai connu, il y a huit jours, tu te promenais comme ça, tout seul, à mille milles de toutes régions habitées! Tu retournais vers le point de ta chute? »

Le petit prince rougit encore. Et j’ajoutai, en hésitant :

« A cause, peut-être, de l’anniversaire?...»
Le petit prince rougit de nouveau. Il ne répondait jamais aux questions, mais, quand on rougit, ça signifie « oui », n’est-ce pas?

« Ah! lui dis-je, j’ai peur… »
Mais il me répondit:

« Tu dois maintenant travailler. Tu dois repartir vers ta machine. Je t’attends ici. Reviens demain soir… »
Mais je n’étais pas rassuré. Je me souvenais du renard. On risque de pleurer un peu si l’on s’est laissé apprivoiser…

CHAPITRE XXVI

Il y avait, à côté du puits, une ruine de vieux mur de pierre. Lorsque je revins de mon travail, le lendemain soir, j’aperçus de loin mon petit prince assis là-haut, les jambes pendantes. Et je l’entendis qui parlait:

« Tu ne t’en souviens donc pas? disait-il. Ce n’est pas tout à fait ici! »
Une autre voix lui répondit sans doute, puisqu’il répliqua:

« Si! Si! c’est bien le jour, mais ce n’est pas ici l’endroit… »
Je poursuivis ma marche vers le mur. Je ne voyais ni n’entendais toujours personne. Pourtant le petit prince répliqua de nouveau:

« … Bien sûr. Tu verras où commence ma trace dans le sable. Tu n’as qu’à m’y attendre. J’y serai cette nuit… »
J’étais à vingt mètres du mur et je ne voyais toujours rien.

Le petit prince dit encore, après un silence:

« Tu as du bon venin? Tu es sûr de ne pas me faire souffrir longtemps? »
Je fis halte, le cœur serré, mais je ne comprenais toujours pas.

« Maintenant, va-t’en, dit-il… je veux redescendre!

Alors j’abaissai moi-même les yeux vers le pied du mur, et je fis un bond! Il était là, dressé vers le petit prince, un de ces serpents jaunes qui vous exécutent en trente secondes. Tout en fouillant ma poche pour en tirer mon révolver, je pris le pas de course, mais, au bruit que je fis, le serpent se laissa doucement couler dans le sable, comme un jet d’eau qui meurt, et, sans trop se presser, se faufila entre les pierres avec un léger bruit de métal.

Je parvins au mur juste à temps pour y recevoir dans les bras mon petit bonhomme de prince, pâle comme la neige.

« Quelle est cette histoire-là! Tu parles maintenant avec les serpents!

J’avais défait son éternel cache-nez d’or. Je lui avais mouillé les tempes et l’avais fait boire. Et maintenant je n’osais plus rien lui demander. Il me regarda gravement et m’entoura le cou de ses bras. Je sentais battre son cœur comme celui d’un oiseau qui meurt, quand on l’a tiré à la carabine. Il me dit:

« Je suis content que tu aies trouvé ce qui manquait à ta machine. Tu vas pouvoir rentrer chez toi…

-Comment sais-tu? »
Je venais justement lui annoncer que, contre toute espérance, j’avais réussi mon travail!

Il ne répondit rien à ma question, mais il ajouta:

« Moi aussi, aujourd’hui, je rentre chez moi... »
Puis, mélancolique:

« C’est bien plus loin… c’est bien plus difficile… »
Je sentais bien qu’il se passait quelque chose d’extraordinaire. Je le serrais dans mes bras comme un petit enfant, et cependant il me semblait qu’il coulait verticalement dans un abîme sans que je pusse rien pour le retenir…

Il avait le regard sérieux, perdu très loin:

« J’ai ton mouton. Et j’ai la caisse pour le mouton. Et j’ai la muselière… »
Et il sourit avec mélancolie.

J’attendis longtemps. Je sentais qu’il se réchauffait peu à peu:

« Petit bonhomme, tu as peur… »
Il avait eu peur, bien sûr! Mais il rit doucement:

« J’aurai bien plus peur ce soir… »
De nouveau je me sentis glacé par le sentiment de l’irréparable. Et je compris que je ne supportais pas l’idée de ne plus jamais entendre ce rire. C’était pour moi comme une fontaine dans le désert.

« Petit bonhomme, je veux encore t’entendre rire… »
Mais il me dit:

« Cette nuit, ça fera un an. Mon étoile se trouvera juste au-dessus de l’endroit où je suis tombé l’année dernière…

-Petit bonhomme, n’est-ce pas que c’est un mauvais rêve cette histoire de serpent et de rendez-vous et d’étoile… »
Mais il ne répondit pas à ma question. Il me dit:

« Ce qui est important, ça ne se voit pas…

-Bien sûr…

-C’est comme pour la fleur. Si tu aimes une fleur qui se trouve dans une étoile, c’est doux, la nuit, de regarder le ciel. Toutes les étoiles sont fleuries.

-Bien sûr…
-C’est comme pour l’eau. Celle que tu m’as donnée à boire était comme une musique, à cause de la poulie et de la corde...tu te rappelles...elle était bonne.
-Bien sûr…
-Tu regarderas, la nuit, les étoiles. C’est trop petit chez moi pour que je te montre où se trouve la mienne. C’est mieux comme ça. Mon étoile, ça sera pour toi une des étoiles. Alors, toutes les étoiles, tu aimeras les regarder… Elles seront toutes tes amies. Et puis je vais te faire un cadeau… »
Il rit encore.

« Ah! petit bonhomme, petit bonhomme j’aime entendre ce rire!

-Justement ce sera mon cadeau… ce sera comme pour l’eau…

-Que veux-tu dire?

-Les gens ont des étoiles qui ne sont pas les mêmes. Pour les uns, qui voyagent, les étoiles sont des guides. Pour d’autres elles ne sont rien que de petites lumières. Pour d’autres qui sont savants elles sont des problèmes. Pour mon businessman elles étaient de l’or. Mais toutes ces étoiles-là se taisent. Toi, tu auras des étoiles comme personne n’en a…

-Que veux-tu dire?

-Quand tu regarderas le ciel, la nuit, puisque j’habiterai dans l’une d’elles, puisque je rirai dans l’une d’elles, alors ce sera pour toi comme si riaient toutes les étoiles. Tu auras, toi, des étoiles qui savent rire! »
Et il rit encore.

« Et quand tu seras consolé (on se console toujours) tu seras content de m’avoir connu. Tu seras toujours mon ami. Tu auras envie de rire avec moi. Et tu ouvriras parfois ta fenêtre, comme ça, pour le plaisir… Et tes amis seront bien étonnés de te voir rire en regardant le ciel. Alors tu leur diras: "Oui, les étoiles, ça me fait toujours rire!" Et ils te croiront fou. Je t’aurai joué un bien vilain tour… »
Et il rit encore.

« Ce sera comme si je t’avais donné, au lieu d’étoiles, des tas de petits grelots qui savent rire… »
Et il rit encore. Puis il redevint sérieux:

« Cette nuit… tu sais… ne viens pas.

-Je ne te quitterai pas.

-J’aurai l’air d’avoir mal… j’aurai un peu l’air de mourir. C’est comme ça. Ne viens pas voir ça, ce n’est pas la peine…

-Je ne te quitterai pas. »
Mais il était soucieux.

-Je te dis ça… c’est à cause aussi du serpent. Il ne faut pas qu’il te morde… Les serpents, c’est méchant. Ca peut mordre pour le plaisir…

-Je ne te quitterai pas. »
Mais quelque chose le rassura:

« C’est vrai qu’ils n’ont pas le venin pour la seconde morsure… »

Cette nuit-là je ne le vis pas se mettre en route. Il s’était évadé sans bruit. Quand je réussis à le joindre il marchait décidé, d’un pas rapide. Il me dit seulement:

« Ah! tu es là… »
Et il me prit par la main. Mais il se tourmenta encore:

« Tu as eu tort. Tu auras de la peine. J’aurai l’air d’être mort et ce ne sera pas vrai… »
Moi je me taisais.

« Tu comprends. C’est trop loin. Je ne peux pas emporter ce corps-là. C’est trop lourd. »
Moi je me taisais.

« Mais ce sera comme une vieille écorce abandonnée. Ce n’est pas triste les vieilles écorces… »
Moi je me taisais.

Il se découragea un peu. Mais il fit encore un effort:

« Ce sera gentil, tu sais. Moi aussi, je regarderai les étoiles. Toutes les étoiles seront des puits avec une poulie rouillée. Toutes les étoiles me verseront à boire… »
Moi je me taisais.

« Ce sera tellement amusant! Tu auras cinq cents millions de grelots, j’aurai cinq cent millions de fontaines… »
Et il se tut aussi, parce qu’il pleurait…
« C’est là. Laisse-moi faire un pas tout seul. »
Et il s’assit parce qu’il avait peur.

Il dit encore:

« Tu sais… ma fleur… j’en suis responsable! Et elle est tellement faible! Et elle est tellement naïve. Elle a quatre épines de rien du tout pour la protéger contre le monde… »
Moi je m’assis parce que je ne pouvais plus me tenir debout. Il dit:

« Voilà… C’est tout… »
Il hésita encore un peu, puis se releva. Il fit un pas. Moi je ne pouvais pas bouger.

Il n’y eut rien qu’un éclair jaune près de sa cheville. Il demeura un instant immobile. Il ne cria pas. Il tomba doucement comme tombe un arbre. Ca ne fit même pas de bruit, à cause du sable.
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� dessin n. m.  


1 Représentation ou suggestion des objets sur une surface, à l’aide de moyens graphiques.  2 L’art qui enseigne et utilise la technique, les procédés propres à organiser une surface par des moyens graphiques. 3 Les éléments graphiques d’un tableau, d’une tapisserie, etc. 4 Représentation linéaire, exacte et précise, de la forme des objets, dans un but scientifique, industriel. 5 Plan d’ensemble, structure (d’un ouvrage). 6 Par anal. Aspect linéaire et décoratif des formes naturelles.


� attacher v. tr.   


1 Faire tenir (à une chose) au moyen d’une attache, d’un lien. Joindre par une attache. 2 Intrans. Fam. Coller au fond du récipient de cuisson. 3 Faire tenir, joindre ou fermer, en parlant de l’attache. 4 Fig.  Unir par un lien moral (volonté, sentiment, obligation). 5 Mettre (une personne) au service d’une autre. 6 Adjoindre par l’esprit, rapporter (à qqch). Attribuer (une qualité à qqch.)


� admiration n. f.  


1 Vx Étonnement devant qqch. d’extraordinaire ou d’imprévu. 2 Sentiment de joie et d’épanouissement devant ce qu’on juge supérieurement beau ou grand.


� posséder  v. tr.   


1 Avoir (qqch.) à sa disposition de façon effective et généralement exclusive (qu’on en soit ou non propriétaire). 


� étoile n. f.  


I Astre.  


1 Cour. Tout astre visible, excepté le Soleil et la Lune; point brillant dans le ciel, la nuit. 2 Astron. Astre producteur et émetteur d’énergie, et dont le mouvement apparent sur la sphère céleste est trop faible pour l’observation à courte durée 3 Par anal. Point lumineux, étincelle.





� consigne n. f.  


1 Instruction stricte donnée à un militaire, un gardien, sur ce qu’il doit faire. 2 Défense de sortir par punition. 3 Service chargé de la garde des bagages déposés provisoirement (dans une gare, un aéroport, etc.); lieu où les bagages sont déposés. 4 Somme remboursable versée à celui qui consigne un emballage. 


� jour n. m. 


III Espace de temps déterminé par la rotation de la Terre sur elle-même.  


1 Espace de temps entre le lever et le coucher du soleil. 2 Espace de temps qui s’écoule pendant une rotation de la Terre sur elle-même et qui sert d’unité de temps (24 heures). 





� pourquoi adv., conj. et n. m. inv.  


I Adv. et conj.  


1 Pour quelle raison, dans quelle intention ? (Suivi de l’inf.) À quoi bon ? Interrogeant sur la raison de la question. 2 Pour quelle cause, dans quelle intention.   
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� servir v. tr.   


II V. tr. ind.  


1 (XIIe) Aider en étant utile ou utilisé. 2 SERVIR À (compl. de but, de conséquence) : être utile, utilisé à..., pour


� régner v. intr.   


I Exercer le pouvoir monarchique. I Par ext. 1 (1228) Exercer un pouvoir absolu. 





� sagesse n. f.  


1 Vx ou littér. Connaissance juste des choses; « Parfaite connaissance de toutes les choses que l’homme peut savoir » (Descartes). 2 Vx ou relig. Vertu, comportement juste, raisonnable, et spécialt. Pratique des vertus chrétiennes.


sérieux, ieuse adj.  


1 (Personnes) Qui prend en considération ce qui mérite de l’être et agit en conséquence, avec le sentiment de l’importance de ce qu’il fait. posé, raisonnable, rassis, réfléchi, sage. 





� géographe n.  


     Spécialiste de la géographie.   


� géographie n. f.  


1 Science qui étudie et décrit la Terre à sa surface, en tant qu’habitat de l’homme et de tous les organismes vivants.


� étrange adj.  


1 (XIIe) Vx Incompréhensible; hors du commun. Spécialt Épouvantable, extrême. 2 (1668) Mod. Très différent de ce qu’on a l’habitude de voir, d’apprendre; qui étonne, surprend.  bizarre*, extraordinaire, singulier, surprenant. 


bizarre adj.  


1 Qui s’écarte de l’ordre commun, qui est inhabituel, qu’on explique mal.  curieux, drôle, étonnant, étrange, inattendu, insolite, saugrenu, singulier; 2 (Personnes) Qui est dans un état inhabituel et incompréhensible.


extraordinaire adj.  


1 Qui n’est pas selon l’usage ordinaire, selon l’ordre commun.  anormal, exceptionnel, inhabituel, inusité. 2 Cour. Qui étonne, suscite la surprise ou l’admiration par sa rareté, sa singularité.  anormal, bizarre, curieux, étonnant, étrange, fou, insolite, singulier;


� enfant n.  


1 Être humain dans l’âge de l’enfance. Spécialt Enfant à la naissance et peu après.  Fig. Personne naïve.�2  Fig. Personne qui a conservé dans l’âge adulte des sentiments, des traits propres à l’enfance. 3 Être humain à l’égard de sa filiation, fils ou fille. 4 Par ext. Descendant.  Personne originaire (d’un pays, d’un milieu). Être humain considéré comme rattaché par ses origines à qqn ou à qqch. 5 Fig. Produit, ce qui provient de. 


� prince n. m.  


1  Didact. ou littér. Celui qui possède une souveraineté (à titre personnel et héréditaire); celui qui règne/.Par ext. Le souverain, celui qui exerce le pouvoir réel. 2 Celui qui appartient à une famille souveraine, sans régner lui-même; titre porté par les membres de la famille royale, en France. 3 Celui qui possède un titre, attaché ou non à la possession d’une terre, conféré par un souverain.  Mod. (En France) Titulaire du plus haut titre de noblesse. 4 Personnage princier, grand seigneur. 5 Souverain régnant sur un État portant le nom de principauté.


� adulte adj. et n.  


1 Se dit d’un être vivant qui est parvenu au terme de sa croissance.  Fig. (Choses) Parvenu à son plein développement. 2 N. Homme, femme adulte.
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